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Teorik Makale - Theoretical Article

0z
Searle, giiclii yapay zekanin imkanina karsi
tasarladig1 Cince Odas1 Arglimaninin birinci
onciilinde ‘beynin bilince neden oldugunu’
iddia eder. Searle’e gore, beyin ve biling ara-
sindaki nedensel iliski ampirik bir gercektir.
Beynin bilinci nedensel olarak meydana geti-
rebilmesi icin bunu yapmaya yetecek asgari
gilice sahip olmasi gerekir. Bu onciile daya-
narak ulastig1 sonug ise, yalnizca beyninkine
esit nedensel giice sahip sistemlerin bilingli
olabilecegidir. Diger bir ifadeyle, herhangi
yapay bir sistemin bilin¢li olmasinin gerek-
li kosulu, o sistemin bilinci olusturabilmek
icin yeterli nedensel giice sahip olmasidir.
Bu doganin nasil isledigiyle ilgili bir olgudur
ve bilince sahip olabilecek herhangi bir sis-
temin en azindan beyin kadar “esik nedensel
giiclere” sahip olmasi gerekir. Ornegin yapay
kalpler kas dokusundan iiretilmez. Yapay
kalp hangi malzemeden yapilmis olursa ol-
sun 6nemli olan kalbin kan pompalamak icin
sahip oldugu nedensel giiclerin en azindan
esik degerinde nedensel giiclere sahip olma-
sidir. Benzer sekilde néronlardan farkli bir
malzemeden yapilmis yapay beyin, esik ne-
densel giiclere sahip oldugu takdirde, bilinci
meydana getirebilir. Searle bdylece beyinler-
den daha az nedensel giice sahip yapay sis-
temlerin ya da insan dis1 varliklarin bilingli
olma olasiligini tamamen diglamis olur. O,
bu iddiasini ayrica panpisisizmin yanligh-
g1 gostermek amaciyla felsefi rakiplerine

Abstract

Searle claims that ‘the brain causes consci-
ousness’ in the first premise of the Chinese
Room Argument he designed against the
possibility of strong artificial intelligence.
According to Searle, the causal relationship
between the brain and consciousness is an
empirical fact. In order for the brain to cau-
sally bring about consciousness, it must have
the minimum power to do so. Based on this
premise, his conclusion is that only systems
with causal power equal to that of the brain
can be conscious. In other words, a necessary
condition for any artificial system to be cons-
cious is that it has sufficient causal power to
create consciousness. This is a fact of how
nature works, and any system that can have
consciousness must have at least as many
“threshold causal powers” as the brain. For
example, artificial hearts are not produced
from muscle tissue. No matter what material
the artificial heart is made of, what is impor-
tant is that it has causal powers at least at the
threshold level of the causal powers the he-
art has to pump blood. Similarly, an artificial
brain made of a material other than neurons
could generate consciousness if it had thres-
hold causal powers. Searle thus completely
excludes the possibility that artificial sys-
tems or non-human entities with less power
than brains are conscious. Searle also frequ-
ently uses this claim against her philosophi-
cal opponents to demonstrate the fallacy of
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kars1 da siklikla kullanir. David Chalmers’in
The Conscious Mind (1997) isimli kitabi i¢in
yazdig1 inceleme yazisinda Searle, beyinlerin
termostatlardan ¢ok daha biiyiik bir nedensel
glice sahip oldugunu iddia ederek panpsisiz-
min yanlis oldugunu géstermeye ¢alisir. Bu
makalede amacim Searle’iin nedensel giigler-
le ilgili iddiasinin dayandig1 temel olan ‘be-
yin bilince neden olur’ énciiliiniin dogru olup
olmadigini sorgulamaktir. Searle bu iddiasini
desteklemek icin herhangi gerekge ileri siir-
mez. Ayrica, bu iddiay1 hangi nedensellik te-
orisine dayanarak one siirdiigli hakkinda da
net bir bilgi vermez. Oysa iki olay arasinda
nedensel bir iligki oldugunu iddia etmek,
o iliskinin nedensel oldugunu gosteren bir
kanit gerektirir. Bu ama¢ dogrultusunda ilk
olarak onun nedensellik goériisiinii ele ala-
cagim. David Hume'un nedensellik anlayisi,
nedensellik hakkindaki birgok ¢agdas tartis-
manin baslangi¢ noktas1 kabul edilir. Searle
de Hume'un nedensellik anlayisina yonelt-
tigi elestiriler {izerinden kendi pozisyonunu
netlestirmeye caligir. Bunun i¢in 6ncelikle
Searle’tin nedensellik anlayisini Hume'a y6-
nelttigi elestiriler tizerinden analiz edecegim
ve onun iddiasinin hangi nedensellik teori-
siyle test edilebilecegine dair bir éneride bu-
lunacagim. Searle’e gore, cevresel faktorlerin
tiimiiniin sabit kalmas: kosuluyla bir duruma
uygulanan degisiklik diger durum {izerinde
de degisiklik meydana getiriyorsa bu, iki du-
rum arasinda nedensel iligki oldugunun kani-
t1 olarak kabul edilebilir. Searle’iin nedensel
iligkileri test etmek i¢in énerdigi bu deneysel
yontem James Woodward (2003) tarafindan
savunulan miidahaleci nedensellik teori-
siyle uyusmaktadir. Nedenlere uygulanan
miidahalenin etkiler iizerinde bir degisime
yol agmasi seklinde ifade edilen miidahaleci
nedensellik modeli son dénemde o&zellikle
bilim insanlarinin ve istatistikgilerin en ¢ok
bagvurduklar1 nedensellik teorilerinin ba-
sinda gelir. Miidahaleci nedensellik modeli-
ni detayli olarak tanittiktan sonra Searle’iin
‘beyin bilince neden olur’ iddiasini test etmek
icin bu teoriye bagvuracagim. Son olarak ise,
ulastigim sonuglarin nedensel giiclerle ilgili
iddias1 acisindan ne ifade ettigiyle ilgili bir
degerlendirme yapacagim.

Anahtar Kelimeler: Beyin, Biling, Nedensel
Gigler, Nedensellik, Cin Odas: Argiimani.

panpsychism. In his review of David Chal-
mers’ book The Conscious Mind (1997), Sear-
le tries to show that panpsychism is wrong by
claiming that brains have much greater cau-
sal power than thermostats. My aim in this
article is to question whether the premise of
‘the brain causes consciousness’, which is the
basis on which Searle’s claim about causal
powers is based, is true. Searle does not pro-
vide any reasons to support this claim. More-
over, he does not give clear information about
the theory of causation on which he makes
this claim. However, claiming that there is a
causal relationship between two events requ-
ires evidence showing that that relationship
is causal. For this purpose, I will first discuss
his view of causation. David Hume’s unders-
tanding of causation is considered the star-
ting point for many contemporary debates
about causation. Searle also tries to clarify
his position through his criticisms of Hume’s
understanding of causation. For this purpose,
I will first analyze Searle’s understanding of
causation through his criticisms of Hume and
suggest a theory of causality to test his cla-
ims. According to Searle, if a change applied
to one situation also causes a change in the
other situation, provided that all environ-
mental factors remain constant, this can be
considered as evidence that there is a causal
relationship between the two situations. This
experimental method proposed by Searle to
test causal relationships is compatible with
the interventionist theory of causation advo-
cated by James Woodward (2003). The inter-
ventionist model, which is expressed as the
intervention applied to the causes causing a
change in the effects, is one of the causality
theories most frequently used by scientists
and statisticians in recent times. After int-
roducing the interventionist model in detail,
I will appeal to this theory to test Searle’s
claim that ‘the brain causes consciousness’.
Finally, I will make an evaluation about what
the obtained results mean in terms of the cla-
im about causal powers.

Keywords: Brain, Consciousness, Cusal
Power, Causation, Chinese Room Argument
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Beyin, Biling ve Nedensel Gugler
Giris
John Searle, zihin felsefesinin en ¢ok tartisilan argiimanlarindan biri olan
Cince Odas1 Argiimani'ni ilk kez Minds, Brains and Programs (1980) isimli
makalesinde tanitmis, Minds, Brains and Science (1984) isimli kitabinin ikin-
ci bélumiinde de detayli olarak iglemistir. Bu argliman literatiirde giicli ya-

pay zekanin imkanina karsi kullanilan en 6nemli argiimanlardan biri olarak
bilinir. Searle makalesinde (1980) argiimani su sekilde tanitir:

(P1) Insanlardaki (ve hayvanlardaki) yénelimsellik, beynin nedensel 6zel-
liklerinin bir trtintidiir. Bunun, zihinsel siirecler ile beyinler arasinda var
olan nedensel iligkilerle ilgili ampirik bir gercek oldugunu varsayiyorum.
Bu varsayim basitce, belirli beyin siireclerinin yénelimsellik icin yeterli ol-

dugu anlamina gelir.

(P2) Bir bilgisayar programini somutlastirmak hicbir zaman yonelimsellik
icin tek bagina yeterli bir kogul degildir.

Bu iki 6nermenin su sonuglar1 vardir:

(C1) Beynin yoénelimselligi nasil meydana getirdigini bir bilgisayar prog-
ramini baslatarak ya da programdan yola cikarak aciklayamayiz. (Bu, 1 ve
2’nin mantiksal sonucudur)

(C2) Yonelimselligi iiretebilen herhangi bir mekanizma, beyninkine esit ne-
densel giiclere sahip olmalidir. (Bu, 1’ in 6nemsiz bir sonucudur).

(C3) Kelimenin tam anlamiyla yapay bir yonelimsellik yaratmaya yonelik
herhangi bir girisim (giiclii yapay zekd) sadece programlar tasarlayarak
basarili olamaz, insan beyninin nedensel giiclerini de kopyalamak zorunda
kalacaktir. (Bu sonug 2 ve 4’ ten kaynaklanmaktadur). (Searle, 1980: 417).

Literatiirde Cince Odas1 Argiimani'nin birinci sonucuyla (C1) ilgili hatir1
sayilir oranda ¢alisma mevcuttur ve amacim bunlara bir yenisini eklemek
degildir. Bu makale Searle’iin arglimanindaki ikinci sonug (C2) ile ilgilidir.
Searle’e gore “Yonelimselligi iiretebilen herhangi bir mekanizma, beynin-
kine esit nedensel gli¢lere sahip olmalidir.” Bu iddia “Beyin, bilince neden
olur” (P1) 6nciiliiniin 6nemsiz bir sonucudur. Es deyisle, Searle’e gére, C2'yi,
beynin bilince neden oldugu gerceginden dolayi biliyoruz. O halde soru su;
beynin bilince neden oldugunu nasil biliyoruz? Makale boyunca iizerinde
duracagim temel soru budur. Bu soruyu yanitlamaya calisirken Searle’iin
nedensellik anlayisini genel hatlariyla ele alacagim ve onun goriislerinin
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hangi nedensellik teorisine daha yakin oldugunu gostermeye calisacagim.
Hemen ardindan, C2'nin dayandig1 temeli, yani Searle’tin ampirik bir ger-
cek olarak kabul ettigi P1’in dogrulugunu, 6nerecegim nedensellik teorisine
basvurarak sorgulayacagim. Son olarak ise, ulasilan sonuglarin C2 agisindan
ne anlam ifade ettigiyle ilgili bir degerlendirme yapacagim.

Searle’iin Hesaplamali Zihin Modeline Yonelttigi Elestiriler

1950’1i yillarda bilgisayar biliminde yasanan ilerlemeye paralel olarak, farkli
alanlardan bircok Kisi, diistinebilen bir bilgisayar yapmanin miimkiin olup
olmadigini tartismaya baslamistir (Rescoria, 2020). Bu kisilerden biri olan
Alan Turing “Computing Machinery and Intelligence” (1950) isimli makalesin-
de ‘makineler diisinebilir mi” sorusunu ciddi bir degerlendirmeye tabi tutar.
Ancak Turing bu sorunun belirsizlik icerdigini diisiniir ve ayni soruyu “Bir
bilgisayar Turing testini gecebilir mi?” seklinde revize etmeyi ¢nerir. Taklit
oyunundan' esinlenerek gelistirdigi Turing testi bir bilgisayarin hangi ko-
sullar altinda diistindligiinii géstermek icin tasarlanmistir. 1940’11 yillarda,
yani Turing’in makalesinden énce, Warren McCulloch ve Walter Pitts (1943)
Turing makinesine benzer bir seyin zihni anlamak i¢in iyi bir model saglaya-
bilecegini 6ne siirmiigse de zihinsel iglemlerin bir tiir hesaplama olabilecegi
tezi ilk kez Turing’in makalesiyle somut bir sekilde ortaya ¢ikmistir (Resco-
ria, 2020). Bu modele gore zihin, Turing makinesine benzer bir hesaplama
sistemidir ve temel zihinsel siirecler (6rnegin akil yiiriitme, karar verme ve
problem ¢ézme) Turing makinesi tarafindan yiiriitiilen hesaplamalara benzer
yapidadir. Boylece zihnin kendisinin de hesaplamali bir sistem olma ihtima-
lini g6z 6niinde bulunduran bir zihin teorisi ortaya ¢ikmigtir. Hesaplamali
zihin modeli olarak bilinen bu teori 1960 ve 70’li yillarda bilissel bilim i¢in-
de merkezi bir rol oynamistir. Biligsel bilimin merkezi hipotezi, diistinme-
nin zihindeki temsili yapilar ve bu yapilar iizerinde calisan hesaplama yon-
temleri ile en iyi sekilde anlasilabilecegi iizerinedir. Diislinmeyi olusturan
temsillerin ve hesaplamanin dogas1 hakkinda cok fazla anlagmazlik olsa da
hesaplamali model, yapay sinir aglarini kullanarak diistinmeyi modelleyen
teoriler de dahil olmak iizere bilissel bilimdeki bircok goériisii kapsayacak
kadar genistir. Anlasilacag: tizere hesaplamali zihin teorisi biligsel bilimin
merkezinde bulunmaktadir ve Turing’in goriisleri bu anlamda hem hesapla-
mal1 zihin modelinin hem de bilissel bilimin teorik temeli olarak goriilebilir.

1 “Bu oyun, bir erkek (A), bir kadin (B) ve cinsiyeti fark etmeksizin bir sorgulayici ile g kisi arasinda
oynanmaktadir. Sorgulayici, diger iki kisiden ayri bir odadadir. Sorgulayicinin oyundaki amaci, diger iki
kisiden hangisinin erkek hangisinin kadin oldugunu belirlemektir. A ve B kisilerini, X ve Y etiketleri ile
bilir ve oyunun sonunda “X esittir A ve Y esittir B” ya da “X esittir B ve Y esittir A" sonucuna varir. Sor-
gulayic, A ve B kisilerine birtakim sorular sorabilir.” Turing, A. (1950). Hesaplama Makineleri ve Zek3,
Pasajlar: Yapay Zeka3, (Cev. Omer F. Celebi). ss.17-43.
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Hesaplamali zihin modeli zihni bir bilgisayardan ziyade bir tiir hesap-
lama sistemi olarak goriir. Rescoria’ya gore bu modeli savunanlarin acikla-
makla yiikiimlii oldugu ii¢ soru vardir:

1. Zihnin “hesaplama” yaptigini sdylerken ne demek isteriz, yani hesapla-
ma nedir?

2. Zihin belirtilen anlamda hesaplama yapar m1?

3. Hesaplamali betimleme diger yaygin betimleme tiirleriyle, 6zellikle de
norofizyolojik betimleme (organizmanin beynine veya viicudunun nérofiz-
yolojik dzelliklerine atifta bulunan) ve yonelimsel betimleme (zihinsel du-
rumlarin temsili 6zelliklerine atifta bulunan) ile nasil iligkilidir? (Rescoria,
2020).

Bu teoriyi savunanlara gore hesaplama ‘sembollerin bicimsel kurallara
gore manipiilasyonudur’ (Heil, 2020: 149). Bir hesaplama makinesinin is-
lemleri tizerine diisiiniirken o makinenin donanimindan soyutlaniriz. Bu-
nun sebebi materyal olarak farkli malzemeden yapilmis (érnegin silikon
cipler, néronlar, makaralar ya da kollar gibi) farkli sistemlerin ayni hesapla-
ma siireclerini gerceklestirebilecegine duyulan inanctir. Dolayisiyla hesap-
lama s6z konusu oldugunda mekanizmanin fiziksel yapisiyla ilgili bir detay
vermekten ka¢inarak o mekanizmanin ¢alisma seklini daha iist diizeyde ka-
rakterize etmis oluruz. “Zihinlerin beyinlerle iliskisi, hesaplamali siireclerin
hesaplama makineleriyle olan iligkisine benzer.” (Heil, 2020: 191). Nasil ki
hesaplamali islemler onlar1 olusturan donanima indirgenemezse veya do-
nanimla 6zdes degilse, zihin de beyin siireclerine indirgenemez veya beyin
stirecleriyle 6zdes degildir. Zihni hesaplamali bir sistem olarak kabul etti-
gimizde biyolojik yapimizi g6z éniinde bulundurmayiz. Bu anlamda biitiin
hesaplama siirecleri gibi zihin de ¢oklu gerceklenebilirdir.?

Searle’e gore, son yillarda zihinle ilgili en karmasik sorunlarin hesapla-
maya dayali bir model yardimiyla ¢6ziimlenecegine duyulan inanc¢ neredey-
se dini bir inang haline gelmistir (Searle, 1997: 189). Insanlarin gii¢ istegi-
nin disa vurumu olan bu inang dyle bir boyuttadir ki, cogu insana gore eger
bizlerin bilgisayar oldugu kanitlanmazsa bu ¢ok biiyiik bir kayip olacaktir.
Hesaplamali zihin modelini kullananlar hem kendilerini tamamen bilimsel
bir bakis acisiyla acikladiklarini zannederler hem de teknolojik hakimiyetle-
rini sagladiklarini disiiniirler (Searle, 1997: 189). Searle’e gore hesaplama-

2 Bu argiimana gore, zihinsel dzellikler birbirinden farkli maddi 6zellikler tarafindan meydana gelebi-
lir; bu anlamda zihinsel 6zellikler coklu gerceklenebilirdir. Coklu gerceklenebilirlik argiimani zihinsel
ozelliklerin fiziksel dzelliklere indirgenemeyecegini ve fiziksel dzelliklerle 6zdes olmadig tezini des-
tekleyen bir arglimandir. Bu anlamda zihnin beyin siireclerine indirgenebilecegini iddia eden indirge-
meci fizikalizme karsi kullanilan en giiclii arglimanlardan biri olarak kabul edilir.
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ya dayali sistemlerin bilin¢ hakkinda en derin felsefi sorunlari ¢ézebilecegi
iddias1 yanhstir:

Beyin hakkinda yazilan kitaplar (6rnegin, Shepherd 1983; ya da Bloom ve
Lazerson 1988 gibi) okursaniz, beyinde neler olup bittigi hakkinda bir kana-
ate sahip olursunuz. Ardindan sayisal hesaplamaya dair kitaplara dénerseniz
(6rnegin Boolos ve Jefffrey 1989) hesaplama teorisinin mantiksal yapisi hak-
kinda belli bir kanaat edinirsiniz. Daha sonra da biligsel bilimle ilgili kitaplara
dénerseniz bu kitaplar, beyin kitaplarinin tanimladig: seyin gercekte hesapla-
yamaya iligkin kitaplarin sdyledigi seyle ayni oldugunu sdyler. Felsefi olarak
ifade edersek bunun kokusu bana giizel gelmiyor ... (Searle, 2002: 199)

Searle hesaplamali zihin modelini en temelde biyoloji karsit1 oldugu i¢in
reddeder. Bu modelin biyoloji karsiti olusu “ayni bilgisayar programinin
sonsuz cesitlilikte donanima uygulanabilecegi ve ayni donanimin sonsuz
cesitlilikte program yiiriitebilecegi seklindeki hesaplama taniminin dogru-
dan bir sonucudur.” (Searle, 1997: 190). Hesaplamali zihin modeline gére
biling, biiylime, yasama ya da sindirim gibi somut ve biyolojik bir siire¢ ol-
maktan ziyade bicimsel ve soyut bir seydir. Bu fikri savundugumuzda bey-
nin kendine 6zgii nérobiyolojisinin biling icin 6zel bir 6nem arz etmedigini
iddia etmis oluruz. “Ornegin bira kutularindan yel giiciiyle ¢aligan bir bilgi-
sayar yaparsaniz ve onun dogru bir programi varsa, bu bilgisayar zihne sa-
hip olacaktir (Searle, 2003: 28-29). Beyin herhangi bir donanimdir ve sonsuz
cesitlilikteki farkli donanimlar da ayni isi yapabilir. Ancak Searle’iin biyo-
lojik dogalcilik olarak isimlendirdigi zihin teorisine gore bilin¢ s6z konusu
oldugunda beyin hayati bir 6nem tasir. Beynin bilince neden oldugunu iddia
eden Searle hesaplamali zihin modelinin beyin ve bilin¢ arasindaki neden-
sel iligkiyi reddettigini soyler:

Bu kuram beynin bilincle nedensel bir iligkisinin olmadigini, bilincin yal-
nizca beyindeki programlardan olustugunu savunur ve beynin kendine 6zgi
norobiyolojisinin 6zelde biling i¢in ya da genel anlamiyla zihin i¢in énemli
oldugu goriisiinii reddeder. (Searle, 1997: 191)

Searle’e gore hesaplamaya dayanan islemler bicimsel sembollerden olu-
sur. Bicimsel sembollerden olusan hesaplamali siirecler bilinci meydana ge-
tirmek icin yeterli degildir. islemler sentaktik yapidadir ve tek basina sentaks
herhangi bir zihinsel icerige sahip degildir. “Soyut semboller bilinci ortaya
cikaracak nedensel giiclere de sahip degildir, ¢linkli onlarin herhangi bir ne-
densel giicli yoktur.” (Searle, 1997: 210). Searle Cince Odasi Argiimani’yla
bu gorislerini temellendirmeye calismistir. Argiimana goére, Searle kendini
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izerinde Cince sorularin yazili oldugu kagit parcalar: bulunan bir odada ha-
yal eder. Cince bilmeyen filozofumuz, odada dilin kurallarin1 agiklayan bir
rehber kitap bulur. Bu kitap sayesinde zamanla ustalasir ve Cince yazilmis
sorulari tek kelimesini bile anlamadan cevaplamaya baslar. Filozofun, disari-
dan bakildiginda sanki biliyormus gibi gértinmesine ragmen Cince bilmedigi
aciktir. Searle’e gére burada olan sey yalnizca Cince anlayan birinin simiile
edilmesidir ve dijital bilgisayarlarin ¢alisma prensibi aslinda bu sekildedir.
Bir bilgisayar programi ne kadar basarili olursa olsun, Cince odasindaki Kisi
gibi bilin¢siz bir sembolik islemciden farksizdir. Bilgisayar programlari soz-
diziminden olusur. Ancak s0zdizimi kavramsal olarak anlami icermez. Sear-
le’e gore zihni meydana getirecek bir seyin beynin sahip oldugu nedensel
giiclere esdeger bir nedensel giice sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla bir prog-
ramin zihin sahibi oldugunu séyleyebilmek i¢in o programin en azindan bey-
nin nedensel giiclerini kopyalayabildigini de s6ylememiz gerekir.

Searle, Cince Odas: Arglimani’ndan yaklasik 10 yil sonra hesaplamanin
tanimindan yola c¢ikarak bilissel bilime karsi yeni bir argliman gelistirir.
Cince Odas1 Argiimani'nda s6z diziminin anlam icin yeterli olmadigini iddia
eden Searle, Zihnin Yeniden Kesfi (1992) isimli kitabinda ise bilgisayarlarin
kendilerine 6zgii bir sekilde sz dizimsel olarak bile nitelendirilemeyecegi-
ni iddia eder. Diger bir ifadeyle, s6zdizimi fizige ickin degildir. Hesaplama,
ona gore, sembol hareketleri tizerinden sz dizimsel olarak tanimlanir. (Se-
arle 2002: 225). Herhangi bir bilgisayarin (ya da sistemin) hesaplamali ola-
rak nitelendirilmesi gézlemciye baghdir. Hesaplamal siirecler fizigin icin-
de kesfedilmezler, fizige atfedilirler. (Searle, 2002: 210). Kendi ifadesiyle;

... Bir stirecin sayisal olarak nitelendirilmesi bir fiziksel sistemin disaridan
nitelendirilmesidir. Ve bu siirecin sayisal olarak belirtilmesi fizigin kendine
0zgu niteligini belirtmez, bu aslinda gézlemciye bagh bir nitelemedir [...]
Bir seyin sayisal hesap olarak islevsel oldugunu séylemek, bir fiziksel olay-
lar modelinin gerceklesiyor oldugunu sdylemekten ote bir sey sdylemektir.
Bunun i¢in bir sayisal hesaplama yorumunun bir fail tarafindan tahsis edil-
mesi gerekir. (Searle, 2002: 210-211).

Searle’lin itirazini tam olarak anlamak icin onun igsel nitelikler ve goz-
lemciye bagh nitelikler arasinda yaptig1 ayrimi anlamak gerekir. Bu ayrima
gore Kkiitle, yercekimi ve molekil gibi ifadeler diinyanin i¢sel niteliklerinin
isimleridir. Diinyada herhangi bir gézlemci olmasa bile diinya bu nitelikle-
re sahip olmaya devam edecektir. Diger taraftan para, banyo kiiveti ve san-
dalye gibi ifadeler, kendilerine atfedilen ve gézlemciye bagl olan bir 6zel-
lik belirtilerek nesnelerin isimlendirilmig sekline karsilik gelir. Ornegin bir
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kagit parcasi ancak insanlar onun para oldugunu disiiniirse ve bu konuda
uzlasirsa para olarak kabul edilir. Diinyada hicbir gézlemci (ya da bunlar
kullanan kisiler) olmadig1 durumda para, sandalye ya da banyo kiiveti de ol-
mayacaktir. Ciinkii bu 6zellikler gézlemciye baglhidir. Hesaplamali ézellikler
de tipki para, sandalye ve banyo kiiveti gibi diinyanin icsel 6zelliklerinden
degildir ve gozlemciye baglidir. Searle’e gore, bu durumun biligsel bilim
acisinda sonucu sudur:

Doga biliminin amaci, dogal diinyada i¢sel olan &zellikleri kesfetmek ve ni-
telendirmektir. Hesaplama ve bilisin kendi tanimlamalarina gore, sayisal
hesaplamal1 biligsel bilimin bir doga bilimi olabilmesi miimkiin degildir.
Cinki sayisal islem diinyanin 6zgiin bir niteligi degildir. Gézlemciye gore
tahsis edilir. (Searle, 2002: 212)

Dolayisiyla ne beyin ne de bagka herhangi bir seyin icsel olarak dijital
bilgisayar (hesaplamali sistem) oldugu kesfedilemez. Bu 6zellik ancak bilgi-
sayara ya da sisteme bir gézlemci tarafindan atfedilir. Bu yiizden &zellikle
biligsel bilimin temel sorularindan olan “beyin dijital bir bilgisayar midir?
sorusu Searle’e gore en basta hatalidir. Bu sorunun dogru bir sekilde for-
miile edilmis hali sudur: “Beyne bir sayisal islem yorumu tahsis edebilir
miyiz?” Searle’e gdre bu sorunun cevabi ise evettir.

Sonug olarak Searle yonelttigi elestirilerle aslinda bir disiplin olarak bi-
ligsel bilimin temel varsayimlarindan bazilarinin hatali oldugunu gésterme-
ye calismistir. Ona gore hatali varsayimlardan yola ¢ikarak dogru sonuglara
varmak sanildig1 kadar kolay degildir. Ayrica biligsel bilimin merkezinde
yer alan hesaplamali zihin modeli temelde biyoloji karsit1 oldugu icin Se-
arle’in ampirik bir gercek olarak kabul ettigi beyin ve bilin¢ arasindaki ne-
densel iligkiyi en bagtan yok saymaktadir. Bu sebeple zihne yonelik bir aras-
tirma yaparken hem hesaplamali zihin modeli hem de bilissel bilim dogru
baslangi¢ noktalar: degildir.

Nedensel Giigler

Searle, Minds, Brains and Programs (1980) isimli {inlii makalesinin hemen ba-
sinda zayif ve giiclil yapay zeka goriislerini birbirinden ayirarak asil itirazinin
hangi goriise yonelik oldugunu netlestirir. Zayif yapay zekaya gore bilgisa-
yarlar zihnin anlasilmasina yardimci olabilecek giiclii bir ara¢ konumundadir.
Ornegin bilgisayarlar herhangi bir konuyla ilgili hipotezleri daha kesin bir ge-
kilde formiile etmemizi ve bu hipotezleri daha giivenilir yollarla test etmemi-
zi saglayabilir. Diger yandan giiclii yapay zekaya gore bilgisayarlar yalnizca
zihnin incelenmesinde kullanilan bir ara¢ degildir; daha ziyade, uygun sekil-
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de programlanmis bilgisayarlar gercekten bir zihindir, yani dogru programa
sahip olan bilgisayarlar anlayabilir ve diger biligsel durumlara sahip olabilir.
Searle asil itirazinin giiclii yapay zeka fikrine yonelik oldugunu belirtir ve bu-
radan yola cikarak “makineler diisiinebilir mi?” sorusunu cevaplamaya calisir.
Ona gore insanlar da biyolojik birer makinedir ve dolayisiyla diisiinebilen
makineler vardir. Ancak, yalnizca beyinler ve beyninkine es deger nedensel
giiclere sahip olan makineler diistinebilir. Eger son molekiiliine kadar insana
benzeyen, insanla tipatip ayni bir makine tasarlanabilirse ve bilinci olusturan
nedensel siirecleri bu makineye kopyalayabilirsek o makinenin de diistindii-
ginl soyleyebiliriz. Searle’e gbére “nedenleri kopyalayabilirseniz, olasilikla
sonuglar1 da kopyalarsiniz.” (2003: 35). Giiglii yapay zeka gercekte makine-
lerle degil programlarla ilgilidir ve hicbir program tek basina diisiinmek i¢in
yeterli degildir (Searle, 1980: 417). Bu nedenle giiclii yapay zekanin bize di-
stinme hakkinda styleyebilecek ¢ok az seyi vardir.

Searle makalesinin hemen basinda konuyla ilgili su argiimani sunar:

(1) Insanlardaki (ve hayvanlardaki) yénelimsellik, beynin nedensel &ézellik-
lerinin bir triiniidiir. Bunun, zihinsel siirecler ile beyinler arasinda var olan
nedensel iligkilerle ilgili ampirik bir gercek oldugunu varsayiyorum. Bu
varsaylm basitce, belirli beyin stireclerinin yénelimsellik icin yeterli oldu-
gu anlamina gelir.

(2) Bir bilgisayar programini somutlastirmak hi¢cbir zaman yénelimsellik
icin tek bagina yeterli bir kogul degildir.

Bu iki 6nermenin su sonuglar1 vardir:

(3) Beynin yonelimselligi nasil meydana getirdigini bir bilgisayar prog-
ramini baslatarak ya da programdan yola ¢ikarak ac¢iklayamayiz. (Bu, 1 ve
2’nin mantiksal sonucudur)

(4) Yonelimselligi uiretebilen herhangi bir mekanizma, beyninkine esit ne-
densel gliclere sahip olmalidir. (Bu, 1’ in énemsiz bir sonucudur).

(5) Kelimenin tam anlamiyla yapay olarak yénelimsellik yaratmaya yone-
lik herhangi bir girisim (giiclii yapay zekd) sadece programlar tasarlayarak
basarili olamaz, insan beyninin nedensel giiclerini de kopyalamak zorunda
kalacaktir. (Bu sonug 2 ve 4’ ten kaynaklanmaktadir). (Searle, 1980: 417).

Searle (1)’de zihinsel siirecler ile beyinler arasinda gercek bir nedensel
iligkinin var oldugunu iddia eder. Diger bir ifadeyle, beyin bilince neden olur
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ve bu ampirik bir gercektir. Dolayisiyla belirli beyin stirecleri bir zihni ortaya
cikarmak icin yeterlidir. Searle’e gore (4), (1)’ in 6nemsiz bir sonucudur ¢iinkii
bu ¢ikarim énemsiz diyebilecegimiz bir sekilde aciktir (trivially obvious).

Insan beyni yénelimselligi iiretmeye yetecek belirli tiirden nedensel giicle-
re sahiptir. Bunu, beynin yonelimselligi nedensel olarak trettigi gercegin-
den dolay: biliyoruz. Beynin yonelimselligi nedensel olarak ortaya cikara-
bilmesi i¢in en azindan bunu yapmaya yetecek minimum giice sahip olmasi
gerekir. Muhtemelen beyinler daha fazlasina da sahiptir 6rnegin beyinlerin
aya cekim kuvveti uygulamak gibi konuyla ilgili olmayan gii¢lerinin de ol-
dugunu biliyoruz. Ancak cekim kuvveti uygulama ve benzeri diger biitlin
ozellikler bu konuyla ilgisizdir. (Searle, 1990: 164)

Yukaridaki alintidan da anlasilacag: tizere, (4)'ti beynin bilinci nedensel
olarak meydana getirdigi gerceginden biliyoruz. Beynin bilinci nedensel ola-
rak meydana getirebilmesi icin bunu yapmaya yetecek minimum giice sahip
olmasi gerek. En azindan simdilik beyinlerin bu nedensel giice sahip oldugu-
nu biliyoruz. Searle bu noktanin daha net anlasilabilmesi i¢in su érnegi verir:
Beynin bilinci olusturmak icin sahip oldugu ézellige F diyelim. Searle’ e gére,
F bilinci olusturmak icin yeterlidir. Simdi de bira kutularindan veya silikon
ciplerden yapilmis nedensel olarak bilinci meydana getiren fakat F ye benzer
hicbir seye sahip olmayan baska bir sistemimiz oldugunu hayal edelim. Sis-
temin onu nedensel olarak tiretmesi gerceginden, en azindan bunu nedensel
olarak yapmaya yetecek giice sahip oldugu sonucu c¢ikar. Bu sistemin sahip
oldugu 6zellige ise G diyelim. Searle’iin hipotezine gére, G, F ile ayni degildir,
ancak yine de G'nin F ile belirli bir ¢zelligi paylasmasi gerekir: F 6zelligi bi-
linci meydana getiriyorsa ve eger G 6zelligi de ayni seyi yapabiliyorsa, G'nin
bunu yapabilme giiciinii F ile paylagmasi gerekir (Searle, 1990: 164). Bilinci
meydana getirmenin gerekli bir kosulu, herhangi bir sistemin bunu nedensel
olarak yapmaya yeterli nedensel gii¢lere sahip olmasidir.

Searle beyin ve beyinde gerceklesen nedensel siireclerin biling i¢in zo-
runlu oldugunu iddia etmez. Ona gore bazi beyin siirecleri bilince neden
olabilmek icin yeterli giice sahiptir. Herhangi bir sistemin de yeterli neden-
sel giice sahip olmas bilinci olusturabilmek icin gerekli kosuldur (Searle,
1990: 164). Bu doganin nasil isledigiyle ilgili bir olgudur ve bilince sahip
olabilecek herhangi bir sistemin en azindan beyin kadar “esik nedensel giic-
lere” sahip olmasi gerekir. Ornegin yapay kalpler kas dokusundan iiretilmez.
Yapay kalp hangi malzemeden yapilmis olursa olsun 6nemli olan kalbin kan
pompalamak i¢in sahip oldugu nedensel gii¢lerin en azindan esik degerinde
nedensel giiclere sahip olmasidir. Benzer sekilde néronlardan farkl: bir mal-
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zemeden yapilmis yapay beyin, esik nedensel giiclere sahip oldugu takdirde,
bilinci meydana getirebilir (Searle, 1997: 191). Searle konuyla ilgili daha an-
lasilir olan su 6rnegi verir: “Bu, benzin motoru, arabamin saatte yetmis bes
mil gitmesini sagliyorsa, bu hizi saglayabilen herhangi bir dizel motorun da
en azindan benim benzinle ¢calisan motorumla esdegerde cekici giice sahip
olmak zorundadir demeye benzemektedir.” (Searle, 2003: 40).

Ted A. Warfield, Searle’iin yukaridaki iddiasinin iki sekilde yorumlana-
bilecegini soyler:

1. Herhangi bir sistemin zihin sahibi olabilmesi icin o sistemde beyinde yal-
nizca bilinci olusturmak icin var olan “esik nedensel gii¢ler” bulunmalidir.
(Bu yorumda beyin, sz konusu sistemden daha fazla giice sahip olabilir)

2. Herhangi bir sistemin zihin sahibi olabilmesi i¢in o sistemde beynin sa-
hip oldugu tiim nedensel giicler bulunmalidir. (Bu yorumda beynin sahip
oldugu nedensel giiciin tamami Searle’iin esik nedensel gii¢c dedigi seye
karsilik gelir)

Bu 6nemli ayrimi tartismaya acan Warfield, “Searle’s Causal Powers” (1999:
30-31) isimli makalesinde Searle’iin iddiasini birinci sekilde yorumladigimiz-
da bunun beynin sahip oldugundan daha az nedensel giice sahip, gercekten
diistinebilen robotlarin olasiligini diglamadigini belirtir ve buna énemsiz oku-
ma (trivial reading) adini verir. Onemsiz okumada bilinci olugturacak herhan-
gi bir sistemin beynin sahip oldugu biitiin nedensel giice ihtiya¢ duymadig1
yalnizca bilinci olusturabilecek kadarinin yeterli oldugu ima edilmektedir. Bu
durumda beyin, bilince neden olabilen bir sistemin nedensel giiciinden daha
fazlasina sahip olabilir. Searle’iin iddiasin ikinci gekilde yorumladigimizda
ise beynin sahip oldugu nedensel giiclerin tamamini esik nedensel gii¢ olarak
kabul etmemiz gerekir ve bu durumda Warfield’a gére Searle zihin sahibi ro-
botlarin olasiligini biiyiik oranda dislamis olur (Warfield, 1999: 31). Bu ayrim
Searle’iin konuyla ilgili calismalarinda yeterinde acik degildir.

Saerle’iin ‘esik nedensel giicler’ derken neyi kastettigini anlamak i¢in
asagidaki ifadelerine bakmak énemlidir:

“Ben bu iddiay1, beynin bunu nedensel olarak yaptig1 gerceginin 6énemsiz
mantiksal bir sonucu olarak ele aliyorum ve “esik nedensel giicler” demek
zorundayim ciinkii belki de beyin gereginden ¢ok daha fazlasina sahip. Boy-
lesi bir durumda, baska bir sistem beynin sahip oldugu biitiin giiclere sahip
olmak zorunda kalmayacak fakat en azindan bilingsizlikten bilince gecisteki
esigi agabilir durumunda olabilecektir. (Searle, 1997: 202-203)
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Alintidan da anlasilacag tizere Searle Warfield'in énemsiz okuma olarak
isimlendirdigi birinci yoruma daha yakin gériinmektedir. Warfield’a gére
bir zihne neden olmak veya onu meydana getirmek icin elbette asgari dii-
zeyde bir gii¢ gereklidir. Bu asgari miktarin ne oldugunu heniiz bilmesek de
beyinlerin en azindan bu asgari miktar: karsiladigini biliyoruz. Ancak, beyin
disindaki herhangi bir nesnenin bir zihne sahip olmasi i¢in onun da tipki be-
yinler gibi asgari diizeyde nedensel gii¢ esigini karsilamasi gerektigi énem-
siz bir gercektir. Warfield’a gére 6nemsiz bir okumayla Searle’iin bu iddiasi
dogrulanir ama bu yeterince ilgi cekici degildir. Bu noktada Warfield, Sear-
le’e 6nemli bir elestiri yoneltir: Ona gore Searle bu iddiay: rakiplerine karsi
kullanirken ‘esik nedensel giicler’ kismini unutur ve beynin tiim nedensel
giicliniin bir zihne sahip olmak icin gerekli minimum esik oldugu yéniinde
tartismasiz bir varsayimda bulunur. Yani Searle konuyla ilgili gériislerini
aciklarken birinci yoruma (trivial reading), bu iddiay: felsefi rakiplerine karsi
kullandiginda ise ikinci yoruma (strong reading) daha yakin gériiniir. War-
field 6rnek olarak Searle’in panpisisizme kars: sundugu argiimani hatirla-
tir. (1999: 31). Searle, David Chalmers’in The Conscious Mind (1997) isimli
kitab1 icin yazdig1 inceleme yazisinda panpisisizmin yanlisligini asagidaki
gibi gbstermeye calismistir:

P1. Panpsisizm, termostatlarin zihinleri oldugunu ima eder (6rnegin sicak-
likla ilgili inanclar).

P2. Zihin sahibi olmak, insan beynine esdeger nedensel gii¢lere sahip olma-

y1 gerektirir.
P3. Beyinler termostatlardan (¢ok) daha biiyiik bir nedensel giice sahiptir.
C1. Dolayisiyla, termostatlarin zihinleri yoktur.

C2. Dolayisiyla, panpsisizm yanlistir. (Warfield, 1999: 31)

Warfield’a gore argiimanin temel 6nciilii 2’dir ve bu 6nciiliin daha énce
bahsedilen 6énemsiz ve gii¢lii okumalardan hangisine daha yakin oldugu ye-
terince acik degildir. Onemsiz okumayi dikkate aldigimizda Searle’tin panpi-
sisizme kars1 sundugu argiiman gecersizdir. Yani, beyinlerin termostatlardan
daha fazla nedensel giice sahip olmasi, termostatlarin zihin sahibi olmadi-
g1/olamayacagl anlamina gelmez. (Warfield, 1999: 31). Ciinkii termostatlarin
zihin sahibi olmasi icin asgari miktarda (esik) nedensel giice sahip olmala-
11 yeterlidir. Fakat Searle burada daha giiclii bir seyi iddia ediyor gibi gori-
niir. Panpisisizme karsi sundugu argiimanda Searle’iin iddias1 aslinda sudur:
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‘Beynin nedensel giiciiniin tamamyi, zihni meydana getirmek icin gerekli olan
nedensel giiciin minimum esigiyle aynidir. Bu durumda beyinlerin termos-
tatlardan daha fazla bir giice sahip oldugunu sdyledigimizde, termostatlarin
zihni olmadig1 sonucuna varabiliriz.” Panpisisizm ihtimalini dislamak i¢in Se-
arle’tin iddiasinin giiclii okuma (strong reading) ile yorumlanmasi gerekir. Bu-
nun icin de Searle’iin bir zihne neden olmak icin beynin tiim giicliniin gerekli
oldugunu ve termostatlarin bunu saglamadigini goéstermesi gerekir. Ancak
Searle bu yorumu desteklemek i¢in herhangi bir argiiman ileri siirmez.

Searle’iin nedensel giiclerle ilgili goriisleri s6z konusu oldugunda War-
field’in yaptig1 ayrim ve bu ayrimin sonuclari 6nemlidir. Warfield bu elesti-
risi ile temelde Searle’in gorece orijinal olan bu iddiasini daha a¢ik ve anla-
silir bir sekilde ifade etmesini talep eder. Fakat benim bu makalede amacim
asil olarak Searle’iin beynin nedensel giiciiyle ilgili iddiasinin altinda ya-
tan temel varsayimin dogru olup olmadigini sorgulamaktir. Daha ¢énce de
belirttigim gibi Searle’e gore biling iiretebilen herhangi bir mekanizmanin
beyninkine esit nedensel giiclere sahip olmasi gerekir. Bu iddia ‘beyin bilin-
ce neden olur’ iddiasinin énemsiz bir sonucudur. Bir sonraki baslikta Sear-
le’tin nedensellik anlayisini ele alacagim ve hemen ardindan beyin bilince
neden olur iddiasinin dogru olup olmadigini sorgulayacagim. Amacim Sear-
le’tin dayandig: temelin gii¢lii olup olmadigini géstermektir.

Searle’iin Nedensellik Anlayisi

David Hume'un nedensellik anlayisi, nedensellik hakkindaki bircok cagdas
tartismanin baslangi¢c noktas: kabul edilir. Searle de Hume'un nedensellik
anlayisina yonelttigi elestiriler {izerinden kendi pozisyonunu netlegtirmeye
calisir. Searle’iin yapmaya c¢alistig1 daha ¢ok Humecu nedenselligin zihin
felsefesindeki sonuclarina odaklanmaktir. Daha 6nce de belirttigim gibi, Se-
arle beyin siireclerinin bilince neden oldugunu iddia eder. Buna ek olarak,
zihinsel durumlar diger zihinsel durumlar: ve fiziksel durumlar1 nedensel
olarak etkileyebilir. Dolayisiyla Searle’iin biyolojik naturalizm olarak adlan-
dirdig1 biling teorisinde hem ‘bilin¢ nedir?” hem de ‘zihinsel nedensellik
nasil mimkindir?’ sorularini cevaplayabilmek icin onun nedensellik gorii-
stinll anlamak elzemdir.

Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma isimli eserinde su
soruyu sorar: Neden ve etkiye iligkin akil yiiriitmelerimizin bilesenleri neler-
dir? Hume’a gore nedensellik kavrayisimizin {i¢ temel bilegeni vardir; ardigik-
lik, bitisiklik ve zorunlu baglanti. Ardisiklik, nedenlerin etkilerden zamansal
olarak dnce gelmesine, bitisiklik neden ve etkinin zamanda ve mekanda bir
arada bulunarak nedensellik zinciri olusturmasina karsilik gelir. Zorunlu bag-
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lant1 ise nedenin etkiyi zorunlu kilmasidir. Hume daha c¢ok zorunlu baglanti
fikrine odaklanir. “Dahil oldugu empirist gelenegin temel tezine gore bilginin
kaynag1 deneyimdir. Deneyim izlenimleri, izlenimler ise idealar1 meydana ge-
tirir.” (Uner Kaya, 2014: 101). Ancak, Hume’a gore zorunlu baglantiya karsi-
lik gelen herhangi bir izlenimimiz yoktur. Ornegin lambanin diigmesine her
bastigimda (A), 151k yanar (B). Bu ve benzer érneklerden yola cikarak biz A ve
B arasinda zorunlu baglanti oldugunu diisiiniiriiz. Hume’a gore aslinda sahip
oldugumuz tek sey B'nin A’y1 takip etmesidir yani ardisiklik ve bitisiklik ara-
sindaki iligkinin stirekli birlikteligidir (Hume 2007, s.54-55). Deneyimlerimi-
zin bu sekilde stirekli tekrar etmesi zihnimizde belli bir beklentinin olusma-
sina yol acar. Bu beklenti de deneyimlerimiz arasinda zorunlu baglantilarin
oldugu inancina yol agar. Ancak bu, illiizyondan baska bir sey degildir. Diger
bir ifadeyle, zorunlu baglant: dogada bulabildigimiz bir sey degildir; hayal
glicliniin 6zgiir tiretimidir ve tek gercek diizenliliktir. Hume»a gore her tekil
nedensel ifade, evrensel bir diizenliligin (yasa) somut érnegine karsilik gelir.

Searle beyin ve biling¢ arasindaki nedensel iliskinin nasil gerceklestigini
Humecu nedensellige bagh kalarak anlayamayacagimizi sdyler. Searle’iin
iddias:1 fiziksel diinyada meydana gelen nedensel iliskilerin tamaminin Hu-
me’un one siirdiigu sekilde gerceklesmedigidir. Buradan yola ¢ikan Searle,
Hume’a ii¢ elestiri yoneltir: (1) bazi etkiler nedenleriyle eszamanl gercek-
lesir (2) nedensellik deneyimlenebilir (3) her nedensel ifade evrensel bir
yasanin somut érnegi olmayabilir.

Yukarida da belirttigim gibi Hume nedenin etkiden zamansal olarak énce
geldigini savunur. Felsefeciler arasinda en sevilen 6rneklerden biri olan bi-
lardo topu 6rneginde ilk hareket eden A topudur, ardindan A topu B topuna
carpar ve son olarak B topu hareket eder. Bu 6érnekte A topunun hareket et-
mesi B topunun hareket etmesinin nedenidir ve neden etkiyi zamansal ola-
rak onceler. Searle dogada karsilastigimiz nedensel iliskilerin bir¢ogunun
bu tanima uydugunu kabul eder ve nedensel iligkilerin tamami séz konusu
oldugunda bu tanima 1srarla bagh kalmamizin sebebini su sézlerle aciklar:

Nedenselligin standart modeli, ¢ocugun edindigi ilk nedensellik deneyim-
leri ve nedensellige dair sahip oldugumuz en ilkel kavram, bir nesnenin
digerine fiziksel baski uygulamasi kavramidir. Piaget’in ¢ocuklarin ilk geli-
sim dénemi lizerine yapti81 aragtirmalara gore, cocugun en ilkel nedensellik
kavraminin bir itme-cekme kavrami oldugunu gosterir. Bir nesne diger bir
nesneyi iter; cocuklar nesneleri iterler ve cekerler. Cocugun en temel ne-
densellik kavramini kazanma sekli budur. Cocuk diinyanin isleyisi konusun-
da daha ¢ok sey anlamaya basladikca -daha 6nemli olarak biz de diinyanin
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isleyisini bilimsel olarak anlar hale geldikce- nedensel iligkilere dair cok
daha genis bir anlayisa sahibi oluruz. Bu durumda, nedenselligin bir seyin
bagka bir seyi meydana getirmesine dair bir mesele oldugunu anlayabiliriz
(..) Nedensellik, kisaca, yalnizca bir itme-cekme meselesi degildir, ayni za-
manda bir seyin bagka bir seyin olusumundan sorumlu olmasiyla ilgili bir
meseledir. (Searle, 1999: 58-59).

Searle, Hume’'dan bu yana benimsedigimiz geleneksel anlayisin, neden-
selligin dogasiyla ilgili kafa karisiklig1 yarattigina inanir. Aslinda bu mo-
dele uyan bircok nedensel iligki vardir. Ornegin, “ates etmek bir adamin
olimiine neden olur.” (Searle, 2002a: 30). Bu 6rnekte adam 6nce vurulur,
sonra 6liir, yani neden etkiyi zamansal olarak énceler. Ancak, Searle bazi
nedenlerin etkileriyle es zamanli meydana geldigini savunur. Buna gore fi-
ziksel diinyada var olan nedensel iliskilerin bircogunun temelinde ardisik
somut olaylar degil, zaman icinde isleyen kalic1 nedensel giicler yatmakta-
dir. Searle bu noktay1 daha net anlatabilmek i¢cin Newton'un evrensel ¢cekim
yasasin1 Ornek verir: Bu yasaya gére “evrendeki her nesne baska bir nesneyi,
iki cismin kiitlelerinin ¢arpimiyla dogru orantili ve iki cisim arasindaki me-
safenin karesiyle ters orantili bir kuvvetle ceker.” (Slavov, 2013: 280). New-
ton yercekiminin nedensel olarak etkili bir kuvvet oldugunu dustiniir ve
Principa’dan 6nce yazilmis ancak yayinlanmamis makalesinde konuyla ilgili
sunlar1 soyler: Kuvvet, hareket ve dinginligin nedensel ilkesidir (Newton
ve Janiak, 2004: 36). Newtoncu bir filozof olarak bilinen Hume, yercekimi
yasasina yiiksek bir epistemik statii atfeder ve onu evrensel bir yasa ola-
rak goriir; ancak Hume’a gore yer cekimi yasasi nedensel bir yasa degildir.
Cunkti Hume'un nedensellik kriterleri dikkate alindiginda yer cekimi ya-
sasl ardisiklik kosulunu icermez. Hume'un goriisiinde nedenler, etkilerden
once gelmeli ve ardindan (zamanda ve mekanda) birbirleriyle temas halinde
olmalidir. Ancak, evrensel cekim yasasina gore, kiitlesi olan iki cisim ara-
sindaki kuvvet ayni anda ortaya ¢ikar ve birbirlerini eszamanli olarak etki-
ler. Burada cekim kuvvetine neden, harekete ise etki deyip, nedenin etkiden
once geldigini séylemeyiz. Bu noktada Searle, Hume’dan farkli olarak, kiitle
cekim yasasini, nesnelerin zemine baski yapmasina neden oldugu icin ne-
densel bir yasa olarak kabul eder ve sunlar1 sdyler:

Etrafinizdaki nesnelere bakin ve onlarin icinde bulundugunuz odanin zemi-
nine basing uyguladigini fark edin. Bu basincin nedensel agiklamasi nedir?
Ona Kkiitle cekim kuvveti neden olur. Ancak, kiitle cekim kuvveti ayr1 bir olay
degildir. Dogada siirekli calisan bir kuvvettir. Dahasi, diisiik-diizey mikro fe-
nomenlerin yiiksek diizey makro 6zelliklere neden olmasi anlaminda tabiri
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caizse asagidan yukariya dogru olan bircok eszamanli nedensellik érnegi
vardir. (Searle, 2004: 123)

Searle’e gore bazi nedensel iligkiler, yukaridaki érnekte oldugu gibi, za-
man icinde isleyen kalici nedensel kuvvetlerden kaynaklanmaktadir ve “kiit-
le ¢ekimi strekli igsleyen bir kuvvettir ve en azindan bu durumda neden
etkiyle eszamanlhdir.» (Searle, 2002a: 30) Kiitle ¢cekimin yan: sira her tiirlii
biiyiime, yaslanma, biyolojik siireclerin viicuttaki isleyis sekli vb. nedensel
kuvvetlere 6rnektir. Bu 6érnek durumlara dayanarak Searle, bazi nedenlerin
etkileriyle eszamanli gerceklestigini ancak bunun fiziksel diinyadaki biitiin
nedensel iligkiler icin gecerli olmadigini savunur.

Searle disindaki bazi felsefeciler de giindelik hayattan verdikleri érnekler-
den yola cikarak eszamanli nedenselligin miimkiin oldugunu iddia ederler:

(1) Bir lokomotif, her ikisi de ayn1 anda hareket ederek, bir kamyonu ceker.
(Taylor, 1966: 35).

(2) Demir cubuk yiiksek sicakliktan dolay1 korlasir. (Gasking, 1955: 479).
(3) Bir gazin basinci 1s1sina gore degisir. (Brody, 1972: 21).

(4) Kalemin bir ucunu hareket ettirmek diger ucunun da hareket etmesine
neden olur. (Tooley, 1987: 107-108).

Taylor, Gasking, Brody ve Tooley’e gore yukaridaki oérneklerde neden
ve etki arasinda zamansal 6ncelik yoktur ve ikisi de eszamanli gercekle-
sir. Yukaridaki isimlere ek olarak Huemer ve Kovitz, bazi doga yasalarinin
eszamanli nedensellige ¢rnek teskil edebilecegini iddia eder. Huemer ve
Kovitz’e gére, Humecu nedenselligin 6rnekleri olarak bilinen sirali neden-
sellik teorileri su tiirden yasalara uymaktadir: “C tipi olaylar e tipi olaylar
takip eder”. Eszamanli nedensellik teorisi ise su tiirden yasalara uyar: “Ge-
cici olarak uzatilmis e eylemi, gecici olarak uzatilmig ¢ nedeni ile ayni anda
meydana gelir.” (Huemer ve Kovitz, 2003: 556). Bu tiir yasalar, “degisim
oranlarinin ayni anda var olan nedensel faktdrlerle iligkili oldugu diferansi-
yel denklemleri” icerir (2003: 556). Eszamanli nedenselligin literatiirdeki en
bilinen érneklerinden biri Newton'un ikinci hareket yasasidir. Bu yasa, bir
cismin herhangi bir andaki ivmesinin o anda ona uygulanan kuvvetle dog-
ru orantili, cismin kiitlesiyle ise ters orantili oldugunu belirtir. Buna gore,
her bir nesneye uygulanan kuvvet arttik¢a veya azaldik¢a nesnenin ivmesi
uygulanan kuvvetle es zamanli olarak degismektedir. “Elektromanyetizma
teorisindeki Lorentz denklemi egzamanli nedenselligin bagka bir 6rnegidir.”
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(Huemer ve Kovitz, 2003: 559). Bu yasaya gore, cisimler elektromanyetik
alanin etkisine uzay-zamansal konumlarinda siirekli olarak maruz kalirlar.
En azindan yukaridaki 6rneklere dayanarak bazi nedenselliklerin es zamanlh
oldugunu iddia etmek miimkiin gériniir.

Buradaki amacim nedenselligin diizenlilik teorisi ile eszamanli neden-
sellik teorileri arasinda bir se¢cim yapmak degildir. Boyle bir karar siiphesiz
nedenselligin dogasi, zamanin yapisi ve nedensellik ile zaman arasindaki
baglantiyla ilgili daha derin bir arastirmay: gerektirir. Gostermeye calis-
tigim sey giindelik Ornekler ve fizik yasalarindan yola ¢ikarak eszamanl
nedenselligin de miimkiin olabilecegine dair tartismalarin devam ettigidir.
Filozoflar ytiizyillardir nedensellik {izerine diisiinmiis olsalar da nedenselli-
gin ne oldugu konusunda tam bir fikir birligine varamamaislardir. Bu durum
nedenselligin tek bir aciklamasi olabilecegi fikrine siipheyle yaklasmak icin
yeterli bir neden olarak goriilebilir. Belki de nedensellik belirli bir dogaya
sahip tek bir kosuldan ibaret degildir (Psillos, 2007: 1). Bu tartismalardan
yola cikarak Searle’iin eszamanli nedensel iligkilerinin miimkiin oldugu yo-
niindeki elestirisinde hakli olma ihtimalinin séz konusu oldugu goriliir.

ikinci olarak Searle nedenselligi deneyimleyebilecegimizi séyler. Daha
once de belirttigim gibi, Hume dis diinyada zorunlu nedensel baglantiya
karsilik gelen bir izlenim olmadigini belirtir. A, B’ye neden olur dedigimiz-
de iki olay arasinda deneyimledigimiz tek iligki, zorunlu baglant1 degil, sii-
rekli birlikteliktir. Searle’e gére Hume’un nedensellikle ilgili asil olumsuz
sonucu budur ve bu sonug agik¢a yanlistir. Giinlik hayatimiz boyunca zo-
runlu baglantilan algilariz. Buna en agik drnek algisal deneyimlerimiz ve
istemli eylemlerimizdir. Ornegin dis diinyada bir ¢icek gérdiigiimiizde, gor-
digliimiiz ¢icek onu gérme deneyimimize neden olur. Kahve icme istegim,
kendime bir kahve yapip i¢cme eylemime neden olur. Eylemdeki yénelimsel-
lik (kahve icme istegi) ancak eyleme neden olursa saglanir. Burada biling-
li durumumuzun bedensel harekete neden oldugunu deneyimleriz. Algisal
deneyim ise ancak o deneyime neden olan nesne ya da durum algilanirsa
saglanmis olur. Bu Ornekte de diinyadaki nesnelerin ve durumlarin algisal
deneyimlere neden oldugunu deneyimleriz. Ozet olarak, her iki érnekte de
hem diinyadaki nesneleri ve durumlar1 hem de nedensel baglantiy1 dene-
yimlemis oluruz. (Searle, 2004: 202-203). Buradan yola c¢ikarak Searle, zo-
runlu baglantiy1 disarida bir yerde degil bizzat kendi deneyimimizin yapi-
sinda aramamiz gerektigini soyler:

Bence Hume, bulmak istedigi seyi yanlis yerde ariyordu. Kendinin diginda-
ki nesne ve olaylara onlardan bagimsiz bir sekilde bakiyordu ve aralarinda

felsefe diinyasi

w
w



felsefe diinyasi

w
~

FELSEFE DUNYASI | 2024/YAZ | SAYI: 79

bir zorunlu baglanti olmadigini kesfetmisti. Ancak gercek deneyimlerimizin
karakteri hakkinda diistiniirseniz, kendinizi bir seyi gerceklestirirken (yani
yonelimsel bir eylem) veya size bir seyler olurken (yani algisal bir deneyim)
deneyimlemeniz bana gayet siradan gériiniiyor. ki durumda da nedensel
baglantiy1 deneyimlemek gayet yaygindir. (Searle, 2004: 204)

Algisal deneyimler ve eylemlerimiz vasitasiyla zihnimiz dis diinya ile
stirekli nedensel temas halindedir. Her ikisinde de hem nedensel hem de
yonelimsel bir bilegen vardir. Ikisinin birlikte olusturdugu forma Searle yo-
nelimsel nedensellik adin1 verir:

Ornegin, eger sinemaya gitmek istersem ve gidersem, normalde istegim
tam da kendisinin temsil ettigi olaya, yani sinemaya gitmeme neden olur.
Bu gibi durumlarda neden ile sonug arasinda i¢sel bir baglant1 vardir ¢linkii
neden, neden oldugu durumlarin bir temsilidir. Neden hem sonucu temsil
eder hem de sonucu meydana getirir. Bu tiir neden-sonug iligkilerini «yo-
nelimsel nedenselliks durumlar1 olarak adlandiriyorum. Goérecegimiz gibi
yonelimsel nedensellik, insan eyleminin hem yapis1 hem de a¢iklamasi aci-
sindan hayati bir 6neme sahip olacaktir. Bu, érnegin bir bilardo topunun
baska bir bilardo topuna carptig1l ve onun hareket etmesine neden oldugu
standart ders kitab1 nedensellik agiklamalarindan ¢esitli agilardan oldukga
farklidir. Bizim amagclarimiz agisindan, yénelimsel nedensellikle ilgili temel
sey, ele alacagimiz durumlarda zihnin, tam da tizerinde diisiindiigi durumu
ortaya ¢ikarmasidir. (Searle, 2003: 60-61).

Yonelimsel nedensellik s6z konusu oldugunda zihinsel durumlarin ey-
lemlerimize neden oldugunu, dis diinyadaki nesne ve durumlarin ise algisal
deneyimlerimize neden oldugunu dogrudan deneyimleriz. Ozetle, yénelim-
sel nedensellik Hume'un nedensellik goriisiiyle anlasilamaz ve aciklanamaz.

Uclincii olarak, Hume’a gore, her nedensel durum 6rnegi evrensel diizen-
liligin somut bir 6rnegidir. Hume’dan farkli olarak Searle, yénelimsel neden-
sellik kavraminin diizenlilik, kapsayici yasa veya siirekli birliktelik anlamina
gelmedigini iddia eder (Searle, 2003: 64-65). Yani nedensel ifadeler evrensel
dizenliligin ya da bir yasanin somut 6rnegi olmayabilir. A, B’yi her zaman
ayni kosullar altinda takip etmeyebilir. Ornegin susadigimda genellikle su
icerim. Bu gibi durumlarda susuzluk hissi su icme eylemine neden olur. An-
cak, bagka bir zamanda susadigimda su i¢meyebilirim. Bu tamamen bize bag-
Lidir (Searle, 2004a: 118). Eylemlerimizi inang, arzu, korku vb. zihinsel du-
rumlara basvurarak ac¢ikladigimizda, o davranisin baska tirli olmayacagini
soylemis olmayiz. Zihinsel durumlarimiz ile kararlarimiz arasinda bir bosluk
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vardir. Ayrica kararlarimiz ve eylemlerimiz arasinda da bir bosluk vardir. Bu
bosluklar yénelimsel durumlarin davranisimi belirlemeye tam olarak yetme-
digi anlamina gelir. Searle’iin bu bosluga verdigi isim 6zgtir iradedir.

Searle ayrica evrensel bir yasa olmadan verilen nedensel aciklamalarin ve
kars1 olgusal ifadelerin dogrulugunu bildigimizi de su sozlerle dile getirir:

Diyelim ki susadim ve su ictim. Biri bana neden su ictigimi sorarsa, gézlem
yapmaya gerek duymadan cevabi bilirim: Susamistim. Dahasi, bu tiir du-
rumlarda, daha fazla gézlem yapmadan veya genel yasalara bagvurmadan,
kars1 olgusal ifadelerin dogrulugunu da bildigim anlasiliyor. Biliyorum ki
eger o an susamasaydim o kadar su icmezdim. (Searle, 2004a: 118)

Searle’iin yukaridaki ifadeleri hem ‘susuzlugumun su icmeye neden ol-
dugu’ seklindeki nedensel aciklamanin hem de ‘eger susamasaydim su ic¢-
mezdim’ seklindeki kars1 olgusal ifadenin bir diizen veya yasa gerektirme-
digini acikca géstermektedir. Searle’iin bu iddiasiyla ilgili iki sorun oldugu
sdylenebilir: i1k olarak, su icmeyle ilgili nedensel aciklamamizin (susadigim
icin su i¢tim) bizi tatmin ettigini ve dogru oldugunu varsayalim. Peki ya di-
ger insanlar? Neden baska biri bdyle bir nedensel aciklamayla yetinsin ki?
fkna edici argiimanlarimiz olmadig1 siirece, sunulan nedensel aciklamaya
inanmak ic¢in hicbir nedenimiz olmaz. Ornegin ‘susadigim icin su i¢iyorum’
dememin aciklayic1 gériinmesinin sebebi ‘susayan insanlar, su icme eyle-
minde bulunurlar’ yéniinde bir arka plan bilgisine sahip olmamizdir. Diye-
lim ki basgka biri ‘susadigim i¢in lezzetli bir tursu yedim’ dedi. Kimse bunu
bir aciklama olarak kabul etmeyecektir ¢iinkii susayanlarin tursu yemedigi,
su ictigi yoniindeki bir arka plan bilgisine sahibiz. Her iki durumda da ya-
pilan aciklamalarin temelinde sahip oldugumuz arka plan bilgisinin diinya
hakkindaki genel inanclar: icerdigi kabulli yatmaktadir.

Ayrica Searle’tin goriisiinde karsi-olgusal iddianin nasil desteklendigi de
acik degildir. Searle Intentionality (2004) isimli kitabinda konuyla ilgili sun-
lar1 sdyler: “Kisi siklikla tekil bir nedensel ifadenin dogru oldugunu, buna
karsilik gelen herhangi bir yasanin var oldugunu bilmeden bilir ve son ola-
rak, kisi genellikle bilgisini bu tiirden herhangi bir yasaya dayandirmadan
karsi-olgusal 6nermenin dogrulugunu bilir.” (Searle, 2004a: 126) Devamin-
da ise baz1 evrensel yasalar olsa bile, karsi-olgusal 6nermenin veya neden-
sel iddianin dogrulugunu genellikle bu yasalar sayesinde bilemeyecegimizi
ekler. Bu durumda alg1 ve eylem konusunda biri bana “Cicegin gérsel dene-
yimini yasamaniza ne sebep oldu?” diye sorarsa cevabim “cicegi gérdim”
olacaktir. Ayni sekilde biri bana “kolunun kalkmasina ne sebep oldu?” diye
sorarsa cevabim “kolumu ben kaldirdim” olacaktir. Ancak eger karsi-olgusal
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ifadeye karsilik gelen herhangi bir diizenliligin veya yasanin olmadigini id-
dia ediyorsak soyle bir elestiriye maruz kalabiliriz: Genellikle gérmek alg1y-
la sonu¢lanmaz, kolumu kaldirmak da eylemle sonu¢lanmaz ama bu sefer
sans eseri bu sekilde sonuclandi. Diizenlilik veya yasa olmadiginda karsi
olgusal ifadelerle ilgili bu tarz bir elestiriye verecek herhangi bir cevabimiz
olmayacaktir. Kisaca ifade etmek gerekirse, hem nedensel agiklamanin ye-
terli hem de karsi-olgusal iddianin dogru olabilmesi icin bir tiir diizenlilik
ya da yasanin olmasi gerekir. Hume’un nedensellik anlayisinda karsi-olgu-
sal ifadeler ilgili yasalarla desteklenir. Bu durumda Searle’iin burada sundu-
gu teorinin Hume’un sundugu teoriden daha iyi olmadigini sdyleyebiliriz.

Searle ve Miidahaleci Nedensellik Anlayisi

Bir 6nceki baslikta Searle’iin nedensellik anlayisini Hume’a yonelttigi eles-
tirel tizerinden genel hatlariyla 6zetlemeye calistim. Bu kisimda ise Sear-
le’tin verdigi spesifik 6rnekler iizerinden ilerleyerek onun goriislerinin han-
gi nedensellik teorisine daha yakin oldugunu netlestirmeye calisacagim.
Ayrica, “beyin bilince neden olur” iddiasinin dogrulugunu da bu teoriyi te-
mel alarak test edecegim.

Searle, Mystery of Consciousness (1997) isimli kitabinda, bilincin néral
korelatlarini bulmaya yénelik calismalar yiiriiten F. Crick (1990), C. Koch
(1990) ve G. Edelman (2000) gibi norobiyologlarin dogru yolda olduklari-
n1 belirtir. Bu isimler gbzlemlenebilen fiziksel siireclerle gézlemlenemeyen
0znel deneyimlerimiz arasinda bir korelasyon olup olmadigini tespit etme-
ye calisirlar. Bu yontemle érnegin aclik hissinin hipotalamustaki hangi né-
ral aktivite ile iligkili oldugu belirlenebilir. Bu tiirden ¢alismalar bize beyin
durumlar ile bilin¢li deneyimler arasinda bir korelasyon oldugunu séyler.
Ancak, bilincin noéral korelatlarini kesfetmek bir biling teorisi olusturmak
icin yeterli degildir. Bilim adamlarinin izledigi strateji genellikle bilin¢ ve
beyin arasindaki korelasyondan yola cikarak bu baglantinin nedensel olup
olmadigini sorgulamaktir. Ciinkii iki sey arasindaki korelasyon her zaman
nedensel olmayabilir. Searle bu noktay: soyle izah eder:

Bazen iki fenomen arasinda, ortak nedene sahip olmalarindan dolay: bir ba-
glant1 bulunur. Kizamik dékintiileri ve yiksek ates arasinda bir baglanti
vardir, ¢iinkii ikisine de ayni viriis neden olur. (Searle, 1997: 196)

Yukaridaki érnekten de anlagilacagl Gizere bilimsel arastirmalarda iki sey
arasindaki baglantiy: kesfetmek yeterli degildir. Asil mesele bu baglantinin
ne tiirden bir baglanti oldugunu anlamak diger bir ifadeyle bu baglantinin
dogasini aciklamaktir. Farkl bir érnek verecek olursak, sonbaharda agacla-
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rin yapraklarini dokmesiyle bazi kuslarin sicak bolgelere gé¢ etmesi ara-
sinda da bir korelasyon vardir. Ancak bu korelasyon da nedensel degildir.
Agaclarin yapraklarini dékmesi ile kuslarin sicak yerlere goc etmesi ortak
bir nedene dayanir; o neden de kisin gelmesidir. Bilim insanlari iki sey ara-
sindaki baglantiy: kesfettikten sonra bu baglantinin nedensel olup olmadi-
gin1 arastirmaya koyulurlar. Bu noktada Searle birbiriyle baglantili iki sey
arasindaki iliskinin nedensel olup olmadigini tespit etmek adina deneysel
bir yol 6nerir.

Baglantili olan seylerin birbiriyle nedensel acidan iligkili olup olmadigi-
n1 anlamaya calismanin bir yolu, degiskenlerden birinde bir degisime yol
acmak suretiyle diger degiskende ne meydana geldigine bakmaktir. ... N
adin1 verdigimiz ve bilingli olmayla degismez bir bicimde bagintiliymis
gibi goriinen bazi ya da bir dizi 6zel nérobiyolojik durumun var oldugunu
diigiinelim. Ikinci adim N durumunun tetiklenmesiyle biling durumlarinin
tetiklenip tetiklenmeyecegini ya da N durumunun sonlandirilmasiyla biling
durumlarinin sonlandirilip sonlandirilamayacagini ortaya ¢ikarmak olacak-
tir. Bu noktaya ulastigimizda buldugumuz sey bence bir bagintidan daha
fazlasidir ve nedensel iligki icin de iyi bir kanittir. (Searle, 1997: 196-197)

Searle’e gore, cevresel faktorlerin tiimiiniin sabit kalmasi1 kosuluyla bir
duruma uygulanan degisiklik diger durum tizerinde de degisiklik meydana
getiriyorsa bu, iki durum arasinda nedensel iliski oldugunun kanit1 olarak
kabul edilebilir. Nedensel iligkileri tespit ettikten sonra da aragtirma ta-
mamlanmig sayillmaz. Bir sonraki adim nedensel mekanizmalarin kesfedil-
mesi ve s6z konusu nedensel iligkinin bir teori ¢ercevesinde aciklanmasidir.
Searle beyin ve bilin¢ arasindaki nedensel iligkiye dair bilgimizin yetersiz
oldugunu kabul eder. Ona gére beynin bilince neden oldugunu bir gercek
olarak bilsek bile bu siirecin detaylarina heniiz ulasmis degiliz. Bu detaylar
ilerleyen yillarda (muhtemelen) noérobilimciler tarafindan kesfedilecek ve
bir teori ¢ercevesinde aciklanacaktir. Yine de Searle’e gore, beyin ve biling
arasindaki baglantiy1 nedensel iliskinin varligina dair bir kanit olarak gor-
mek dogru bir baslangi¢ noktasidir. (Searle, 1997: 196-197).

Searle’iin énerdigi nedensel iligkileri test etme ydntemi nérobilimde kul-
lanilan yontem ile birebir ortiismektedir. Son yillarda nérobilimciler kisi-
lerin zihinsel durumlarini farkli yollarla manipiile ederek bu manipiilas-
yonlarin néral diizeyde bir degisiklik meydana getirip getirmedigini (FMRI)
ve (EEG) gibi tekniklere basvurarak gozlemlemektedir (Convenor, Field ve
Drury, 2006). Bu ¢alismalardan elde edilen sonuglarin gercek nedensel ilis-
kilerin varligindan ziyade noral durumlar ile bilin¢ durumlar: arasindaki ko-
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relasyona isaret ettigi norobilimciler tarafindan 6zellikle vurgulanir. X ve Y
gibi iki degisken oldugunu diisiinelim. Yapilan ¢alismalarin ¢cogunda, X ve Y
arasindaki korelasyonun nedensel oldugunun anlasilabilmesi i¢in asagidaki
iki kosulu saglamasi gerektigi kabul edilir:

1. X’in degerlerine sistematik bir miidahalede bulunulmalidir.

2. X ve Y disindaki tiim degiskenler kontrol altinda tutularak Y'nin degerine
etki edecek diger olasi degiskenler elimine edilmelidir. (Dijkstra ve Leon,
2016: 2).

Bu kosullar yerine getirildiginde X’e uygulanan miidahale Y'de degisik-
liklere yol agiyorsa ikisi arasindaki iligskinin nedensel oldugu séylenebilir.
Deneysel calismalarda nedensel iliskilerin nasil tespit edilecegini gdsteren
bu yontem J. Woodward tarafindan savunulan miidahaleci nedensellik teori-
siyle uyusmaktadir. Nedenlere uygulanan miidahalenin etkiler iizerinde bir
degisime yol agmasi seklinde ifade edilen miidahaleci nedensellik modeli
son dénemde 6zellikle bilim insanlarinin ve istatistikcilerin en ¢ok basvur-
duklar1 nedensellik teorilerin basinda gelir. Searle’iin nedensel iliskileri test
etmek icin 6nerdigi deneysel yontem de miidahaleci nedensellik teorisiyle
uyusmaktadir. Diger bir ifadeyle Searle, beyin durumlarina uygulanan bir
degisikligin zihin durumlarinda da bir degisiklik meydana getirdigini ve bu
iligkinin nedensellik olarak yorumlanabilecegini sdylediginde aslinda mii-
dahaleci nedensellik modeliyle a¢iklanabilecek bir nedensellik gériisiinden
bahsetmektedir. Bu sebeple Searle’iin ‘beyin bilince neden olur’ iddiasinin
dogrulugunu test etmek icin miidahaleci nedensellik goriisiinii takip etme-
miz gerekir.

Nedensellik konusunda temelde iki sezgi vardir. Bunlardan ilkine goére
nedensellik bir tiir baglilik iligkisidir. Bu baglilik nomolojik (nomological),
kars1i olgusal (counterfactual dependence) veya olasiliksal bir baglilik (pro-
babilistic dependence) olabilir. Ikinci sezgiye gére, nedensellik gerceklestigi
her durumda iki nesne veya olay arasinda fiziksel bir transfer icerir. Bu iki
sezgiye dayanarak Ned Hall, Two Concepts of Causation (2004) adl1 makale-
sinde nedensellik teorilerini iki gruba ayirmigtir: Baglilik olarak nedensellik
teorileri ve iiretim olarak nedensellik teorileri. Salmon ve Dowe tarafindan
savunulan {iretim olarak nedensellik goriisiinde, c'nin e’ye neden oldugunu
sdylemek, nedendeki bir seyin etkiyi iirettigini (meydana getirdigini) veya
neden ile etkiyi birbirine baglayan bir sey (6rnegin bir mekanizma) oldu-
gunu soylemektir (Psillos, 2007: 13). Woodward’in miidahaleci nedensellik
modeli ise karsi-olgusal nedensellik goriisiiniin yeni bir varyanti olarak ka-
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bul edilir ve ayni zamanda baglilik olarak nedensellik ailesine aittir (Raati-
kainen, 2018: 32).

Miidahaleci nedensellik anlayisina gére nedensellik degiskenler arasin-
da cereyan eden bir iliskidir. Bu goriistin temel hipotezi sudur: Eger X, Y'nin
nedeni ise o zaman X'in degerlerine dogru bir sekilde uygulanan miidahale
Y'nin degerleri iizerinde de bir degisiklik meydana getirmelidir. Diger bir
ifadeyle, nedenin manipiilasyonu etkinin manipiilasyonu ile sonuclanmali-
dir. Bu teori bir degeri degistirerek baska bir degeri de degistirebilecegimizi
ima eder. Bu yaklasim, degiskenlerin degerlerini kontrol etmenin gérece
daha kolay oldugu deneysel bilimlerde yaygin olarak kullanilan bir neden-
sellik analizidir. Woodward nedensellik analizinin dogru bir sekilde gercek-
lesmesi icin miidahalenin asagidaki kogullar1 saglamasi gerektigini belirtir:

1. Midahale, X'in degerinde meydana gelen degisikligin nedenidir.

2. X’e miidahale edildiginde, X’in degerini etkileyen diger nedenlerin X'e
olan etkisi kesilir.

3. Miidahale sadece X’in degeri iizerinde bir etkiye sahiptir, yani X’den ba-
gimsiz olarak Y'nin degerinde bir degisiklige neden olamaz.

4.Y, X'i icermeyen, farkl1 bir nedensel rota tarafindan etkilenemez. Yani mii-
dahale, Y’'ye neden olabilecek Z gibi diger degerlerden bagimsizdir. (Woo-
dward, 2003: 98).

Miidahaleci nedensellik modeli son yillarda zihin felsefecilerinin sikca
basvurdugu bir teoridir. Zihin felsefecileri bu teoriye beyin ve biling arasin-
da nedensel bir iliski olup olmadigini test etmek icin degil zihinsel durum-
larimiz ve davranislarimiz arasinda nedensel bir iligki olup olmadigini test
etmek icin bagvururlar. 1960’lardan bu yana zihin felsefesinde en ¢ok ragbet
goren teoriler indirgemeci olmayan fizikalist teorilerdir. Bu teorilere gére
zihinsel durumlar ve fiziksel durumlar arasinda bir tiir baglilik (supervenien-
ce) iligkisi vardir; ancak, zihinsel durumlar fiziksel durumlara indirgenemez
va da onlarla ¢zdes degildir. Bu durumda indirgemeci olmayan fizikalist
teoriler bir giicliikkle kars: karsiya kalirlar: Fiziksel durumlara indirgeneme-
yen zihinsel durumlar ile fiziksel durumlar arasindaki nedensel iliski fizik
yasalarini ihlal etmeden nasil aciklanabilir? Bu, zihin felsefesinin en 6nemli
problemlerinden biridir ve literatiirde zihinsel nedensellik problemi olarak
bilinir. Bu problem detayli olarak J. Kim tarafindan 6ne siiriilen diglama ar-
giimaninda islenmigtir. J. Kim'in diglama argiimaniyla géstermeye calistigi
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sey, indirgemeci olmayan fizikalist teorilerin zihnin nedensel olarak etki-
li oldugu fikrini yani zihinsel nedenselligi aciklayamadigidir. (Kim, 2005:
13-22) Ona gore indirgemeci olmayan fizikalistlerin iki secenegi vardir:
Birincisi, zihnin nedensel olarak etkili oldugu fikrinden vazgecerek epife-
nomenalizmi kabul etmek. Ikincisi zihinsel durumlarin fiziksel durumlara
indirgenebilecegini, yani indirgemeyi kabul etmek. Fakat indirgemeci olma-
yan fizikalist teoriler coklu gerceklenme argiimanindan dolay: indirgemeyi,
ahlaki ve epistemik olarak sorumluluk sahibi 6zneler oldugumuz inancin-
dan dolay1 da epifenomenalizmi kabul etmeye yanasmazlar. Bu durumda iki
secenegi de reddeden indirgemeci olmayan fizikalist teoriler zihin ve fizik-
sel diinya arasindaki nedensel iligkinin fizik yasalarini ihlal etmeden nasil
aciklanacagini gostermekle ylikiimliidir.

Woodward 2008 yilinda kaleme aldig1 Mental Causation and Neural Me-
chanism isimli makalesiyle bu tartismaya dahil olmus ve miidahaleci ne-
densellik modelini kullanarak indirgemeci olmayan fizikalistlerin zihinsel
nedenselligi aciklayabilecegini gostermeye calismistir. Bu cercevede Wo-
odward'in iizerinde durdugu ilk soru zihinsel durumlar ile néral durumlar
arasinda cereyan eden hangi iliskinin nedensel olarak yorumlanabilecegi
uzerinedir.

M1 ——» M2

N1 ———» N2
Kaynak: Woodward, 2008: 253

Yukaridaki diyagramda M1 ve M2 zihinsel durumlar1 N1 ve N2 ise noral
durumlari temsil eder. Goriildiigii tizere zihinsel durumlar ve néral durum-
lar arasinda biri yatay ve biri dikey olmak iizere iki tiir iligki mevcuttur. N1-
M1 ve N2- M2 arasinda cift cizgiyle gosterilen dikey ok zihinsel durumlar
ve noral durumlar arasindaki baglilik (supervenience) iliskisini ifade etmek
icin kullamilmistir. Bir¢ok zihin felsefecisi zihinsel durumlarin néral durum-
lara bagli oldugunu kabul eder (Davidson 1970, Kim 1984, Lewis 1983). “Bu
tiirden bir bagllik iligkisi fiziksel acidan ayni olan iki olayin zihinsel agi-
dan farkli olamayacagi ya da fiziksel olanda bir degisiklik olmadan zihinsel
olanda bir degisiklik olamayacagi anlamina gelir.” (Davidson, 1970: 214).
Zihinsel durumlarin néral durumlara bagh olmasi demek zihinsel durumda
goriilen bir degisikligin noéral durumlarda da zorunlu bir degisikligi gerekti-
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recegi anlamina gelir. Zihinsel durumlarin néral durumlara bagh oldugunu
(supervene on) kabul eden Searle bu iligkiyi a¢iklamak icin goyle bir 6rnek
verir: “Eger bir susuzluk durumundan artik susuz olmama durumuna ge-
cersem beyin durumlarimda, zihin durumlarimdaki degisime uygun olarak
bir degisim olmak zorundadir.” (2002: 124). Searle “beyin durumlar bilince
neden olur” derken aslinda séz konusu baglilik iliskisinin nedensel bir ilis-
ki oldugunu iddia eder. Yani Searle’iin iddiasina gore N1, M1'e neden olur.

I———» M1 ——» M2

N1 ——» N2
Kaynak: Woodward, 2008: 254

Woodward yukaridaki diyagramda sunu gostermeye calisir: Zihinsel du-
rumumuz olan M1’e uygulanan miidahale (I), diger zihinsel durumumuzda
(M2) veya noral durumumuzda (N2) bir degisiklik meydana getiriyor ise, bu
zihinsel durumumuzun (M1) nedensel olarak etkili oldugunun bir kanitidir.
“Bu amac¢ dogrultusunda, Wooadward'in ilgilendigi ilk soru sudur: Zihin-
sel durumlarin nedensel etkililigini gdstermek icin miidahaleci nedensellik
gorisit kapsaminda bagli olma (supervenience) iligkisini nasil yorumlama-
liy1z?” (Uner Kaya, 2022: 900). Woodward bu noktada Searle’iin iddiasina
da atifta bulunarak (2008: 253) zihinsel durumlar ve noral durumlar ara-
sindaki baglilik iligkisinin miidahaleci nedensellik modeline gére nedensel
olarak yorumlanip yorumlanamayacagini test eder. Yukarida belirttigim
Woodward’in ikinci miidahale kosuluna gére “X’e miidahale edildiginde,
X'in degerini etkileyen diger nedenlerin X’e olan etkisi kesilir.” Yani zihinsel
durum olan M1’e miidahale edildiginde M1’in degerini etkileyebilecek ne-
denler kontrol altina alinmalidir. Eger Searle’tin iddia ettigi gibi N1 ve M1
arasindaki iliski nedensel ise, neden ve etki arasindaki yani N1 ve M1 ara-
sindaki iligki kesilebilir. Es deyisle M1’in degerlerine miidahale edildiginde
onun nedeni olan N1 sabit tutulabilmelidir. Ancak baglilik iliskisi bunun
ihtimalini digarda birakir. S0yle ki; baglilik iliskisine gore zihinsel durum-
larda meydana gelen bir degisiklik zorunlu olarak néral durumlarda da bir
degisikligi gerektirir. Yani M1’e miidahale edildiginde N1 sabit tutulamaz,
onda da M1’e karsilik gelen bir degisikligin meydana gelmesi zorunludur.
Bu durum N1 ve M1 arasindaki iliskinin nedensel olmadiginin bir goster-
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gesidir. Sonu¢ olarak, Woodward'a gore, miidahaleci nedensellik modeline
gore, N1 ve M1 arasindaki baglilik iligkisi nedensel olarak yorumlanamaz.

M1, N1’e baglidir iddiasinin klasik versiyonuna gore, M1 ve N1 arasindaki
iliski nedensel degildir ve M1’e yukarida bahsedildigi sekliyle bir miidahale-
de bulunulmasi ‘metafizik’ sebeplerden dolay1 imkansizdir. Miidahaleci pers-
pektiften, bu imkansizlik bize N1 ve M1 arasindaki iliskinin nedensel olarak
yorumlanamayacagini sdyler — eger yorumlanabilseydi, M1’e miidahale edil-
diginde N1 sabit kalirdi ancak bu miimkiin degildir. (Woodward, 2015: 333).

Miidahaleci nedensellik modeline gore zihinsel durumlarin nedensel
olarak etkili oldugunu gosterebilmemiz icin N1 ve M1 arasindaki baglilik
iliskisini nedensel olmayan bir iligki olarak kabul etmemiz gereklidir.

Yukarida, Searle’lin beyin ve bilin¢ arasindaki nedensellik iddialarini test
etmek icin kullanilabilecek en uygun modelin miidahaleci nedensellik mo-
deli oldugu gerekgeleriyle birlikte gdsterilmistir. Ancak, miidahaleci neden-
sellik modeline basvuran felsefeciler zihinsel nedensellik problemini ¢oze-
bilmek adina en basta beyin ve bilin¢ arasindaki iliskinin nedensel olarak
yorumlanamayacagini gosterirler. Dolayisiyla Searle’iin ampirik bir gercek
olarak kabul ettigi beyin bilince neden olur iddiasinin arkasinda yatan ne-
densellik teorisini giiclendirmesi gerekmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Searle’in ‘biyolojik naturalizm’ olarak isimlendirdigi zihin teorisinin temel
iddias1 beyin ile bilin¢ arasinda nedensel bir iliski oldugudur. Kendi ifade-
siyle ‘beyin stirecleri bilince neden olur ve bunu bir gercek olarak biliriz.’
Buna gore zihni meydana getirecek herhangi bir sistemin beynin bilinci
olusturmak icin sahip oldugu nedensel gii¢lere esdeger bir nedensel giice
sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla bir sistemin zihin sahibi oldugunu sodyle-
yebilmek icin o sistemin en azindan beynin nedensel giiclerini kopyalaya-
bildigini de s6ylememiz gerekir. Bu goriislerini desteklemek icin tasarladigi
Cince Odas1 Argiimani’nin ii¢ sonucu vardir:

(C1) Beynin yonelimselligi nasil meydana getirdigini bir bilgisayar prog-
ramini baslatarak ya da programdan yola ¢ikarak acgiklayamayiz. (Bu, P1 ve
P2’nin mantiksal sonucudur)

(C2) Yonelimselligi Giretebilen herhangi bir mekanizma, beyninkine esit ne-
densel giiclere sahip olmalidir. (Bu, P1’ in 6nemsiz bir sonucudur).
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(C3) Kelimenin tam anlamiyla yapay bir yonelimsellik yaratmaya yonelik
herhangi bir girisim (gliclii yapay zekd) sadece programlar tasarlayarak
basarili olamaz, insan beyninin nedensel giiclerini de kopyalamak zorunda
kalacaktir. (Bu sonug¢ P2 ve C2’ den kaynaklanmaktadir). (Searle, 1980: 417).

Literatiirde C1 ile ilgili -onu destekleyen ya da ¢iiriitmeye calisan- sayfa-
larca ¢alisma mevcuttur. Her ne kadar ¢ok fazla tartisilmasa da C2 de en az
C1 kadar ¢nemlidir clinkii bilince sahip yapay sistemlerin olasiligini disla-
yan bir argiimanda 6nemli bir rol oynar. Ayrica Searle P1 ve C2’ye dayana-
rak yeni bir ¢ikarimda da (C3) bulunur. C3’e gore diisiinen makineler meyda-
na getirebilmek icin beynin nedensel giiclerine sahip sistemler tiretmemiz
gerekir.

Searle’e gore C2, ‘beyin bilince neden olur’ iddiasinin énemsiz bir so-
nucudur ve bu c¢ikarim Onemsiz diyebilecegimiz bir sekilde acgiktir. Soyle
ki, beynin bilince neden oldugunu bildigimiz takdirde beynin bilince neden
olmak icin asgari diizeyde de olsa bir giice sahip oldugu sonucu kendiligin-
den cikar. Bu makalede irdelemeye calistigim nokta C2'nin dayandigi temel
olan ‘beyin bilince neden olur’ iddiasinin dogru olup olmadigidir. Searle bu
iddiasini desteklemek icin herhangi gerekce ileri siirmez. Ayrica, bu iddiay:
hangi nedensellik teorisine dayanarak one siirdiigli hakkinda da net bir bilgi
vermez. Oysa iki olay arasinda nedensel bir iligki oldugunu iddia etmek, o
iligkinin nedensel oldugunu gosteren bir kanit gerektirir.

Bu makalede ilk olarak Searle’iin nedensellik goriisti, Hume’a yonelttigi
elestiriler tizerinden, analiz edilmistir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, Searle’e
goOre dogada bazi nedensel iligkiler slirekli isleyen nedensel giicler vasita-
siyla es zamanli bir sekilde gerceklesir. Neden ve etki arasindaki zorunlu
baglanti bizzat deneyimlerimizin i¢ yapisinda aranmalidir. Son olarak, Sear-
le’tin ‘yénelimsel nedensellik’ adini verdigi ve insan davranislarini agiklar-
ken bagvurdugu nedensel durumlar bir yasanin somut érnegi olmayabilir.
Hume’a yonelttigi elestirilerin ardindan Searle daha spesifik érnekler vere-
rek beyin ve bilin¢ arasindaki iliskiyi nedensel olarak yorumlamasinin se-
bepleri hakkinda yiizeysel de olsa bilgi verir. Ona gore, cevresel faktorlerin
sabit kalmasi kosuluyla, x durumuna uygulanan degisiklik y durumu tizerin-
de bir degisiklik meydana getiriyorsa bu, x ve y arasindaki iligkinin nedensel
bir iligki oldugunun kanit1 olarak kabul edilebilir. Diger bir ifadeyle Searle
beyin durumlarinin tetiklenmesiyle bilin¢ durumlarinin tetiklenip tetiklen-
medigine bakmamiz gerektigini ya da beyin durumlarinin sonlanmasiyla
bilin¢ durumunun da sonlanip sonlanmadigini gézlemlememizi sdyler. Bu
noktaya ulastigimizda beyin ve bilin¢ arasindaki iligkinin bir baglantidan
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cok daha fazlas1 oldugunu sdyleyebiliriz. Searle’in nedensel iligkileri test
etmek icin ¢nerdigi deneysel yontem J. Woodward (2003) tarafindan savu-
nulan miidahaleci nedensellik teorisiyle uyusmaktadir. Diger bir ifadeyle
Searle, beyin durumlarina uygulanan bir degisikligin zihin durumlarinda da
bir degisiklik meydana getirdigini ve bu iliskinin nedensellik olarak yorum-
lanabilecegini sdylediginde aslinda miidahaleci nedensellik modeliyle test
edilebilecek bir iddiada bulunmus olur. Bu sebeple Searle’iin iddiasini test
etmek i¢in miidahaleci nedensellik goriisiinii takip etmemiz gerekir.

Karsi-olgusal nedensellik goriisiiniin yeni bir varyanti olarak kabul edilen
miidahaleci nedensellik anlayisina gore nedensellik degiskenler arasinda ce-
reyan eden bir iligkidir. Bu goriisiin temel hipotezi sudur: Eger X, Y'nin neden
ise 0 zaman X’in degerlerine dogru bir sekilde uygulanan miidahale Y'nin
degerleri tizerinde de bir degisiklik meydana getirmelidir. Diger bir ifadey-
le, nedenin manipiilasyonu etkinin manipiilasyonu ile sonu¢lanmaldir. Bu
teori zihin felsefecilerinin zihinsel nedensellik problemini ¢ézme amaciyla
basvurdugu bir teoridir. Zihinsel nedensellik problemi zihinsel durumlar ve
fiziksel durumlar arasindaki nedensel iliskinin, fizik yasalarini ihlal etmeden
aciklanip aciklanamayacagiyla ilgilidir. Woodward ve onu takip edenler zihin-
sel ve fiziksel durumlar arasindaki nedensel iliskiyi aciklayabilmek icin beyin
ve bilin¢ arasindaki iligkiyi bir tiir baglilik iligkisi olarak kabul eder. Buna
gore bilin¢ durumlarn beyin durumlarina baghdir (supervene on). “Bu tiirden
bir baghlik iliskisi fiziksel acidan ayni olan iki olayin zihinsel acidan farkli
olamayacagl ya da fiziksel olanda bir degisiklik olmadan zihinsel olanda bir
degisiklik olamayacag1 anlamina gelir.” (Davidson, 1970: 214). Woodward’a
gore miidahaleci nedensellik teorisine gore, beyin ve bilin¢ arasindaki bag-
lilik iligkisi nedensel bir iligki olarak yorumlanamaz. Bu durumda Searle, bir
gercek olarak kabul ettigi ‘beyin bilince neden’ olur iddiasinin arkasinda ya-
tan nedensellik teorisini ya da bu iddiay1 neye dayanarak dogru kabul ettigini
gostermekle yikimliidir. En azindan simdilik beyin ve biling arasindaki ilis-
kinin nedensel oldugu ne felsefi ne de bilimsel olarak kanitlanmis degildir.
flerleyen yillarda Searle’iin iddialar1 dogru ciksa bile, bu haliyle kabul edile-
bilir olmaktan uzaktir. Dolayisiyla onun nedensel giiclerle ilgili iddias1 da, bu
acidan bakildiginda, saglam bir temele sahip degildir.
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