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Oz

Bu calisma, stratejik distince kavramini bilissel acidan ele alan galismalarla literatiiriin gelisimini gormeyi ve
yapilan g¢alismalarin haritasini ¢ikarmayi amaglamaktadir. Scopus veri tabaninda 1989-2023 vyillari arasinda
yayinlanmis makaleler taranmis, 238 makale elde edilmistir. Dahil etme kriterleri (isletme ve yonetim alanindaki
yayinlar, makale ve kitap bolimleri, ingilizce dilindeki yayinlar) ve hari¢ tutma kriterleri (stratejik distinme ve
stratejik bilis kapsami disindaki makaleler) sonucunda 44 makale bibliyometrik analiz yontemi kullanilarak
incelenmistir. Bibliyometrik analizin iki temel prosediirii bulunmaktadir. Bu kapsamda veri setindeki yayinlarin
genel durumunu ortaya koymak zere performans analizi, alanin entellektiiel ve kavramsal yapisini ortaya
koymak lizere bilimsel haritalama teknigi kullaniimistir. Atif sayisina gore en etkili Glkeler sirasiyla Amerika Birlegik
Devletleri, Avustralya ve Cin olmustur. En ¢ok atif alan dergiler ise Journal of Management Science ve
Organization Science’dir. Alandaki ¢alismalar 6 kiime etrafinda toplanmistir. Bu kiimeler; yonetsel bilisin stratejik
eylemi nasil sekillendirdigini, stratejinin davranissal temellerini, stratejinin felsefi kokenini, stratejideki bilissel
bakis agisini, stratejik bilisin sosyal baglamini ve stratejik araglarin faydasini arastirmaya yonelik galismalardan
olusmaktadir. Bu ¢alismalarda en sik kullanilan anahtar kelimeler sirasiyla “managerial cognition” ve “cognition”
olmustur. Son birkag yildir ise bu alanda daha ¢ok “strategic cognition” ve “learning” kavramlari 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. Calismanin bu kapsamdaki beklenen katkisi stratejik diisinme kavramini bilissel agidan ele alan
literatliri genisletmek icin gegmis arastirmalarin faydal bir envanterini saglamaktir.
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Bibliometric Analysis of Studies on Strategic Thinking
from a Cognitive Perspective

Abstract

This study aims to see the development of the literature on strategic thinking concept from a cognitive
perspective and to map the existing studies. Articles published between 1989 and 2023 in the Scopus database
were examined and 238 articles were obtained. The inclusion criteria (publications related to business and
management, articles and book chapters, and those published in English) and exclusion criteria (articles not
focused on strategic thinking and strategic cognition) were applied and finally 44 articles were chosen for
bibliometric analysis. Two main procedures of bibliometric analysis followed; performance analysis to reveal the
general state of the publications and scientific mapping techniques to uncover the intellectual and conceptual
structure of the field. The results showed that the United States, Australia, and China were the most influential
countries based on citation counts. The journals with the highest number of citations were the Journal of
Management Science and Organization Science. According to the results, the studies in the field clustered around
six themes; how managerial cognition shapes strategic action, behavioral foundations of strategy, philosophical
origins of strategy, cognitive perspective on strategy, the social context of strategic cognition and the utility of
strategic tools. In recent years, the concepts of “strategic cognition” and “learning” have gained increased
prominence in the literature. The expected contribution of the research is to offer a comprehensive inventory of
existing research, thereby enhancing the literature on strategic thinking from a cognitive perspective.

Keywords: strategic thinking, strategic cognition, bibliometric analysis, science mapping
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EXTENDED ABSTRACT

Background & Purpose: The question of how strategic decision makers think has not been
sufficiently explored in the field of strategic management. This has led to the need for a better
understanding of the concept of strategic thinking and the cognitive elements in strategic
thinking. Although there is no agreed upon definition, strategic thinking can be defined as the
thinking activity of managers that leads to changes at the organizational level (Lichtarski et al.,
2022). Since the 1960s, the concept has been discussed from various perspectives, but its
cognitive aspect has not been sufficiently investigated. Therefore, this study aims to provide an
overview of the literature on strategic thinking from a cognitive perspective. By reviewing the
progress recorded in the literature, the current situation is attempted to be portrayed.

Research Method: Bibliometric analysis was used as a method in this study. The most
important step of a bibliometric study is the research design phase. In this context, the research
questions were determined first. The main question of this study can be expressed as “what is
the general status of the literature with studies dealing with the subject of strategic thinking
from a cognitive perspective?”. Secondly, after the research questions, the bibliometric data
that will be subject to analysis are extracted from the appropriate database and the data set is
created. SCOPUS database was preferred in this study for its convenience. When the keywords
“strategic AND thinking” AND “strategic AND cognition” and the title, abstract and keywords
of the articles were searched in the database, 238 publications were first obtained. Then, 44
publications subject to analysis were obtained because of the screening based on certain criteria.
After the data set was created, performance analysis and scientific mapping techniques were
used to explore the literature on strategic thinking from a cognitive perspective. While
performance analysis reveals the general situation regarding the research area, scientific
mapping reveals the intellectual and conceptual structure of the research area.

Conclusion: In this study, 44 articles published in the SCOPUS database between 1989 and
2023 were analyzed. When the number of publications per year in this field was examined, it
was determined that the articles exhibited a scattered appearance according to the years. The
year 2022 was the most published year with 6 articles. The 44 publications in the dataset have
a total of 84 authors. Most of these authors (95%) contributed to the field with a single article.
There are only 5 authors who contributed to the field with more than one publication. This
situation is interpreted by the authors that there is not yet a scientific community that publishes
continuously in this field. The 44 studies analyzed were published in a total of 40 different
journals. When the most cited journals were examined, these journals were Journal of
Management Studies, Strategic Management Journal and Organizational Science, respectively.
Although almost each of the studies in the data set was published in a different journal, it is
noteworthy that these journals are generally high impact factor journals. When the most
influential publications in the field are analyzed, the most influential publications are Gavetti
(2012), Stubbart (1989) and Murtha et al. (1998). It is thought that these studies stand out as
they make general evaluations on the behavioral perspective of strategy. In the results of the
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country-based analysis, the most cited country was the United States of America. It was
followed by Australia and China, respectively. Almost all the studies published in the United
States were published in Strategic Management Journal. When analyzed to reveal the
intellectual and conceptual structure of the field, it was determined that the studies in the data
set were grouped around 6 clusters. The most frequently repeated words in the studies were
“managerial cognition” and “cognition” respectively. The concepts that have been discussed
more frequently in the field in recent years have been “strategic cognition” and “learning”.

175



1. GIRIS

Isletmelerin biiyiime, kiiciilme, isbirligi ya da cesitlendirme gibi temel stratejilerini nasil
olusturduklarma iliskin merak, stratejik yonetim alanini mesgul eden en 6nemli konulardan
biridir. Bu kapsamda yapilan ¢aligsmalarin biiyiik bir cogunlugu stratejik karar verme kavramina
odaklanmaktadir (Eisenhardt ve Zbaracki, 1992; Schwenk, 1995; Johnson vd., 2005).
Karmasiklik ve riskin yiiksek oldugu ortamlarda ortaya ¢ikan stratejik kararlar isletmelerde iist
kademe yoneticilerin sorumluluk alanina girmektedir. Peki list kademe yoneticiler bu kararlari
alirken nasil diistinmektedir? Literatiirde stratejik karar siireclerine odaklanan ¢alismalarin cogu
“stratejik karar vericilerin gercekte nasil diisiindligli” sorusunu ele almada basarisiz olmustur.
Karar vermenin bilissel boyutu ihmal edilmistir. Stubbart (1989) yonetsel biligin strateji
olusturma siirecinde hayati oldugunu ama stratejik yonetim literatiiriinde yoneticilerin gergekte
nasil digiindiiklerine iligkin calismalara yeterince yer verilmedigini vurgulamistir. Bu durum
stratejik diistinme kavraminin ve stratejik diisiinmedeki biligsel unsurlarin daha iyi anlagilmasi
gerekliligini ortaya koymustur.

Stratejik diisiinme stratejik sorunlart ¢dzmenin bir yolu, stratejik karar vermenin de dnemli bir
onculidir (Bonn, 2005). Ciinkii yoneticilerin diisiinme bigimleri belirsizligin hakim oldugu bir
ortamda stratejik sorunlari nasil taradiklarini, anlamlandirdiklarini, yorumladiklarini ve karara
dontistiirdiiklerini etkilemektedir (Yildirim, 2023). Dolayisiyla stratejik diistinme kavraminin
daha 1iyi anlasilabilmesi i¢in Oncelikle yoneticilerin nasil diisiindiiklerinin agiklanmasi
gerekmektedir. Tam da bu noktada biligsel yaklasim devreye girmektedir. Biligsel yaklasim
yoneticilerin karar stireclerinde bilgiyi nasil isleyip yorumladiklarma ve bu yorumlarinin
kararlarini nasil etkiledigine odaklanmaktadir (Barca, 2022).

Gilinlimiizde literatiirdeki ¢aligmalar stratejik diislinme kavraminin biligsel ydnlerine
odaklaniyor olsa da kavramin teorik gelisimine baktigimizda 1960’lardan bu yana odak
noktasinda kimi doniisiimler olmustur. Ilk olarak stratejik diisinme kavrami, stratejik
planlamayla arasindaki farklarin neler oldugu iizerinden ele alinmustir. 1970°li yillara
gelindiginde yonetim alaninda stratejik diisiinme kavraminin boyutlar tartisiimis ve stratejik
diisiinmenin tam olarak ne anlama geldigi anlamaya c¢alisilmistir. 1990’11 yillara gelindiginde
de Mintzberg (1994), stratejik diisiinmenin bir sentez siireci oldugunu, sezgi ve yaraticiligi
icinde barmndirdigini vurgulamistir. Son otuz yildir ise stratejide bilisin etkisinin goriilmeye
baslamasiyla birlikte stratejik diisiinme kavrami biligsel unsurlar {izerinden ele alinmaya
calisilmistir (Heracleous, 1998; Gross, 2016; Lichtarski vd., 2022).

Bu calisma stratejik diisiince kavramini biligssel acidan ele alan c¢alismalarla literatiiriin
gelisimini gérmeyi ve yapilan calismalarin haritasini ¢ikarmayi amacglamaktadir. Literatiirde
kaydedilen ilerleme gbzden gecirilerek mevcut durum resmedilmeye calisilacaktir. Bu
dogrultuda ilk olarak stratejik diisiinme ve stratejik bilis kavramlar1 aciklanacak, sonrasinda
alanin temel gelisimini ortaya koymak icin bibliyometrik analiz yontemi kullanilacaktir.
Performans analiziyle alandaki ¢alismalarin genel durumu incelenecek, bilimsel haritalamayla
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ise alanin entellektiiel yapis1 (yayinlar, yazarlar, dergiler, kurumlar ya da lilkeler arasindaki
iliskilerin haritas1) ve kavramsal yapis1 ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

2. KAVRAMSAL ARKA PLAN

Bu boliimde ¢alismada ele alinan stratejik diisiinme kavrami, stratejik bilis kavrami ve bu
kavramlarla ilgili bir alanyazin taramasina yer verilmektedir.

2.1. Stratejik Diisiinme Kavrami

Literatiirde siklikla tartisilmasina ragmen stratejik diistinmenin ne olduguna dair net bir tanim
bulunmamaktadir (Bonn, 2001). Yapilan tanimlamalar ya stratejik diisiincenin stratejik
planlama kavramiyla ayristig1 noktalar {izerinden yapilmis (Mintzberg, 1994; Haycock vd.,
2012; Lichtarski vd., 2022) ya da stratejik diistinmenin icerdigi biligsel unsurlar {izerinden
yapilmustir (Liedtka, 1998; Sandelands ve Singh, 2017; Farajian ve Paju, 2018).

Stratejik planlamayla farkliliklar tizerinden ele alinan tanimlarda Mintzberg (1994), stratejik
diisiinmeyi “isletmenin biitiinsel bir perspektifi” olarak ifade ettigi farkli bir diigsiince bigimi
olarak tanimlamistir. Stratejik planlamanin dogrusal ve analitik siirecler gerektirirken, stratejik
diisiinmenin daha sezgisel ve agik uclu bir bilis gerektirdigini ifade etmistir. Goldman vd.
(2009) stratejik diisiinmenin isletmeye fayda saglayan bireysel bir diistinme faaliyeti oldugunu
vurgulamig, temel amacinin isletmeyi mevcut konumundan farkli konumlandirmak {izere
rekabetci stratejileri kesfetmek oldugunu ifade etmistir. Bagka bir ¢aligmada Haycock vd.
(2012) stratejik diisinmenin yenilik aramanin yan1 sira bir sirketin temel stratejilerini ve hatta
sektoriinii yeniden tanimlamasina yol agabilecek yeni ve ¢ok farkli gelecekleri hayal etmekten
sorumlu oldugunu ifade etmistir. Lichtarski vd. (2022) ise stratejik diislinmeyi bireysel bir
stratejistin oOrglitsel diizeyde degisikliklere, yani stratejilerde degisiklige yol agan diisiinme
etkinligi olarak tanimlamistir. Stratejik diisiinme kavraminin tanimlarda bu sekilde ele aliniyor
olmasi stratejik yonetim alaninda Mintzberg (1978) ile Porter’in (1980) strateji kavramin farkl
sekillerde ele aliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Mintzberg (1978) stratejiyi bir siireg
olarak ele almakta ve stratejilerin “nasil?” olusturulduguna odaklanmaktadir. Porter (1980) ise
strateji kavramini igerik acisindan ela almakta ve isletmelerin uyguladig: stratejilerin “ne?”
olduguna odaklanmaktadir. Porter’in (1980) diisiincesi temel alindiginda stratejik diisiinme
kavramina iligkin tanimlar sektorde istenilen konumu kazanmak i¢in rekabetci bir strateji
kesfetmeyi saglama araci olarak ele alinmaktadir. Mintzberg’in diisiincesi temel alindiginda ise
stratetejik diistinme kavramina iliskin tanimlar ¢evresel kosullar1 6ngérmenin ve bunlara yanit
vermenin bir sonucu olarak gelecekteki organizasyonel yonii olusturma araci olarak
degerlendirilmektedir.

Igerdigi bilissel unsurlar agisindan yapilan tammlar incelendiginde de Liedtka (1998), stratejik
diistinmenin birbiriyle iliskili bes temel unsuru tagimasi gereken bir diistinme bi¢imi oldugunu
ifade etmistir. Bunlari; sistem bakis agisina sahip olmak, niyet odakli olmak, zamaninda
diisiinebilmek, hipotez yonelimli olmak ve firsat¢ilik zekasini kullanmak seklinde siralamistir.
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Ayrica bu unsurlarin birlikte ele alindiginda isletmeler i¢in 6nemli olumlu sonuglar {iretme
kapasitesine sahip oldugunu vurgulamistir. Bir bagka ¢alismada ise Pisapia vd. (2005) stratejik
diisiinmenin {i¢ temel unsuru iceren bir diislinme bi¢imi oldugunu ifade etmis, bu unsurlarin
basarili liderler ve basarisiz liderler arasindaki temel ayiricilar oldugunu vurgulamistir.
Sandelands ve Singh (2017) bu ¢alismalarda belirlenen stratejik diisiinmenin sahip oldugu
unsurlar igeren listeleri daha da genisletmistir. Bu kapsamda ydneticilerin stratejik diisiinme
yeteneginin kanit1 olarak on bes temel kavrami tanimlamistir. Bu kavramlar Farajian ve Paju
(2018) tarafindan kendi belirledikleri 24 kavramla karsilastiriimistir. Kavram listeleri uzayip
giderken Farajian ve Paju (2018) arastirmacilarin stratejik diigiinmenin tam olarak ne anlama
geldigi konusunda karar veremediklerini ortaya koymustur. Bunun stratejik diistinmenin esnek
dogasindan kaynaklanabilecegi vurgulanmaktadir.

2.2. Stratejik Bilis Kavrami

Literatiirde ilk olarak Schwenk (1988) tarafindan kullanilan stratejik bilis kavrami bilissel
bilimin varsayimlarinin stratejiye uyarlanmasi sonucu ortaya ¢ikmustir. Strateji olusturma
siirecinde biligsel yapilar ile karar siirecleri arasindaki baglantilara odaklanan bu kavram,
1990’11 yillardan sonra stratejik yonetim arastirmalarinda yaygin bir sekilde islenmeye
baslamistir (Walsh 1995; Nadkarni ve Barr, 2008; Narayan vd., 2011). Bilissel yapilar temelde
ist kademe yoOneticilerin isletmenin ¢evresine, stratejisine ya da genel durumuna iligkin var olan
inanc¢larimi ifade etmektedir (Porac ve Thomas, 2002). Bu yapilar karar vericilerin ¢evrelerinden
aldiklari bilgiyi nasil algiladiklarin1 ve yorumladiklarini etkilemektedir. Dolayistyla bu yap1 ve
siireclerin nasil gelistigi ve strateji olusturma siirecini nasil etkiledigi stratejik bilis kavrami
tizerinden aciklanmaya calisilmaktadir.

Stratejik bilis kavramu literatiirde farkli analiz seviyelerinde ele alinmakta ve ¢aligmalar temelde
dort konu etrafinda toplanmaktadir. ilgilendigi analiz birimi agisindan literatiir incelendiginde
stratejik bilis kavramini bireysel diizeyde, grup diizeyinde, orgiitsel diizeyde ve sektor
diizeyinde inceleyen ¢alismalar dikkat ¢gekmektedir (Narayan vd., 2011). Bireysel diizeydeki
caligmalar orgiitiin tepe yoneticisine odaklanmakta, grup diizeyindeki ¢alismalar ise kolektif bir
zihin anlayisiyla stratejik bilis kavramim ekip diizeyinde ele almaktadir. Orgiitsel diizeydeki
calismalar rekabet¢i dinamikler agisindan bu kavrami incelerken, sektor diizeyindeki ¢aligmalar
da stratejik gruplarin ve bir sektor anlayisinin nasil meydana geldigini arastirmaktadir.

Islenilen konular acisindan literatiirdeki calismalar degerlendirildiginde ise caligmalar en cok
bilissel kestirme yol ve yanilgilar, biligsel yapilar, stratejik varsayimlar ve analoji etrafinda
toplanmaktadir (Nofsinger, 2001; Dhami ve Harries, 2009; Aronson, 2011). Biligsel kestirme
yollar zihinsel olarak basitlestirme siireglerini (Gowda, 1999), bilissel yanilgilar ise belli
kaliplar dogrultusunda diistiinme egilimi (Powell vd., 2011) ifade etmektedir. Bu konudaki
arastirma akis1 karar siireglerinde biligsel kestirme yol ve yanilgilarin etkisini arastirmaktadir.
Ikinci olarak biligsel yapilarin incelendigi calismalar ydneticilerin karar verme siireglerinde
basitlestirilmis bir gerceklik modeli kullandiklar1 varsayimi {izerinden hareket etmektedir.
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Ucgiincii olarak stratejik varsayimlar konusunu ele alan arastirma akis1 yoneticilerin cesitli
unsurlara iligkin var olan varsayimlarinin karar siire¢lerini nasil etkiledigine odaklanmaktadir.
Dordiincii ve son olarak islenen analoji konusu ise stratejik sorunlarin ¢éziimiinde yoneticilerin

deneyimlerinden kaynakli benzer durumlari kullanip kullanmadiklarin1 arastirmaktadir
(Schwenk, 1988).

3. ARASTIRMA YONTEMI

Stratejik diistinme konusunu biligsel agidan ele alan literatliriin gelisimini ortaya koymak i¢in
bibliyometrik analiz yontemi kullanilmistir. Bibliyometrik analiz bir aragtirma alanindaki
cesitli 6geleri (makaleler, yazarlar, dergiler, alintilar ya da anahtar kelimeler) gruplayarak o
aragtirma alaninin yapisini gorsellestirmeyi amaglamaktadir (Cobo vd., 2011). Belli bir
arastirma alaninin tamami ele alindiginda ortaya cikan biiyiik veri setlerinin bu sekilde
gruplandirilarak analiz edilmesi aragtirmaciya 6nemli faydalar saglamaktadir. Bu eksende
stratejik diisiinme konusunu biligsel agidan ele alan literatiiriin gelisimi hakkinda bilgi
edinebilmek i¢in bibliyometrik yontemlerin kullanislt bir ara¢ olabilecegi diistiniilmiistiir.

Bibliyometrik ydntemler, yayinlanmis arastirmalarin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve
izlenmesi i¢in niceliksel bir yaklasim kullanmaktadir. Bu yontemlerin sistematik, seffaf ve
tekrarlanabilir bir inceleme siireci sunma ve dolayisiyla incelemelerin kalitesini artirma
potansiyeli bulunmaktadir (Zupic ve Cater, 2015). Bir arastirma alanin1 kesfetmek igin iki ana
bibliyometrik prosediir tantmlanmustir: performans analizi ve bilimsel haritalama. Performans
analizi, farkli bilimsel aktorlerin bilimsel tretimlerinin alinti etkisini degerlendirmeyi
amaglarken, bilimsel haritalama, bilimsel arastirmanin kavramsal, sosyal veya entelektiiel
yapisinin yani sira evrimini ve dinamik yonlerini de ortaya koymayi amacglamaktadir
(Gutiérrez-Salcedo vd., 2018).

3.1. Arastirmanin Tasarimi

Bibliyometrik bir ¢alismanin ilk ve en Onemli adimi arastirmanin nasil yapilacagini
tasarlamaktir.

Tablo 1. Arastirmanin sorulari

Arastirma Sorusu Alt Arastirma Sorulari Kullanilacak Analiz
Yillik yayin sayisi nedir?
En cok atif yapilan calismalar hangileridir?
En cok atif yapilan yazarlar hangileridir? Performans Analizi
En cok atif yapilan dergiler hangileridir?
En cok atif yapilan tlkeler hangileridir?
Alanin entelekttel yapisi nedir?
Alanda en sik kullanilan kelimeler hangileridir?
Alandaki arastirma akisl zaman icerisinde nasil bir
degisim gostermistir?

Stratejik
dusinme
konusunu bilissel
acidan ele alan
literatlrin genel
durumu nedir?

Bilimsel Haritalama
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Bunun i¢in Oncelikle aragtirma sorusu ya da sorulari tanimlanmali ve bu sorulari
cevaplayabilecek uygun bibliyometrik yontemler se¢ilmelidir. Tablo 1 temel arastirma
sorusunu, alt aragtirma sorularini ve bu sorular1 cevaplayabilmek icin kullanilacak yontemleri
gostermektedir.

Sekil 1. Arastirmanin tasarimi

| Veritabaninin Segilmesi
SCOPUS

. /

Arama Yapilacak Terimlerin Belirlenmesi
"strategic AND thinking"AND "strategic AND cognition"

ilk Aramanin Yapilmasi
238 yayin elde edilmistir

Dahil Etme Kriterlerinin Belirlenmesi
isletme ve Yénetim alanindan, ingiizcce dilindeki,
makale ve kitaplar

Harig Tutma Kriterlerinin Belirlenmesi

Stratejik distiinme ve stratejik bilis kapsami disindaki makaleler
. v

Son Elemenin Yapilmasi ve Veri Setinin Olusturulmasi
44 yayin elde edilmistir

Performans Analizi
Atif Analizi

.
Bilimsel Haritalama
‘ Bibliyografik iliski Analizi

L Ortak Kelime Analizi
- v

Ikinci olarak bilimsel alanin yapisal gériintiilerini olusturabilmek adina analize uygun bir veri
seti olusturulmasi gerekmektedir. Calismada veri seti olusturma siirecinde SCOPUS veri
tabanindan faydalanilmistir. Igerdigi yaym sayisi, verilerin analizi i¢in kullanilacak paket
programlara uygun sekilde verilerin disa aktarilmasi kolayligini saglamasi ve yonetim
alanindaki makaleleri igeren en dnemli veritabanlarindan biri olmasi tercih sebebi olmustur.
Veriler 16.08.2023 tarihinde ilgili veritabanindan ¢ekilmistir. Stratejik diistinme ve stratejik
bilis kavramlarini aynm1 anda ele alan c¢alismalar1 belirlemek {izere “strategic AND
thinking” AND*strategic AND cognition” anahtar kelimeleri makalelerin bashigi, 6zeti ve
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anahtar kelimeleri i¢inde aranmustir. ilk arama sonucunda ortaya ¢ikan 238 makalelik veri seti
Sekil 1’de gosterilen kriterler lizerinden degerlendirmeye tabi tutularak filtrelenmis ve 55
makaleye ulasilmistir. Son elemenin yapilmasi siirecinde ise stratejik diisiinme ve stratejik bilis
kapsami1 disinda olan makalelerin veri setinden ¢ikarilmasiyla ¢alismanin nihai veri seti 44
makaleden olusmustur.

Veri setinin olusturulmasindan sonra {igiincli olarak verilerin analizi i¢in bibliyometrik
yazilimlardan hangisi ya da hangilerinin kullanilacaginin belirlenmesi gerekmektedir.
Calismada Vosviewer (Van Eck ve Waltman, 2014) ve R Biblioshiny (Aria ve Cuccurullo,
2017) paket programlar1 birlikte kullanilmistir. Dordiincii ve son adim ise bu paket programlari
tizerinden hangi gorsellestirme yonteminin kullanilacagina karar verilmesidir. Bu kapsamda
alanin entellektiiel yapisini ortaya koymak ve alanin yonelimini tespit etmek amaci
dogrultusunda gorsellestirme teknigi olarak bibliyografik iligki agi1 analizi ve ortak kelime
analizi yapilmasina karar verilmistir.

4. BULGULAR

Bu baslik altinda calismanin bulgularina yer verilmektedir. ilk olarak veri setinin sayisal olarak
genel durumunu gosteren bulgular paylasilmaktadir. Ikinci olarak performans analizi
kapsaminda gergeklestirilen atif analizi sonuglarma yer verilmektedir. Ugiincii ve son olarak ise
bilimsel haritalama teknigiyle olusturulan bibliyografik iligski analizi ve ortak kelime analizine
iliskin bulgular paylagilmaktadir.

4.1. Veri Setinin Niceliksel Genel Goriiniimi

Sekil 2, stratejik diisiinme konusunu biligsel agidan ele alan literatiiriin Scopus veri tabanindaki
tarthsel gelisimi gostermektedir.
Sekil 2. Yayinlarin yillara gore dagilimi

7

6

5

Yayin Sayisi

1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025
Yillar
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1989 yilindan bu yana toplam 44 yayin yapilmistir. Bunlarin 41°i makale, 3’1 ise kitap
boliimiidiir. 2022 yili 6 makale ile en ¢ok yaymn yapilan yil olmustur. Stratejik yonetim
arastirmalarinda rasyonellige iliskin kati varsayimlar yerine davranigsal temelli bir bakis
acisinin  benimsenmeye baglamasimnin yayin sayisindaki artista etkili olmus olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu ¢alismalarin stratejistin odaga alindigi bir bakis acgisiyla karar verme,
strateji olusturma, stratejik diisiinme ve firmalar aras1 performans farkliliklarini1 agiklanmaya
yonelik caligmalar olmasi bu olguyu destekler niteliktedir.

4.2. Yayin Diizeyindeki Atif Analizi

Yayin diizeyindeki atif analizi sonuglar1 degerlendirildiginde Gavetti’nin (2012) Perspective
Toward A Behavioral Theory of Strategy isimli ¢alismasinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir

(Tablo 2).

Tablo 2. Veri setindeki en ¢ok atif alan yayinlar

Yayin Yayin Adi Dergi Atf Sayisi  Baglanti
P ive T A Behavioral izati
Gavetti (2012) erspective Toward A Behaviora Orga_n|zat|on 373 5
Theory of Strategy Science
Managerial Cognition: A Missing Journal of
Stubbart (1989) Link in Strategic Management Management 229 3
Research Studies
Global Mind-Sets and Cognitive Strategic
Murtha vd. (1998)  Shift in A Complex Multinational Management 212 2
Corporation Journal
. . . J | of
Maitland ve Managerial Cognition and ourna. ©
. ; . . International 198 2
Sammartino (2015) Internationalization . .
Business Studies
How Useful Are the Strategic Journal of
Wright vd. (2013) Tools We Teach in Business Management 121 1
Schools? Studies
Aligning Business and IEEE Transactions
Tan ve Gallupe . . ) .
Information Systems Thinking: on Engineering 120 1
(2006) '
A Cognitive Approach Management
. The Dynamics of Intuition and Academy of
Hodgkinson ve . .
. Analysis in Managerial and Management 117 1
Sadler-Smith (2018) o e . .
Organizational Decision Making Perspectives
Strategy Formation in Strategic
Ott vd. (2017) Entrepreneurial Settings: Past Entrepreneurship 89 1
Insights and Future Directions Journal
. Essai: Philosophizing on Strategic Organization
Cal 1998 . 54 1
alori { ) Management Models Studies
. _ . J | of
Steptoe-Warrenvd.  Strategic Thinking and Decision ournato
! : : Strategy and 48 1
(2011) Making: Literature Review
Management

Yayinlarin atif sayilari VOSviewer yazilimindan elde edilmistir. Mart 2024 itibariyla alintilar Scopus veri tabanindan alinmistir.
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Calisma genel olarak rasyonellik varsayimlarinin oOtesine gegerek, davranigsal temelli bir
stratejik yonetim anlayisina dogru bir degisimi savunmaktadir. Ustiin performansin davranigsal
kokenleri arastirilmakta, iistiin performans igin itici giiclin ne oldugu sorgulanmaktadir. Bu
kapsamda stratejik liderlerin zihinsel siireclerine iliskin davranissal bir model 6nerilmektedir.
Buna gore stratejik liderlerin firsatlar1 takip etme konusundaki yeteneklerini sinirlayan
davranigsal faktorler bulunmaktadir ve {stiin performans stratejik liderin bu davranissal
sinirlarin iistesinden gelme konusundaki yeteneklerinden kaynaklanmaktadir.

Stratejik yonetim alanmin temelde ni¢in bazi isletmelerin digerlerine gore daha basarili
oldugunu sorguladigini diistindiigiimiizde; Gavetti’nin (2012) ¢calismasinin 6n planda olmasini
bu alandaki sorgulamayi farkli bir perspektiften ele aliyor olmasina ve bu alandaki tartigmalari
farkl1 bir cepheye tastyor olmasina baglamak miimkiindiir. Ikinci olarak 6n plana ¢ikan ¢aligma
ise Stubbart’in (1989) Managerial Cognition: A Missing Link in Strategic Management
Research isimli ¢alismasidir. Bu galigma biligsel bilim ve stratejik yonetim aragtirmalari
arasindaki baglantilar1 arastirmaktadir. Bilisin stratejik yonetim arastirmalarindaki eksik halka
olduguna vurgu yaparak stratejik yonetim arastirmalarinda biligsel yaklasimin sistematik bir
hale getirilmesi i¢in ¢ok az sey yapildigina isaret etmistir. Yonetsel biligin strateji olusturmada
hayati ama ihmal edilmis bir unsur oldugunu vurgulamistir. Her iki ¢alisma da stratejik yonetim
alaninda biligsel ve davranigsal bakis acisiyla genel bir degerlendirme yapmakta ve bu
ozellikleri ile alanin genel kavramsal ¢er¢evesini olusturmaya yonelik 6nemli ¢aligmalar olarak
gbze carpmaktadir.

4.3. Yazar Diizeyindeki Atif Analizi

Veri setindeki 44 yayimin toplam 84 yazari bulunmaktadir. Birden fazla yayin yaparak alana
katki saglayan yazarlar Tablo 3’te verilmektedir. Yazarlarin biiyiik bir ¢cogunlugu (yaklasik
%95°1) alana bir makaleyle katki saglamistir. Ayrica makalelerin tek yazarli m1 yoksa ¢ok
yazarli m1 yazildigina baktigimizda ise veri setindeki makalelerin %34’ (15 yayin) tek
yazarhdir.

Tablo 3. Veri setindeki en ¢ok atif alan yazarlar

Yazar Makale Sayisi Atif Sayisi
Maitland, E 2 199
Sammartino, A. 2 199
Sparrow, P. 2 116
Eisenhardt, K.M 2 100
Calori, R. 2 54

Yalnizca alana birden fazla makaleyle katkida bulunan yazarlar verilmistir. Mart 2024 itibariyle alintilar Scopus veri tabanindan alinmistir.
Atif sayilari VOSviewer yazilimindan elde edilmistir.

Bu bulgular alanin diizenli olarak birlikte yayin yapan, iyi yapilandirilmis epistemik bir
topluluga sahip olmadigin1 gostermektedir. Ayrica bu alanda siirekli olarak yaym yapan ve
alanin Onciisii olarak nitelendirilebilecek yazar ya da yazarlar olmadigini da sdylemek
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miimkiindiir. Sadece veri setindeki yayin sayisi ve almig olduklar: atif sayis1 agisindan Maitland
ve Sammartino’nun diger yazarlara gore biraz daha 6n plana ¢iktigini sGylenebilir.

4.4. Dergi Duizeyindeki Atif Analizi

Veri setimizdeki 44 makale toplam 40 ayr1 dergide yaymlanmistir. Bu makalelerin yayinlandig:
ve en ¢ok atif alan dergilerin 11 tanesi 2022 etki faktorleriyle birlikte Tablo 4’te paylasilmistir.
Bu dergiler veri setimizdeki makalelerin yaklasik %30 unu yayinlamistir. Tablo 4 oldukga
yiiksek etki faktorii degerine sahip dergileri gostermekle birlikte beklenmedik bir sonucu da
ortaya koymustur. Toplam 4 dergide birden fazla makale yayinlanmistir. Bu dergiler Journal of
Management Studies, Strategic Management Journal, Scandinavian Journal of Management ve
Journal of Strategic Marketing’dir. Scandinavian Journal of Management ve Journal of
Strategic Marketing dergileri birden fazla makale yayinlanmis olsalar bile bu dergiler Tablo
4’teki tek bir makale yayinlayan dergiler kadar atif alamamistir. Bir bagka ilging bulgu ise etki
faktorii ¢ok daha diisiik olan Organization Science’nin daha az sayida makale yayimlamis
olmasina ragmen Strategic Management Journal’dan daha fazla atif almis olmasidir.

Tablo 4. Veri setindeki en ¢ok atif alan dergiler

Dergi Makale Sayisi  Etki Faktori  Toplam Atif
Journal of Management Studies 2 10.5 350
Strategic Management Journal 2 8.3 220
Organization Science 1 4.1 323
Journal of International Business Studies 1 11.6 198
IEEE Transactions on Engineering Management 1 5.8 120
Academy of Management Perspectives 1 8.9 117
International Journal of Human Resource Management 1 5.6 115
Decision Support Systems 1 7.5 114
Strategic Entrepreneurship 1 6.3 89
European Journal of Marketing 1 5.1 74

Creativity and Innovation Management 1 3.5 73

Dergilerin atif sayilari VOSviewer yazilimindan elde edilmistir. Mart 2024 itibariyle Scopus veri tabanindan alinmistir. Dergilerin etki faktoru
ise web sitelerinden alinmistir.

Organization Science’de yayinlanan makale (Gavetti, 2012) alanin en etkili yayini
niteligindedir. Stratejiye yOnelik ana akim davranigsal yaklasimlardan farkli olarak stratejik
yonetim caligmalarinin siirli rasyonelligin Gtesine gegen bir insan bilis modeline ihtiyact
oldugunu vurgulayarak mevcut arastirma akisini farkli bir yone ¢ekmistir. Buna karsin Strategic
Management Journal’da yayinlanan makaleler (Murtha vd., 1998; Rahmandad vd., 2021) alana
iliskin genel bir degerlendirme yapmaktan ziyade daha spesifik olarak secilmis konulara iliskin
deneysel caligmalarin birer 6rnegini sunmaktadir. Stratejik diistinmenin stratejik yonetim alani
icerisinde nispeten yeni bir arastirma alani olmast bu durumu agiklanabilir bir zemine
oturtmaktadir. Bununla birlikte stratejik diisiinme konusunu biligsel acidan ele alan makalelerin
yaymlandigi dergilerin nispeten yiiksek kaliteli dergiler oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Journal of International Business Studies (IF: 11.6), Journal of Management Studies (IF: 10.5),
Academy of Management Perspectives (IF: 8.9) ve Strategic Management Journal (IF: 8.3)
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yiiksek etki faktorii degerleriyle “yonetim” ve “isletme” alanlarinda en {ist siralarda yer alan
dergilerdir.

4.5. Ulkeler Diizeyindeki Atif Analizi

Sekil 3 aldiklar1 atif sayisina gore en etkili 10 iilkeyi gostermektedir. Buna gore en ¢ok atif
yapilan lilke Amerika Birlesik Devletleri olurken onu sirasiyla Avustralya, Cin, Yeni Zelanda
ve Birlesik Krallik Izlemistir.

Sekil 3. Veri setindeki en ¢ok atif alan Ulkeler

Most Cited Countries

e @
AUSTRALIA @
CHINA @

NEW ZEALAND 8

UNITED KINGDOM

Countries

GERMANY I

ITALY —

FRANGCE —

FINLAND —

MALAYSIA —

N. of Citations

4.6. Three-Field Analizi

Sekil 4 veri setindeki en etkili iilkeler, makalelerin anahtar kelimelerinde en sik gecen kelimeler
ve veri setindeki en etkili dergiler arasindaki baglantilar1 gostermektedir. Buna gore ilk dikkat
cekici bulgu Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) stratejik yonetim alaniyla ilgili {iretilen
yayinlarin neredeyse tamaminin Strategic Management Journal’da yayinlanmis olmasidir.
Ikinci olarak “strategic thinking” disindaki tiim anahtar kelimeler ABD’deki ¢alismalarda yer
alirken en ¢ok “cognition” ve “managerial cogniton” kelimeleri kullanilmistir. Ayrica “strategy
formulation” anahtar kelimesi ABD disindaki diger hicbir iilkenin yayinlarinda yer almamustir.

Bir diger dikkat cekici bulgu ise psikoloji biliminin yonetim alanina girmesiyle ortaya ¢ikan
“managerial cogniton” ¢caligmalarinin tamaminin ABD ve Birlesik krallikta yapilmis olmasidir.
Ayrica Birlesik Krallik’ta yiiriitiilen calismalar ABD’nin aksine tek bir dergide toplanmayip
cesitli dergilerde yayinlanmistir.

Sekil 3’teki atif sayilar1 goz oniinde bulunduruldugunda, Birlesik Krallik’ta neredeyse tiim
anahtar kelimelerle daha fazla ¢alisma yapilmis olsa da Avustralya, Cin ve Yeni Zelanda’nin
atif sayilar1 Birlesik Krallik’tan daha yiiksektir.
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Sekil 4. Three-Field analizi
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Son olarak; stratejik yonetim alaniyla ilgili ¢alismalarin biiyiik bir gogunlugu ABD ve Birlesik
Krallik’ta yapilmis olsa da c¢alismamiz bulgularina goére daha bakir alanlar oldugunu
diisiindiigiimiiz “strategic thinking” ve “strategic cognition” kavramlarinin yavas yavas diger
iilkelerin de radarina girmeye basladigini sdylemek miimkiindiir. Ik bakista Norveg, Almanya
ve Yeni Zelanda’da yiiriitiilen calismalarda bu anahtar kelimelere rastlanmistir.

4.7. Yayin Diizeyindeki Bibliyografik Eslesme Analizi

Sekil 5 bibliyografik olarak birbirine baglanan yayinlarin ag haritasin1 gdstermektedir.
Yayinlarin referans listelerinin ortiismelerine bagli olarak veri setindeki yayinlarin her biri i¢in
diger yayinlarla olan bibliyografik baglantilarinin toplam giicii hesaplanmistir. Analiz
sonucunda farkli renklerle gosterilen 6 kiime ortaya ¢ikmistir. Bibliyografik baglantilarin giicii
acisindan kiimeler degerlendirildiginde mavi kiimede bibliyografik olarak diger yayinlarla en
giiclii baglantiya sahip olan yayin Gavetti (2012) olmustur. Gavetti (2012) en ¢ok Ott vd. (2017)
ile ayn1 referanslara atifta bulunmustur. Yesil kiimede en gii¢lii baglantilara sahip yayin ise
Stubbart’tir (1989). Stubbart’in (1989) referans listesinde en c¢ok oOrtiistiigli yayinlar Calori
(1998), Calori (2018) ve Jenkins (1996) olmustur. Kirmiz1 kiimede ise dikkat ¢ekici bir bulgu
mevcuttur. En gii¢lii bibliyografik eslesme giiciine sahip yayin Maitland ve Sammartino (2015)
olurken bu yayimn en ¢ok yine Maitland ve Sammartino’nun (2014) bir diger yayiniyla ayn1
referanslara atifta bulunmustur. Bir diger dikkat ¢ekici bulgu da sar1 kiimede ortaya ¢ikmustir.
Bu kiimede Murtha vd. (1998) en yiiksek atif sayisina sahip olsa da bibliyografik olarak diger
yaynlarla daha giiclii bir baglant1 giiciine sahip olan yaym Calori (1998) olmustur. Ustelik bu
yayin yine ayni yazarin bir diger yayini Calori (2018) ile ciddi miktarda ayni referansa atifta
bulunmustur. A¢ik mavi kiimede referanslarina en ¢ok atif yapilan yaym Wright, Paroutis ve
Blettner (2013) olurken, Wright, Paroutis ve Blettner’in (2013) referanslarinin en ¢ok sayida
kullanildig1 yayin Calabrese ve Costa (2015) olmustur. Son olarak mor renkli kiimede de
Hodgkinson ve Sadler-Smith (2018) en giiglii bibliyografik baglantiya sahipken, Hodgkinson
ve Sadler-Smith’in (2018) en giiglii bagi Cofrancesco (2022) ile olmustur.
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Sekil 5. Yayinlarin Bibliyografik eslesme ag haritasi

snihur % (2022)

ott t.y2017) chin t.(2018)
giraldo osping jm. (202!) -
¥ valliered. (2013)
cao x.42017) o
o gavetWZO‘l 2)
maitlar@ (2015) .
johnstonik. (2009) uthg &b (1998)
cofrancesce s.r. (2022) 'w wbba% (1 989) calorir. (1998)
alkaraarf. (2019) > REp lim T'k's¢(2013)

collins;;@, (2021)

wrightr.p: (2013)%  chen jig.(2003)

baumgartner m.a. (2019)

,_i?%b VOSviewer

Kiimeler tematik olarak incelendiginde ise, kirmizi kiimede yer alan ¢alismalar yonetsel biligin
stratejik eylemleri nasil sekillendirdigi, karar siirecleri ver orgiitsel tasarimi nasil etkiledigi gibi
konular iizerinde yogunlasmaktadir. Mavi kiimedeki c¢alismalar stratejinin davranigsal
temellerine vurgu yaparken yesil kiimedeki calismalar ise stratejik yonetim alani igerisindeki
biligsel bakis agisinin kavramsal ¢ercevesini netlestirmeye odaklanmaktadir. Bu {i¢ kiimeden
goreceli olarak daha diisiik bir bibliyografik eslesme agina sahip kiimeler incelendiginde de sar1
kiimede yer alan caligmalar strateji, bilis ve karar vermenin felsefi kokenine atifta bulunurken
mor kiimede yer alan caligmalar sezgi ve stratejik bilisin sosyal baglamini ele almaktadir.

4.8. Ortak Kelime Analizi

Veri setindeki makalelerin anahtar kelimelerinde en sik gegen kelime “managerial cognition”,
ikinci olarak dne ¢ikan kelime ise “cognition”dur. Bu kavramlar stratejik diistinme konusundaki
arastirmalarda kara kutu olarak goriilen, karar vericilerin biligsel farkliliklarini 6n plana
¢ikarma anlayisinin bir sonucudur. Bireylerin duyu organlartyla ¢evreden aldiklar1 girdileri,
nasil algiladigi, anlamlandirdigi, yorumladigr ve karara donistiirdiigiine iliskin merak bu
kavramlarin 6n plana ¢ikmasinda etkili olmustur. Bu kavramlarin ardindan en sik kullanilan
diger kelimeler ise “strategy”, “strategic management”, “strategic decision making”, “strategic
thinking”, “strategic cognition” ve “strategy formulation”dur. Bunun disinda sekilde

“learning”, “competencies” ve “cognitive styles” gibi kavramlar da mevcuttur. Bu kelimeler
arasindaki baglantilar ise ilerleyen boliimlerde anahtar kelime ag1 analizi kisminda sunulacaktir.
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Sekil 6. En sik kullanilan 50 kelimenin kelime bulutu
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4.9. Ortalama Yayin Yil ile Birlikte Anahtar Kelime Ag1 Analizi

Sekil 7 mevcut literatiirdeki egilimi ve tartisma alanlarin1 gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu
anahtar kelime aginda renk birlesimi ortalama yayin yilin1 temsil etmektedir.

Sekil 7. Ortalama yayin yili ile birlikte anahtar kelime agi analizi

managerialjcognition

strategic de@ision making

learning
strategi@thinkin;
strategy s 8 strategic cognition

strategic g@nagement

coghition

g@ VOSviewer ' ' f
2012 2014 2016 2018 2020

Buna gore ozellikle 2012-2014 yillar1 arasinda literatiirdeki ¢alismalarin agirlikli olarak
“cognition” ve “managerial cogniton” kelimeleri lizerinden sekillendigi goriilmektedir. Bu
donem stratejik karar verme, stratejik diisiinme ve stratejik bilis calismalar1 i¢in erken bir
doneme isaret etmektedir. Izleyen donemde (2014-2016) “strategy” kavramimin bu arastirma
akisina dahil edilmesiyle birlikte bu kavramlar stratejik yonetim alaninda yavas yavas kendini
gostermeye baslamistir. Oyle ki Sekil 7 dzellikle 2020 yil1 sonrasinda “learning” ve strategic
cognition” gibi kavramlarin aragtirma akisina girmeye basladigin1 gostermektedir. Ancak
kiimelerin biiylikliigi ve baglantilarin zayifligina bakildiginda stratejik bilis ve stratejik
cognition gibi kavramlarin arastirma akigi igerisinde yeterince arastirilmadigini ve stratejik
yonetim alaninda bu kavramlarin nispeten bakir alanlar oldugunu séylemek miimkiindiir.
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5. TARTISMA

Stratejik yonetim alaninin odaginda siirdiiriilebilir rekabet avantajinin temellerine iliskin
tartisma yer almaktadir. Bu odak dogrultusunda yapilan ¢caligsmalar (rekabet avantaji olgusunun
karakteristigi geregi) farkli disiplinlerden beslenmektedir. Bu disipliner gesitlilik de alandaki
calismalarin siniflandirilmasina dair tartismalar1 6n plan ¢ikarmaktadir. Barca (2022) stratejik
yonetim arastirmalarina dair siniflandirmalar1 odaga aldigi ¢aligmasinda, stratejik olgularin
farkli boyutlarina (¢evre, aktor, zaman ve tercih) karsilik gelmeleri acisindan igerik, siirec,
baglam ve bilis olmak tizere dort ayr1 arastirma hattinin belirginlestigini 6ne siirmektedir. Bu
dort boyut ayni olgunun farkli yonlerini temsil etmekle beraber farkli aragtirma alanlarina isaret
etmektedir. Bu ayrim temel alinarak bir degerlendirme yapildiginda igerik, siire¢ ve baglam
odaginda yapilan aragtirmalarin alanin merkezinde yer almasina ragmen, biligsel bakis acgisini
odaga alan ¢aligmalarin gelisim agamasinda oldugu soylenebilir.

Bilissel bakis acisi, karar vericiler diizeyindeki bilissel faktorlerin isletmenin performansi
tizerindeki etkisini incelemektedir. Bireysel karar vericilerin biligsel farkliliklari stratejik
kararlar arasindaki farklilasmayi, stratejik karar farkliliklart da firmalar arasi performans
farkliliklarint agiklamak i¢in kullanilmistir (Yildirim, 2023). Stratejik yonetim ydneticilerin
faaliyetlerini inceledigine gore ve yoneticiler de stratejik diisiinmek zorunda olduklarina gore,
neden arastirmacilar stratejistlerin diislincelerine daha fazla zaman ayirmamaktadir (Stubbart,
1989)? Ciinkii isletmenin performansini etkileyen insan faktdorii, strateji olgusunun yonetimsel
kara kutusunu ifade etmektedir (Schwenk, 1988). Buradaki en 6nemli unsur kara kutu i¢erisinde
ne oldugu, yani yoneticilerin nasil diislindiigiidiir.

Bu calismada stratejik diisiinme kavramini biligsel agidan ele alan caligmalarla literatiiriin
gelisimi incelenmis ve yapilan calismalarin haritasi ¢ikarilmistir. Dikkat ¢ekici bulgu; stratejik
yonetim alaninda biligsel yaklasimin goriiniir olmaya baglamasiyla birlikte alanda bu yeni
yaklasima iliskin kavramsal bir ¢ergeve gelistirme c¢abast oldugudur. Veri setindeki
calismalarda spesifik olarak ‘“cognition”, “managerial cognition”, “strategic cognition” ve
“strategic thinking” gibi kavramlara odaklaniliyor olmas1 bunun en 6nemli gostergesidir. Bu
acidan stratejik yonetim alaninda stratejik diistinme kavramina iligkin ¢aligsmalarin ortaya

cikmasini, biligsel bakis agisinin yayginlagsmasinin bir sonucu olarak yorumlamak miimkiindiir.
6. SONUC ve ONERILER

Calismanin amaci stratejik diisiinme konusunu bilissel acidan ele alan ¢aligsmalarla literatiirti
gozden gecirmektir. Scopus veritabanindaki makalelerden faydalanarak 1989-2023 yillari
arasinda literatiirtin genel goriiniimii bibliyometrik analiz yontemiyle ortaya konulmustur.
Calismanin amacina ulagsmak i¢in performans analizi (veri setinin sayisal incelemesi ve atif
analizleri) ve bilimsel haritalama (bibliyografik iliski analizi ve ortak kelime analizi) teknigi
kullanilmistir.
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Bulgularimiz, 1989 yilindan bu yana makale sayis1 bakimindan literatiiriin dalgali bir goriiniim
sergiledigini ortaya koymaktadir. Heniiz stratejik diistinme kavramini bilissel bakis agisiyla ele
alan g¢aligmalar1 igeren literatiiriin yeterince olgunlagsmadigini séylemek miimkiindiir. Atif
sayilarina gore veri setindeki en etkili ti¢ yayin Gavetti (2012), Stubbart (1989) ve Murtha vd.
(1998) olmustur. Yine atif sayilarina gore bu alandaki ¢alismalar1 yayinlayan en etkili ti¢ dergi
ise Journal of Management Studies, Organization Science ve Strategic Management
Journal’dir. Ulke diizeyinde en cok atifi Amerika Birlesik Devletleri almistir. Alandaki
yazarlarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu (%95) alana tek bir ¢alismayla katki saglamistir. Birden
fazla makale yayinlayan sadece 5 yazar bulunmaktadir. Veri setindeki c¢aligsmalarda en sik
kullanilan anahtar kelimeler “cognition” ve “mangerial cognition” olmustur. Veri setindeki
calismalar bibliyografik iliski bakimindan 6 kiimede toplanmistir. Alanda son yillarda yapilan

calismalarda “strategic cognition”, “strategic thinking” ve “learning” gibi anahtar kelimeler
daha sik kullanilmaya baglanmstir.

Calisma, stratejik diistinme kavramini biligsel agidan ele alan g¢aligmalarin kapsamli ve
sistematik bir incelemesini yapmaya yonelik ilk girisimdir. Mevcut amacinin disinda bu
caligma ayn1 zamanda gelecekteki arastirmalara yon verecek nitelikte gegmis arastirmalarin bir
envanterini ¢gikarmay1 da hedeflemektedir. Yapilan atif analizi ve ortak kelime analizi; alandaki
calismalarin genel olarak hangi dergilerde yayinlandigi, hangi yazarlar etrafinda toplandigi ve
hangi anahtar kelimeler iizerinden ele alindigini ortaya koymustur. Elde edilen verilerin
gelecekteki arastirmalarin baslangi¢ noktasinin neresi olacagi ya da temelde odaklanmalari
gereken kavramlarin ne olmasi gerektigi gibi konularda yol gosterici nitelikte olacagi
diistiniilmektedir.

Her arastirma tasariminda oldugu gibi bu aragtirmanin tasariminda da birtakim sinirliliklar
mevcuttur. Bu simirliliklarin neler oldugu ve bu simrliliklara iligkin Oneriler asagida
paylasilmistir:

ellk sinirliligs verilerin cekildigi veritabani olusturmaktadir. Bibliyometrik analize uygun
veriler sagladig1 gerekcesiyle ¢alisma sadece SCOPUS veri tabanindan alinan verilerle
simirlandirilmistir. Gelecekteki ¢alismalar bu siirlilig asmak icin farkli veritabanlarini aym
anda kullanabilir.

e ikinci olarak, veri seti olusturulurken bu calismaya sadece hakemli dergilerde yayinlanan
makaleler ve kitap boliimleri dahil edilmistir. Bu durum potansiyel olarak konuyla ilgili diger
sonuglar kisitlamistir. Gelecekteki ¢alismalarin daha genis bir dahil etme kriteri segerek veri
setini olusturmasi 6nerilebilir.

e Uciincii olarak, tematik egilimleri gdstermek i¢in bibliyografik iliski analizi bu ¢alismada
sadece yaym diizeyinde gerceklestirilmistir. Gelecekteki c¢alismalar bibliyografik iliski
analizini diger seviyelerde de (dergi, yazar, iilke) yaparak mevcut bilgi birikimini
giiclendirebilir.
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Katki Orani Beyani: Yazarlar esit sekilde katkida bulunmustur.
Destek ve Tesekklr Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamistir.
Catisma Beyani: Yazarlar herhangi bir ¢cikar catismasi olmadigini deklare etmektedir.

Bu calismada “Ylksekdgretim Kurumlar Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen kurallara uyulmustur.
Bu makale benzerlik tespit yazilimlariyla taranmistir.

194



