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2. Diinya Savasi’'mi takiben siddetlenen ve yogunlukla 1980’lerde goriilmeye baslanan kiiresellesme olgusu,
1940’larla-1950’lerde yiiriirliikte kalan GATT anlasmasinin da etkisi ile siyasi, sosyal ve ekonomik olarak birbi-
rine yakin olan iilkeler arasindaki entegresyonlart desteklemistir. Boylelikle bélgesellesmeler giindeme gelmistir.
Kiiresellesme ve bolgesellesme siireglerinin belirli dénemlerde evrilmeleri sonucunda birbirlerini besledikleri ve
bélgesel kalkinmanin giiniimiiz araglarindan; yonetigim ve Yeni Kalkinmacilikla serbest bélgeleri, organize sanayi
bélgelerini, teknoloji gelistirme bélgelerini ve kalkinma ajanslarini dogurduklar: séylenebilir. Kalkinma ajanslari,
UNDP, World Bank, AB gibi bir¢ok uluslararasi kurulusun verdigi fonlar ve krediler araciligryla kurulmugslardir.
Kurulduklary bélgelerde ise bolgesel kalkinmanin itici gii¢lerinden olmuslardr. Bu nedenle ¢alismada Ankara
Kalkinma Ajanst érneginde kalkinma ajanslarimin bolgesel kalkinmaya katkilar: irdelenmektedir.

Anahtar sézciikler: Bolgesel Kalkinma, Kalkinma Ajanslari; Ankara Kalkinma Ajanst

Abstract

The phenomenon of globalization, exacerbated following World War Il and began to appear intensely in the 1980s,
with the impact of GATT Treaty in force in the 1940s-1950s which was supported political, social and economic
integrations between the countries that are close to each other. So that regionalization came into question. For
this reason, it can be easily said that was generated by governance, new developmentalism, fiee zones, development
zones and industrial zones, technology development regions which are the tools of today's regional development
and as a result of globalization and regionalization processes evolve with feeding each other at certain times.
Development agencies were established through international organizations with the funds and loans of many
international organizations such as, UNDP, World Bank and EU. They have been the driving forces of regional
development zones in which they were established. Accordingly, in this study examined the contributions of devel-
opment agencies to regional development in Ankara case.
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1. Giris

Tiirkiye’de 2006°da 5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorev-
leri Hakkinda Kanun ile kurulmuslardir. 2015 yil1 itibariyle lilkemizde 26 tane kalkinma ajansi
bulunmaktadir. Bu ajanslardan ¢ogunlukla gelismekte olan bdlgelerde kurulanlar1 arastirma ko-
nusu yapilmis olmasina ragmen, gelismis bolgelerde kurulmus kalkinma ajanslarina yonelik ¢a-
ligmalarin oldukga seyrek oldugu goriilmiistiir. Bunun i¢in ¢aligmada bolgesel kalkinmada kal-
kinma ajanslariin yeri ve etkinligi nedir sorusuna Ankara Kalkinma Ajansi 6zelinde yanit aran-
maktadir. Calismada; kalkinma ajansi kavramina, kalkinma ajanslarinin tiirlerine ve faaliyetle-

' Dr., Gazi University, ANKARA/TURKEY, iforkunoglu@gazi.edu.tr

Copyright © 2015 by IJSSER
ISSN: 2149-5939



192

Orkunoglu Sahin, I.LF. (2016). Development Agencies: A case study of Ankara Development Agency.
International Journal of Social Sciences and Education Research, 2 (1), 191-208.

rine, Tiirkiye’de uygulanan bolgesel politikalar ile bolgesel kalkinma teorilerine, kalkinma ajans-
larinin literatiirdeki yerine, kalkinma ajanslariin finansmanina, sektdrlere gore verdikleri destek-
lere ve Tiirkiye’nin en geligsmis bolgelerinden birinde bulunan Ankara kalkinma ajansinin ¢alis-
malar1 ve etkinligi incelenerek, kalkinma ajanslari ile ilgili elestirilere ve gesitli 6nerilere yer ve-
rilmektedir.

2. Genel olarak Kalkinma Ajanslari

Ik bolgesel kalkinma ajansi 1930°da Tennesse Valley Authority adi ile ABD’de kurulmustur.
Bunu takiben AB’de ise kalkinma ajanslar1 1950°lerde Avusturya, Belgika, Fransa ve irlanda ile
1970’lerde Almanya, Hollanda, ingiltere ve italya ile 1990°larda Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Macaristan, Slovenya, Romanya vb. iilkelerde giindeme gelmislerdir (Ozmen, 2008).
Avrupa Bolgesel Kalkinma Ajanslari Birligi’ne gore kalkinma ajanslari; genel ve sektorel kal-
kinma sorunlarinin belirlenmesi ve ¢6ziimii ile ilgili firsatlar sunan projeleri destekleyen operas-
yonel yapilardir (EURADA, 1999). Milli programlarin, bolgesel ve yerel olarak birbirleriyle
uyumlu sekilde gelistirilmesini, uyumlastirilmasini saglayacak, yiliksek egitim diizeyinde isgii-
cline sahip kurumlardir (Roberts ve Llayd, 2000). Ajanslar, merkezi ve yerel hiikiimetlerle, islet-
melerle ve diger paydaslarla ortak calisarak bolgelerin ekonomik, sosyal ve fiziksel agidan yeni-
lenmelerini saglarlar (Deas ve Ward, 2000).

Ulkemizde 2002°de AB iiyeligine aday iilkelerin zorunluluklar1 arasinda yer alan Istatistiki
Bolge Birimleri Siniflamasina (IBBS) gegilmistir. Dolayisiyla bu siniflamaya gore Kalkinma
Ajanslar1 Diizey 2 Bolgeleri esas alinarak kurulmuslardir. Sonug olarak kalkinma ajanslari, bol-
gesellesme ve desantrilizasyon (yerellesme) siirecinin birer parcasidirlar. Tiirkiye’de kalkinma
ajanslarmin ilk kez kurulusu 5549 no’lu Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Go-
revleri Hakkindaki Kanun’un 8/2/2006 tarih ve 26074 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile
gerceklesmistir. Ancak bu kanunda kalkinma ajanslarinin tanimina yer verilmeyip, ajanslarin tii-
zel kisilige haiz olduklar1 ve bu kanunla diizenlenmis tiim hiikiimlerde 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi olduklar: belirtilmistir. Bu kanunda kalkinma ajanslarinin kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil
toplum kuruluslar1 arasindaki isbirligini gelistirerek, yerel potansiyeli harekete gecirmek sure-
tiyle, ulusal kalkinma plani ve programlarda 6ngoriilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak bolge-
sel gelismeyi hizlandirmak ve siirdiirtilebilirligini saglamak, kaynaklarin yerinde, etkin kullani-
min1 saglamak ve hem bdolge i¢i hem de bolgeler arasi gelismislik farkliliklarini azaltmak amag-
lariyla kurulduklarina yer verilmektedir. Diger yandan kalkinma ajanslar1 bolgesel veri havuzlari
olarak islevsellestirilmislerdir. Bu kapsamda; bolgesel istatistiklerin toplanip, bdlgelere iligskin
sosyoekonomik analizlerin yapilmasi, bélgesel politikalarin belirlenmesi ve AB Bolgesel Istatis-
tik Sistemine uygun karsilastirilabilir istatistiki veri taban1 olusturulmasi i¢in 28.08.2002 tarih ve
2002/4720 sayil: Bakanlar Kurulu karar ile Tiirkiye TUIK ve DPT tarafindan hazirlanan, 12 Dii-
zey 1 Bolgesi ve 26 Diizey 2 Bolgesine ayrilmistir.

3. Kalkinma Ajanslarinin tiirleri

Kalkinma ajanslari literatiirde siklikla kurulus bi¢cimlerine ve faaliyetlerine gére siniflandiril-
mislardir.

Kurulus bigimlerine gore kalkinma ajanslarinin birincisi; AB sinirlarinda  ortakliklart olan
politik idareyi finanse eden yar1 6zerk kalkinma ajanslari, ikincisi; yerli firmalar1 destekleyen
daha ¢ok yerel politika araclarin1 kullanan kalkinma ajanslari, ii¢ilinciisii ise ¢ok fonksiyonlu ve

Copyright © 2015 by IJSSER
ISSN: 2149-5939



193

Orkunoglu Sahin, L.F. (2016). Kalkinma Ajanslari: “Ankara Kalkinma Ajans1” &zelinde bir arastirma.
International Journal of Social Sciences and Education Research, 2 (1), 191-208.

entegre kalkinma ajanslari olup, 6zellikle Organize Sanayi Bolgeleri, bilim parklari, is merkezleri
gelistirmekte, teknoloji transferlerini kolaylastirmakta ve ¢esitli konularda teknik danismanlik
hizmetleri vermektedirler (Danson, Hughes E.ve Hughes M., 2005). Faaliyetlerine gore kalkinma
ajanslar1 ise; geleneksel, yenilik¢i ve diger hizmetleri sunan ajanslar olarak siniflandirilabilir. Ge-
leneksel kalkinma ajanslarinda finansman bagislar ve diger kaynaklardan saglanirken, yenilik¢i
kalkinma ajanslarinda finansman es finansman (kredi talep eden kurumla ajans arasinda boliisii-
lerek) ve kredilerle, diger hizmetleri sunan kalkinma ajanslarinda finansman kendi hibeleri ile
bagis kurumlarindan karsilanmaktadir (Halkier ve Danson, 1995). Ulkemizdeki kalkinma ajans-
lar1 tlirlerinin ise; kurulus bi¢cimleri bakimindan dikkate alindiginda; yerli firmalar1 destekledikleri
ve ikinci siniflandirmadaki yenilik¢i kalkinma ajanslari tiirlerine uygun faaliyet gdsterdikleri soy-
lenebilir.

4. Bolgesel kalkinma teorileri icinde Kalkinma Ajanslari

Bolgesel kalkinma teorileri temelde 1920’lerde baslayan geleneksel kalkinma politikalarin-
dan, 1980’lerle 1990’lardaki bolgesel politikalardan ve 2000 sonrasindaki yeni kalkinmaciligi
olusturan bolgesel politikalar ve programlardan olusur.

1920’lerden 1950’lere kadarki stirecle 1950-1979 donemlerine kadar goriilen bolgesel kal-
kinma politikalart; Klasik, Neo-Klasik, Keynesyen, Neo Marksist ve Monetarist yaklasimlarin
olusturdugu geleneksel kalkinma teorileridir. Bu teorilerde bolgeler arasi1 gelismislik farkliliklar
kaynak dagilimi sorunu olarak ele alinmig (Chisholm, 1990), bolgesel kalkinmanin saglanma-
sinda yerel idareler yerine, merkezi idare sorumlu goriilmiistiir. Ekonomide piyasa basarisizligi
yaratan unsurlarin ortadan kaldirilmast savunulmus, ancak gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
tiimiine ayni tiir politika onerilerinde bulunuldugundan, bu tiir politikalar basarisiz olmustur.
1980-1990 doneminde ise uluslararast kuruluslarin gelismekte olan iilkelere dayattiklar liberal-
lestirme, 0zellestirme, deregiilasyon politikalar1 nedeniyle belirtilen dénem bdlgesel politikalar-
dan ¢ok kiiresel politikalar ile sekillenmistir.

2000’ler dncesindeki bolgesel kalkinma anlayisinda kaynaklarin bdlgeler arasinda yeniden da-
gitim, ulusal transferler ve mali tegviklere dayali bolgesel gelisme savunulurken, 1990°larda or-
taya cikip, 2000°lerde gelisen yeni kalkinmacilik anlayisi; yerel ve bolgesel kaynaklarin isler hale
getirilmesi, bolgelerin karsilastirmali tstiinliiklerinden yararlanilmasi, bilgiye ve bilgiye dayali
iretime vurgu yapilmasi, merkezi idarenin baskin rolii yerine, bdlgesel ve yerel idarelerin bir
arada faaliyetler iistlendigi yonetisim kavramini giindeme getirmistir (OECD, 2014).

“Son 30-35 yillik siirecte diinyada standart tiirde biiyiik 6l¢ekli tiretim yapan fordist sanayile-
rin yerine, esnek iiretim teknolojilerine ve iliskilerine dayanan post fordist sanayiler ge¢mistir.
Bu sayede sinai tiretimin gelismis tilkelerin tekelinden siyrilmasi, tiretim birimlerinin teknoloji
ile tiim diinyaya yayilmasi egilimi artmistir” (Ataay, 2005). Bu dénemde KOBI’lerin ekonomi-
deki varliklar1 giiclenmis, ulusal kalkinma stratejilerindense, yerellesmelerle bolgesellesmelere
dayal1 stratejiler 6nem kazanmustir.

Tiirkiye’de uygulanan bolgesel politikalart; 1923-1960 arasi, 1960-2000 aras1 ve 2000 sonras1
olmak {iizere li¢ ayr1 donemde incelemek miimkiindiir. So6zii edilen ilk donemde Cumbhuriyetin
ilanindan planl kalkinma doénemine kadar bdlgesel kalkinmadan ¢ok ulusal kalkinmaya énem
verildigi, bu nedenle de sanayi ve hizmet sektorii iiretiminin belirli bolgelerde gelistigi goriilmek-
tedir. 1960-2000 arasindaki donemde Tiirkiye’de AB’ye iiyelik siirecinin etkisi ile bolgesel kal-
kinmaya 6nem verilmeye baslanilmis, kalkinmada 6ncelikli yoreler politikas1 ve bolge planlamasi
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uygulamalar1 (GAP, Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plani, Yesilirmak Havza Gelisim Projesi)
gibi cesitli illeri kapsayan plan ve projeler s6z konusu olmustur. 2000 sonrasindaki donemde ise;
AB mevzuatina uyumlu bolgesel kalkinma politikalarina gecilmistir.

Bu kapsamda iilkemizde 1960’lar1 izleyen donemde uygulanan bolgesel kalkinma politika
araglar1 arasinda; kalkinma planlari, bolgelere ve sektorlere gore mali tesvikler, kamu yatirimlari
ve Ozel yatirimlar, sosyal, ekonomik ve fiziksel icerikli bdlgesel kalkinma planlari, il gelisim
planlari, kirsal kalkinma projeleri, kalkinmada oncelikli bolgeler, organize sanayi bolgeleri ve
kiigiik sanayi siteleri olarak sayilabilir (Arslan, 2005).

5. Literatiirde Kalkinma Ajanslari

Kalkinma ajanslarinin yogunlukla ¢alisildigi dénemler 1990’larin sonu ile 2005-2008 arasi
donem olarak goriilmektedir. Tablo 1’de literatiir taramas1 kapsaminda incelenen ¢aligmalarin
cogu kalkinma ajanslarinin Tiirkiye’deki ve diger iilkelerdeki gelisiminin, faaliyetlerinin ve et-
kinliklerinin degerlendirilmesine yoneliktir.

Buna gore, tablo.1’de incelenen yedi calismanin ikisinde AB politikalarinin analizi yapilma-
dan ivedilikle iilke ekonomik sartlarina kanalize edildikleri i¢in kalkinma ajanslarinin etkinsizli-
ginden ve kendilerinden beklenen misyonu gerceklestiremediklerinden s6z edilmektedir. Ancak
diger ¢alismalarda; AB fonlari ile finanse edilmis olmalar1 ve yerel fonlara dayali yapinin tahsisi
sikintis1 ve finansmanlarinin siirekliliginin saglanamamasi, iilke ekonomisine katkilar1 hakkin-
daki ekonomik beklentilerin ¢cok yiiksek olmasi, heniiz faaliyetlerinin etkilerinin tam olarak go-
rilememesi gibi nedenlerle bolgesel ekonomik kalkinmaya sinirli derecede de olsa katkilarinin
oldugu ileri siirtilmektedir.

6. Kalkinma Ajanslarinin finansmam ve sektorlere gore verdikleri destekler

Kalkinma ajanslar1 AB ve diger uluslararas1 kurumlar tarafindan saglanan uluslar arasi fonlar
ve projelerle, caligma yeri, personel ve ¢alisma imkanlar1 (EURADA, 1999) gibi dolayli destek-
lerin yaninda, dogrudan kendi faaliyetleri ile elde ettikleri gelirlerle, varliklarina bagli yatirim,
kira gelirleri ve disaridan yapilan bagislar ve yardimlarla varliklarini siirdiirmektedirler.

2015 AB biitcesindeki gider kalemlerinin tiimiintin toplam1 145,321.53 Milyon Euro’dur
‘2015 AB biitgesinin dagiliminda ekonomik, sosyal ve karasal uyum 49,230 Milyon Euro ile
%33,84 tiir. Biiylime ve isler i¢in rekabet edebilirlik 17,551 Milyon Euro ile %12’dir. Siirdiiriile-
bilir kalkinmanin ve dogal kaynaklarin payr 58,808 Milyon Euro ile %40,43’tiir. Giivenlik ve
vatandaglik 2,222 Milyon Euro ile %1,53’tlir. Global Avrupa’nin pay:r 8,408 Milyon Euro ile
%y5,78’dir. Yonetimin pay1 ise 8,660.47 Milyon Euro ile %5,95’tir (EC, 2015).

AB’de kalkinma ajanslarinin finansmani incelendiginde; 2006-2007°de AB’de bdlgesel kal-
kinma birimleri adli ¢aligma ile EURODITE projesinin bir pargasi olarak AB’nin 6. Cergeve
programinin sponsorlugunda AB iiyesi 22 iilkenin 181organizasyonunun dahil edildigi web ta-
banli bir ampirik aragtirmanin sonuclarina gore; AB’deki 178 kalkinma ajansinin yaklagik %701
bolgesel, %60°1 agan kismi hem kamu hem 6zel kaynakli (karma), %30’u asan miktar1 merkezi,
%10’u ise yerel sponsorluktan olugur. AB’de 421 tane politika i¢inde kalkinma ajanslar1 politika-
larinin sponsorlugunun ise; yaklagik 225’1 bolgesel, 80’1 milli, 40’1t karma, 30’u milli ya da
bolgesel, 30’u milli ya da AB bazli, 16 tanesi AB kaynaklidir (Halkier, 2011). Dolayisiyla AB’de
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kalkinma ajanslariin ve kalkinma ajanslar politikalar1 sponsorluklarinin ¢ogunlukla bdlgesel fi-
nanse edildikleri sdylenebilir.

Tablo 1. Kalkinma Ajanslarina iliskin literatiir

Tarihi

Cahsmanin Adi

Konusu ve Elde Edilen Sonuclar

Cahsmay1 Ya-
pan

1998

“The Role of Develop-
ment Agencies in Regi-
onal Policy: An Acade-
mic and Practitioner
Approach”

Ingiltere’deki kalkinma ajanslarinin rolii ve etkinliginin §lgiimlenmesi
i¢in yapilmistir. Kalkinma ajanslarinin organizasyon yapilarinin ve ca-
Iisanlarinin dinamikligine gore etkinliklerinin degistigi ve merkezi hii-
kiimet politikalarinin yenilik tiretme misyonunu iistlendikleri ifade edil-

mistir (Hughe, 1998).

James Hughes

2001

“Regional ~ Develop-
ment Agencies in Por-
tugal: Recent Develop-
ment and Future Chal-
lenges”

Portekiz’deki bolgesel modernizasyonda basarilar elde eden kalkinma
ajanslarina, 1990°larda saglanmaya baslanan AB fonlar1 2006-2007 y1l-
larinda azaldiginda, sozii edilen ajanslarin ekonomideki asil rollerinin
anlasilabilecegi iddia edilmektedir (Syrett ve Silva, 2001).

Stephen Syrett
Carlos N. Silva

2002

“Local and Regional
Economic  Develop-
ment Agencies in Aust-
ralia”

Finansmani karma sekilde saglansa da biiyiik oranda yerel hiikiimetge
desteklenen kalkinma ajanslarinin, bulunduklar1 bélgelerin gelisimine;
igsel biiylimeyi tesvikle, firmalarla bolgelerarast iligkileri gelistirip, glo-
bal pazarlara agilma imkani ile katki sagladiklar: iddia edilmistir (Beer
va Maude, 2002).

Andrew Beer,
Alaric Maude

2005

“Regionalization  for
Turkey An Illusion or a
Cure”

Bolgesel kalkinmada; kiiresellesmenin ve uluslararas: kuruluglarin des-
teklerine ragmen, AB’ye dnceden katilmis olan dogu bloku iilkelerinin
yakalanmas igin Tiirkiye’nin gegirdigi yapisal doniisiimiin yeterli olma-
dig1 ve yararh olabilecek politikalar analiz edilmeden AB’den alinmis
olan tiim politika transferlerinin zararli olacagi ileri siiriilmektedir (Du-
lupgu, 2005).

M. Ali Dulupgu

2006

“Chech Regional De-
velopment Agencies in
a Shifting Institutional
Landscape”

Cek Cumhuriyetinde kalkinma ajanslarinin rolii irdelenmistir. 2004 te
AB’de bolgesel kalkinma fonlarina verilen destegin artmasinin, bolgesel
program ve projeleri arttirdig1, ancak iilkelere diisen pay1 sinirlandirdigi,
zayif bolgesel politikalarla finansal kaynak sikintis1 yasanildigi, hiikii-
metlerin kalkinma ajanslarina iliskin birgok karar almakta olmalarinin
karisikliga neden oldugu savunulmaktadir. Bu yiizden ajanslarin kendi
i¢ kaynaklar1 ve fonlari ile finansmanlarini ve rollerini saglamlastirma-
larinim gerekli oldugu belirtilmektedir (Mcmaster, 2006).

Irene Mcmaster

2008

“The Potential for Ef-
fective Regional Deve-
lopment Agencies in
Turkey:A Comperative
Analysis”

Kimi gelismekte olan iilkelerle Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik verilerin-
den yararlanarak kalkinma ajanslarinin bolgeleraras: gelismislik farkla-
rinin  giderilmesine katkida bulunacaklarini belirtmektedir (Trevor,
2008).

Young Hyman
Trevor

2009

“The Role of Regional
Development Agencies
in Turkey: From Imple-
menting EU Directives
To Supporting Regio-
nal Bussiness Commu-
nities”

2002’de Istanbul’da 89 firmaya ve 102 kamu ve 6zel organizasyonuna
uygulanan arastirma sonucunda; ag iliskilerinin, firmalar ve organizas-
yonlar arasi iletisimin zayif ve etkinsiz oldugu, firmalarla organizasyon-
larmnin ilgilerinin az olmas: sonucunda ekonomik kalkinma faaliyetleri-
nin koordine edilemedigi, ancak bélgesel tiim sorunlarin ¢dziimiiniin
kalkinma ajanslarindan beklenilmemesi gerektigi, yerel isletmeler ve
enstitiiler arasindaki iliskilerle ¢6ziim iiretilmesi dnerisi getirilirken, or-
talama kalkinma ajanslarinin bélgelere dnemli katkilarinin oldugu ileri
stiriilmektedir (Lagendijk, Kayasu ve Yasar, 2009).

Arnoud La-
gendjik
Serap Kayasu
Suna Yasar

2010

“The Comparision
between Hungary and
Turkey: Regional De-
velopment Agencies”

Merkeziyetgi yonetim, tarihsel miras vb. birgok yénden benzer olan Ma-
caristan’in ve Tiirkiye’nin kalkinma ajanslari karsilastiriimaktadir. Bun-
larin geleneksel yonetim sistemlerinde onemli bir degisiklik olmadan
AB reformlarini uyguladiklari ancak bu kurallara uygun sekilde ¢ok asa-
mal1 bir yonetisim ve bolgesel kalkinma hedefi yapisini tesis edemedik-
leri savunulmaktadir (Kogak, 2010).

Siilleyman Ya-
man Koc¢ak

2012

“A Mechanism Design
Approach to Allocating
Central Funds Among
Regional Development
Agencies”

Merkezi hiikiimet ile bolgesel kalkinma ajanslar1 arasinda fon tahsisinde
kullanilabilecek bir model dnerisi getirerek; modellerinde etkinlik, tes-
viklere uyumda strateji birlikteligi ve adalet kriterleri degiskenlerinin
tiimiinii tatmin eden bir tahsisi 6nermislerdir (Kibris ve Tapki, 2012).

Ozgiir Kibris,
ipek Tapki
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Tiirkiye’de kalkinma ajanslarinin finansmani ise genel biit¢e gelirlerinden ayrilacak paylar ile
il 6zel idarelerinin ve belediyelerin biitgelerinden aktarilan paylarla agirlikli olarak kamu tarafin-
dan saglanmaktadir. Ajanslarin diger gelir kaynaklari; sanayi ve ticaret odalarinin biit¢elerinden
aktarilan paylar, uluslararas: kuruluslardan saglanan fonlar ve bagislarla, yardimlarla ajanslarin
faaliyet gelirleri ve 6nceki yildan devrolan gelirlerinden olusmaktadir.

Kalkinma ajanslarinin gelirleri ve yonetecekleri fonlardan finansmaninin kamu tarafindan
saglandig1 kisimla ilgili biit¢e pay1 oranlari ise 5449 Sayili Kanun’un 19. maddesine goére asagi-
daki gibidir; “Bir 6nceki y1l gergeklesen genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan, vergi iadeleri ile
mabhalli idarelere ve fonlara aktarilan paylar diisiildiikten sonra kalan tutar iizerinden, binde bes
oraninda her yil ayrilacak transfer ddeneginden, Yiiksek Planlama Kurulunca her bir ajans i¢in
niifus, gelismislik diizeyi ve performans olgiitlerine gore belirlenecek pay ve bir 6nceki yil ger-
ceklesen biitce gelirleri lizerinden, bolgedeki il 6zel idareleri i¢in; bor¢lanma, tahsisi mahiyetteki
gelirler ile genel, katma ve 6zel biit¢eli kuruluglardan alinan yardim kalemleri hari¢ tutulmak
iizere % 1, belediyeler icin; borglanma ve tahsisi mahiyetindeki gelir kalemleri hari¢ tutulmak
iizere % 1 oraninda, cari y1l biit¢esinden aktarilacak pay ve bolgedeki sanayi ve ticaret odalarinin,
bir dnceki yil kesinlesmis biitce gelirlerinin % 1’1 oraninda, cari yil biitgesinden aktarilacak pay-
dir. Bakanlar Kurulu, il 6zel idareleri i¢in belirlenen orant % 5’e kadar yiikseltmeye ya da bu
Kanunda belirlenen oranina kadar indirmeye, belediyeler i¢in belirlenen orani ise; yarisina kadar
indirmeye ya da bu Kanunda belirlenen oranina kadar yiikseltmeye yetkilidir”. Ayni zamanda
5449 sayili Kanunda genel biitgeden, il 6zel idarelerinden ve belediyelerden ayrilacag: belirtilen
paylarla bolgedeki sanayi ve ticaret odalarinin cari biitgelerinden ayrilacak paylarin, ilgili idare
ve kuruluslar tarafindan Haziran ayinin sonuna kadar ajans hesabina aktarilacagi 6ngoriilmiistiir.

7. Ankara Kalkinma Ajansinin faaliyetleri ve yetkileri

Ankara’da Tiirkiye Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasma (IBBS) gore Bati Anadolu
bolgesinde bulunan TR51 kodlu kalkinma ajansi yer almaktadir. 5449 sayili Kanun’un 5. maddesi
uyarinca bu ajansin faaliyetleri ve yetkileri; bolgesel gelisme hedeflerini gergeklestirmeye yonelik
olarak; kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluglar1 arasindaki igbirligini gelistirerek,
bolgenin kaynak ve olanaklarini tespit etmeye, ekonomik ve sosyal gelismeyi hizlandirmaya ve
rekabet giiclinil artirmaya yonelik arastirmalar yapmak, yaptirmak, baska kisi, kurum ve kurulus-
larin yaptig1 arastirmalar1 desteklemektir. Yerel yonetimlerin planlama calismalarina teknik des-
tek saglamak, desteklenen faaliyet ve projelerin uygulama siirecini izlemek, degerlendirmek ve
sonuglarini Kalkinma Bakanligi’na bildirmektir. Y6netim, {iretim, tanitim, pazarlama, teknoloji,
finansman, Orgiitlenme ve isgiicii egitimi gibi konularda, ilgili kuruluslarla isbirligi saglayarak
kiigiik ve orta olcekli isletmelerle yeni girisimcileri destekleyerek, bdlgenin is ve yatirim imkan-
larinin, ilgili kuruluslarla isbirligi halinde ulusal ve uluslararasi diizeyde tanitimini yapmak veya
yaptirmak ve Tiirkiye'nin katildig: ikili veya ¢ok tarafli uluslararasi programlara iliskin faaliyet-
lerin bolgede tanitimini yapmak ve bu programlar kapsaminda proje gelistirilmesine katki sagla-
maktir.

8. Ankara Kalkinma Ajansinin etKkinliginin degerlendirilmesi

Ankara’da Tiirkiye Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasma (IBBS) gore Bati Anadolu
bolgesinde bulunan TR51 kodlu Ankara Kalkinma Ajansi yer almaktadir. Ankara Kalkinma
Ajanst’nin bdlgesel kalkinma iizerindeki etkisinin degerlendirilmesinde dikkate alinabilecek ge-
sitli bolgesel gelismiglik kriterlerinden s6z edilebilir. Bu kriterler arasinda; gayri safi katma deger
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(GSKD) igindeki bolgesel paylar, dis ticaret ve istihdam icindeki bolgesel paylar, vergi gelirleri
icindeki bolgesel paylar ve Ankara Kalkinma Ajansi’nin faaliyetlerinin degerlendirilmesi sayila-
bilir.

8.1.GSKD igindeki bolgesel paylar

Bolgesel gelismislik kriterlerinden biri olan GSKD ile TUIK tarafindan 2. diizey IBBS 26
bolge i¢in tarim, sanayi ve hizmetler ana sektor bagliklar1 altinda 2004-2011 yillari i¢in tahminde
bulunuldugu goriilmiistiir. Tirkiye’de GSKD hesaplamasina gecilme nedeni AB ulusal hesap sis-
temi ESA’ya uyumlasmak ve kaynak veriye dayanmaktir. GSKD’nin GSYIH’den fark1 soyledir;
GSKD hesabina, GSYIH hesaplamasinin igerdigi KDV ve OTV gibi iiriin {izerinde bulunan ver-
giler dahil edilmemektedir. GSKD; ekonomik birimlerin belli bir donemdeki ekonomik faaliyet-
leri sonucunda tirettikleri mal ve hizmetlerin (¢ikt1) degerinden, bu iiretimde bulunabilmek igin
kullandiklar1 mal ve hizmetler (ara tiikketim) degerinin ¢ikarilmasi sonucu elde edilen degerdir
(TUIK, 2013). GSKD; kisi bast GSKD ve bolgesel GSKD olarak hesaplanabilmektedir. Tablo
2’de bazi illerin TUIK teki en giincel veri olan 2011 verileri ile dikey olarak Tiirkiye nin
GSKD’ne katkis1 ve 2004-2011 yillar1 arasinda se¢ilmis illerin gayri safi katma degerlerinin ta-
rim, sanayi ve hizmetler sektorlerine gore bolgesel paylar belirtilmistir.

Tablo 2. Secilmis iller i¢in bolgesel gayri safi katma deger hesaplari

GSKD'in Sektorlere Gore Bolgesel Paylar (%)
| 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Tarim
Istanbul 1,0 1,0 09 0.8 0.7 0,7 0.6 0,6
[zmir 3.8 3,3 3.9 3,6 3,7 2,9 2,7 2,7
Ankara 2.7 2.7 2.6 24 2.6 3.6 4 4.0
Konya- 5.5 54 52 5,6 5.6 5.8 4,7 5.9
Karaman
Sanayi
Istanbul 28,7 28,5 28,4 27,6 27.1 26,6 26,8 27
[zmir 7.3 7.2 6.8 6,6 6,4 6.3 6.3 8.1
Ankara 7.6 74 7.4 7.8 7.8 7.8 8.1 6.5
Konya- 21 21 2,0 2,0 1.9 2 2 2
Karaman
Hizmetler
Istanbul 32,0 31,5 31,1 31,6 314 31 30.8 31
Izmir 7.0 7.0 7.0 7.0 7.0 6.8 6.9 9,7
Ankara 9.8 9.7 9.9 9.6 9.6 10 9.8 Y
Konya- 2,0 2,0 2,0 21 21 2,1 2,1 2
Karaman
Sektorlerin GSKD'deki Paylarn (2011)
Tarmm  Sanayi Hizmetler
Istanbul 0.2 274 72,4 100
Ankara 2.8 257 715 100 2011 yih sektorlere gore bolgesel
Izmir 5.4 26,9 67,7 100 paylar Tiirkiye siralamasinda; istan-
Konya- bul'un yeri 1, Ankara'nin 2., izmir'in
Karaman 22,5 23,6 53,9 100 3. Konya-Karaman'mn ise 14.’diir.
Tiirkiye 9 27,5 63,5 100

Kaynak: TUIK (2013,3) Bélgesel GSKD Hesaplar1 (Erisim 18.03.2014) verilerinden yararlamlmistir.

Sektorlerin GSKD’deki paylar1 incelendiginde tablo 2’ye gore; Bati Anadolu’nun katkisinin
2011 icin yaklasik %11 oldugu, Istanbul’un ise bu oranin neredeyse ii¢ kat1 degerde oldugu go-
riilmektedir. GSKD’in sektorlere gore paylarinda 2004°ten 2011°e sanayi ve hizmetler sektorleri
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Istanbul’da en yiiksek katma deger payma sahipken, belirtilen sektdrlerin pay1 izmir’de An-
kara’ya oranla daha yiiksek degerlerdedir. Konya-Karaman’da ise tarimin sektorel pay1; hizmetler
ve sanayi sektorlerinin ii¢ katidir. Caligmada Konya ve Karaman illerinin verilerine yer verilme
nedeni; Ankara, Konya ve Karaman illerinin IBBS 2’de Bat1 Anadolu Bolgesi’ni olusturmalaridir.
Istanbul, Ankara ve Izmir’de sektorlerin Tiirkiye’nin GSKD igindeki pay1; hizmetler sektérii igin
%70’ler civarinda iken, sanayi sektorii ortalama %25, tarim %0-5 oranlar1 arasinda degisim gos-
terir. Tarimdaki en yiiksek katma deger pay1 %22.,5 ile Konya- Karaman’da ve %35,4 ile izmir’de-
dir.

Tablo 3. Secilmis iller i¢in kisi basina GSKD ve GSKD’in sektorel dagilimi

Illerin Kisi Basimma GSKD (TL)
Iller 2004 2005 2006 2007 2008 2009 | 2010 2011
Istanbul (TL) 11.375 12.818 14.859 16.799 18.689 | 18.30 | 20.14 | 23.247
0 9
Izmir (TL) 9.993 10.592 12.137 13.384 14.817 | 1447 | 16.17 | 19.187
6 9
Ankara (TL) 9.448 11.165 | 13.084 | 14471 | 16.136 | 16.52 | 18.00 | 12.259
6 8
Konya, Kara- 5.567 6.343 7.157 7.157 9.239 9.460 | 10.17 7.118
man(TL) 0
Tiirkiye(TL) 7.307 8.338 8.338 9.632 12.020 12.00 | 13.40 | 15.500
0 6
Illerin Cari Fiyatlarla Bolgesel Gayri Safi Katma Degeri (000.000 TL)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Istanbul 137.44 156.743 183.812 210.163 236.293 864.449 980.547 312.437
5
Izmir 33.466 38.126 44376 49.695 38.214 55.472 43.269 75.922
Ankara 41.724 47.552 56.820 64.063 72.784 76 017 84.838 99.304
Konya- 11.895 13.648 15.503 17.707 20.270 20.929 22.735 26.967
Karaman
Tiirkiye 49488 | 571.714 | 668.418 754.384 854.585 864.449 980.547 1.150.453
4

Kaynak: (TUIK, 2013 a, a.g.k.), (18.03.2014).

Sektorlerin Tiirkiye geneli GSKD’deki paylari ise illerdekine paralel sekilde sanayi sektorii-
niin 2,5 kat1 ve tarim sektoriiniin 7 kat1 olan bir hizmet sektoriine isaret etmektedir. GSKD’e gore
Ankara ilinin durumu diger bazi illerle karsilastirildiginda; hizmetler sektoriinlin ve sanayi sekto-
riiniin 2004-2011 yillar1 arasindaki gelisiminde; Istanbul’un Ankara’nin 3 kat1 degerlerde oldugu
goriilmektedir. 2011 icin kisi bast GSKD kriterinde Istanbul-Ankara illeri arasindaki fark 10.988
TL iken, Ankara —izmir illeri arasindaki kisi bas1t GSKD degerleri arasindaki fark 6.928 TL’dir.
2011°de Istanbul i¢in hesaplanan kisi bast GSKD 23.247 TL ile 2011 yih Tiirkiye geneli icin kisi
bast GSKD rakami olan 15.500’i agmistir. Bu durum Istanbul’un yogun popiilasyonu ve sanayi
ve hizmetler sektorii faaliyetlerinin ildeki hacminin biiytlikliigii sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Diger yandan Istanbul’da GSKD tahmininde tarimin sektorel pay1 diisme egilimindeyken, An-
kara’da tarimin 2004-2011 yillarindaki pay1 sabit seyretmistir. Ancak Tiirkiye’ nin tarim kentle-
rinden Konya’da- Karaman’da ve izmir’de ise 2009-2010 yillarindaki TUIK bitkisel iiretim ista-
tistiklerine gore; Tiirkiye genelinde 3. ve 4. siralarda yer alan bu illerdeki bitkisel iiretim artigina
uygun sekilde tarim sektoriiniin GSKD’deki pay1 da artig gdstermistir. Tablo 3 teki TUIK’in Bol-
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gesel GSKD hesaplamalarina gore; 2011°de kisi bas1 en yiiksek bolgesel GSKD sirastyla Istan-
bul’a, Izmir’e, Ankara’ya ve Konya-Karaman’a aittir. Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi
(IBBS) Diizey 2’de bélgesel GSKD hesaplarinda 2011 yilinda en yiiksek pay % 27 ile TR.10 Is-
tanbul’undur. Bolgesel GSKD hesaplarindaki diger yliksek oranlar sirasiyla %38,6 ile Ankara’nin,
%6,6 ile izmir’indir. GSKD hesabinda Tiirkiye geneli il siralamasinda Ankara; istanbul’dan ve
TR42 bolgesini olusturan Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova’dan sonra 3. sirada yer alirken,
Konya ve Karaman 13. siradadir (TUIK, 2013a).

8.2. Ihracat, ithalat ve istihdam icindeki bélgesel paylar

Bolgesel gelismislik kriterleri arasinda; “bolgesel igsizlik rakamlar1” ve Tiirkiye geneline oran-
lar1 degerlendirilebilir. Buna gére TUIK’in 2013 yili hanehalk: isgiicii istatistiklerinde Tiirkiye
geneli igsiz sayisinin 2 milyon 747 bin kisi, igsizlik oraninin %9,7, isttihdam oraninin %44,3, is
giicline katilma oraninin %49,5 oldugu ongoriilmiistiir. Ankara ili istihdam diizeyi ile ilgili olarak
yayimlanmis en giincel veriler olan TUIK 2013 yil1 verilerinden yararlanilmistir. Buna gore; An-
kara’nin toplam niifusunun 1.667.000 kisisini aktif (¢calisan) niifus olugturmaktadir. Ankara’nin
2013 yili niifusu ise 5.045.083 kisiye ulasmistir (TUIK, 2013a). Dolayisiyla Tablo 4’te An-
kara’daki issiz says1 1.892.000 kisi, calisan kisi say1s1; 1.667.000 kisidir (TUIK, 2013b). 2013
yilinin sonunda sirasiyla Ankara’daki issiz sayis1 ve calisan sayisi rakamlari, Tiirkiye geneline
oranlandiginda yaklasik %7 ve %6,5 degerlerine ulasilmaktadir. Bu degerin 2012°de %11,3 ra-
kamu ile Istanbul’daki ve izmir’deki yaklasik %15 degerlerinden diisiik oldugu goriilmektedir.
2013 yilsonu verilerine goére; Ankara’daki ihracat firmalarinin sayist 4.079, ithalat firmalarinin
sayist 3.119’dur. Bu rakamlarin Tiirkiye geneline oranlari sirastyla %12°dir. Ankara’daki ve Tiir-
kiye’deki firmalarin ithalat ve ihracat rakamlar1 arasindaki farklar ise sirasiyla; 475.097 ve
14.329.166 Bin Amerikan Dolar1 (US $)’ dir. Dolayisiyla Tirkiye nin dis ticaret politikasinin
agirlikli olarak ithalata dayali ihracat oldugu diisiiniildiigiinde; ithalat degeri ile ihracat degeri
arasindaki farkin yurt genelinde yiiksek diizeyde seyrettigi goriilmektedir. Ancak Ankara’daki
ithalat ve ihracat degerleri arasindaki fark kabul edilebilir diizeydedir.

Tablo 4. Issizlik ve Dis Ticaret Rakamlar1 Bakimindan Ankara’nin Durumu

issiz Sayis1 | Calisan Sayisi ihracat ithalat Fir- ihracat De- ithalat De-
(2013) (2013) Firmalari malari gerleri gerleri (bin
(Adet) (Adet) (bin US §) USS$)
2013 2013 2013 2013
Ankara 1.892.000 1.667.000 4.079 3.119 1.226.049 1.701.146
Tiirkiye 27.337.000 25.524.000 33.198 25.430 23.868.276 38.197.442
Ankara/ Tiir- 6,9 6,5 12,28 12,26 5,13 4,45
kiye*100
iller issizlik isgiiciine Ka- ihracat ithalat Fir- ihracat De- ithalat De-
Oram % tilma Oram Firmalar malar1 gerleri gerleri (bin
(2012) ve Istihdam (Adet) (Adet) (bin US §) US §)
Oram % 2013 2013 2013 2013
(2012)
Istanbul 11,3 51,1 ve 45,3 17.245 20.701 11.088.354 19.737.723
Ankara 3,9 48,5 ve 43,9 4.079 3.119 - -
Izmir 14,8 53,2 ve 45,3 2.513 2.463 1.477.955 1.677.033
Konya 6,2 48,4 ve 45,4 787 452 197.363 169.437
Karaman 4,9 50,5 ve 48 53 18 53.340 21.514

Kaynak: (TUIK 2012,a), (TUIK,2012b) ve (EB, 2013a) verileri ile tarafimizca hesaplanmustir.
8.3. Vergi gelirleri igcindeki bolgesel paylar

Ankara’nin Tiirkiye geneli vergi gelirleri i¢indeki pay1 incelendiginde ulasilan sonuglar sdy-
ledir. Genel biitge vergi gelirleri tahsilatinda en yiiksek pay %43,28 orani ile istanbul’a aitken, bu
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oran Izmir’de yaklasik %10 ve Ankara’da %13 civarindadir (GIB, 2013). GiB tarafindan yayim-
lanmis en giincel veri olan 2012 yil1 verilerine gore; en yiiksek GV, GMSi’nin ve Kurumlar ver-
gisi tahakkuklarmin goriildiigii iller yine sirasiyla; Istanbul, Ankara ve izmir’dir. Bunun nedeni
bir¢ok farkl: ilde tiretim, satig, dagitim vb. faaliyetlerde bulunan sirketin genel merkezlerinin yo-
gunlukla Istanbul’da ve Ankara’da bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayistyla 2012 iller Ba-
zinda Beyan Edilen Gelir vergisi, Kurumlar vergisi ve GMSI tahakkuk verilerinden (GIB, 2012)
yararlanilarak yapilan hesaplama sonucunda ulasilan sonuglar sdyledir; 2012°de toplam tahakkuk
eden gelir vergisinde Ankara’nin pay1 % 9, istanbul’un pay1 %45,76, Izmir’in payr %6,53 tiir.
Ankara’da 6denecek GMSI’nin Tiirkiye geneli toplam tahakkuk eden vergi gelirleri igindeki pay1
%9,9, Istanbul’un pay1 %55,93, Izmir’in pay1r %7,75°tir. Ankara’nin Tiirkiye geneli tahakkuk
eden kurumlar vergisi igindeki pay1 %21,87, biiyiik miikellefler vergi dairesi hari¢ Istanbul’un
pay1 %21,7, toplam miikellef sayis1 819 olan Biiylik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanligi’nin
(BMVDB, 2013, 20) pay1 %33, izmir’in pay1 %3,89 dur.

8.4. Yatirim tegvikleri igcindeki bolgesel paylar

15.06.2012 tarihli ve 2012/3305 say1li Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige giren yeni tesvik
sisteminde tesvik uygulamalari; tesvik uygulamasi agisindan sosyo-ekonomik gelismislik diize-
yine gore alt1 ayr1 bolgeye ayrilmistir. Ankara, Antalya, Bursa, Eskisehir, Istanbul, izmir, Kocaeli
ve Mugla illeri 1. bélgede yer almaktadir.

Calismada Ekonomi Bakanligi’nin illere iliskin verilerine sonraki yillarin raporlarinda rastla-
namadigindan, illerle ilgili verilerin yer aldig1 Haziran 2012-Haziran 2013 dénemi yatirim tes-
vikleri raporu dikkate alinmistir. Belirtilen donemde Tiirkiye genelinde 4 bin 840 yatirim tesvik
belgesi verilmistir. Illerin diizenlenen yatirim tesvik belgesi sayilarina gore siralamasinda Ankara
223 tane yatirim tesvik belgesi ile Istanbul’un 640 tane tesvik belgesi ve Bursa’nin 239 tane tesvik
belgesini takiben 3. sirada yer almugtir. {llerin yatirim tesvik belgelerinde dngoriilen istihdama
gore siralamasinda 9.956 kisi ile Ankara, 22.465 kisilik istihdamin 6ngériildiigii Istanbul’dan
sonra 2. siradadir. Illerin sabit yatirim tutarlarina gore siralamasinda ise; Ankara 4521 Milyon’luk
sabit yatirimla sirastyla 8.410 Milyon TL’lik ve 5.947 Milyon TL’lik sabit yatirimlarin 6ngortil-
diigii izmir ve Istanbul’dan sonra 3. siradadir. Ozetle yatirimlarm 1. bélgedeki sektdrel dagili-
minda en yliksek sabit yatirimi imalat sektorii almistir. Ancak belirtilen  bolgede en yiiksek
diizeyde istihdam edilen kisi say1s1 hizmetler sektoriindedir. Nitekim Ankara ilinde de en yiliksek
sabit yatirim tutari sirastyla madencilik sektdriinde istihrag-islemede, imalat sektoriinde camda ve
hizmetler sektdriinde egitimde iken, en yiiksek istihdam rakamlari egitim, saglik ve makina ima-
latina iliskindir (EB, 2013). Bu veriler 1s1ginda Ankara’nin yatirim tesviklerinin durumu deger-
lendirildiginde; 6zellikle hizmetler sektoriiniin dogas1 geregi bilgi ve iletisim teknolojilerinin ge-
lisimi ile daha az ve nitelikli istihdami imkanli kilmasindan ve iilke genelinde hizmetler sektoriine
yonelik eleman yetistirme stratejilerine yeterince yer verilmesi sonucunda basta imalat sektorii
olmak iizere diger sektorlerin gelisiminin desteklenebilecegi onerisinde bulunulabilir. Bunun i¢in
hizmetler sektdriine yonelik teknik, ara ve nitelikli elemanlarin yetistirilmesi ¢alismalarina An-
kara Kalkinma Ajansi ve isbirligi yapacagi liniversiteler ile yapilacak birgok proje ile hiz veril-
mesi ve diger bolgelerde de ayni politikanin izlenmesi Tiirkiye’nin bélgesel kalkinmasinin siir-
diirtilebilirligi agisindan olduk¢a 6nemli olacaktir.
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8.5. Ankara Kalkinma Ajansi nin faaliyetlerine iliskin verilerin degerlendirilmesi

Ankara kalkinma ajansi tarafindan; mali destek programlari, dogrudan faaliyet destegi prog-
ram1 ve teknik destek programi olmak iizere {i¢ tiir destekte bulunulmaktadir. Ankara Kalkinma
Ajansi’nin 2014 Y1l Mali Destek Programu ile 15.000.000 TL toplam biitgeli ileri Teknolojilerde
[hracat Odakli Kalkinma Mali Destek Programi kapsaminda toplam 86, 10.000.000 TL toplam
biitgeli Sosyal Kalkinma Altyapisinin Gii¢lendirilmesi Mali Destek Programi kapsaminda top-
lam 30 ve genel toplamda 116 basarili proje desteklenmistir. 2014 y1l1 dogrudan  faaliyet destegi
programinin toplam kaynak miktar1 1.000.000 TL, mali destek miktar1 25.000.000 TL, teknik
destek programi ise 500.000 TL’dir. Dolayisiyla Ankara kalkinma ajansi tarafindan 2014 yilinda
kamu, 6zel sektdr ve sivil toplum kuruluslarina toplam 26,5 Milyon TL tutarinda, 2015 yilinda
ise toplam 21,5 Milyon TL destek saglanacag: ilan edilmistir. Ancak belirtilen rakamlarin yeter-
sizliginden otiirli Ankara iline katkisinin oldukga sinirli olacag: diisiiniilmektedir (AKA, 2015).

Nitekim fiilen 2011 yilinda faaliyet gostermeye baslayan Ankara Kalkinma Ajansi tarafindan
2011-2013 yillarinda dogrudan faaliyet destegi ve proje teklif ¢agrisi ile mali destek ve teknik
destek programlar1 dogrultusunda; 2 yilda toplam 214 proje desteklenmis olup, bunlara saglanan
toplam destek miktar126.899.135, 75 TL dir (Balc1, 2013). Ankara Kalkinma Ajansindan bireysel
yazisma ile edinilen verilere gore; desteklenen projelerle ajans tarafindan 2011 yili mali destek
programlari araciligiyla yaratilan toplam istihdam rakami 214 kisi olup, bunun 75 kisisi turizm
alaninda, 139 kisisi yenilikg¢ilik alaninda istihdam edilmistir. 2012 yilinda toplam dogrudan faa-
liyet destegi basgvuru sayis1 59, basarili proje sayisi 6, verilen destek miktar1 446.900,13 TL, top-
lam teknik destek miktar1 bagvuru sayisi; 91, toplam destek verilen basarili proje sayisi; 36, veri-
len destek miktari; 453.000 TL’dir. Verilen destek miktarinin genel toplami ise; 27.000.000
TL’dir. 2013 y1l1 Ankara Kalkinma Ajans1 dogrudan faaliyet destegi basvuru sayisi 38, s6zlesme
imzalanan proje sayist 7°dir. 2013 teknik destek basvuru sayist 78, sozlesme imzalanan proje
sayist 55°tir. Ancak 2011-2013 yillar1 arasinda basarili bagvuru sayisinin toplam basvuru sayisi-
nin 3’te 1’1 olmasi projelere ve projelerin hazirlanmasina saglanan destegin azligini gdstermekte-
dir. Bu durum Ankara  Kalkinma Ajansinin yeni kurulmus olmasindan dolay: anlasilabilirdir.
Ancak yine de ajansin verdigi destek miktarinin ve bu sayede saglanan istthdam miktarmin ye-
tersizligi dikkate degerdir.

Tiirkiye’deki kalkinma ajanslart ile ilgili bir ¢aligmada ise ajans bolgelerinde 6ne ¢ikan dnce-
likli miidahale gerektiren ve kirllgan sosyal gruplar incelenmistir. Burada; iBBS ye gére yalnizca
TRS5 “Bati1 Anadolu” bolgesinin sorununun tespit edilemedigi ileri siiriilmiistiir. Oysa sosyal po-
litika degerlendirme formlarinda ajanslar tarafindan nitel verilere ve gozlemlere dayanilarak vur-
gulanan Tiirkiye genelindeki dncelikli bolgesel sorunlarin; %22,22 ile yoksullar,%16,67 ile gogle
gelenler, %13,98 ile gengler, %11,11 ile kadinlar ve %38,3 ile issizler olduklar1  goriilmektedir
(DOKA, 2012). Buradan yola ¢ikilarak Ankara ilinde de belirtilen yoksulluk, gogle gelenler,
gengler, kadinlar ve issizler gibi temel sorunlarla miicadele edilmesinin yararli olacagi sdylene-
bilir. Ancak bunun i¢in Ankara  Kalkinma Ajansinin belirli periyotlarda Ankara ilindeki islet-
melere uygulanacak anket calismalarini daha sistematik bigimde gergeklestirmesi veya
gerceklestirilmesine aracilik etmesi veri eksikliklerinin giderilmesine yardimci olacaktir. Orne-
gin; 2011°de Ankara Kalkinma Ajansi, Siteler Esnaf Odalar1 ve Ortadogu Teknik Universitesi'nin
isbirligiyle gergeklestirilmis bir proje sonucunda; sitelerde iiretim yapan firmalarin cogunlugu-
nun mikro 6lcekli isletmeler olmalarindan otiirii rekabetci yapilarinin sinirliligindan, ilgili bol-
gede ustalik  sanatiin gelismis olmasina ragmen, yiiksek katma degerli yeni iiriinlerin tasarim,
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iiretim ve pazarlama siireclerinin gelistirilmesi ve uluslar aras1 platforma taginmasi ihtiyaglarin-
dan s6z edilmistir (AKA, 2011). Dolayisiyla bu ve benzeri projelerle; bolgede bulunan toplam
isyeri sayist, is¢i sayisi, Uiretim miktari, meslek gruplari, satis oranlari, iirlin ¢esitleri, iriinlerin
pazari, rekabet diizeyi incelenebilmektedir. Bu nedenle bu tiir ¢galigmalarin artirilmasina ve An-
kara genelini kapsayacak sekilde gerceklestirilmelerine ¢alisilmalidir ve elde edilen verilerin bol-
gesel gelismislik gostergelerindeki performansi dikkate alinmalidir.

Sonugta kalkinma ajanslarinin faaliyetlerinin gelismis ve gelismekte olan bolgeler arasinda
koprii gorerek az gelismis bolgeleri destekledikleri, kamu ve 6zel sektdr arasinda igbirligini ge-
listirdikleri, veri havuzlar1 gorevi gordiikleri ve  bolgelerin katma deger yaratma kapasitelerini
bolgesel tesviklerle artirdiklarini ileri siiren goriisler tarafindan onerildikleri goriilmektedir
(Hughe, 1998; Beer, Maude, 2002; Trevor, 2008). Buna karsilik literatiirde kalkinma ajanslari,
saglanan destek programlarinin belirli bolgelerde yogunlasmasi ile o bolgelerin daha ¢ok gelis-
mesine, digerlerinin ise az gelismis kalmasina neden olabilecekleri ve bu nedenle bolgesel ge-
lisme farkliliklarini artirdiklari, birden ¢ok ili igeren ajanslarin bolgesel verilerinin saglikli sonug-
lar vermeyebilecekleri, her bolgenin gelismesi icin ayni tiir bolgesel gelisme politika tedbirleri
uygulanacak olmasinin ilgili bélgenin ekonomik konjonktiiriiniin ve yapisal sorunlarinin dikkate
almmamasi dolayistyla bolgesel gelisimin istenilir derecede saglanamayacagi gibi sebeplerle
elestirilmislerdir (Syret, Silva, 2001;Mcmaster, 2006; Kogak 2010;). Ancak gelismis bolgelerin
cok goc¢ almakta olmalar1 ve gbgle gelen niifusun ekonomik ve sosyal acidan geldikleri bolgeye
uyum saglamakta sikint1 cekmelerinin 6nlenmesine  y6nelik adimlar atilmasi ile ilgili projelerin
iiretilmesinin desteklenmesi kalkinma ajanslarinin faaliyetlerinin etkinligini artiracaktir. Ozel-
likle de Ankara, istanbul ve Izmir gibi gelismis bolgelerde dahi kadinlar, yoksullar, gengler ve
engelliler icin destekleyici projelere ihtiya¢ bulunmaktadir. Bunun i¢in belirtilen sosyal gruplarin
istihdam edilebilecekleri is alanlarinin sayis1 artirilmaya calisilmalidir.

Diger yandan kalkinma ajanslar1 i¢in 6nemli sorunlardan bir digeri de olas1 finansman sikinti-
sidir. Bu noktada kalkinma ajanslarinin bolgeler agisindan katma deger yaratacak projelere destek
olmalar1 bir yandan da kendi i¢ finansman dinamiklerini olugturmalar1 bir zorunluluk halini al-
maktadir.

Nitekim AB’de bolgesel kalkinma ajanslarina aktarilan fonlar birlige sonradan katilan tilkelere
taninan oncelikle ilgili ilkelerin gelismislik diizeylerine bagli olarak degismektedir. Dolayisiyla
daha 6nceden bu fonlardan yararlanmis olan {ilkelerin baska finans kaynaklar1 yaratmalar1 gere-
keceginden, s6zii edilen iilkelerdeki kalkinma ajanslarindan ancak siirekli kamu kaynaklar1 bulu-
nanlar ekonomik olarak varliklarini siirdiirme imkanina sahip olacaktir Ozen, 2005). Ancak kal-
kinma ajanslariin kurulduklar1 ya da kurulacaklar1 bolgelerin birbirlerinden farkli gelismislik
kapasitelerinde bulunduklar: dikkate alindiginda, gelismis bolgelerle birlikte gelismekte olan bol-
gelerin de fon elde edebilmek i¢in rekabete girmelerinin bolgeler iizerindeki etkilerine gore; ya-
ratabilecegi sorunlar ve katkilar dikkate alinmalidir. Rekabetle elde edilebilecek en temel katka;
kalkinmak isteyen bolgelerin birgok proje gelistirmek durumunda kalacak olmalaridir (Isik, Bay-
sal ve Ceylan, 2010).

Kalkinma ajanslar1 bakimindan bir baska dnemli konu ise; kalkinma ajanslarinin faaliyetlerini
gerceklestirirken ortaya ¢ikabilecek etkinlik kayiplar1 ile miicadele etmeye iliskin istatistiksel ve
denetimsel ¢alismalarin yapilmasi geregidir. Ornegin; Cukurova ve izmir Kalkinma Ajanslarinda
KOBI’lere uygulanan mali desteklerin katkisalligini inceleyen bir arastirmaya gore; desteklenmis
firmalarin %20,4 {iniin ajans destegini almadan da faaliyetlerini gerceklestirebilecekleri ve dara
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kaybi, s1zint1 ve ¢arpan etkileri bakimindan Cukurova’daki anket kapsamindaki projelere sunulan
6,7 milyon hibenin 3,1 Milyon TL’si, izmir’deki 15,8 Milyon TL hibenin ise 8 Milyon TL’sinin
bolgeye katki saglamadigi ileri siiriilmiistiir (Ersayin, 2012). Bu nedenle ajanslarin etkin ¢alisip,
calismadiklari, yararli projelere destek verip vermedikleri ayrintili sekilde denetlendiginde, bol-
gelerin gelisimi bakimindan ¢ok daha etkin ¢alismalarin gergeklestirilebilecegi diigiintilmektedir.

9. Sonug¢

Ulkemizde bélgesel gelismislik farkliliklarnin giderilmesi, issizlikle miicadele ve uluslararasi
rekabet giicii artirilmis bolgelere ulagilmasi amaciyla birgok tesvik uygulamasi getirilmistir. Bun-
lar arasinda; genel tesvikler, bolgesel tesvikler, biiyiik 6lcekli yatirim tesvikleri ve stratejik yati-
rim tesvikleri sayilabilir. Ancak 15.06.2012 tarih ve 2012/3305 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile
yirtirliige giren “stratejik yatirimlarin tesviki” uygulamasi ile ithalat bagimlilig1 yiiksek ara
mallarinin ve iirlinlerinin liretimine yonelik yatirimlarla, uluslar aras1 rekabet giiciiniin artirilma-
sinda yiiksek katma deger yaratacak ileri teknolojili tesisler ~ kurup, bunlar1 kullanabilecek yati-
rimlarin desteklenmesinin hedeflendigi ileri siiriilmiistiir. Buradan hareketle ulusal kalkinma
programlarina ve kalkinma politikalarina uyumlu faaliyetlerde bulunmalar1 6ngdriilen kalkinma
ajanslarinin da, izleyen siiregte yogunlukla katma degeri yiliksek, daha ¢ok ar-ge iceren, yiiksek
teknolojili projeleri destekleyeceklerini sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim c¢alismada kal-
kinma ajanslarinin faaliyetlerinin etkinligi Ankara Kalkinma Ajansi1 kapsaminda irdelenmektedir.
Ancak 9 Temmuz 2010’da kurulan Ankara Kalkinma Ajansi ile ilgili yeterince uzun vadeli bilgi
edinilemediginden, sinirli inceleme ve degerlendirmede bulunulabilmistir. Buna karsilik ¢alis-
mada bolgesel gelismisligi gosterecegi diisliniilerek dikkate alinan kriterler arasinda; se¢ilmis il-
lerin bolgesel, sektorel ve kisi bast GSKD rakamlarina, dis ticaretteki, istihdamdaki ve vergi
gelirleri i¢indeki ve yatirim tesviklerindeki, bolgesel paylarina yer verilmistir.

Ayrica TUIK te IBBS’ye gére Ankara iline iliskin 2015 y1l1 verileri heniiz bulunmadigindan
caligmada GSKD’lerde TUIK teki en giincel veri olan 2011 yil1 verileri ve dis ticaret, istihdam
ve vergi paylarinin bolgesel verilerinde ise en giincel veriler olan 2012 ve 2013 yili verileri
kullanilmak durumunda kalinmistir. Buna gore; 2011 yilinda Ankara’nin sektorlere gore bolgesel
GSKD toplam1 %8,6 olup, Istanbul’da bu oran %27,2’dir. Buna benzer sekilde kisi bast GSKD
rakami; Istanbul’daki 23.247 TL’lik rakamin neredeyse yarist kadar olup; Ankara’da 12.259
TL’dir. Ankara’daki sektorlerin GSKD’deki paylari incelendiginde; tarimin %2,8, sanayinin
%25,7 ve hizmetler sektoriiniin tiim Tirkiye geneline uyumlu olarak sektorler icinde en yiiksek
diizeyde bulunup %71,5 oraninda oldugu goriilmiistiir. Ankara ilinin 2012 yili Tiirkiye geneli
vergi gelirleri tahsilatinin, genel biitce vergi gelirlerindeki pay1 %13 olup, Ankara’nin tahakkuk
eden gelir vergisi, kurumlar vergisi ve GMSI’nin Tiirkiye geneline oranlari sirastyla; %9, %21,8
ve %9,9°dur. Diger yandan Tiirkiye’de 2013 yili sonunda ¢alisan sayisinin %6,5’i Ankara iline
iliskin olup, Tiirkiye’deki ihracat ve ithalat firmalarinin ise %12’°si Ankara’dadir. Dolayisiyla An-
kara’nin imalat sanayi ve hizmetler sektoriinde faaliyet gosteren yerel firmalarinin ihracat kapa-
sitesini artirmaya yonelik projelerin desteklenmesi, ilin GSKD’ne katki sagladig: gibi ildeki is-
tihdam diizeyini ve vergi kapasitesini yiikseltecektir. Bununla birlikte ajans faaliyetleri sonucu
olusabilecek etkinlik kayiplarinin 6nlenmesi i¢in ajans faaliyetlerinin denetimi yararli olacaktir.
Ancak yine de kalkinma ajanslarinin etkinliginin degerlendirilmesinde bolgesel kalkinmaya dog-
rudan katkilarindan ¢ok dolayl katkilarinin dikkate alinmasinin gerekli oldugu diistintilmektedir.
Bunun nedeni; 6zellikle de Ankara gibi gelismis bolgelerde kurulmus kalkinma ajanslarinin, birer
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veri ambari olmalari ve kurumlar arasi projeleri dnceliklerine gore segici ve yonlendirici misyon-
larinin bolgesel kalkinmaya sagladiklar: katkinin 6niine ge¢mesidir.

Nitekim Ekonomi Bakanlig1 Tesvik Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel Miidiirligii’niin
01.01.2001-31.01.2015 verilerine gore; Tiirkiye’deki toplam yatirim tesvik belge adedi 45.903,
toplam sabit yatirim maliyeti 504.452 Milyon TL, toplam istihdam; 1.817.393 kisidir. Ekonomi
Bakanligi’nin 2013 yillik yatirim tesvikleri raporuna gore; Tiirkiye geneli yatirim tesvik belge
sayis1 4.840 tane iken, Ankara’daki yatirim tesvik belge say1s1 223 tane olup, Ankara’daki yatirim
tesvik belgelerinin 106’s1 bolgesel yatirimlar, 116°s1 genel tesvik sistemi, 1°1 biiyiik 6lcekli yati-
rimlar i¢in verilmistir. Belirtilen donemde Izmir’de 2, Konya’da 1, Malatya’da 2, Sakarya’da 1,
Samsun’da 1 tane olmak tizere Tiirkiye genelinde toplam 7 tane stratejik yatirim tesvik destegi
verilirken, Ankara i¢in stratejik yatirim tesviki ~ verilmemistir. Dolayisiyla Ankara’da uygulan-
makta olan genel tesvik yogunluklu strateji yerine, ilin gayri safi katma degerini artiracak projeler
ve diger gelismekte olan illerdeki ekonomik faaliyetlerle bir arada kalkinma saglayacak tesvikle-
rin tercih edilmesinin yerinde olacag: diistiniilmektedir. Bunun i¢in, izleyen yillarda bdlgenin
gelisim stratejileri gozden gegirilerek oncelikli alanlara daha yiiksek miktarda destek verilme-
lidir. Ornegin; Bat1 Anadolu bélgesi bakimindan yapilacak degerlendirildiginde; Ankara’da hiz-
metler sektoriine yonelik nitelikli istthdama katki saglayacak projelerin finansmani ile Konya’da
ve Karaman’da tarimdaki katma degerin artirilmasina yonelik projelerin 6zel sektdriin ya da {ini-
versitelerin yardimiyla gelistirilmesi bolgesel kalkinmaya katki saglayacaktir. Bu baglamda gerek
Maliye Bakanlig1 gerek de Ankara Kalkinma Ajansi tarafindan verilen desteklerde; ihracat yapma
kapasitesi yiiksek olan firmalara ve dzellikle kurumsal firmalar yerine KOBI’lere éncelik tanin-
mas1 daha yararli olacaktir. Bununla birlikte Ankara Kalkinma Ajansi’nin basarisinin artirilabil-
mesi i¢in kurum faaliyetleri  gerceklestirilirken ortaya ¢ikabilecek etkinlik kayiplarinin 6nlen-
mesi icin; ¢esitli istatistiki ¢caligmalarla, ajansin faaliyetlerinin ve desteklenen projelerin etkinli-
ginin denetimi yapilmalidir.
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Extended abstract in English

Purpose and Significance: Traditional policies was proposed as a regional development the-
ory in the 1920s. Regional policies took place from the 1980s to the 1990s and after 2000 new
developmentalism was seen in the world. There were three period about the regional development
policies in Turkey. During 1923-1960 national development policies were used. In the 1960, re-
gional development policies were prefered. In the 2000s EU's regional development policies was
adopted in Turkey. In this context, the first development agencies was established in the United
States in 1930 and it was followed by EU in 1950. Development Agencies and Organizations of
Development Agencies No. 5549 for the first time in Turkey, Law on the development agencies
establishment, coordination and duties was established in 2006. There are currently 26 develop-
ment agency in our country.

Development agencies classified in two groups as the forms of organization and it’s activities.
Organization form of development agencies are divided in three. These are semi-autonomous
development agencies, development agencies supporting local firms, multi-functional, integrated
development agencies. According to operations development agencies are traditional, innovative
and offering other services. In Turkey, development agencies are supporting local firms accord-
ing to organizational forms and they have the innovative functions according to their activities.
The financing of development agencies in Turkey are providing by the 5%o of the general budget
revenues, donations and grants of national and international organizations, operating incomes,
a carryover income, 1% of the budget revenues of the chambers of commerce and industry and
5% for special provincial administrations and 1% for municipalities from the EU and other
international funds.

As a result of the being institutions imposed by international organizations and because of
prejudice about staying at a minimum level of support to the development of economy, it is
believed that the members of the European Association of Development Agencies didn't exceed
the number of 70 development agencies in the world. Similarly, in the literature it has been often
observed in studies of the effects on the economy of the region in which development agencies
established in undeveloped areas. However, it was seen that the activities of development agen-
cies established in developed areas wasn't taken into account. By the reason of unstudied before,
the subject of study is important. In this study, foreign trade, employment, tax and encourage
investment capacity, supports and activities and the gross value added share of Ankara's agricul-
tural, industrial and services sectors are assessed.

Literature: It has been generally accepted in the literature that the contribution of develop-
ment agencies is limited to regional economic development (Halkier and Danson, 1995); (Beer
ve Maude,2002); (Trevor, 2008); (Kibris ve Tapki, 2012). But the biggest criticisms about the
development agencies are concerned with the financing with EU funds and preventing of their
institutional development with the continuity of this process, being the applications without the
cost-benefit analysis and the difficulty of measurement of the impact of their activities (Lagendjik,
Kayasu and Yasar, 2009); (Mcmaster, 2006); (Syrett ve Silva, 2001), the difficulty of execution
of regional development policy based on cooperation between the private sector, public sector
and civil society organizations, so that public governance has not been established yet in that
countries, to cause confusion in practice of the decisions taken by central government about
development agencies, more development of specific regions can lead an increase in differences
between the regions and being of the same type of regional policies in all the implementations
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without taking into account the economic and social structure of the region would contribute very
few to the development of region etc (Dulupcu, 2005; Mcmaster,2006; Kog¢ak,2010).

Methodology: Owing to calculable of regional and per person, gross value added (GVA) was
preferred in the study. In the calculation of gross value added unlike GDP, there are no taxes on
products such as value added tax and excise tax. Not only GVA is not enough to show the com-
petitive capacity of a province to other provinces but also some other factors are necessary. For
this reason, in the study in addition to the gross value added, the evaluation was made by including
the data which are between the regional development criterias such as foreign trade, employment,
tax and investment incentives capacity data and the activities of the Ankara development agency.
GVA is a value which was obtained from the result of economic activity in the period of produc-
tion by deducting the value of goods and services used to perform a particular economic unit that
produces goods and  services. GVA calculation, with a view to align with the EU's national
accounts system ESA, was introduced in 2002 in Turkey. For 26 regions within the scope of the
calculations agriculture, industry and services sectors with GVA, one of the regional development
criteria, was conducted by Turkstat with Statistical Classification of Territorial Units (NUTS)
Level 2 for 2004-2011. Ankara development agency is located in West Anatolia according to
Turkey NUTS coded as TR51. However, Ankara, Konya and Karaman data are evaluated to-
gether because they are classified as West Anatolia in the study as regards NUTS 2 Turkstat.

Results and Conclusion: It could not be obtained long-term data about Ankara Development
Agency established in July 2010. Therefore, it was evaluated at a limited level of the Ankara
Development Agency’s activities. For GVA the most recent data, which are 2011 data, were
used in the study. The most recent data were used for gross value added (2011 data) and foreign
trade, employment, and the share of tax and investment incentives (2012-2013 data) in the study.
According to the sectors total regional gross value added of Istanbul in 2011 was 27.2%. But in
Ankara it was 8,6%. The per capita gross value-added figure of 12.259 TL in Ankara. But this
figure is almost twice in Istanbul as 23 247 TL. Agriculture, industry and services sectors share
in the gross value added of the sectors in Ankara are respectively 2,8%, 25,7% and 71,5%. How-
ever, the share of total tax revenues of Ankara in Turkey overall tax collections in 2012 is 13%.
Compared to the Turkey's, the share of Ankara's accrued income tax, corporation tax and real
estate capital gains are respectively 9%, 21,8% and 9,9%. At the end 0f 2013, 6.5% of the number
of employees of Turkey is in Ankara. 12% of Turkey’s export and import companies is located
in Ankara.

According to the Ministry of Economy Report (June 2012-2013) annual number of investment
incentive certificates in Turkey is 4840. That number for Ankara is 223. Therefore, according to
the NUTS classification in West Anatolia, the share of services sector of Ankara is high. In Konya
and in Karaman is high at the regional share of gross value added of agriculture. At this reason,
supporting of programs of the relatively superior industries in the specified cities will provide
greater contribution to regional economic development. In the evaluation of the effectiveness of
established development agencies in developed regions such as Ankara, as intensively financing
and employment contribution is quite limited, especially their more indirect contributions must
be taken into consideration such as selective or manipulative missions of inter-agency projects by
priority and their properties of being a data warehouse. Nevertheless, the support primarily should
give to the companies, particularly SMEs that has a high capacity to export. So, the success of
such policy instruments will increase by means of statistical works and audit of the agency activ-
ities and its supported projects.
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