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Ozet

Giinlimiizde artan rekabet ortaminda isletmelerin, fark olusturmak ve
rakiplerinin 6niine ge¢mek icin izledigi stratejilerden birisi de lojistik faaliyetler
igerisinde yer alan uygun depolama yerinin belirlenmesidir. Uygun depo yerinin
belirlenmesiyle hizmet kalitesinin artirilmasi ve maliyetlerin azaltilmasi
hedeflenmektedir. Isletmelerin stratejilerine uygun depo yeri segimi, ciddiye
alinmas1 gereken onemli bir karardir. Sonradan degistirilmesi gii¢ olan ve ciddi
maliyetlere sebep olabilecek bir depo yatirimi, bir¢ok faktoriin dikkate alinmasini

gerektiren karar verme stirecidir.

Bu calisma ile depo yeri karar problemine ¢dziim sunmak amaglanmistir.
Bu amagla ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinden Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHS), Basit Agirlikli Toplama (BAT), Complex Proportional Assessment
(COPRAS) ve Multi-Objective Optimization on the basis of Ratio Analysis
(MOORA) tekniklerinin kullanildig: biitiinlesik bir model 6nerilmistir. Depo yeri
se¢iminde Olgiit agirliklar1 AHS ile belirlenirken karar segeneklerinin siralanmasi
ise BAT, COPRAS ve MOORA yontemleri kullanilarak gerceklestirilmistir. Her ti¢
yonteme gore de en uygun depo yerinin C segenegi oldugu anlasilmistir. B ve A

seceneklerinin ise yine her iki yonteme gore daha az uygun oldugu belirlenmistir.
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Abstract

In today’s increasingly competitive world, the determination of the best
location for storage is a strategic logistic activity, which is very important for
businesses to create a difference in order to get ahead of their rivals. Choice of the
best site for storage aims to increase the service quality and reduce the costs.
Finding the convenient store location is a critical decision for businesses that
should be taken seriously. Otherwise, it would lead to serious costs to make
changes in a wrong storage investment, so it is a decision-making process that

requires consideration of many factors.

This study aims to develop a model to select the best place for storage.
The study utilizes Analytic Hierarchy Process (AHP), which is a multi-criteria
decision making (MCDM), Simple Additive Weighting (SAW), Complex
Proportional Assessment (COPRAS) and Multi-Objective Optimization on the
basis of Ratio Analysis (MOORA) to form an integrated model. The criteria
weights for storage location selection were determined using AHP while sorting
the decision options were performed by SAW, COPRAS and MOORA methods.
The Unit Price was found to be 0.463 as the most primary criterion. According to
both methods, the most appropriate storage location was found to be the C
option. The A and B were determined to be less suitable options by both methods.

Keywords: Storage Site Selection, Logistics, SAW, COPRAS, MOORA

JEL Classification: C44
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Giris

Isletmeler giderek artan rekabet ortaminda varliklarmi devam
ettirebilmeleri i¢in maliyet konusunda daha ciddi diisiinmeye baslamstir.
Bu noktada maliyet kalemleri arasinda 6ne cikan bir unsurun da lojistik
faaliyetler oldugu goriilmektedir ( Aktepe ve Ersoz, 2014). Lojistik
sektoriintin onemi diinyadaki sanayi ve hizmet sektorlerinde gelismelere
bagl olarak artmaya devam etmektedir. Bu egilime paralel olarak, lojistigin
temel alanlarindan biri olan depolamaya duyulan ihtiya¢ da artmaktadir.
Depolama faaliyeti lojistik ve tedarik zinciri siirecinin bir pargasin
olusturmaktadir. Pazarin beklentilerinin tiiketici istekleri dogrultusunda
hizli bir sekilde karsilanmasinda bu siirecin biitiin olarak diistintilmesi
gerekmektedir. Diinyada oldugu gibi iilkemizde de son zamanlarda
depolama faaliyetlerine verilen 6nem giderek artmaktadir. Bunun sonucu
olarak biitiin sektorlerde depolama faaliyetleri sektoriin gereksinimleri
dogrultusunda siirdiiriilmektedir. Depolama sistemlerinin temelinde;
miisteri odakli calisarak mitisteri istek ve beklentilerine hizli ve istenilen
diizeyde cevap verebilme amaci yer almaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
depolama tesislerinin tedarik zincirinin bagarisinda énemli bir rol aldig: da
soylenebilir (Ozgakar vd., 2012).

Depo secimi isletmelerin iginde bulunduklar1 rekabet ortaminda
stratejik bir karar haline gelmistir. Tedarik zincirinde temel halkalardan bir
olarak tanimlanan depo yerinin se¢imi, isletmeler icin {izerinde ciddiyetle
durulmas: gereken oldukca onemli bir karardir. Depo yerinin belirlenip
kurulmasindan sonra bu yatirimi sonradan degistirmek ciddi maliyetlere
sebebiyet verebilmektedir. Depo yeri belirlemede alinacak yanlis kararlar
rekabet avantaji elde etmek isteyen isletmelerin maliyet artisina neden
olabilmektedir. Problem, deponun nerede kurulacagr ve {iriinlerin
nakliyesinin en ekonomik sekilde nasil gerceklestirilecegidir. Bu noktalar
goz oniinde bulundurularak isletmelere stratejik avantajlar saglayan ve
miisteri taleplerine en hizli sekilde cevap verilmesine olanak veren depo

yeri Dbelirlenmelidir. Uygun depo yerini se¢me, lojistik sisteminin
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optimizasyonu siirecinde her zaman 6nemli ve stratejik kararlardan biri
olmustur. Ciinkii bu tiir kararlar isletmeler i¢in masrafli ve geri dontisiimii
maliyetli oldugundan biiyiik 6nem tasimaktadir. Stratejik olarak ele alinan
depo yeri se¢ciminde; kurulus maliyeti, altyapi, ulasim, pazara yakinligi,
isletme maliyeti ve teknoloji gibi bir¢cok Olgiitiin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Depo yeri se¢imi problemini etkin bir sekilde
¢oztimleyebilmek, isletmelerde siirekliligin saglanabilmesi agisindan ¢ok
onemli bir yer tutmaktadir. Bu segim gergeklestirilirken, yoneticiler
birbirlerini etkileyen bircok Olgiitii bir biitiin halinde degerlendirerek
problemin ¢oztimiine ulagmaktadir. Bu ¢oziimii yeterince hizhi ve etkin
sekilde yapabilmek icin bu konuda daha onceden kullanilmig ve yarar
saglanmis olan bazi1 yontemlerin kullanilmasi dogru olacaktir (Yilmaz vd.,
2011).

Isletmelerin iirettigi iiriinleri dogru bir sekilde depolayabilecekleri
yerin se¢imi, birgok faktortiin stirece dahil edilerek, dikkatli ve etkin sekilde
karar verilmesi gereken bir problemdir. Potansiyel depo yerlerinin uygun
bir sekilde degerlendirilerek se¢imin yapilmasi isletmeler i¢in dnemli bir
asamadir ( Aktepe ve Ersoz, 2014). Depo yeri segimi birbirlerini etkileyen
bir ¢ok faktoriin dikkate alindig ¢ok kriterli bir karar (CKKV) problemidir.
CKKYV yontemi, farkl olgiitleri kullanarak hedefleri siralama ya da se¢mek
icin  segeneklerin  degerlendirilmesi siireci olarak tanimlanabilir.
Literatiirde, depo yeri se¢imi problemi i¢in son zamanlarda ortaya konulan
calismalarda; CKKV yontemlerinin ya tek baslaria ya da biitiinlesik olarak
kullanildig1 goriilmektedir.

Bu calisma ile depo yerinin belirlenmesi problemi ele alinmstir.
Problemin ¢oziimiinde “birim fiyat1” (K1), “stok tutma kapasitesi” (K2),
“marketlere ortalama mesafesi” (K3), “ana tedarikciye olan ortalama
uzaklik” (K4) ve “hareket esnekligi” (K5) olmak {izere 5 adet Olgiit
belirlenmistir. Olciitlerin agirhiklart1 Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS)
yontemi ile tespit edilmis ve en uygun depo yerinin belirlenmesi icin Basit
Agirlikli Toplama (BAT), Complex Proportional Assessment (COPRAS) ve
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Multi-Objective Optimization on the basis of Ratio Analysis (MOORA)

yontemleri kullanilmistir.
1. Literatiir Calismasi

Depo yeri secimi ile ilgili olarak literatiirde gesitli calismalar

yapilmistir. Bu ¢alismalardan bazilarina burada yer verilmistir.

Korpela ve Tuominen (1996), depo yeri se¢imi igin gelistirdikleri
karar destek sisteminde AHS yontemini kullanmistir. Hidaka ve Okano
(1997), biiyiik olgekli ve kapasite smuri olmayan depo yeri segimi
problemine simiilasyon odakli '‘Balloon Search' isimli sezgisel algoritmay1
iceren bir yaklasgim Onermistir. Kratica vd. (1998), depo yeri se¢im
probleminde, kapasite kisitin1 dikkate almayan, basit genetik algoritma ve
sezgisel algoritma teknigini biitiinlesik olarak uygulayan bir model
gelistirmistir. Vlachopoulou vd. (2001), yoneticilerin alacaklar1 kararlara
yardimci olmak amaciyla depo yeri se¢imi igin cografi karar destek sistemi
yazilimi gelistirmistir. Drezner vd. (2003), geleneksel model ile daha ¢ok
stok ve hizmet maliyetlerini dikkate alan modeli karsilastirarak en uygun
merkezi depo yeri secimi i¢in bir model gelistirmistir. Onerilen depo yeri
secim modelinde stok maliyetlerinin goz ardi edilebilecegi belirlenmistir.
Michel ve Hentenryck (2004), 'Tabu-Search' algoritmasmi kapasite siniri
olmayan depo yeri segiminde kullanmistir. Colson ve Dorigo (2004),
karayolu tasimacilig1 ve lojistik hizmet sektoriinde faaliyet gosteren 280
Belcika firmasinin verilerini kullanarak kamu depolarinin secimine yonelik
bir karar destek sistemi gelistirmistir. Chen (2009), depo yeri se¢iminde
karar siirecini etkileyen faktorleri, agirhik merkezi modelini (centrobaric
method) ve AHS yontemini kullanarak belirlemistir. Birsel ve Cerit (2009),
depo yeri se¢im problemini lojistik isletmelerin kurulus yeri segim
problemlerinde arazi faktoriiniin etkisi baglaminda ele almistir. Demirel
vd. (2010), Choquet Integral yontemini kullanarak Tiirkiye'de ki biiyiik bir
lojistik firmasinin depo yerini belirlemistir. Durmus (2010) ise ¢alismasinda
Istanbul'da lojistik depolarn dagilimi ve depo yeri segimini etkileyen
faktorleri ele almistir. Yilmaz vd. (2011) uluslararas: faaliyetleri olan bir
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firmanin en diisiik maliyet ile tasima ve teslimat yapabilmek icin Tiirkiye
genelinde agacagi depo yeri se¢iminde genetik algoritmay1 kullanmustir.
Ozcan vd. (2011), depo yeri segiminde AHS ile &lgiit agirliklarini belirlemis
ve TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution),
ELECTRE ve Gri Teori yontemlerini de seceneklerin degerlendirilmesinde
uygulamistir. Her ii¢ yonteme gore sonuglar1 kiyaslayarak degerlendirme
yapmustir. Ashrafzadeh vd. (2012), calismalarinda Iran'da biiyiik bir sirket
icin depo yeri seciminde bulanik TOPSIS yontemini kullanmigtir. Caka
(2012), karar vericiler agisindan Olgiitler arasindaki bagimlilik iliskisi
tizerinde durarak depo secimi igin Choquet Integrali yonteminden
yararlanilmistir. Dey vd. (2013), olgit agirhiklarimi ve depo yerinin
seciminde siibjektif performans degerlendirmesinde bulanik kiime teorisini
kullanmustir. Depo yerinin nihai olarak belirlenmesinde ise BAT ve faktor
derecelendirme sistemini kullamlmistir. Durmus ve Tiirk (2014), Istanbul
metropol alaninda depo yeri se¢iminde konuma 06zgiin faktorlerin nasil
etkiledigini agiklamak ve bu faktorlerin 6nem derecesini belirlemek igin
lojistik regresyon yontemini kullanmistir. Aktepe ve Ersoz (2014), biiyiik
Olgekli bir dokim firmasi i¢cin AHS, VIKOR (VIseKriterijumska
Optimizacija I Kompromisno Resenje) ve MOORA yontemlerini
sentezleyerek 11 secenek arasindan en uygun depo yerini belirlemistir. Dey
vd. (2015), depo yeri seciminde TOPSIS , BAT ve MOORA yontemlerini
stibjektif ve objektif Olclitlerle kullanmistir. Karmarker ve Saha (2015), en
uygun depo yerini belirlemede AHS ve TOPSIS yontemlerinden
yararlanmistir. Malmira vd. (2015), depo yeri se¢imi problemini ¢6zmek
i¢in aralikl1 verileri, dengeleme ve siralama yontemi ile biitiinlestiren, o6lgtit

agirliklar: gerektirmeyen {i¢ asamali bir siireci onermistir.
2. Yontemler
2.1. Basit Agirlikli Toplam

Bu teknik ¢ok basit ve yaygin olarak kullanilan CKKV yaklagimdir.
Bu yontemin uygulanabilmesi igin kriterlerin oncelikle degerlerinin sayisal

ve karsilastirilabilir olmas1 gerekmektedir (Hwang ve Yoon,1981; Pimerol
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ve Romero, 2000). Bu yontemde ilk olarak Esitlik 1'de gosterildi gibi karar
matrisi olusturulduktan sonra (2) ve (3) numarali Esitlikler kullanilarak
matris Oonce normallestirilir daha sonra segeneklerin skorlar1 hesaplanir.
Segeneklerin aldig1 skorlar biiyiikten kiigiige dogru siralanir. Ilk siradaki
secenek en uygun segenek olarak kabul edilir (Savitha ve Chandrasekar,
2011:22).

BAT islem Adimlar

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmas. Esitlik (1)'de gosterildigi gibi
karar matrisi olusturulur. Burada; x;;, i. kritere gore j. secenegin degerini
gostermektedir. 7, karsilastirillacak segeneklerin sayisin1 gosterirken m
kriterlerin sayisini gosterir.

X11%X12X1m
x21x22 xgm

X = ¢Y)

]
lxnlxnz xnmJ

Adim2: Karar matrisinin normallestirilmesi. Normallestirme siirecinde
kriterlerin maksimizasyon ya da minimizasyon yonlii olmasi durumuna

gore (2) ya da (3) numarali Esitlik kullanilarak karar matrisi

normallestirilir.
Xij . .
Tij = _xmax , L= 1,2, . ,m; ] = 1’2’ v, (2)
J
min
ro =2 3
ij = Xij

Adim3: Seceneklerin siralanmasi. Normallestirilmis matristen (4)
numarali Esitlik kullanilarak her secenegin skor degeri hesaplanir.
Performans degerleri biiyiikten kiigiige dogru siralamr. Ik siradaki segenek
en uygun alternatif olarak belirlenir.
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n
V; =ijrij, i=1;...m 4
j=1

2.2. COPRAS Yontemi

1996 yilinda, Zavadskas ve Kaklauskas tarafindan Vilnius
Gediminas Teknik Universitesinde gelistirilmistir. "Karmagik Oransal
Degerlendirme" anlamma gelen Complex Proportional Assessment
(COPRAS) yontemi kalitatif ve kantitatif kriterleri degerlendirebilen CKKV
yontemidir. Kriterlerin minimizasyon ve maksimizasyon yonlii oluslarim
dikkate alarak segeneklerin siralanmasi ve degerlendirilmesi igin bir ¢ok
alanda uygulanmistir. COPRAS yontemi AHS, VIKOR ve TOPSIS gibi
diger CKKV yontemlerine gore kullanimi kolay ve daha basit bir

yontemdir.

COPRAS yontemini diger CKKV yontemlerden ayiran en onemli
ozellik; secenekler birbirleriyle karsilastirarak diger segeneklerden ne kadar

iyi ya da ne kadar kotii oldugunu ytizde olarak ortaya koymasidir.
COPRAS yonteminin islem adimlari sdyledir (Kaklauskas vd. 2005):

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi. Karar matrisi Esitlik (1)'de

gosterildigi gibi formdile edilir.

Adim 2: Karar matrisinin standartlastirilmasi. Esitlik (5) kullanilarak
karar matrisi normallestirilir. q; kriter agirliklarin1  gostermektedir.
COPRAS yonteminde kriter agirliklarini belirlemeye yonelik olarak bir
uygulama yoktur. Kriter agirliklar1 uygulayic1 tarafindan AHS ya da basit
puanlama teknigi gibi yontemler kullanilarak belirlenebilmektedir.

Xijqi
Xhaxi

dij =

i=1m; j=1,n, %)
Her bir kriter x;'ye gore agirliklandirilmis d;; degerlerinin toplami

ilgili kriterin agirlik degeri olan gq;'ye esittir. Esitlik (6) bu durumu

gostermektedir.
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n
qi:Zdij! i=1m; j:ﬁ, (6)
=1

Adim  3: Agurhikl indekslerin toplanmas:. Minimizasyon yonli
kriterlere gore hesaplanan S_; degeri ne kadar kiigiik olursa amaca erismek
o kadar yiiksek olmaktadir. Benzer sekilde maksimizasyon yonlii kriterlere
gore hesaplanan S, ; deger ise ne kadar biiyiik olursa amaca erismede o

kadar ytiiksek olmaktadir.

m m
S+j=zd+ij; S—jzzd—ijr i=1,m; j=1,n (7)
i=1 i=1

Adim 4: Seceneklerin goreceli éneminin hesaplanmasi. Karsilagtirilan
seceneklerin goreceli onem degerini gosteren @;, Esitlik (8) kullanilarak
hesaplanur.

S—min Z?:ls—j

S
S_j }l:l —S:n;n

Qj:5+j+ ) j=1,—n, ®)

Q; bliyiikten kiiclige dogru siralanir. Q; ne kadar yiiksekse, goreceli

onemi o kadar biiytiktiir.

Adim 5: Seceneklerin fayda derecesinin belirlenmesi. Segeneklerin fayda
derecesi Esitlik (9) kullanilarak belirlenir. Fayda derecesi 100 olan segenek
en iyi secenek olmaktadir. Diger segenekler ise en iyiye gore

derecelendirilir.

N; =( < )xlOO% 9)

Qmax
2.3. MOORA Yontemi
MOORA yontemi Brauers ve Zavadskas tarafindan 2006 yilinda
ortaya konulmustur. Cok amaglh optimizasyon yontemi olan MOORA, yeni

bir yontem olup literatiirde MOORA-Oran Metodu, MOORA-Referans
Noktas1 Yaklasimi, MOORA-Onem Katsayis, MOORA-Tam Carpim
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Formu ve MULTI-MOORA adinda farkli modelleri yer almaktadir (Ersoz
ve Atay, 2011)

2.3.1. MOORA-Oran Yontemi (Brauers ve Zavadskas,2006)

Adim 1: Amaclarin ve seceneklerin performans degerlerinin belirlenmesi.
Amaglarin belirlenmesi ve farkli segeneklerin farkli amagclara gore
performans degerlerinin bir matriste toplanmas: ile bagslar. Bu sekilde
olusturulan matris Esitlik (1)’de verilen matrisin ayrnisidir. Burada x;;, i.
secenegin j. amaca ya da nitelige gore performans degerini gostermektedir.

M secgeneklerin, n ise amaglarin sayisini gosterir.

Adim 2: Matrisin normallestirilmesi. Matrisin normallestirilmesi
Olgiitlerin maksimizasyon ya da minimizasyon yonlii olup olmadigina
bakilmaksizin Esitlik (10) kullanilarak yapailir.

x..
X ]* = —J (10)

m .2
i=1%ij
x;;" i. secenegin j. amaca gore normallestirilmis performans degerini

verir.

Adim  3: Normallestirilmis  maksimizasyon  performans  degerleri
toplamindan minimizasyon performans degerleri toplami ¢ikarilir. Bu islem

Esitlik (11)’da gosterildigi gibi formiile edilir.

Y n
vi=) = ) x (11)
= j=g+1

j=1

g, maksimize edilecek amagclarin sayisini, (n-g), minimize edilecek
amagclarin sayisimi  ve y; ise i segenegin tiim amaglara gore
normallestirilmis degerini ifade etmektedir. y;” degerleri biiyiikten kiiclige
dogru siralanir. y; siralamasma gore birinci siradaki se¢enek en uygun

secenek olarak belirlenir.
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2.3.2. MOORA-Referans Noktas1 Yaklasimi (Brauers ve Zavadskas, 2006)

Bu yaklasimda MOORA-Oran yontemi ile elde edilen
normallestirilmis veriler esas alnir. Referans noktasi yaklasiminda
segeneklerin her bir amaca gore maksimizasyon durumunda en iyi degeri,
minimizasyon durumunda ise en diisiik degeri referans noktas1 (r;) olarak
belirlenir. Esitlik (12) kullanilarak segeneklerin her bir amaca gore referans

noktasina olan uzakliklar: hesaplanur.

dij = |r; — x; (12)

Seceneklerin siralamasi Esitlik (13) kullanilarak elde edilir. Her
secenegin en yiiksek degeri hesaplanir (P;). Secenekler kiiglikten biiytige
dogru siralanir. Birinci siradaki segenek en iyi secenek olarak belirlenir

(Stanujkic vd., 2012).
P; = min(max d;;) (13)
i j
2.3.3. MOORA-Onem Katsayis1 Yaklagimi (Stanujkic vd., 2012)

Bu yaklasimda MOORA-Oran yontemi ile elde edilen
normallestirilmis veriler esas alinir. Amaglarin oncelikleri baz1 durumlarda
farkliik gosterebilir bu durum dikkate alindigr zaman, segeneklerin
performans degerleri Esitlik (14) ye gore bulunur.w; amaglarin
onceliklerini gostermektedir.

g

n
yi =2ijfj — Z ijlf*j (14)

j=1 j=g+1

Amaglarin énem agirliklarinin referans noktas1 yaklasiminda da
kullanilmas: etkili yollardan bir tanesidir. Bu durumda Esitlik (12)
gelistirilerek 6nem agirhiklarinin da dikkate alindig: Esitlik (15) elde edilir.

dij = wyr; = xjj| (15)

yi, degerleri biiyiikten kii¢lige dogru siralanir. y;siralamasina gore

birinci siradaki se¢cenek en uygun segenek olarak belirlenir.
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2.3.4. MOORA-Tam Carpim Yaklasimi

Brauers ve Zavadskas 2010 yilinda MOORA yo6nteminin tam ¢arpim
stirimiint gelistirdiler (Brauers ve Zavadskas, 2010). Bu yaklasimda, her
bir segenegin maksimizasyon amacli verileri carpilarak minimizasyon
amagh verilerin garpimina boliinmektedir. Bu hesaplama Esitlik (16) ile
bulunur. Esitlik (16)'de verilen A; ve B; degerleri Esitlikler (17) ve (18) ile
hesaplanir.

~

Ui = (16)

B;

Burada;

J
AiZZ I_Iij (17)

g=1
i=1,...,m; m, segeneklerin sayisini, j ise maksimizasyon olgiitlerinin

say1sini gostermektedir.

Bi=: I_I xkj (18)
k=j+1

n-j, minimizasyon Olgiitlerinin sayisini, U; segeneklerin skorlarini
gostermektedir. U; degerleri biiyiikten kiiglige dogru siralanir ve birinci
siradaki segenek en uygun segenek olarak belirlenir.

2.3.5. MULTIMOORA Yaklagimi

MULTI-MOORA yo6ntemi ilk kez 2010 yilinda Brauers ve Zavadskas
tarafindan ortaya atilmistir (Brauers ve Zavadskas, 2010). Bu yontem
MOORA ve tam garpim yonteminin bir 0zetidir. Bu yaklasimdaki temel

amag Oncelikli secenekleri belirleyerek karar vericiye destek olabilmektir.
3. Veriler ve Bulgular

En uygun depo yerini belirlemek icin 3 adet potansiyel depo yeri
bes adet dlgiite gére degerlendirilmistir. Olgiitler literatiir caligmast (Chen

34



ASIR OzBex, EMEL EROL

2001; Ozcan vd., 2011; Dey vd., 2015) sonucunda belirlenmistir. Se¢im
probleminde AHS, BAT, COPRAS ve MOORA yontemleri kullanilmigtir.

Bu problemin ¢oziimiinde degerlendirilen 6lgiitler sunlardir:

e Birim Fiyat: (K1) : Depo yeri seciminde temel belirleyicilerden birsi
de birim fiyattir. m? bagina diisen birim maliyetin en az oldugu segenege

oncelik verilmesi maliyet acisindan faydali olacaktir.

e Stok Tutma Kapasitesi (K2) : Isletmenin mevcut durumdaki ve
ilerideki trtin gesitliligi ve miktar1 diistintilerek uygun olabilecek stok

kapasitesine sahip depo yeri segilmelidir.

e Marketlere Ortalama Mesafesi (K3) : Depo sec¢imine karar veren
yoneticilerin temel amaglarindan birisi de marketlere ulasim igin gerekli

mesafeyi en aza indirebilmektir.

e Ana Tedarik¢iye Olan Ortalama Uzakhk (K4) : Bu Olgiitiin
minimizasyonu ulasim maliyetlerinin ve {riinlerin mdiisteriye sunum

stirelerinin azalmasini saglayacaktir.

e Hareket Esnekligi (K5) : 1-5 (1: ¢ok kotii, 2: kotii; 3: orta, 4: iyi, 5: ¢ok
iyi) arasindaki degerler ile belirlenen hareket esnekliginin yiiksek olmasi

isletmenin degisimlere kolay uyum saglayabilmesi agisindan 6nemlidir.

Olgiitlerin agirliklart AHS ile belirlenmistir. Yontemin uygulanmasi
sonucunda oOlgiit agirliklar: su sekilde elde edilmistir. K1=0,463, K2=0,132,
K3=0,186, K4=0,118 ve K5=0,100.

Olciitlerin agirliklar: belirlendikten sonra segenekler, Olgiitler temel
alinarak ¢ farkli yonteme gore degerlendirilmistir. K5 olcitii 1-5
araligindan olusan bir olgege gore degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
sonucunda Tablo 1'de gosterilen baslangi¢ matrisi olusturulmustur.

Tablo 1: Baglangic Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5
13 100.000 20 210 4

B 10 120.000 25 255
C 6 150.000 32 269 5
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Tablo 2'de goriildiigii gibi depo yeri i¢in en uygun secenegin BAT

yonteminin C oldugu anlasilmistir.

Tablo 2: Seceneklerin BAT Yontemine Gore Siralanmasi

Skor Sira
A 0,686 3
0,729 2
C 0,903 1

COPRAS yonteminin  uygulanmasi  sonucunda

seceneklerin

siralanmasi Tablo 3'de gosterilmistir. BAT yontemi sonucunda oldugu gibi

COPRAS yontemine gore de C segenegi en uygun yer olarak belirlenmistir.

Tablo 3: Seceneklerin COPRAS Yontemine Gore Siralanmasi

S, S_; Sonin Q; Skor Siralama
A 0,0795 0,1422 0,1414 0,2233 88,06 3
B 0,0974 0,1454 0,2381 93,86 2
C 0,1090 0,1414 0,2536 100,00 1

Tablo 1'de gosterilen baslangi¢ matrisi MOORA yonteminin tiim

siiriimleriyle birlikte 6rnegimize uygulandig1 zaman Tablo 4'de gosterilen

sonuclar ¢itkmustir.

Tablo 4: Seceneklerin MOORA Yontemine Gore Siralanmast

MOORA Oran Referans Noktasi Onem Katsayisi ~Tam Carpim

Multi-MOORA

A 0,725 3 0,401 3 0,375 3 7,326
B 0554 2 0229 1 0,304 2 9,412
C 0374 1 0,265 2 0,212 1 14,521

3 3
2 2
1 1

Tablo 4'den anlasilacag1 gibi Referans Noktas: disindaki MOORA

yonteminin tiim siirtimlerinde C segenegi en uygun segenek olarak ortaya

¢ikmaktadir.
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mA

mB

BAT COPRAS MOORA

Sekil 1:Sonuglarim Grafiksel Gosterimi

Sekil 1'de her ii¢ yonteme gore ¢ikan sonuglar siitun grafigi seklinde
gosterilmistir. Grafik incelendiginde her {i¢ yonteme gore de C segeneginin
en uygun segenek oldugu belirlenmistir. Yine her ii¢ yonteme gore uygun

olmayan segenegin ise A oldugu goriilmiistiir.

Sonug¢

Depo yeri se¢imi, isletmeler igin bir¢ok faktoriin dikkate alinmasini
gerektiren bir CKKV problemidir. Yoneticilerin karar asamasinda birden
fazla ekonomik ve stratejik Olgtitleri diistinerek se¢imlerini gerceklestirmesi
gerekmektedir. Stratejik bir kararda mevcut segenekler ¢ok iyi
degerlendirilerek isletmeye en fazla yarari saglayacak se¢imin yapilmasi
amaglanir. Uygun olmayan bir se¢im isletmelerin maliyetlerinin artmasimna
ve miisteri beklentileri sebebiyle olumsuzluklara neden olabilmektedir.
Miigterilere en kisa zamanda hizmet verebilmek ve bunu saglarken
isletmenin verimlilik ve maliyet agisindan olumlu yonde etkilenmesini

saglamak isletmenin devamlilig1 agisindan 6nemli bir husus olmaktadir.

Bu calismada depo yeri se¢im probleminin ¢oziimiinde CKKV
yontemleri biitlinlesik olarak kullanilarak yoneticilere yol gosterebilecek
bir ¢6ziim Onerisinde bulunulmustur. Literatiir taramasi sonucunda
belirlenen oOlgiitlerin agirliklar1 AHS yontemi ile belirlenmistir. AHS ile
belirlenen Olgiit agirliklar1 su sekilde olmustur: K1 0,463 ile en Onemli
faktor olmustur. K1'i 0,186 ile K3 takip etmistir. K3 ol¢iitiinden sonra 0,132
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ile K2 ve 0,118 ile K4 yer almistir. K5 ise 6nem sirasina gore 0,1 ile son

sirada yerlesmistir.

Depo yerlerinin degerlendirilmesinde ise BAT, COPRAS ve
MOORA yontemleri kullanilmis ve sonuglar karsilastirilmistir. Modelin
uygulanmasi sonucunda kullanilan her {i¢ yonteme gore siralama C, B ve A
seklinde olugsmustur. Bu sonuca gore A seceneginin depo yeri olarak
secilmesi en uygunsuz karar olurken, C secenegi bu karar probleminin en
uygun segenegi olmustur. Model her ii¢ yonteme gore de ayn1 sonuglari

vermisgtir.

Bu calisma ile ortaya konulan biitiinlesik karar verme modeli,
isletmelerin karsi karsiya kaldig1 diger karar problemlerinin ¢oziimlerinde
de kullanilabilir. CKKV yontemlerinin kullanilmasi siibjektifligi en aza
indirerek daha objektif kararlarin alinmasina katki saglayacaktir. Birden
fazla olgiitiin goz Oniinde bulundurmas: gereken karar problemlerinde;
yoneticiler burada uygulanan modeli kullanabilecekleri gibi, TOPSIS,
ARAS, VIKOR gibi yontemleri temel alan modelleri de kullanabilirler.
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