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Abstract

This study, which was designed to explore the predictive role of
empathy in the quality of friendships among 9-11-year-old
children, used a relational research design and included a sample
of 271 children. In the study, ‘KASI Empathic Tendency Scale-Child
Form’ was used to determine children's empathic tendencies, and
‘Friendship Quality Scale’ was used to evaluate friendship quality.
The study revealed that girls scored significantly higher than boys
in emotional empathy, cognitive empathy, and general empathic
tendencies. It was also observed that empathic tendencies tended
to decrease as the age of children increased. The findings
indicated that girls achieved notably higher scores in the
Intimacy/Self Disclosure sub-dimension, while boys scored higher
in the Conflict/Betrayal sub-dimension. It was also found that
emotional and cognitive empathy significantly predicted
friendship quality. In other words, as children's cognitive empathy
and emotional empathy scores increase, the quality of friendship
relationships also increases. It is suggested that the empathic
tendency should be supported by teachers and parents from an
early age in order to build quality friendship relationships in
children. Based on the study's findings, recommendations were
provided for families, teachers, and researchers regarding future
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Empathy, the ability to feel and understand the emotional states of others, develops
during childhood and plays a crucial role in establishing and sustaining healthy social
relationships (Berzenski & Yates, 2022). Empathy enables children to maintain good
relationships with others by helping them to understand their feelings and thoughts in their
interactions with peers, thus enabling them to behave appropriately (Gleason et al., 2009).
Children who show more empathy are better at resolving conflicts with their friends, which
may lead to less perceived incompatibility in their friendships (Chow, Ruhl, & Buhrmester,
2013). Positive peer relationships and peer acceptance of the child are considered important
developmental benefits. Research emphasizes that peer interaction and relationships are
protective factors for children's healthy development. Hence, it is considered that research
into the determinants of children's peer status and the factors that affect the quality of their
peer relationships will contribute to intervention studies.

Purpose

The purpose of this research is to investigate the predictive role of empathy in the
quality of friendship relationships in middle childhood, a period when children's social
behavior and peer relationships become more prominent

Method

This study was conducted as correlational research because it aimed to examine the
links between the variables of friendship quality and empathic tendency without manipulating
these variables, which were gathered from the same group (Buyilkzoturk et al., 2009).
The research sample included 271 children aged 9 to 11 who were enrolled in the 3rd and 4th
grades of official primary schools and the 5th grade of official secondary schools in the city
center of Antalya during the 2023-2024 academic year. The data for the research were
gathered using the "KASI Empathic Tendency Scale for Children and Adolescents" and the
"Friendship Quality Scale". In the study, the predictive role of empathic disposition on
friendship quality was tested with multiple linear regression analysis.

Findings

It was discovered that girls' mean scores on the Conflict and Betrayal sub-dimension
were significantly lower than boys', while girls' mean scores on the Sharing Secrets/Self-
Disclosure sub-dimension and the Friendship Quality total mean scores were significantly
higher. It was observed that the mean scores for emotional empathy, the sub-dimension of
cognitive empathy, and the total scores of empathic tendencies of girls were significantly
higher than those of boys. When the children's empathic tendencies were analyzed according
to age groups, it was found that emotional empathy (F=4.781, p<.05) and total empathic
tendency scores (F=4.499, p<.05) differed significantly according to age groups.
The Tukey test results, utilized to assess differences between age groups, reveal that the mean
scores for emotional empathy among 9-year-old children (22.50+4.45) are significantly higher
than those of 11-year-old children (19.9745.64). The analysis revealed that the sub-dimensions
of the empathic tendency scale for children demonstrated a moderate and significant
correlation with the friendship quality scale scores (R = 0.649, R2 = 0.421, p<.01). Emotional
empathy and cognitive empathy together accounted for 42% of the total variance. According
to the standardized regression coefficient (B), the variables influencing friendship quality in
descending order of importance are emotional empathy and cognitive empathy. Furthermore,
the results of the t-test indicated that the sub-dimensions of emotional empathy and cognitive
empathy are significant predictors of friendship quality.
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Discussion & Conclusion

As a result of the study, it was concluded that emotional and cognitive empathy
significantly predicted friendship quality in children. Previous studies have examined the
relationship between the quality of friendship relationships, as well as various characteristics
that influence this relationship, and children's empathic abilities, and have obtained results
that support the findings of this study (Boele et al., 2019; Fink & Rosnay, 2023; Overgaauw et
al., 2017). Higher levels of empathy generally allow children to avoid egocentric perspectives,
pay more attention to the feelings of others, and show more tolerance towards others (Chow
et al.,, 2013), and these skills are important traits that influence the quality of friendship
relationships. It can be said that children who are more likely to perceive, understand, and be
sensitive to the emotional states of others have more qualified relationships with their peers.
In the study, it is an expected finding that children's ability to empathize affects the quality of
peer relationships. This is because children's ability to share and understand their friends'
feelings can provide opportunities to meet their friends' needs, thus enabling them to be
supportive and resolve conflicts through compromise.
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Orta Cocukluk Doneminde Empatik Egilimin Arkadaslik Niteligini

Yordayici Rolii

Yesim YURDAKUL, Akdeniz Universitesi, ORCID: 0000-0002-4073-5445

(o}

Orta ¢ocukluk déneminde empatik egilimin arkadashk niteligini
yordayic roliiniin incelenmesini amaglayan bu arastirma iliskisel
tarama modelinde gergeklestirilmis olup, ¢alisma grubunu 9-11
yas grubu 271 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmada ¢ocuklarin
empatik egilimlerini belirlemek icin “KASi Empatik Egilim Olgedi-
Cocuk Formu”, arkadashk niteligini degerlendirmek igin
“Arkadashik Niteligi Olgedi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda
kiz ¢cocuklarinin hem duygusal hem de bilissel boyutta empatik
egilimlerinin erkek c¢ocuklarina kiyasla anlamli derecede daha
yliksek oldugu, cocuklarin yasi arttikca empatik egilimlerinin
azaldi§i gérilmiistiir. Kiz ¢ocuklarinin sirlari paylasma/kendini
acma alt boyutunda, erkek ¢ocuklarinin ise ¢catisma ¢ézme ve
ihanet alt boyutunda anlamli olarak yiiksek puanlari oldugu
gorilmiistiir. Ayrica duygusal ve bilissel empatinin arkadaslik
niteligini anlamli olarak yordadigi belirlenmistir. Baska bir deyisle
cocuklarin bilissel empati ve duygusal empati puanlar arttik¢a
arkadaslik iliskilerinin niteligi de artmaktadir. Cocuklarda nitelikli
arkadaslik iliskilerinin kurulmasinda empatik egilimin 6gretmenler
ve aileler tarafindan erken yillardan itibaren desteklenmesi
Onerilmektedir. Calismada ulasilan sonuglar dogrultusunda
ailelere, 6gretmenlere ve yapilacak olan arastirmalara yénelik
arastirmacilara 6nerilerde bulunulmustur.
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cocukluk dénemi
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1. Giris

Empati, bir bireyin baska bir kisinin deneyimlerine verdigi duygusal ve biligsel tepkileri
kapsayan genis bir kavramdir (Shamay-Tsoory, 2011). Decety ve digerleri (2016) empatiyi,
baskalarinin duygusal durumlarini fark etme ve bunlara duyarliik gésterme konusunda
dogustan gelen bir yetenegi yansitan bir timevarim siireci olarak belirtmektedir. Cok yonli bir
yap! olan empatinin alan yazinda kavramsal tanimlarindaki cesitlilige ragmen, yapilan
tanimlarin temel bilesenlerinden birinin bir bireyin hissettigi duygunun ayirt edilip daha sonra
o duygunun hissedilmesinin bir sonucu olan duygusal uyariima oldugu belirtilmektedir
(McDonald vd., 2024). Empati, baska bir bireyin duygularini ve diisiincelerini anlama ve buna
uygun sekilde duygusal tepki verme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Chakrabarti ve Baron-
Cohen, 2006). Tanimlarin ortak noktasi incelendiginde empatinin baska bir bireyin duygusal
durumunu anlama, bu durumu ayirt etme ve buna uygun sekilde duygusal bir tepki verme
yetenegi oldugu soylenebilir.

Cok yonli bir yapi olan empatinin bilissel ve duygusal olmak lizere en az iki bileseni
icerdigi yaygin olarak kabul edilmektedir (Samuels ve Onuoha-Jackson, 2023). Duygusal
empati, baskalarinin duygusal durumunu deger ve yogunluk acisindan paylasma yetenegini
yansitir. Bir baskasinin deneyimine duygusal tepkiler verme ya da bir arkadashk duygusunu
paylasma becerisi, duygusal empati olarak tanimlanmistir. Bilissel empati, bir kisinin baskasinin
disincelerini ve duygularini anlamak amaciyla bilingli olarak o kisinin bakis agisini tstlenme
yetenegini ifade eder (Decety ve Holvoet, 2021; Shamay-Tsoory, 2011). Empatinin bilissel ve
duygusal boyutlarinin tanimlari kavramsal ve ampirik olarak birbiriyle iliskili olsa da empatinin
farkli yonlerini igermektedir. Dolayisiyla bu bilesenlerin yas ve cinsiyet farkhliklari ve sosyal iliski
kalitesi ile iliskileri farkh olabilir ve bu etkileri ayri ayr incelemek 6énemlidir (Boele vd., 2019).
Cesitli empatik bilesenlerin daha ayrintili bir sekilde incelenmesi, her bir bilesen icindeki olasi
farkhliklarin ayrintil bir sekilde incelenmesine izin verecektir.

Baskalarinin duygu durumlarini hissetme ve anlama becerisi olan empati, ¢ocukluk
déneminde gelisir ve farkli gelisimsel yoriingelere sahiptir. Onceki arastirmalar empatik
becerilerde yas ile ilgili tutarsiz sonuglar bulmasina ragmen, cinsiyet farkliliklarini tutarh bir
sekilde ortaya koymaktadir. Bilissel empatinin ¢cocukluk dénemi boyunca dogrusal olmayan bir
sekilde gelistigi, 6 ile 7 ve 10 ile 12 yaslari arasinda 6nemli gelisimsel kazanimlar gorilduga
ayrica kizlarin tim gelisim donemleri boyunca erkeklerden daha fazla bilissel empati becerisine
sahip oldugu bulunmustur (Dorris vd., 2022). Buna karsilik orta cocukluk ve ergenlikte duygusal
empatide yasla birlikte degisiklik gozlemlenmemistir (Schwenck vd., 2014). Baska bir calismada
kizlarin hem duygusal hem de bilissel empati becerileri erkeklere gore yiksek bulunurken
yalnizca bilissel empatinin ergenlik déneminde yasla birlikte arttigi bulunmustur (Ulus ve
Yalgintas Sezgin, 2019). 10-15 yas arasi ¢ocuklarda empatinin yasla birlikte azaldigini bulan
arastirma sonucu da bulunmaktadir (Pires vd., 2024). Bu bulgular empatide yasa bagh
farkhliklari inceleyen calismalara olan ihtiyaci gostermektedir.

Cocukluk doneminde gelismeye baslayan empati, yasam boyu saglikli sosyal iliskilerin
olusmasi ve slirdiirilmesinde temel rol oynar (Berzenski ve Yates, 2022). Cinkl olumlu sosyal
davranislar baska bir kisinin duygu ve ihtiyaglarinin farkindaligini ve bakis acisi alma becerisinin
olgunlugunu gerektirmektedir. Cocukluk déneminde olumlu sosyal davranislar daha sonraki
donemlerde akran iliskilerinin kritik bir yordayicisi olarak bulunmustur (Ma vd., 2020).
Arkadaslik iliskisinin niteligini etkileyen saldirganlik, akran zorbaligl, catisma ¢6zme becerisi,
akran kabull gibi etkenlerin empati ile yakindan iliskili oldugunu arastirma sonuglari ile
gosterilmektedir. Ornegin empati saldirganlik ile olumsuz, akran kabulii ile olumlu ydénde ve
yakindan iliskilidir. Cocugun empati dizeyi hem saglikli sosyalligi destekleyen hem de
saldirganhigi engelleyen ve akran kabullinii daha fazla etkileyen bir islev gormektedir (Wang
vd., 2019). Baskalarinin duygularini anlama ve deneyimlemenin, ¢ocuklarin akran iliskilenin
niteligini etkileyen zorbalik gibi antisosyal davranislara ve gelecekteki saldirgan eylemlere
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katilmasini engelleyen koruyucu bir faktor olarak islev gordiiglu belirtilmektedir (Zych vd.,
2019). Arkadaslik iliskilerinin niteliginde catisma ¢6zme becerisi 6nemli bir nitelik olup,
kisilerarasi bir ¢atisma sirasinda, empatik perspektif alma becerileri, ¢ocuklarin akranlarinin
bakis agisini ve gatismanin nedenini daha iyi anlamalarina olanak taniyabilir; bu da ¢atismayi
¢6zmek igin kabul edilebilir bir uzlasmaya varmasina olanak taniyabilir. Daha fazla empati
gosteren cocuklarin arkadaslariyla yasadiklan catismayi ¢c6zmede daha yetkin oldugu ve bu
becerinin arkadasliklarinda daha az uyumsuzluk algisina yol acabilecegi belirtiimektedir (Chow
vd., 2013). Yiiksek empati seviyesine sahip cocuklar, arkadaslari arasinda daha ¢ok sevilme
egilimindedir. Ustelik bu iliskiye tamamen cocugun olumlu sosyal ve diisiik saldirgan
davraniglar aracilik etmektedir. Ozellikle cocugun empati diizeyi akran kabuliini iki yoldan
etkileyebilir. ilk olarak, empati cocugun sosyal becerilerini gelistirebilmekte ve akran kabuliinii
daha da arttirabilmektedir. Diger yol ise, empati ayni zamanda ¢ocugun saldirganhgini da
azaltabilir ve boylece akran reddini daha da engelleyebilir (Wang vd., 2019).

Empatinin gocukluk déneminde sosyal iliskiler Gzerinde etkili oldugu goz onilinde
bulunduruldugunda, arkadaslk iliskilerinin kalitesi ve gocuklarin sosyal kabuli de empati
becerisinden bulyik o6l¢lide etkilenebilir. Empati becerileri, ¢cocuklarin baskalarinin duygularini
anlama ve onlara uygun sekilde tepki verme yetenegini giclendirerek nitelikli akran iliskileri
kurmasini saglayabilir. Nitelikli akran iliskileri ise ¢ocuklarin duygusal ve sosyal gelisimlerinde
onemli bir rol oynar. Empati becerisinin katki sagladig nitelikli ve destekleyici arkadasliklar,
depresyon ve yalnizlik (Bukowski vd., 2010; Schwartz-Mette vd., 2020), okul stresi (Wang ve
Fletcher, 2017) gibi duygusal sorunlarin riskini azaltirken, okul uyumu (King, 2015) ve akademik
basariy1 (Slaten vd., 2016) da olumlu yoénde etkiler. Ayrica, iyi gelismis empati becerileri
sayesinde cocuklar ¢atisma ¢6zme durumlarinda daha etkili stratejiler kullanarak iliskilerini
saghkli bir sekilde siirdiirebilirler. Bu nedenle, empati becerisi ve akran iliskileri arasindaki
iliskinin, cocuklarin sosyal uyumu ve duygusal gelisimi agisindan kritik bir éneme sahip oldugu
disindlmektedir. Akranlarla etkilesim ve iliskilerin ¢ocuklarin saghkli gelisimi icin koruyucu
faktor oldugu arastirma sonuglari ile vurgulanmakta ve bu nedenle, ¢cocuklarin akranlari ile
iliskilerinin kalitesini etkileyen etmenleri incelemenin miidahale ¢alismalarina katki saglayacagi
disindlmektedir. Okul yillari olarak da bilinen orta cocukluk alti ile on iki yas arasini
kapsamakta, bu donem akran iliskilerinin gercek anlamda baslangici kabul edilmektedir. Ayrica
cocuklar bu dénemde bagimsizlik kazanma ve akran iliskilerini baslatma ve siirdiirme gibi
sosyal gelisim Ozellikleri ile karsi karsiyadir (Gander ve Gardiner, 2010). Akran etkisinin
yogunlastigi ergenlik doéneminden ©6nce bu iliskilerin kalitesini etkileyen etmenlerin
belirlenmesi olasi sorunlara erken midahale edilmesi acgisindan kritik 6neme sahiptir. Bu
sayede, olumsuz sosyal etkilesimlerin 0©nine gecilerek c¢ocuklarin saghkl gelisimi
desteklenebilir. Bu galisma gocuklarin sosyal baglamlarinin genisledigi ve akran iliskilerinin
daha belirgin hale geldigi bir donem olan orta ¢ocukluk doneminde empatinin arkadaslik
iliskilerinin kalitesini yordayici rollinii incelemeyi amaclamaktadir. Arastirmanin temel amacina
uygun olarak, asagida belirtilen alt problemlere yanit bulunmaya calisilacaktir:

1. Arkadaslik niteligi cocuklarin cinsiyeti ve yasina gore farklilik gostermekte midir?
2. Empatik egilim gocuklarin cinsiyeti ve yasina gore farklilik gostermekte midir?

3. Orta ¢ocukluk déneminde empatik egilim arkadaslik niteliginin anlamli bir yordayicisi
midir?

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Kesitsel bir arastirma olan bu calisma, ayni gruptan toplanan arkadaslik niteligi ve
empatik egilim degiskenlerine miidahale edilmeden bu degiskenler arasindaki iliskiyi
incelenmeyi amacladigindan iliskisel tarama modelinde yiritilmistir. iliskisel tarama
modelinde, ayni gruptan toplanan iki ya da daha fazla nicel degisken arasindaki iliski bu
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degiskenlere herhangi bir midahalede bulunulmadan incelenmektedir (Blylkoéztirk vd.,
2009).

2.2. Galisma Grubu

Arastirmada, 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Antalya il merkezinde bulunan resmi
ilkokullarin 3. ve 4.siniflari ve resmi ortaokullarin 5.siniflarinda 6grenim goren 9-11 yas arasi
271 c¢ocuk calisma grubunu olusturmaktadir. Arastirma bir ilkokul ve bir ortaokulda
ylritilmustir. Okullar, Antalya il Milli Egitim Midirligiine bagh resmi okullar listesinden
secilerek belirlenmistir. Arastirmada c¢alisma grubunun belirlenmesinde uygun Ornekleme
yontemi kullanilmistir. Uygun ornekleme, segkisiz olmayan ornekleme yontemlerinden biri
olmakla birlikte 6rneklemin basit ulasilabilir ve inceleme yapilabilir sekilde tercih edilmesidir
(Buyukoztirk vd., 2009). Arastirmaya dahil edilen cocuklarin %53.9’u kiz, %46.1’i erkek,
%24.7’si 9 yasinda, %42.4’0 10 yasinda, %32.8’i 11 yasindadir. Cocuklarin yas ortalamasi
10.08’dir (5= 0.75).

2.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmanin verileri, “Kisisel Bilgi Formu”, “KASI Cocuk ve Ergenler igin Empatik Egilim
Olgegi” ve “Arkadashk Niteligi Olcegi” ile toplanmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Cocuklarin yas ve cinsiyet gibi demografik bilgilerini elde etmek
amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullaniimistir.

KASi Empatik Egilim Olgegi-Cocuk Formu: Kaya ve Siyez (2010) tarafindan gelistirilen
Empatik Egilim Olcegi, c¢ocuklarin empatik egilimlerini degerlendirmek amaciyla
kullanilmaktadir. Bu olcek, ozellikle 3. ve 5. siniflar arasinda 6grenim goéren c¢ocuklar igin
tasarlanmistir. KASI Empatik Egilim Olcegi Cocuk Formu, toplam 13 maddeden olusmakta ve bu
maddeler bilissel empati ile duygusal empati olmak lzere iki alt boyuta ayrilmaktadir. Duygusal
empati alt boyutu 7 madde icerirken, bilissel empati alt boyutu 6 madde icermektedir.
Olgekteki her madde, “Bana hi¢ uygun degil= 1”, “Bana biraz uygun= 2", “Bana oldukca
uygun=3", ““Bana tamamen uygun=4"" seklinde puanlanir. Duygusal empati alt boyutundan
alinabilecek toplam puan 7 ile 28 arasinda, bilissel empati alt boyutundan alinabilecek toplam
puan ise 6 ile 24 arasinda degismektedir. Bu puanlar yikseldikce, cocugun empatik egilimi de
artmaktadir. Gegerlik analizlerinde iki faktérin varyansin % 44.30°’unu aciklamakta, madde
yukleri duygusal empati boyutunda .60 ile .67 arasinda, bilissel empati boyutunda .54 ile .73
arasinda degismektedir. DFA (Dogrulayici faktor analizi), iki faktorli modelin verilere iyi uyum
sagladigini gostermistir (X?=76.97, df=64, p>.001; X2/df=1.20; RMSEA=0.02, SRMR=0.04;
GFI=0.97; CFI=0.99). Olcegin i¢ tutarlilik katsayisi duygusal empati icin .79, bilissel empati icin
.72, toplam puan icin .84 olarak belirlenmistir. (Kaya ve Siyez, 2010). Bu arastirmada i¢ tutarlik
katsayisi ise duygusal empati .82, bilissel empati .76 ve toplam empatik egilim .89 olarak
bulunmustur.

Arkadashk Niteligi Olgegi: Olcegi, 9-12 yas grubu cocuklarin arkadaslik niteligini
belirlemek amaciyla Parker ve Asher (1993) gelistirmis, Oztiirk ve Kutlu (2017) ise Tiirkceye

” “

uyarlamistir. Olcegin 33 madde ve “catisma ve ihanet (4 madde)”, “sirlari paylasma/ kendini
acma (6 madde)”, “onaylama ve destekleme (6 madde)”, “dostluk ve eslik etme (4 madde)”,
“yardim ve rehberlik (3 madde)”, “given (10 madde)” olmak uzere alti alt boyutu
bulunmaktadir. Maddelerin her biri “Hi¢c dogru degil (0)”, “Biraz dogru (1)”, “Dogru (2)”,
“Olduk¢a dogru (3)”, “Tamamen dogru (4)” olarak puanlanmaktadir. Agimlayici faktor analizi
sonucunda yeterli faktor yiikiine sahip olmayan 7 madde olgekten cikarilmis, 33 madde 6
faktérden olusan 6lgegin alt boyutlarinda yer alan maddelere iliskin faktor ylklerinin .42 ile .87
arasinda degistigi, faktorlerin toplam varyansin % 51’ini agikladig belirlenmistir.  DFA
sonucunda elde edilen modelin verilere iyi uyum gésterdigi bulunmustur: x2/df=2.42;
RMSEA=.042, GFI=.92, AGFI= .90, CFl= .92, NNFI= .91, SRMR= .04. Olcegin ic tutarlik katsayisi

toplam puan icin .89 bulunmus olup, alt boyutlarin i¢ tutarlik katsayilari .87 ile .52 arasinda
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degismektedir (Oztiirk ve Kutlu, 2017). Bu arastirmada i¢ tutarlik katsayisi catisma ve ihanet alt
boyutu .68, sirlari paylasma/kendini agma alt boyutu .81, onaylama ve destekleme alt boyutu
.83, dostluk ve eslik etme alt boyutu .77, yardim ve rehberlik alt boyutu .60, giliven alt boyutu
.89 ve Olcegin timi .93 olarak bulunmustur.

2.4. Veri Toplama Siireci

Orta ¢ocukluk déneminde empatik egilimin arkadashk niteligini yordayici roliiniin
incelenmesini amaglayan bu arastirmada, ilk olarak olgek izinleri, ardindan arastirmanin
gerceklestirilmesi icin etik kurul onayi (Evrak Tarih ve Sayisi: 13.10.2023-757763) ve Milli Egitim
Midurlaginden kurum izni alinmistir. Gerekli izinlerin alinmasinin ardindan Milli Egitim
Mudirligine bagh resmi okullarin arasindan segilen bir ortaokul ve bir ilkokulun okul
yoneticileri ve 6gretmenleri ile gorisilerek arastirmanin amaci hakkinda bilgi paylasilmistir.
Arastirmaya katilmayi kabul eden okullarda 6grenim goren gocuklarin aileleri 6gretmenler
tarafindan bilgilendirilmis onam formu alinmistir. Aileler, arastirmanin bilimsel bir amagla
gerceklestirildigi ve toplanacak verilerin gizli tutulacagli konusunda bilgilendirilmistir.
Arastirmada yer alan veri toplama araglarinin uygulanabilmesi igin okul ydnetimi ve
o0gretmenler ile ders programina gore uygun olan giin ve saatler belirlenmistir. Belirlenen giin
ve saatlerde arastirma verileri arastirmacinin kendisi tarafindan c¢ocuklarla yiz ylze
toplanmistir. Veri toplama, Aralik 2023'te bir ay boyunca gergeklestirilmis ve 6lgme araglarinin
uygulanmasi ortalama 40 dakika slirmustdr.

2.5. Verilerin Analizi

Verilerin normal dagihima uygunlugu, basiklik ve carpiklik katsayilari ile degerlendirilmis
ve bu katsayilarin +1 ile -1 arasinda oldugu tespit edilerek, veri setinin normal dagildig
sonucuna varilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Olceklerden elde edilen puanlarin basiklik ve
carpikhk katsayilari Tablo 1’de sunulmustur. Olgeklerin alt boyutlari, ¢ocuklarin yas ve
cinsiyetlerine gore degerlendirilirken Bagimsiz Gruplar icin T Testi ve Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) tercih edilmistir. Ayrica, empatik egilim ile arkadaslk kalitesi arasindaki iliski Pearson
korelasyon katsayilari ile incelenmistir. Arastirmada, regresyon analizinin varsayimlarini kontrol
etmek amaciyla yapilan varsayim testlerinde, degiskenlerin hepsinin normal dagilima sahip
oldugu belirlenmistir. Standardize edilmis tahmini degerlere yonelik olusturulan sacilma
diyagrami incelendiginde, bagimsiz degiskenler ile bagiml degiskenler arasinda dogrusal bir
iliskinin var oldugu ve veri noktalarinin bir eksen etrafinda yogunlasma egiliminde oldugu
gorlilmistir. Ayrica, histogram ve normal dagilim egrilerinin de normale yakin bir dagihim
sergiledigi tespit edilmistir. Ardindan regresyon analizi ile yordayici degiskenler arasinda ¢oklu
baglantililk problemi olup olmadigl incelenmis, yordayici degiskenler arasindaki korelasyon
katsayisinin .80’den diisik oldugu (r=.73) ve c¢oklu baglantiik probleminin olmadig
gorilmastiir (Blylukozturk, 2020). Bagimsiz degiskenlerde c¢oklu dogrusallik problemi olup
olmadigina yonelik varyans enflasyon faktoért (VIF) (=2.189) ve tolerans degerleri (= 0.457)
incelendiginde, verilerde coklu dogrusallik sorununun olmadigi gorilmistiir. Cook's uzaklik
degerleri kullanilarak, normallik varsayimini zorlastirabilecek u¢ degerlerin olup olmadigi
incelenmis ve ug deger bulunmadigl goértlmistir. Boylece toplanan verilerin ¢oklu dogrusal
regresyon analizine yonelik 6n sartlari tasidigi gérilmustir.

Tablo 1.

Cocuklarin Arkadaslik Niteligi Olcedi ve Empatik Egilim Olgedi Alt Boyut Puanlarinin Basiklik ve
Carpikhk Katsayilari

Olgekler Basiklik katsayisi Carpiklik katsayisi
Catisma ve ihanet -0.281 0.754
Sirlari Paylasma/ Kendini Agma -0.722 -0.272
Onaylama ve Destekleme -0.387 -0.622

Dostluk ve Eslik Etme -0.566 -0.470
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Yardim ve Rehberlik -0.818 -0.138
Glven 0.289 -0.876
Arkadaslik Niteligi Toplam Puan -0.147 -0.630
Duygusal Empati -0.381 -0.549
Bilissel Empati 0.335 -0.835
Empatik Egilim Toplam Puan 0.137 -0.676

Tablo 1 incelendiginde toplanan verilerde basiklik ve g¢arpiklik katsayilar 0.754 ve -
0.876 arasinda degismekte olup verilerin normal dagildigi gérilmektedir.

3. Bulgular

Arastirmada toplanan verilerden elde edilen bulgular ¢alismanin temel amaci
dogrultusunda belirlenen alt amaglara gére sunulmustur. Buna goére arastirmanin birinci alt
problemi gocuklarin cinsiyeti ve yasina gore arkadaslik niteligi puanlarinin ve ikinci alt problemi
gocuklarin cinsiyeti ve yasina goére empatik egilim puanlarinin anlamli farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesidir. Arastirmanin Uglinci alt problemi ise orta g¢ocukluk
doneminde arkadaslik niteligi ile empatik egilim puanlari arasinda anlamh bir iliskinin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesidir.

3.1. Arastirmanin birinci alt problemine iliskin bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi cocuklarin cinsiyetine ve yasina goére arkadashk
niteligi puanlarinin anlamli olarak farklilik gosterip gostermedigine yoneliktir. Bu dogrultuda ilk
olarak cinsiyete gore farkliliklar tespit etmek icin yapilan t-testi sonuclari Tablo 2'de yer
almaktadir:

Tablo 2.

Cocuklarin Cinsiyete Gére Arkadashk Niteligi Olgedi Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirilmasina
iliskin T-Testi Sonuglari

Arkadaslik niteligi olcegi Cinsiyet n Y Standart t p
Sapma

Catisma ve ihanet Kiz 146 4.04 3.98 -2.693 .008™
Erkek 124 5.38 4.21

Sirlari Paylasma/Kendini Agma Kiz 146 15.67 6.27 3.555 .000***
Erkek 124 12.92 6.41

Onaylama ve Destekleme Kiz 146 16.18 6.25 1.239 .216
Erkek 124 15.23 6.33

Dostluk ve Eslik Etme Kiz 146 10.02 4.42 0.841 401
Erkek 124 9.56 4.60

Yardim ve Rehberlik Kiz 146 6.56 3.29 -0.362 717
Erkek 124 6.71 3.46

Glven Kiz 146 29.30 9.51 1.905 .058
Erkek 124 27.02 10.09

Toplam Puan Kiz 146 89.71 26.82 2.336 .020*
Erkek 124 82.07 26.73

*#%p < 001, “*p<.01, *p <.05,

Tablo 2'deki sonuglara bakildiginda, Arkadaslik Niteligi Olcegi'nin gesitli alt boyutlarinda
cinsiyete gore anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Catisma ve ihanet alt boyutunda (t=-
2.693, p<.01), erkek ve kiz cocuklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Sirlari paylasma/kendini agma alt boyutunda ise (t=3.555, p<.001), cinsiyetler arasi farkliliklar
yine anlamlidir. Ayrica, Arkadaslk Niteligi'nin toplam puani da (t=2.336, p<.05) cocuklarin
cinsiyetlerine gore anlamh farkhhk goéstermektedir. Kiz ¢ocuklarinin erkek cocuklarina gore
catisma ve ihanet alt boyutu puan ortalamalarinin anlamli olarak diisik oldugu, sirlari
paylasma/kendini agma alt boyutu ve arkadaslk niteligi toplam puan ortalamalarinin ise
anlamli olarak yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Arkadaslik niteligi 6lcegi onaylama ve destekleme (t=1.239, p>.05), dostluk ve eslik
etme (t=0.841, p>.05), yardim ve rehberlik (t=-0.362, p>.05) ve given (t=1.905, p>.05) alt
boyutlarinda ise cocuklarin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.

Tablo 3'te, ¢ocuklarin yasina goére Arkadashk Niteligi Olcegi alt boyut puanlarinin
karsilastiriimasina yonelik analiz sonuclari sunulmustur:

Tablo 3.

Cocuklarin Yasina Gére Arkadaslik Niteligi Olgedi Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Arkadaslik niteligi 6lgegi Yas n i Standart Sapma F p
Catisma ve ihanet 9 yas 67 4.16 4.11 0.743 . 477
10 yas 115 4.67 4.23
11 yas 89 4.97 4.03
Sirlari Paylagma/Kendini 9 yas 67 14.53 6.19 0.404 . 668
Agma 10 yas 115 14.71 6.71
11 yas 89 13.91 6.35
Onaylama ve Destekleme 9 yas 67 17.07 6.27 2.663 .072
10 yas 115 15.70 5.90
11 yas 89 14.74 6.65
Dostluk ve Eslik Etme 9 yas 67 10.01 4.63 0.503 . 605
10 yas 115 9.99 4.53
11 yas 89 9.41 4.37
Yardim ve Rehberlik 9 yas 67 6.64 3.62 1.738 . 178
10 yas 115 7.01 3.24
11 yas 89 6.13 3.27
Gliven 9 yas 67 29.04 10.18 2.275 .105
10 yas 115 29.13 9.00
11 yas 89 26.40 10.44
Toplam Puan 9 yas 67 89.14 27.44 1.916 . 149
10 yas 115 87.88 25.32
11 yas 89 81.62 28.37

Tablo 3’te yer alan sonuglar incelendiginde arkadaslik niteligi olcegi catisma ve ihanet
alt boyutu (F=0.743, p>.05), sirlari paylasma/kendini agma alt boyutu (F=0.404, p>.05),
onaylama ve destekleme alt boyutu (F=2.663, p>.05), dostluk ve eslik etme alt boyutu
(F=0.503, p>.05), yardim ve rehberlik alt boyutu (F=1.738, p>.05), giiven alt boyutu (F=2.275,
p>.05) ve toplam puan (F=1.916, p>.05) ortalamalarinin ¢ocuklarin cinsiyetine gére anlamli bir
farkhlik gérilmedigi belirlenmistir.

3.2. Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi cocuklarin empatik egilimlerinin cinsiyet ve yasina gére
farkhilik gosterip gbstermedigine yoneliktir. Empatik egilim oOlcegi alt boyut puanlarinin
cocuklarin cinsiyetine gore karsilastiriimasina yonelik yapilan t-testi sonuclari Tablo 4’tedir:

Tablo 4.

Cocuklarin Cinsiyetine Gére Empatik Egilim Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirilmasina
iliskin T-Testi Sonuglari

Empatik Egilim Olcegi Cinsiyet n Y Standart Sapma  t p
Duygusal Empati Kiz 146 21.89 4.94 3.130 .002*
Erkek 124 19.95 5.21
Biligsel Empati Kiz 146 19.41 3.97 2.666  .008*
Erkek 124 18.06 4.32
Toplam Empatik Egilim Kiz 146 41.30 8.25 3.137  .002*

Erkek 124 38.02 8.93
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* p<.01

Tablo 4’te sonuglar, empatik egilim 6lcegi duygusal empati alt boyutu (t=3.130, p<.01)
bilissel empati alt boyutu (t=2.666, p<.01) ve empatik egilim toplam puanlarinin (t=3.137,
p<.01) cocuklarin cinsiyetine gore anlamli olarak farklilastigini géstermektedir. Kiz cocuklarinin
erkek cocuklarina goére duygusal empati, bilissel empati alt boyutu ve empatik egilim toplam
puanlari anlamli derecede daha yulksektir. Kiz ¢ocuklarinin duygusal empati (21.8914.94),
bilissel empati (19.41+3.97) ve empatik egilim toplam puanlarinin (41.30%8.25), erkek
¢ocuklarinin duygusal empati (19.9545.21), bilissel empati (18.06+4.32) ve empatik egilim
toplam puanlarindan (38.02+8.93) anlamli olarak daha yliksek oldugu gorilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin olarak cocuklarin yasina gére empatik egilim
Olcegi alt boyut puanlarinin karsilastiriimasina yonelik Tek Yonli Varyans Analizi sonuglari
Tablo 5'te sunulmustur:

Tablo 5.

Cocuklarin Yasina Gére Empatik Egilim Olgedi Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Empatik Egilim Olcegi Yas n Y Standart F p
Sapma

9 yas 67 19.77 3.85 2.940 .055
Bilissel Empati 10 yas 115 18.73 4.25

11 yas 89 18.16 4.21

9 yas 67 22.50 4.45 4,781  .009"
Duygusal Empati 10 yas 115 20.89 5.03

11 yas 89 19.97 5.64

9 yas 67 42.28 7.51 4.499  .012*
Empatik Egilim Toplam 10 yas 115 39.62 8.74
Puan 11 yas 89 38.13 9.12

* p<.05

Tablo 5’te ¢ocuklarin yas gruplarina yénelik empatik egilimleri incelendiginde duygusal
empati (F=4.781, p<.05) ve empatik egilim toplam puanlarinin (F=4.499, p<.05) yas gruplarina
gore anlaml olarak farklihk gosterdigi goriilmektedir. Tukey testi sonuglarina goére, 9 yasindaki
cocuklarin duygusal empati puanlarinin (22.50+4.45) 11 yasindaki c¢ocuklara (19.97+5.64)
kiyasla anlamli derecede daha yiksek oldugu belirlenmistir. Empatik egilim toplam puanlarinda
yasa gore gorilen farkhhigin ise 9 yas ve 11 yas grubu cocuklar arasinda oldugu goérilmektedir.
Buna gore 9 yasindaki ¢ocuklarin empatik egilim toplam puanlar (42.28+7.51) 11 yasindaki
cocuklarin empatik egilim toplam puanlarindan (38.13+9.12) anlaml olarak daha yiksektir.

Yas gruplarina gore cocuklarin bilissel empati alt boyutu puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi gérilmektedir (F=2.940, p>.05).

3.3. Arastirmanin ligiincii alt problemine iligkin bulgular

Arastirmanin lglincl alt problemi cocuklarin empati becerisinin arkadaslk niteligini
yordayip yordamadigina yoneliktir. ilk olarak regresyon analizinin 6n kosulu olarak korelasyon
analizi yapilmis, ardindan coklu dogrusal regresyon analizi Stepwise metodu ile analiz
gerceklestirilmistir. Cocuklarin empatik egilimleri ile arkadaslik niteligi puanlari arasindaki
iliskinin incelenmesine yonelik yapilan Pearson Korelasyon analiz sonucu Tablo 6’da verilmistir:
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Tablo 6.

Arkadaslik Niteligi Olcedi ile Empatik Egilim Olgedi Puanlarinin Pearson Sira Farklari Korelasyon
Katsayisi Sonuglari

Olgekler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.Catisma ve ihanet - .107 .004 117 .165%* -.014 -.092 112 .004 .068
2.Sirlari Paylagsma/ - .657  .688™  .711™ .793** 869  .586" .505"" .589™
Kendini Agma

3.0naylamave - 661  .620™ 787  .865"  .580™ 539" .602™
Destekleme

4. Dostluk ve Eslik - .649™ .696™  .803" 511" 452 520"
Etme

5. Yardim ve Rehberlik - 711 782" 542" 471" 547
6. Gliven - 945" 595 .526™  .605™
7.Arkadaslhk Niteligi - .628™ 572" 647
Toplam Puan

8. Duygusal Empati - 737 .946™
9. Bilissel Empati - 917

10.Empatik Egilim -
Toplam Puan

**p<.01

Tablo 6 incelendiginde empatik egilim 6lcegi duygusal empati alt boyutu ile arkadaslik
niteligi 6lcegi sirlar paylasma/kendini agma (r=.586, p<.01), onaylama ve destekleme (r=.580,
p<.01), dostluk ve eslik etme (r= .511, p<.01), yardim ve rehberlik (r= .542, p<.01), gliven (r=
.595, p<.01) alt boyutlari ve arkadashk niteligi toplam puani (r= .628, p<.01) arasinda orta
glcte, pozitif yonde, anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Catisma ve ihanet alt boyutunda
ise anlamli bir iliski bulunmamistir (r=.112, p>.01).

Empatik egilim Olcegi bilissel empati alt boyutu ile arkadaslik niteligi olcegi sirlari
paylasma/kendini agma alt boyutu (r= .505, p<.01), onaylama ve destekleme (r= .539, p<.01),
dostluk ve eslik etme (r= .452, p<.01), yardim ve rehberlik (r= .471, p<.01), gliven (r= .526,
p<.01) alt boyutlari ve arkadaslik niteligi toplam puani (r= .572, p<.01) arasinda orta giicte,
pozitif yonde, anlamh bir iliski oldugu gortilmektedir. Catisma ve ihanet alt boyutunda ise
anlamli bir iliski olmadig1 gérilmektedir (r=.004, p>.05).

Arastirmanin bir diger alt problemi orta cocukluk déneminde empatik egilimin
arkadaslik niteliginin anlamh bir yordayicisi olup olmadiginin incelenmesidir. Bu dogrultuda
Tablo 7, ¢ocuklarda arkadaslik niteliginin yordanmasina iliskin asamali regresyon analizinin
sonuglarini gostermektedir.

Tablo 7.

Cocuklarda Arkadaslik Niteliginin Yordanmasina iliskin Asamali Regresyon Analizi Sonuglari

Model Degiskenler B St. Error B B t P

1 Duygusal empati 3.291 0.25 .628 13.243 .000
F1,269=175.366, p<.01, R=0.628, R?=0.395

2 Duygusal empati 2.369 0.36 452 6.573 .000
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Biligsel empati 1.542 0.44 .239 3.472 .001
F1 ,6s= 12.055, p<.01, R=0.649, R?=0.421

Tablo 7'de gorildigi gibi arkadaslik niteliginin bagimh degisken oldugu asamall
regresyon analizi yapilmistir. Analize bagimsiz degisken olarak yas, cinsiyet, duygusal empati ve
bilissel empati dahil edilmistir. Analiz 6ncesinde ¢ocuklarin cinsiyeti ve yasi kukla degisken
olarak yeniden kodlanmigtir. Analiz sonucunda, duygusal empatinin ¢ocuklarin arkadashk
niteligini yordayan birincil degisken oldugu ve tek basina varyansin %40'ini agikladig
bulunmustur. Model 2'de, duygusal empatinin yani sira, bilissel empati, cocuklarin arkadaslik
niteligini yordayarak varyansin %42'sini agiklamaktadir. Modelde en gigli yordayici duygusal
empati olarak bulunmustur (B =-.452). Cocuklarin yasi ve cinsiyeti ise arkadaslik niteligini
yordamamaktadir (p>.05).

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismada, orta ¢ocukluk doneminde 9-11 yas grubu cocuklarda empatik egilimin
cocuklarin arkadaslik niteligi tizerindeki yordayici roll incelenmistir. Arastirmanin temel amaci
dogrultusunda ilk olarak ¢ocuklarin empatik egilimleri ve arkadaslik nitelikleri yas ve cinsiyet
degiskenlerine gore karsilastirilmis; ayrica empatik egilimlerinin arkadaslik niteligini anlamh
olarak yordayip yordamadigi degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin temel bulgulari orta ¢ocukluk
doneminde kiz cocuklarinin arkadaslik iliskilerinin niteligi ve empatik egilimlerinin erkek
cocuklarina goére anlamli olarak yiksek oldugunu ve bilissel ve duygusal empatinin arkadaslik
niteligini anlamli olarak 6n goérdigilinii ortaya koymaktadir.

Arastirma sonucunda, c¢ocuklarin arkadaslik niteligi puanlari cinsiyete goére
incelendiginde, erkek cocuklarin catisma ve ihanet alt boyutu, kiz cocuklarinin ise sirlari
paylasma, kendini agma alt boyutu ve genel arkadaslik niteligi puanlarinin daha yiksek oldugu
bulunmustur. Yapilan arastirmalarda arkadaslar ile iliskilerde kendini agma ve sirlari paylasma
gibi davranislarla ilgili olarak kiz ¢ocuklarinin lehine cinsiyet farkhliklari oldugunu ortaya
koymustur (Al-Attar vd., 2017; Rudolph ve Dodson, 2022; Valkenburg vd., 2011). Ayrica kizlara
kiyasla erkeklerin arkadaslariyla daha fazla ¢atisma yasadigl bulunmustur. Bu cinsiyet farkinin,
erkek cocuklarin arkadasliklarinin daha rekabetgi olmasi ve daha blyilik arkadas gruplarina
sahip olmasiyla aciklanabilecegi belirtilmektedir (De Goede vd., 2009). Kizlarin erkeklere gore
arkadaslarina daha fazla kendini agtiklari, agiklama yaptiklari, duygularini acgik¢a ifade ettikleri
ve iliskilerinde ¢atismalari daha kolay ¢ozdikleri ve ¢atisma iceren durumlarla karsilastiklarinda
daha olumlu stratejileri benimsedikleri belirtiimektedir (Rose ve Asher, 2017). Akran
iliskilerinde cinsiyet farkhliklarina yonelik yapilan bir meta analizde, kizlarin akranlarina
erkeklerden daha bagl oldugu, gliven ve iletisim boyutunda daha yiksek puanlar aldiklari
bulunmustur (Gorrese ve Ruggieri, 2012). Kizlar arkadashgin kisisel ve 6zel bilgiler konusunda
birbirlerine givenebilmek anlamina geldigini bildirmistir (Al-Attar vd., 2017). Arkadaslik
iliskilerinde cinsiyet farkhliklarina iliskin baska bir dikkat ¢ekici bulgu ise kizlarin erkeklere gore
arkadaslarina kendini agma olasiliginin daha yiksek olmasidir. Sonuglar, kizlarda erkeklere gore
sorunlar hakkinda konusmanin kendilerini, baskalariyla olan baglarini ve cevrelerini daha iyi
hissetmelerini saglayacagini beklerken, erkekler ise kizlara gore sorunlar hakkinda konusmanin
kendilerini tuhaf veya rahatsiz hissetmelerine neden olacagini ve zaman kaybettirecegini
disinmektedir (Rose vd., 2012). Cocuklarin arkadashklarinin dogasinda goérilen bu cinsiyet
farkhliklari cinsiyet semasi teorisine dayandiriimaktadir. Kizlar ve erkekler, ebeveynleri,
akranlari ve toplum tarafindan daha dogrudan ve dolayli olarak cinsiyete goére farklilastiriimis
sosyallesmeye maruz kalirlar. Ornegin, ebeveynler sicakligin ve duygusal paylasimin énemini
ogullarindan ¢ok kizlarina daha sik aktarirlar. Sosyallesme aracilarinin bir diger 6nemli grubu
olan akranlar da genellikle cinsiyet tipi davranislan gliclendirir ve kisinin cinsiyetine 6zgi
davranislarda bulunmasini pekistirir (Rose ve Smith, 2018). Arastirmanin bu sonucu kizlarin
akran iliskilerinde yakinlk ve paylasima erkeklerden daha fazla odaklanma egiliminde
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olduklarini géstermektedir. Bu da kizlarin toplumsal cinsiyet rollerine uygun olarak duygusal
destek, yakinlik ve baglihga verdikleri yiksek degerden dolayi arkadasliklarinda duygusal
yakinlik aramalari ve deneyimlemelerinden kaynaklanabilir. Arkadaslik iliskilerinde kizlarin
duygusal olarak kendini acma, sirlari paylasma, catisma ¢ézme acisindan daha yiiksek puanlara
sahip olmasi cinsiyetle ilgili gosterim kurallarindan kaynaklanabilir. Yapilan arastirma
sonuglarinda geleneksel cinsiyet roll tutumlarinin erken ergenlikte arkadashk iliskilerini
sekillendirmede oOnemli bir roli oldugu ortaya konmustur. Buna gore ortaokulda kizlar
arkadaslik iliskilerinde yardim, yakinlik ve duygusal destege erkeklerden daha fazla 6nem
vermektedir (Halimi vd., 2020; Rudolp ve Dodson, 2022).

Arastirma sonuglari, kiz gocuklarinin erkek ¢ocuklarina kiyasla duygusal empati, bilissel
empati ve toplam empatik egilim puanlarinin daha yiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu
sonuglar, yapilan diger galismalar tarafindan da desteklenmektedir; bu ¢alismalar, empatide
cinsiyet farklilhiklarinin bulundugunu ve kiz g¢ocuklarinin daha fazla empati yetenegine sahip
oldugunu gostermektedir (McDonald ve Kanske, 2023; Benenson vd., 2021; Richaud de Minzi,
2013; Stuijfzand vd., 2016; Van der Graaff vd., 2014). Okul ¢agindaki ¢ocuklarda empati igin
onemli bir beceri olan duygulari tanima becerilerinde kiz ¢ocuklarinin erkeklere gére daha
yetkin olduguna dair bulgular bulunmaktadir (Lawrence vd., 2015; Rowsell vd., 2014). Empati
becerisinde gorilen cinsiyet farkhliklarinin biyolojik mi yoksa sosyal etkilerden mi
kaynaklandigina yonelik farkli goriisler bulunmaktadir. Empatide dogumdan itibaren cinsiyet
farkhliklari oldugu ve cinsiyet farklilklarinin yasam boyu tutarli ve istikrarli gorindigu
belirtilmektedir. Bu gelisimsel istikrarin, cinsiyet farkliliklarinin yalnizca dogum sonrasi
deneyimlerden kaynaklanma ihtimalinden ziyade, dogumdan itibaren mevcut olan, erkek ve
kadin arasindaki bazi evrimsel acidan 6nemli farkliliklari yansitmasindan, beynin yapi ve
fonksiyonlarindaki farkhliklardan ve empatinin orta diizeyde kalitsal olmasindan kaynakli
oldugu vurgulanmaktadir (Christov-Moore vd., 2014; Rochat, 2023). insan olmayan
hayvanlarda ve daha genc insan popllasyonlarinda (bebekler/cocuklar) yapilan calismalarin
incelenmesi, empatideki cinsiyet farkliliklarinin biyolojide filogenetik ve intogenetik kdkenlere
sahip olduguna, genetik nedenlerden kaynaklandigina ve yalnizca sosyallesmenin yonlendirdigi
kilturel yan Grlinler olmadigina dair farkl bir gorliis sunmaktadir (Christov-Moore vd., 2014).
Bazi calismalar ise sosyal etkilerin empatideki cinsiyet farkhliklari Gzerindeki etkisini
vurgulamaktadir. Toplumsal cinsiyet rollerinin empatiyle ilgili belirli davranislari sergileme
motivasyonunu etkileyebilecek bircok beklentiye yol actigi belirtimektedir (Loffler ve
Greitemeyer, 2023). Ebeveynlerin kiz ve erkek cocuklarla ilgili beklentileri farklidir ve kizlardan
daha anlayish olmalari ve baskalarinin sosyal degerlendirmeleriyle ilgilenmeleri beklenirken,
erkeklerin daha 6zerk olmalari beklenir. Bu farkli beklentiler muhtemelen kiz ve erkek
cocuklarda empati gelisimini etkilemektedir (Richaud de Minzi, 2013). Cocuklarin cinsiyetlerine
gore belirlenen rolleri erken bir asamada 6grendikleri, bu nedenle kizlarin bakici rolleri geregi
baskalarinin duygulariyla erkeklerden daha fazla ilgilendikleri ileri strtlmektedir (Strauss,
2004). Empatide cinsiyet farkhliklarina iliskin calismalarin sistematik incelenmesinde erkekler
ve kizlar arasinda baslangictaki empatik yetenekler arasinda ¢ok az farklilik oldugu, ancak
kllturel ve sosyal faktorlerden dolayi kizlarin empatik tepkiler sergilemeye daha egilimli oldugu
bulgularina ulasilmistir (Li, 2023). Kiz ¢ocuklarinda duygusal ve bilissel empatinin artmasi,
toplumsal cevrenin kizlardan kisilerarasi iliskilere 6nem vermesini bekledigi cinsiyete 6zgi
sosyallesme siirecleriyle de paralellik gostermektedir. Cinsiyet rolii beklentilerine baghhgin
ozellikle ergenlige dogru arttigini belirten bir calismada erken ergenlikte bakis agisi alma ve
empatide cinsiyet farkliliklarinin arttigi bulunmustur (Van der Graaff vd., 2018). Arastirmanin
okul doneminde kiz ¢ocuklarinin empatik egiliminin erkeklerden yiliksek olmasina yonelik
sonucu empatide cinsiyete 6zgl gelisimsel yoriingeleri yansitiyor olabilir.

Ayrica, bu arastirmanin bulgularina gore, yaslari ilerledik¢e ¢ocuklarin duygusal empati
ve genel empatik egilimlerinde bir diisis gozlemlenmistir. Duygusal empatik egilimde yasa
bagli farkliliklari inceleyen calismalarda farkl sonuglara ulasiimistir. Ornegin, okul cagi cocuklari
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ve ergenlerle yapilan bir calismada, duygusal empatide yasa bagh farkhlik bulunmamis, bu
sonucun empatiyle ilgili siireglerin ¢gocukluk déneminde daha erken gelistigini ve bu gelisimin
okula girisle birlikte tamamlandigini gosterebilecegi belirtilmistir (Schwenck vd., 2014).
Empatinin gelisimi Uzerine yapilan arastirmalar, duygusal ve bilissel empatinin farkli bliyime
yollan izledigini gostermektedir. Bilissel empati yasam boyunca daha yavas ve daha tutarl bir
hizda gelisme egilimindedir (Guariglia vd., 2023), bu nedenle arastirmada bilissel empati
dizeyinde bu yas grubunda farkhlik gorilmemis olabilir. Yasla ilgili olarak, okul c¢agi
cocuklarinda empatinin cocugun vyasiyla birlikte azaldigini gosteren arastirma sonucu da
bulunmaktadir (Pires vd., 2024). Empatinin yasla birlikte azaldigini gésteren baska bir ¢alisma
gec¢ cocukluk donemi 10-12 yas arasi ¢ocuklarin ergenlere gore daha fazla empati yetenegi
gosterdigi bulunmustur (Dorris vd., 2022). Bu arastirmada empatide goriilen yasa bagh
farkhliklar 9 yas ve 11 yas ¢ocuklari arasindadir. Bu siireg ilkokuldan ortaokula gegisi icermekte
ayni zamanda cocukluktan ergenlige gecisle drtiismektedir. ilkokuldan ortaokula gegis, dnemli
fiziksel, duygusal ve sosyal degisimlere karsilik gelir. Bu nedenle, bu okula gegis sirasinda sosyal
ve bilissel islevsellikteki gelisimsel degisiklikleri arastiran galismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ortaokula okula gegis, cocuklarin yeni sosyal roller olusturma cabasinda oldugu, akran
kabuliini 6nceliklendirdigi, popdulerlik ve statliden yoksun olduklari yeni bir ortami
icermektedir. Bu nedenle sosyal statli arayisi icin zorbalik ve magduriyet gibi antisosyal
davraniglarin yaygin goruldigi belirtilmekte, zorbaliga katiimin arttikga empatinin azaldig
ortaya konmaktadir (Williford vd., 2016). Onceki calismalar ergenlik déneminde bilissel
beceriler gelistikge empatinin arttigini gosterse de (Van der Graaff vd., 2014), bu arastirmanin
sonuglari, ortaokula gecis sirasinda duygusal empati ve empatik egilimin azaldigini géstermistir.
Empatideki yasa bagh degisikligi agciklamak icin boylamsal ¢alismalara ihtiyag vardir.

Arastirma sonucunda c¢ocuklarda duygusal ve bilissel empatinin arkadaslik niteligini
anlamli olarak yordadigi sonucuna ulasiimistir. Bilissel ve duygusal empati ile ¢ocuklarin
arkadaslik niteligi arasinda orta glicte, pozitif ve anlamli iliski bulunmustur. Baska bir deyisle
cocuklarin bilissel empati ve duygusal empati puanlari arttikga arkadaslik iliskilerinin niteligi de
artmaktadir. Baskalarinin duygusal durumlarini algilama ve anlama egiliminde olan ve bunlara
duyarli olan cocuklarin akranlari ile daha nitelikli iliskileri oldugu sdylenebilir. Arastirmada
cocuklarin empati yeteneginin akran iliskilerinin niteligini etkilemesi beklenen bir sonugtur.
Cunkd cocuklarin arkadaslarinin duygularini paylasabilmesi ve anlayabilmesi arkadaslarinin
ihtiyaclarini karsilamalarina firsat saglayabilir boylece destekleyici olmalarina ve catismalari
uzlasarak c¢ozmelerine olanak taniyabilir. Yapilan calismalarda da arkadaslik iliskilerinin
niteliginin yani sira bu iliskiyi etkileyen cesitli 6zellikler ile cocuklarin empati yeteneginin iliskisi
incelenmis, arastirmanin bu sonucunu destekleyen sonuclar elde edilmistir (Boele vd., 2019;
Fink ve Rosnay, 2023; Overgaauw vd., 2017). Bir baskasinin duygusunu tanima ve fark etmede
glclik yasayan bir arkadasa sahip olmak iletisimde yanlis anlasiimalara yol acarak arkadaslk
kalitesinin diismesine olabilir (Meuwese vd., 2017). Akranlar arasindaki ylksek diizeyde gliven
ve iletisimin, daha yiksek dizeyde bilissel ve duygusal empati ile iliskili oldugunu gosterilmistir
(Schoeps vd., 2020). Ayrica daha ylksek empati, akran baglihgi (Laible vd., 2004), olumlu
catisma yonetimi stratejileri (De Wied vd., 2007), olumlu sosyal davranislar (Longobardi vd.,
2019; Pires vd., 2024) ve arkadaslik kalitesi (Smith ve Rose 2011) gibi akran iliskilerinin olumlu
yonleriyle de iliskilidir. Empati eksikligi okulda zorbalik davranisiyla da iliskilidir (Zych vd.,
2019). Ozellikle empatinin akran kabuliiniin yordayicisi oldugu calismada, bu sonucun genel
olarak yiiksek diizeyde empatiye sahip ¢ocuklarin, baskalarinin duygusal ihtiyaclarina uyumlu
ve duygusal bir sekilde yanit vermesinden kaynaklandigi belirtilmektedir (Oberle, Schonert-
Reichl ve Thomson, 2010). Cocuklarin empatisinin daha yliksek prososyal davranislara ve daha
az saldirganliga katkida bulunarak arkadaslik iliskilerinin niteligini etkiledigi belirtilmektedir
(Wang vd., 2019) Empati becerisinin sosyal islevsellikte uzun vadeli sonuglari olduguna dair
bulgular da mevcuttur. Daha yliksek diizeyde empati, genellikle cocuklarin benmerkezci bakis
actlarindan uzaklasmalarini ve baskalarinin duygularini daha fazla 6nemsemelerini saglar.
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Ayrica, bu durum onlarin baskalarina karsi daha hosgorilii olmalarina da olanak tanir (Chow
vd., 2013) bu beceriler de arkadaslik iliskilerinin niteligini etkileyen dnemli 6zelliklerdir.

Duygusal ve bilissel empati kavramsal ve ampirik olarak birbiriyle iliskili olsa da
empatinin farkh yonlerini icermektedir ve iliski kalitesiyle olan iliskiler farkl olabileceginden
bunlarin etkilerini ayri ayri incelemek 6nemlidir (Boele vd., 2019). Bu arastirmada bilissel ve
duygusal empatinin orta c¢ocukluk doneminde arkadashk niteligi ile iliskisi ayri ayr
incelenmigstir. Hem bilissel empatinin hem de duygusal empatinin arkadaslik niteligi ile iliskili
oldugu ve arkadaslik niteligini anlamli olarak yordadigi, yapilan regresyon analizinde goreli
onem sirasinin duygusal empati ve bilissel empati oldugu gorilmistir. Yapilan bir calismada
akran iliskilerinin kalitesi ile duygusal ve bilissel empati agisindan farklihk olmadigi, tek basina
bilissel empati veya duygusal empatinin ylksek olmasinin arkadaslik niteligi icin yeterli
olmadigi, ancak daha kaliteli iliskiler silirdiirmek icin her ikisinin de gerekli oldugu
belirtiimektedir (Boele vd., 2019). Bu, bilissel empatinin tek basina ¢ocuklarin olumlu sosyal
davraniglarini yordamadigini, ancak olumlu sosyal davraniglari ya duygusal empati ile iligkisi
aracihgiyla dolayh olarak (Van der Graaff vd., 2018) ya da duygusal empati ile etkilesim icinde
ongordugi belirtiimektedir (Boele vd., 2019). Yani, baskalarinin bakis agilarini alma egiliminde
olan ¢ocuklarin, baskalari icin endise duyma olasiliklari daha yiksektir ve daha sonra olumlu
sosyal davranislar sergileyebilirler. Sonu¢ olarak empatinin farklh bilesenlerinin arkadaslk
iliskilerinin niteligini belirledigi soylenebilir. Cocuklarin arkadaslarinin duygularini dogru bir
sekilde yorumlama yetenegi olan empatinin, ¢ocuklarin akranlariyla etkilesimde bulunurken
uygun sekilde hareket etmelerini saglayarak arkadaslari ile saglkl iliskiler siirdiirmelerini
saglayacagi dislinilmektedir.

Bu c¢alismanin sonuglari orta ¢ocukluk déneminde empatinin ¢ocuklarin arkadaslik
niteligi acisindan 6nemini vurgulamaktadir. Beklendigi gibi, sonuclar, daha kaliteli akran
iliskilerine sahip cocuklarin, daha zayif akran iliskilerine sahip ¢ocuklara goére baskalarinin
duygularina daha fazla ilgi gosterdiklerini ve baskalarinin duygularini daha iyi anladiklarini
gostermistir. Empati ile arkadaslik niteligi arasindaki iliskiler, empati kurma siirecinin baska bir
kisinin niyetini ve duygularini algilama ve duyarli bir sekilde tepki verme olasiligini artirdigi ve
bunun da arkadaslik iliskilerinde olumlu sosyal davranislan destekledigini dislindiirmektedir.
Bu donemde empatik becerilerde yasanan sorunlarin, ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisiminde
kritik bir role sahip ve en temel sosyallesme araci olan arkadaslik iliskilerinin kalitesini olumsuz
etkileyecegi soylenebilir. Orta ¢ocukluk, akran reddi, magduriyet ve arkadassizlik gibi akran
sorunlarinin daha sonraki psikolojik uyumla iliskilendirildigi sosyal ve duygusal gelisim agisindan
hassas bir dénemdir. Dislik arkadaslik niteligi, yiksek diizeyde sosyal duygusal uyumsuzlukla
iliskili oldugundan (Schwartz-Mette vd., 2020), bu c¢alisma orta ¢ocukluk déneminde disik
arkadaslik niteligine karsi koruyucu faktorlerin belirlenmesine katkida bulunmaktadir. Gelisimin
her doneminde arkadaslik iliskileri ¢ocuklarin saglikh gelisimini desteklemek icin énemli bir
sosyal baglamdir. Bu calisma ergenlik 6ncesi dénemde c¢ocuklarin arkadaslariyla nasil olumlu
iliskiler kurabilecegi ve sirdilrebilecegi konusunda empatik egilimin rolinin anlasilasini
saglamaktadir. Bu nedenle 6ncellikle sosyal ve duygusal gelisim alani olmak tzere tiim gelisim
alanlarinda saglikli ilerlemeler icin 6nemli bir sosyal baglam olan arkadaslik iliskilerinin niteligini
etkileyen empatinin erken donemlerden itibaren desteklenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismanin
sonuclarina dayanarak, ailelere, Ogretmenlere ve arastirmacilara ¢esitli Onerilerde
bulunulmustur:

e Kiz cocuklarinin empati puanlarinin erkek cocuklardan yiksek oldugu g6z oniine
alindiginda, ebeveynlerin cinsiyet rolleri kaliplarindan uzaklasarak, erkek ¢ocuklarinin empatik
egilimlerini gelistirmek icin erken donemlerden itibaren duygu ifadelerini paylasma, duygular
hakkinda iletisim kurma ve duygulari tanima konusunda destekleyici olmalari dnerilmektedir.

e Orta ¢ocukluk doneminde empatik egilimin arkadaslik iliskilerinin anlamli bir yordayicisi
oldugu dikkate alindiginda ¢ocuklarda empatik egilimin erken yillardan itibaren desteklenmesi
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saghkli ve nitelikli arkadaslik iliskilerinin kurulmasinda 6nemli bir etkendir. Bu dogrultuda
ebeveynlerin erken vyillardan itibaren 6gretmenlerin ise ¢ocuklarin resmi egitim kurumlarina
baslamasiyla birlikte empatik egilimi destekleyici etkinlikler, yaklagimlar ve uygulamalar yoluyla
bu becerilerin gelisimini saglamasi 6nerilebilir. Erken ¢cocukluk doneminden itibaren ¢cocuklarda
empatik egilimin dizenli araliklarla degerlendirilmesi ve sorun yasayan cocuklarin tespit
edilerek midahale edilmesi tim ¢ocuklarin nitelikli arkadashk iliskileri kurmasini saglayabilir.

e Mevcut sonuglar, dnleme ve midahale stratejilerinin, arkadaslik iliskisinin niteligini
artirmak i¢in ¢ocuklar arasinda empatik egilimi gelistirmeye odaklanmasi gerektigini
gostermektedir. Alan yazinda yapilan calismalarda da empati becerisine odaklanan egitim
programlarinin akran iligkilerinin niteligini etkileyebilecek olan prososyal davraniglari arttirdig
ve saldirgan davraniglari azalttigina yonelik arastirma sonuglari bulunmaktadir (Schonert-Reichl
vd., 2012).

Arastirma arkadaslik niteliginde empatinin rolliniin anlasilmasi agisindan alan yazina
katki saglamakla birlikte elde edilen sonuglar bazi sinirhliklar kapsaminda degerlendirilmelidir.
Arastirma bulgulari 9-11 yas arasi 271 cocuk ile sinirlidir. Bu nedenle arastirmanin genis
orneklemlerde ve yas araliklarinda tekrarlanmasi, bulgularin gegerlilige ve empatik egilim ve
arkadaslik niteliginin gelisim yoriingelerine yonelik daha fazla kanit saglayacaktir. Arastirmada
empatik egilim ve arkadaslik niteligine yonelik incelenen degiskenler yas ve cinsiyet ile
sinirlidir. Gelecekte yapilacak olan galismalarda ¢ocuklarda empatik egilimin ve arkadaslik
niteliginin gelisimini etkileyebilecek farkli degiskenlerin (sosyoekonomik durumu, kardes sayisi
vb.) incelenmesi bu becerilerin gelisiminin desteklenmesi acisindan 6nemlidir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazar(lar), bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi
bir potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazar(lar), bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi i¢in herhangi bir
finansal destek almamustir.

Etik Kurul Karari

Bu arastirma icin Akdeniz Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu kurumdan (13.10.2023-757763) etik izin alinmistir.

Yapay Zeka Kullanimi Bildirimi

Yazar (lar), bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir
yapay zeka aracindan faydalanmamistir.
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