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ARTICLEINFO

Bu ¢alismada konvansiyonel bankacilik ve katilim bankacilik karliligim belirleyen faktorlerin kiyaslamasi
panel veri yontemi Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM Sabit Etki) tahminleme tekniginden
faydalanilarak 2013 4C — 2019 4C donemleri arasindaki tiger aylik verilerle yapilmistir. Karlilik bagiml
degiskenlerinin literatiire uygun olarak ROA (Aktif karhihigi), ROE (Oz kaynak karlihgi) ve NIM (Net faiz /
kar marj1) olarak ele alindig1 ¢aligmanin bagimsiz degiskenleri ise makroekonomik ve bankaya 6zgii olarak iki
baglk altinda incelenmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore; gayri safi yurt i¢i hasila, imalat
sanayi liretim endeksi ve imalat sanayi kapasite kullamm orani endeksi gibi reel ¢ikti gostergeleri katilim
bankalarinin karliligini konvansiyonel bankalara gore daha giiclii bir sekilde desteklemektedir. Hatta incelenen
donem iginde imalat sanayi kapasite kullanim orani endeksi artislarinda katilim bankacilig: sektoriinde karlilik
artarken konvansiyonel bankacilik sektoriinde karliligin azaldigr goriilmiistiir. Katilim bankalarinin
konvansiyonel bankalara gore iyi yonettigi diger kalemler NPL rasyosu ve maliyet rasyosu kalemleri,
konvansiyonel bankalarin iyi yonettigi kalemler ise toplam Ozkaynaklar ve komisyon rasyosu kalemleri
olmustur.
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In this study, the comparison of the factors determining the profitability of conventional banking and
participation banking was made using the panel data method Augmented Mean Group (AMG) estimation
technique and using quarterly data between 2013 Q4 and 2019 Q4. The profitability dependent variables of the
study are discussed as ROA, ROE and NIM in accordance with the literature and independent variables are
examined under two headings as macroeconomic and bank specific. As a result of the study, important findings
were reached. According to one of the most important outputs of the thesis; Real output indicators such as
GDP, manufacturing industry production index and manufacturing industry capacity utilization index support
the profitability of participation banks much more strongly than conventional banks. In fact, in the period
analyzed, it was observed that the profitability in the participation banking sector increased while the
profitability in the conventional banking sector decreased with the increases in the manufacturing industry
capacity utilization rate index. Other items managed better by participation banks compared to conventional
banks were NPL ratio and cost ratio items, while items managed better by conventional banks were total equity
and commission ratio items.

1. Giris

Giinimiizdeki iilkelerde ekonomik gelismenin 6nemli
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yap1 taglarindan biri de bankacilik sektoriidiir (Atay,
2003). Ekonomik gelismenin devamliligi agisindan

Atf/Cite as: Yumusak, 1.G. & Deniz, 1. (2024). Tiirkiye’de Bankacilik Sektoriiniin Karliligin1 Belirleyen Faktorler: Konvansiyonel Ve Katilim Bankalar1 Uzerine
Kargilagtirmali Bir Analiz. Journal of Emerging Economies and Policy, 9(2), 158-179.
This article is published under the Creative Commons Attribution (CC BY 4.0) licence. Anyone may reproduce, distribute, translate and create derivative works of
this article (for both commercial and non-commercial purposes), subject to full attribution to the original publication and authors.



Yumusak, I.G. & Deniz, 1. / Journal of Emerging Economies and Policy 2024 9(2) 158-179 159

bankacilik sektdriinde karlilik siirekliliginin saglanmasi
onemlidir (Sengdniil, Karadas ve Kosaroglu, 2018).
Bankacilik sektoriiniin siirdiiriilebilirliginde ise karlilik
en Oonemli unsurlar arasinda yer almaktadir (Demirel ve
Ulusoy, 2021). Bankacilik sektorii miilkiyet yapisina,
orgiitlenme alanina, faaliyet konusuna, eknomik
faaliyetlerine, yasal niteliklerine gore kendi icerisinde
farkli dallara ayrilabilmektedir.

Katilim bankalar1 Islami prensiplere gére finansman
ihtiyacini gérmek isteyen kesime hitap eden bankalardir.
Katillm bankaciligi ile konvansiyonel bankacilik
arasinda aymi sektérde bulunmalarina ragmen gerek
yapisal gerekse de isleyis agisindan belirli farkliliklar
bulunmaktadir (Kazanci, 2020). Katilim bankalarmin
calisma ilkelerinin reel ekonomi gostergeleri ile daha
kuvvetli bir etkilesim i¢inde olmalar1 beklenmektedir
(Kazanci, 2021).

Literatiirde yapilan calismalar incelendiginde
bankacilikta karlilik gostergeleri bagimli degiskeni
olarak ROA (aktif karlilig1), ROE (6z kaynak karlilig1)
ve NIM (net faiz / kér marji) kullanilmaktadir. Bu
¢alismada  konvansiyonel bankalar ile katilim
bankalarinin karliligini belirleyen faktorlerin
karsilagtirmali analizi yapilmistir. ROA, ROE ve NIM
degerleri  karlillk  bagimli  degiskenleri  olarak
belirlenmistir. Aktif karliligi (ROA) kurumlarin toplam
varliklart ile ilgili donem icinde ne kadar kar
iretebildigini gosterir. Bankanin aktiflerini  etkin
kullanma basarisinin  bir gostergesi olarak da
degerlendirilebilir. Banka karlilig1 degerlendirilmesinde
en yaygin rasyolardan birisidir (Aksoy, 2018).
Ozsermaye karlihigi (ROE), kurum 6z kaynaklarinin ne
derecede karli kullanildiginin gostergesidir. En ¢ok
kullanilan i¢ performans karlilik 6lgiitiidiir (Saritas ve
Saray, 2012). NIM degiskenine ROA’nin bir alt
gostergesi olarak da bakilabilir. Aktiflerin bir biriminin
faiz (katithm bankalarinda kar payi) getiri yiizdesidir
(Rose ve Hudgins, 2010). Yiiksek sermayeye sahip
bankalarda faiz (kar payi) getirilerinin daha yiiksek
oldugu ve daha karh galistig1 sdylenebilir (Kdse, 2018).

Bu calismanin literature katkisini asagidaki sekilde
gruplamak miimkiindiir:

(1) Gecelik faiz (GLP): Diger ¢alismalarda faiz olarak
genellikle mevduat faiz orami ve iki yillik tahvil faiz
oran1 olarak dikkate alinmistir. Sadece bir ¢alismada
TCMB gecelik bor¢ alma faiz orani kullanilmis olmakla
birlikte ¢alismaya konu incelenen doénemde bu veriyi
kullanan bir calisma bulunamamstir. Inceledigimiz
donem araliginda Merkez Bankas1 para politikas1 aract
olarak GLP faizini kullandig1 i¢in ¢alismada bu faiz tiirii
incelenmistir.

(2) Kredi temerriit swapt (CDS): CDS oranlarindaki
degisimlerin finansal {riinlerin fiyatlamasima ve banka
kérliliklarina etkisi ¢ok ©Onemli olmakla birlikte
literatiirde bu etkinin analizine ydnelik bir ¢aligmaya

rastlanilamamistir.  Verinin 6nemi  diisliniildiigiinde
analizlerde kullanilmamasinin sebebi bu veri setinin
nispeten yeni olmasi nedenine dayandirilabilir.

(3) Imalat sanayi iiretim endeksi: Tiirkiye’deki sadece
Duran (2016) tarafindan yapilan calismada bu
degiskenin bankacilik karliligina etkisi arastirilmistir.
Ote yandan ilgili calismada iki bankacilik tiirii
kiyaslamasi yapilmamis, sadece konvansiyonel banka
karlhiliklarina etkisine bakilmigtir.

(4) Imalat sanayi kapasite kullanim orani endeksi: Bu
degiskenin bankacilik karliligina etkisine ydnelik
literatiirde bir caligmaya rastlanmamistir. Bu ozellikle
katilim bankalarinin reel sektorii fonladigi tezini test
etmek i¢in kullanilacak degiskenlerden birisidir.

2. Literatiir Analizi

2.1. Konvansiyonel Bankalara Yonelik Literatiir

Literatiirde bankalarin karlhiliklarmi etkileyen faktorler
iizerinde yapilan arastirmalarin sayist oldukca fazladir.
Bu arastirmalarda kullanilan yontemler, karlilig1
belirleyen faktorler ve donemleri itibariyla farklilik
gostermektedir.

Akhigbe ve McNulty (2005)’in ABD igin yaptigi
calismada 6000’¢ yakin bankanin 1995 - 2001
donemindeki finansal tablolar1 arastirilmistir,
Arastirmaya gore ilgili donemde kii¢iik bankalarda daha
diisiikk, biliylik bankalarda ise daha yiiksek karhilik
degerleri goriilmiistiir. Demirgiic - Kunt ve Huizinga
(1998) tarafindan makroekonomik degiskenlerin aktif
karliligina etkisi 1988-1995 donemi icin 80 iilkenin
banka verileri ile ilk incelemelerden birisidir. Modelin
bagimsiz degiskenleri GDP, enflasyon ve reel faizdir ve
istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Reel faiz ve banka
karliligr arasindaki iligki, bilhassa yeni gelisen tilkelerde
pozitif yonliidiir.

Jiang, vd., (2003) tarafindan Hong Kong i¢in 1992 - 2002
yillarini kapsayan ¢alisma 14 banka verisi ile yapilmistir.
Calismada banka aktif karlilig: ile gayri safi yurt ici
hasila (GDP) orani, enflasyon orani ve reel faiz oram
makroekonomik degiskenleri iligkisi incelenmistir.
Calisma ¢iktisina gore Asya krizinden sonra alinan
makroekonomik 6nlemlerden sonra reel faiz orani ve
banka aktif karlilig1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir
iligki vardir. Athanasoglou, Brissimis ve Delis (2008)
tarafindan Yunanistan i¢in 1985 - 2001 yillarini
kapsayan calisma 21 ticari banka verisi ile yapilmistir.
ROE ve ROA’nin bagimli degisken oldugu calismanin
bagimsiz degiskenleri; bankaya 6zel, makroekonomik ve
sektorel degiskenlerden secilmistir. Calisma sonucuna
gore banka karliligmin biliyiikk oOlgiide bankaya 06zgii
faktorlerce belirlendigi, makroekonomik degiskenlerin
de karlilig: etkiledigi fakat sektor yapisinin etkisinin az
oldugu bulunmustur.

Kaya (2002) tarafindan Tiirkiye i¢in 1997 - 2000 y1llarini
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kapsayan calismada reel faiz ile karlilik degiskenleri
arasindaki iligkinin incelenmesinde yalnizca 6z kaynak
getirisi ile anlamli goriilmistiir. Cayir (2015) tarafindan
TCMB, FED ve ECB para politikas: degisikliklerinin
Tirkiye bankacilik sektorii performansina etkisini
O0lecmek i¢in 2002 - 2013 donemi iiger aylik verileri,
merkez bankalarinin politika faiz oranlari, bankalarin
aktif karliligr ve 6z kaynak karhiligt Markov Rejim
Degisim modeliyle test edilmistir. Sonuglara gore
parasal daralma doénemlerinde TCMB, FED ve ECB
politika faiz oranlarindaki yiikselis banka kéarliliklarini
negatif etkilemektedir. Parasal genisleme
donemlerindeki para politikasinin bankacilik karlilig:
tizerindeki etkisi ise; TCMB negatif, FED pozitif
seklindedir.

Borio, Gambacorta ve Hofmann (2015) tarafindan
yonetimleri 14 gelismis devlette olan 109 uluslararasi
banka {izerinde, 1995-2012 dénemini kapsayan donemde
para politikasinin banka karliligina etkisi 6l¢iilmiistiir.
Caligma sonucuna gore kisa vadeli faiz hadleri ile getiri
egrisi egimi ve aktif karlilik (ROA) arasinda pozitif iliski
gorilmiistiir. Net faiz getirisine faiz orani yapisi pozitif
etki, NPL ile faiz dis1 gelirler iizerinde negatif etki
olusturmaktadir. Faiz haddi ne kadar diisiikk ve verim
egrisi egimi de daha az dik sekillenirse para politikasinin
etkisi artmaktadir. Verim egrisindeki yataylik arz
kaynakli, yani siki para politikast uygulamasindan
kaynaklaniyor ise net faiz marjinda daralmaya neden
olabilmektedir. Ozetle asir1 diisiik faiz haddi ve verim
egrisindeki asir1 yataylik banka karliligini eritmektedir .

Pilatin, A., Ayaydin, H. ve Barut, A. (2023) tarafindan 2004
— 2020 donemi i¢in yapilan c¢alismada entelektiiel
sermayenin arts1 bankalara ek maliyet getirmeden verimlilik
artig1 yoluyla aktif karliligi (ROA) artirmaktadir.

2.2. Katilim Bankalarina Yonelik Literatiir

Literatiir incelendiginde katiim ve konvansiyonel
bankalarin karlihgimi belirleyen degiskenlerin
karsilastirmasin1 yapan g¢aligmalarin daha smirli oldugu
goriilmektedir. Bu c¢aligmalar arasinda Bashir (2003)
tarafindan yillik veriler ile 1993 — 1998 donemi panel veri
analizi yontemi ile ROA, ROE, vergi oncesi kar / toplam
varliklar oranlar1 sekiz orta dogu iilkesinde sadece katilim
bankalar i¢in mercek altina alinmistir. Bagimsiz degiskenler
Ozsermaye, krediler / toplam varliklar orani, faiz getirmeyen
varliklarin toplam varliklara orani, kisa dénem mevduatin
toplam varliklara orani, genel giderlerin toplam varliklara
orani, toplam yiikiimliiliikkler / toplam varliklar1 oranidir.
Kukla bagimsiz degiskenler ise banka sahipliginin yabanci
olmasi, kisi bagi reel GDP, kisi bast GDP yillik biiyiime
orani, yillik enflasyon (GDPPC), bankacilik mevduati
icerisindeki rezervler (RES), RES x GDPPC, bankanin
6dedigi verginin vergi kar1 dncesine orani, borsada halka
acikligm toplam GDP’ye oran1 ve diger kukla
degiskenlerdir. Caligma sonucuna gore sermaye ve kredi /
mevduat oranlarinin yiiksekligi, kisa donem fonlama, kar

pay1 dis1 getiriler, bankanin yabanci ortakli olmasi karlilig:
arttiran faktorlerdir. flging olan bir bulgu ise genel giderlerin
artig1 ile kar artis1 arasindaki pozitif iligkidir.

Hassan ve Bashir (2003) tarafindan 1994 — 2001 dénemi 21
ilkede sadece katilm bankalar1 igin yillik veriler
kullanilarak incelenmistir. Panel veri analizi yontemi ile
yapilan tahminlemede ROA, ROE, NIM bagimli degisken
olarak; aktif Kkalitesi, sermaye, operasyon ve likidite
rasyolar1, GDP ve enflasyon gibi makro veriler, rezerv vergi
orani ise bagimsiz degisken olarak modele eklenmistir.
Calisma sonucuna gore sermaye arttik¢a kar artarken, kredi
oranlari arttikga karlihigm azaldigini ortaya koymustur.
Ayrica GDP biiylimesi de karlilig: arttirmaktadir.

Setyawati, vd., (2017) tarafindan yapilan ¢alismada 2004 —
2012 doénemi yillik wverileri Endonezyadaki katilim
bankalarin ve konvansiyonel bankalarin kiyaslamasi igin
kullanilmistir. ROA nin bagimli degigken olarak incelendigi
modelin bagimsiz degiskenleri takipteki krediler, sermaye
giicli, GDP, enflasyon, kriz donemi golge digsal faktorii
olmustur. Calisma sonucuna gore katilim bankalarinin
performanslart takipteki krediler ve enflasyondan olumlu
etkilenmektedir. Ek olarak kriz sonrasi performanslari
konvansiyonel bankalara gore daha iyi olmaktadir.

Sun, Mohamad ve Ariff (2017) 1999 — 2010 dénemi yillik
verilerini kullanarak GMM panel yontemi ile 15 OIC
iilkesindeki  katillm ve  konvansiyonel bankalarin
karliliklarmi  karsilagtirmistir. NIM’in bagimli  degisken
oldugu modelin bagimsiz degiskenleri sermaye yeterliligi,
aktif kalitesi, yonetim verimliligi, likidite riski, operasyon
maliyetleri, faiz 6demeleri, banka biiytikligli, Lerner
endeksi, risk istah1 ve gerekli rezervlerin alternatif maliyeti,
trading geliri, komisyon geliri, kredi aktif orani, kredi
mevduat orani ve diger bagimsiz degiskenlerdir. Caligma
sonucuna gore NIM konvansiyonel bankalar igin %2.17,
Katilim bankalar igin %1.61 bulunmustur. Konvansiyonel
bankalar rekabette ve iriin tasariminda daha basarili
gorinmektedir. Katilim bankalarda sermaye yeterlilik
rasyosu daha iyi oldugu gorilmistiir. Sermaye yeterlilik
rasyosu ve yonetim verimliligi rasyolar1 banka
performansini agiklayan 6nemli belirleyiciler olmustur.

Qureshia ve Abbas (2019) 2010 — 2017 donemi yillik
verileri ile Pakistan’daki katilim bankalarm karliligt ROA
degiskeni {izerinden incelenmistir. Wasiuzzaman ve
Gunasegavan (2013) regresyon analizi ile yapilan
tahminlemenin bagimsiz degiskenleri NIM, aktif kalitesi
(kredi zarar1 / kredi toplami), likit varliklar / toplam mevduat
orani, 6z sermaye yeterliligi (6zsermaye / toplam borglar),
toplam varliklarin biiyiikligli, yonetim kurulu iiye sayisi,
bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin toplam tiiyelere orani,
bankanin mevduat m1 yoksa katilim bankast olup
olmamasidir. Caligmanin ¢iktisi CAMEL oranlari, banka
tiirli ve banka biiyiikliigii gibi yonetim yapisi disinda banka
performansinda etkili oldugunu sdylemektedir. Katilim
bankalarinin likit varliklarmi daha verimli yonetmeleri
tavsiye edilmektedir.
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Kamarudin, vd. (2018) 2006 — 2015 doénemi verileri ile
Malezya ve diger Islami Ulkelerdeki katilim bankalarin
kiyaslamasini yapmuistir. Veri zarflama analizi (VZA, DEA)
ve en kiiclik karelere dayali panel veri analizi yontemlerinin
her ikisinin de kullanildig1 ¢alismadaki bagimli degisken
gelir verimliligidir. VZA modeli bagimsiz degiskenleri;
krediler ve bankalar aras1 krediler, toplam gelir, kredi
gelirleri ve diger gelirler / krediler, diger operasyonel
gelirler/ gelirler, mevduatlar ve kisa vadeli finansman,
personel giderleri, toplam faiz giderleri / toplam mevduatlar,
personel giderleri / toplam varliklar, Maleyza Para Birimi
(Ringit), yerli katilim bankalar, yabanci katilim bankalardir.
Cok degiskenli panel regresyon modelinin bagimsiz
degiskenleri, 6z kaynaklar / toplam varliklar orani, banka
mevduati / toplam mevduat, toplam kredi / toplam varliklar,
faiz dis1 gider / toplam varliklar, GDP, CPI, banka sayisi,
banka yasi, bankanin yerli olup olmamasidir. Calisma
sonucuna gore ilgili bankanin piyasa giicii, likiditesi ve
yonetim kalitesi, Malezya yerel katilim bankalarinin
gelirlerindeki verimliligi 6nemli 6l¢giide etkilemektedir.

Bitar, vd. (2018) 1999 — 2013 donemi yillik wverileri
kullanilarak 33 {ilkedeki faizsiz ve konvansiyonel
bankalarin karlilik ve verimlilik kiyaslamasi yapilmistir. En
kiiciik kareler yontemi ile yapilan tahminlemenin bagimsiz
degiskenleri sermaye, bankanin ¢ok biyiikk olmasi, toplam
aktiflerin biiylikliigi, banka kredisi katilimi, sabit kiymetler
ve faaliyet dig1 gelirler, bankanin Islami olup olmamast,
ilke, banka yasidir. Calisma sonucuna gore geleneksel
bankalar i¢in daha gii¢lii olmakla birlikte, yiiksek kalitede
sermaye her iki banka tipi i¢in de karlilig1 ve verimliligi
artirmaktadir. Sermaye etkisi biiylik bankalarda daha
belirgindir.

Erfani ve Vasigh (2018) 2006 — 2013 donemi yillik verileri
kullanilarak 13 {ilkedeki faizsiz ve konvansiyonel
bankalarin verimlilik ve karlilik kargilagtirmasi yapilmistir.
Altman Z-score model, veri zarflama analizi (VZA ya da
DEA) ve gériiniirde iliskisiz regresyon (SUR ya da GIR)
modellerinin kullanildigi tahminlemede ¢alisma sermayesi /
toplam varliklar, dagitilmamis kéarlar / toplam varliklar, faiz
ve vergi Oncesi kar / toplam varliklar, 6z kaynaklarin piyasa
degeri / toplam yiikiimliiliikler, satislar / toplam varliklar
bagimsiz degiskenleri kullanilmistir. Calismada incelenen
kriz donemi yillarinda Katilim bankalarm verimliligini
korumay1 basardiklari, konvansiyonel bankalarin ¢ogunun
verimliliklerinde  bir kayrp yasadigi  bulunmustur.
Calismanin bir diger sonucu da finansal krizin Katilim
bankalarin karhilig: izerinde 6nemli bir etkisi olmadigidir.

Haris, vd. (2019) tarafindan 2007 — 2016 donemi yillik
verileri kullanilarak Pakistan’daki faizsiz ve konvansiyonel
bankalar ayn1 model iginde incelenmistir. GMM yonteminin
kullanildigi ¢alismanin bagimli degiskenleri ROA, ROE,
NIM, kar marji; bagimsiz degiskenleri ise katma degerli
entelektIPIl sermaye (VAIC), calisanlarin verimliligi
(CEE), beseri sermaye verimliligi (HCE), yapisal sermaye
verimliligi (SCE)’dir. Calismada istihdam edilen sermaye
verimliligi (CEE) ve beseri sermaye verimliliginin (HCE)

karlilik tizerinde 6nemli 6lgiide pozitif, yapisal sermaye
verimliliginin (SCE) ise onemli o6lgiide olumsuz etkisi
oldugu bulunmustur. Kurul bagimsizligi, yoneticilerin
tazminat1 ve daha yiiksek sermaye gibi faktorlerin karlilik
iizerinde olumlu bir etki olusturdugu bulunmustur. Kurul
biiytikliigii, yonetim kurulu toplantilari, kredi riski, endiistri
yogunlugu ve ekonomik biliyime gibi faktorlerin karlilik
iizerinde etkisi olumsuz olarak raporlanmaktadir.

Hussien, vd. (2019) tarafindan GCC iilkelerindeki sadece
Islam Bankalar1 incelenmistir. 2005 — 2011 dénemi yillik
bazda verilerinin kullanildig1 ¢alisma panel veri analizi
yontemi kullanilmigtir. Caligmanin bagimli degiskenleri
ROA, 6z kaynak / toplam varliklar orani, likidite oranidir
(net krediler / mevduat ve kisa vadeli finansman). Bagimsiz
degiskenler ise varlik kalitesi (kredi riski = temerriide diisen
kredi / toplam varliklar), finansal risk (toplam krediler /
toplam varliklar), operasyonel verimlilik (genel giderler /
toplam varliklar), kisi basi reel GDP biiylimesi, banka sektor
biiylimesi (6zel sektore verilen krediler / GDP), yillik para
arazt biiyiimesidir. Calisgma sonucuna gore katilim
bankalarin performansi kriz déneminde sermaye yeterliligi,
kredi riski, finansal risk, operasyonel verimlilik, likidite,
banka biiylikliigli, gayri safi yurti¢i hasila, para arzindaki
artis hizi, banka sektorii gelisimi ve enflasyon oranindan
o6nemli dl¢iide etkilenmektedir.

Supiyadi, Arief ve Nugraha (2018) tarafindan yapilan
calismada 2010 — 2017 doénemi Endonezya’daki katilim
bankalarm yillik verileri kullanilmig sabit etkiler modeli ile
incelenmistir. Bagimli degiskenin ROA oldugu modelin
bagimsiz degiskenleri ise sermaye yeterliligi (6z kaynaklar
/ varliklar), varlik biiyiikliigi, kredi riski (takipteki krediler
/ toplam krediler), likidite (toplam krediler / toplam
varliklar), GDP, yillik enflasyon oranidir. Calisma sonucuna
gore sermaye yeterliligi, kredi riski ve aktif biyukligi
banka karlilig1 izerinde 6nemli ve olumsuz, likidite olumlu
ve anlamli bir etkiye sahiptir. Dig faktorlerden sadece
enflasyonun banka karlilig1 iizerinde anlamli ve olumlu bir
etkisi olurken, GDP'in olumsuz ve anlamli bir etkisi
bulunmaktadir. Bu sonug, bankalarin likiditesini artirarak
karlhiliklarim artirabilecegini, varlik bilyiikliiklerini ve kredi
riskini azaltabilecegini, katilim bankalarin geleneksel
bankalardan daha rekabetgi olabilecegini kanitlamaktadir.

Arif ve Awwaliyah (2018) tarafindan yapilan ¢aliymada
2012 — 2016 yillann aras1 ¢eyrek donem verileri
kullanilmistir. Rassal etki panel veri analizinin kullanildigi
calismada Endonezyadaki katilim bankalarin ROA degeri
bagimli degisken olarak incelenmistir. Modelin bagimsiz
degiskenleri ise pazar payi, Endonezya katilim bankacilik
sektdriiniin yogunlasma orani, konsantrasyon orani ve pazar
pay1 arasinda bir etkilesim degiskeni, likidite orani (krediler
/ mevduat); takipteki krediler orani, operasyonel verimlilik
orant olmustur. Calisma sonucuna gore likidite orani,
temerriit oran1 ve operasyonel verimlilik orani gibi
degiskenlerin ~ Endonezya'daki  katilim  bankacilik
endiistrisinin performansi {izerinde olumsuz bir etkisi
oldugu bulunmustur.
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Sahyouni ve Wang (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada
2011 — 2016 donemindeki MENA bolgesi katiim ve
konvansiyonel bankalarin karsilagtirmasi yapilmistir. Yillik
verilerin kullanildig1 ¢alisma panel veri analizi yontemiyle
yapilmistir. ROA ve ROE bagimli degiskenlerine karsilik;
likidite olusturma / toplam varliklar, operasyonel gelirler /
toplam varliklar, toplam varliklarin algoritmasi, toplam
mevduat / toplam varliklar, 6zsermaye / varliklar, kredi
kayb1 kargiliklar1 / toplam krediler, toplam maliyetler /
toplam gelirler, faiz 6demeleri / toplam mevduat, faiz
gelirleri / toplam krediler, banka seviyesinde Herfindahl
endeksi, bankanin mevduatlarinin toplam mevduatlar
icindeki pay1, GDP ve enflasyon modele bagimsiz degisken
olarak eklenmistir. Calisma sonucunda katilim bankalari
geleneksel bankalara kiyasla varlik bagina daha fazla likidite
olusturmakla birlikte ortalama 6z kaynak karlilig1 ile
bankalarin likidite olusturma performanslari arasinda
anlamli ve negatif bir iliski bulunmustur. Aym sekilde
Islami ve konvansiyonel bankalar arasinda likidite
olusturma ve banka performansi arasinda bir fark yoktur.

Salih, Ghecham ve Al-Barghouthi (2018) tarafindan yapilan
calismada 2006 — 2012 doénemi GCC iilkelerindeki
bankalarin yillik wverileri kullanilmistir.  ROA, ROE,
verimlilik (gelirler / varliklar), likidite (krediler / varliklar)
ve 6deme giicii bagimli degiskenlerine karsilik; bankanin
konvansiyonel mi yoksa katilim mi oldugu, krizin g
donemi (6ncesi, an1 ve sonrast), GDP, enflasyon ve petrol
fiyatlari bagimsiz degisken olarak modele eklenmistir.
Calisma ciktisina gore GCC bolgesinde konvansiyonel
bankalarin siirdiiriilebilirligi ve ekonomik kriz sirasinda
esneklikleri kismen GCC hiikiimetlerinin zamaninda
yapilan sermaye enjeksiyonlarina baghdir. Katilim
bankalari ise yapist ve kurumsal diizenlemelerdeki birtakim
eksiklikleri nedeniyle geleneksel bankalardan daha az
esneklik gosterdigi sonucuna varilmistir.

Yanikkaya, Giimiis ve Pabugcu (2018) tarafindan yapilan
calismada 2007 — 2013 donemi yillik verileri ile 23 tilkedeki
bankalarin ROA ve NIM degerleri bagimli degisken olarak
incelenmistir. Dinamik panel veri tahminlemesi GMM
modelinin kullanildig1 ¢alismanin bagimsiz degiskenleri;
kredi kayip orani, gecikmeli karlilik, sermaye orani, riskli
aktif orani, sermaye yeterlilik orani, kredi mevduat orani,
enflasyon, operasyonel maliyetin aktife orani, bilyiikliik,
faiz dig1 gelir, lerner indeksi, GDP biiyiimesi, yabanci
ortaklik, mevzuat diizenlemelerinin kalitesi ve bir takim
golge degiskenlerdir. Calisma sonucunda konvansiyonel
bankalar gecikmeli NIM degiskeninden pozitif ve anlaml
etkilenip operasyonel maliyetlerini NIM’e yansitirken
kattlm bankalarmn yansitamadigi bulunmustur. Kredi
karsilik orani her iki banka tiirii i¢in de olumsuz degiskendir.
Banka biiyiikliigii katilim bankalar i¢in olumlu bir degisken,
riskli aktifleri ise karhilhik anlaminda olumsuz bir
degiskendir. Enflasyon ise konvansiyonel bankalarda
negatif, katilim bankalarda pozitif etki olusturmaktadir.

Alkassim (2005) tarafindan yapilan ¢alismada GCC
iilkelerindeki bankalarin 1991 — 2001 dénemi yillik verileri

kullanilmistir. En  kiigiik kareler yonteminin (OLS)
kullanildig1 ¢alismanin bagimh degiskenleri ROA, ROE ve
NIM olarak ele alinmis; bagimsiz degiskenleri ise toplam
varliklar (TA), 6z kaynaklar / varliklar, toplam krediler /
toplam varliklar, mevduat / toplam varliklar, toplam giderler
/ toplam varliklar ve faiz dist giderler / toplam giderler
oranlaridir. Caligsma sonucuna gore, toplam varliklardaki, 6z
kaynaklardaki ve toplam giderlerdeki artis konvansiyonel
bankalarin karlilig1 iizerinde negatif, katilim bankalarin
karlihig: tizerindeki pozitif bir etki gostermektedir. Her iki
bankacilik tiirii i¢in toplam kredilerdeki ve faiz dis1 genel
giderlerin artigtyla karlilk arasinda pozitif bir iligkisi
bulunmustur. Mevduatlardaki  artisin ~ konvansiyonel
bankacilik karliligina olumlu, katilim bankaciliga olumsuz
etkisi bulunmustur.

Tirkiye’de konvansiyonel ve katilim bankalarinin
karlhiliklarin1 karsilagtiran iki caligma tespit edilmistir.
Minny (2017) tarafindan ¢eyrek donem veriler ile 2008:1 ve
2016:3 donemini kapsayan calismada Levin, Li and Chu
(2002) ve Im, Pesaran and Shin (2003) panel veri analizi
tahminleme yontemi kullanilmistir. Bagimli degisken olarak
ROA, bagimsiz degisken olarak ise i¢sel ve digsal veriler
kullanilmistir. I¢sel veriler; mevduat, banka biiyiikliigii,
likidite, sermaye yeterliligi, yonetim harcamalari; digsal
veriler ise enflasyon, GDP, para arzi ve pazar payidir.
Calisma sonucuna gore faiz orani ile katilim bankalarinin
karliliginin birbiriyle iligkili ve pozitif ¢ikmistir. Bu sonug,
katillm bankalar1 ¢alisma yontemlerinin  geleneksel
bankalara yakinlagmasi ile agiklanmistir.

Kadioglu (2018) tarafindan ¢eyrek donem veriler ile 2007 —
2017 donemini kapsayan calismada panel veri analizi
yontemi ile ROA, ROE ve NIM bagimli degiskenleri
incelenmistir. Bagimsiz degiskenler banka, sektorel ve
makroekonomik gostergeler olarak t¢ ayri kategoride
incelenmistir. Banka gostergeleri; 6z kaynak / aktifler, NPL,
operasyonel maliyet / gelirler, likit aktifler / toplam aktifler,
net iicret komisyon gelirler / aktifler, spread, mevduat faiz /
kéar oraninm ayni donem bankacilik ortalama faizine olan
farki, bankanin ilgili ddnemde tiim bankalarin mevduat faiz
/ kar oranina olan uzakligidir. Sektorel degisken olarak ise
Herfindahl-Hirschman (HHI) endeksi kullanilmigtir. Makro
ekonomik degiskenler ise faiz ve M2 para arz1 / GSMH
oranidir. Caligma sonucunda beklentilere ve literatiirdeki
calismalara uygun olarak gegmis donemin karlilik rasyolart,
banka karliliklar1 tizerindeki etkisi anlamli ¢ikmistir. Net
iicret komisyon gelirlerinde farkin1 ortaya koyabilen
bankalar  Tiirkiye’de karlilik rasyosunda  One
gegebilmektedir. Mevduat faizi / kar pay1 oraninin karlilik
iizerindeki etkisi bankalar i¢in komisyon gelirleri kadar
etkili degildir. Bankalarin operasyonel maliyetleri ve
takipteki alacaklari literatiirdeki diger caligmalara uygun
olarak karliliklar1 negatif yonde etkiledigi sonucuna
ulagilmigtir. Makroekonomik degiskenlerden faizlerin
artmasinin Ozellikle net faiz marj1 kanaliyla bankacilik
karlihgmi arttiracagi modelde ortaya ¢ikan bir diger
sonugtur. katilim bankalarinin sayist az oldugu igin
calismanin konvansiyonel banka tahminleri daha anlamli
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sonuglar tiretmistir.

3. Arastirma Yontemi

Bu kisimda 6ncelikle panel veri kavramlari, uygulanacak
testler ve bunlara istinaden kullanilacak tahmincilere yer
verilecektir. Sonrasinda ise konvansiyonel bankalar ve
katilim bankalar1 iki ayri panel veri setine ayirarak
karliligini etkileyen faktorlerin incelemesi yapilacaktir.
Ote yandan literatiir kisminda deginildigi iizere
bankacilik sektoriinde “karlilik” kavrami ii¢ farkli
baglikta incelendigi i¢in her iki bankacilik tiirii i¢in de bu
ii¢ farkli karlilik modeli kurgulanarak toplam alti model
elde  edilecektir.  Modellerin  tahminlenmesinde
verilerdeki igsellik sorunu olan degiskenler sebebiyle
dinamik panel regresyon modeli GMM tahmincisi
kullanilmistir.

Birden fazla bagimsiz degiskene karsilik zaman ve birim
boyutu denkleme girdiginde, daha teknik bir ifade ile N
(kesit) adet birimin yatay kesit gozlemleri ile her bir
yatay kesitin eslestigi belirli bir doneme ait olan T
(zaman) adet gbzlemin bir araya getirilmesiyle olusan
verilerin incelenmesi i¢in en uygun ydntem panel veri
analizidir (Tatoglu, 2016).

Katillm ve konvansiyonel bankalarinin karhiligim
etkileyen faktorleri aragtirmaya yonelik olarak ii¢ farkli
regresyon modeli kurulmustur. Bu modellerden ilki
kapali formda asagidaki gibi gosterilmektedir:

ROE= f (NPL, Tot. Eqg., LD Ratio, CI Ratio, Com. Ratio,
GLP, CDS, USD, IPI, GDP, Tot. Dep.) Q)

Regresyon modeli agik formda ise:

ROEit = aol' + ﬁliNPLit + ﬁziTOt. qu't +

BsiLD Ratio;; + B4;CI Ratio;; + Bs;Com. Ratio;; +
Be6iGLP; + B7;CDS;y + Bg;USDy + BoiIPly +

B10iGDP; + By1;Tot. Dep; + uy; 2

seklindedir. Calismanin ilk modelinde, ROE’nin, NPL,
Tot. Eq., LD Ratio, Cl Ratio, Com. Ratio, GLP, CDS,
USD, IPI, GDP ve Tot. Dep. ile olan iliskisi
arastirilmaktadir.

Incelenen ikinci model kapali formda asagidaki gibi
gosterilmektedir:

ROA =f (NPL, Tot. Eq., LD Rasyosu, Cl Ratio , Com. Ratio
, GLP, CDS, USD, IPI, GDP) (3)

Ikinci modelin acik formu ise:

ROAit = Qo; + ﬂliNPLit + BZiTOt' Eq-it+

BsiLD Ratio;; + B4;CI Ratio;; + Bs;Com Ratio + @)
BeiGLP; + B7;CDSyy + Bg;USD; + Bo;IPIl; +
B10iGDP; + w;e

seklindedir. Calismanin ikinci modelinde ROA’nin,
NPL, Tot. Eq., LD Ratio, Cl Ratio, Com. Ratio , GLP,
CDS, USD, IPI ve GDP ile olan iliskisi arastirilmaktadir.

Aragtirmada incelenen iigiincii model kapali formda
asagidaki gibi gosterilmektedir:

NIM = f (NPL, LD Ratio, Com. Ratio, GLP, CDS, CPI,
MCURI, USD) (5)

Ugilincii modelin agik formu ise:

NIle = Ay + ﬁlNPth + ﬁzLD Rathlt +
BsCom.Ratio;, + B,GLPy + B5CDS; + BCPI + uye (6)

seklindedir. Calismanin son modelinde faizlerin, NPL,
LD Ratio, Com. Ratio, GLP, CDS, CPI, MCURI ve USD
ile olan iligkisi arastirilmaktadir.

3.1. Veri Seti

Bankacilik sektoriiniin  karliligini etkileyen bagimsiz
degiskenler genellikle makroekonomik, mikroekenomik
ve bankaya 6zgili olarak gruplandirilmistir (Chaudhry
vd., 1995, Demirel, S. ve Ulusoy, A., 2021). Ote yandan
finansal ve finansal harici (Coskun, 2005), baska bir
siniflamada ise geleneksel, ekonomik ve piyasa bazli
(TBB, 2010) seklinde farkli kategoriler vardir. Bu
calismada bankaya 0Ozgii degiskenler de kullanilmig
olmakla birlikte mikroekonomik degiskenler baslig
altinda  incelendigi  i¢in  makroekonomik  ve
mikroekonomik olarak iki bagimsiz degisken simnifi
olusturulmustur.

Bankanin yonetimsel karar esnekligi, stratejik durus,
bazi iriinlere ve sektdrlere girilmemesi kararlar1 gibi
bankalarin kendi icindeki dinamikler de kéarliliklar
etkilemektedir (Giilhan ve Uzunlar, 2011). Katilim
bankalarinin miisterilerine sun(a)madigi; faize dayali
sabit getirili irlinler, degeri bir varligimn degerindeki
degisimlere gore belirlenen “tiirev” tirlinler de bankacilik
karhiliklarini etkilemektedir. Biitiin bu makroekonomik,
sektorel ve bankanin kendi igindeki dinamiklerin banka
karliliklarint ne derece etkiledigi merak konusudur.
Mikroekonomik bagimsiz degiskenler ise; toplam
mevduatlar veya aktiflere orani, toplam 6z kaynak veya
aktiflere orani, kredi rasyosu, maliyet rasyosu, komisyon
rasyosu ve sorunlu kredi oranidir (NPL).

Mevduat toplamak i¢in sarf edilen operasyonel giderler,
¢ok sube agma ihtiyact ve toplanan mevduatin da
maliyetinin olmasi gibi nedenlerle yiiksek oranda
mevduat kaynagi ile c¢alisan bankalarda NIM’in diisiik
oldugu soylenebilir (Kose, 2018).

Literatiirde gayri safi milli hasiladaki (GDP) biiylimenin
bankaciliktaki karlilig1 artirmasi beklenmektedir (Hassan
ve Bashir, 2003 ; Petria, Capraru ve lhnatov, 2015).
Imalat sanayi iiretim endeksinin (IPT) de GDP’ye benzer
olarak karlilik ile pozitif ilisgkide olmas1 beklenmektedir.

Faiz artisinin banka karliliklarmna olumlu yansimasi
beklenmektedir (Kircali, 2016; Bourke, 1989; Molyneux
ve Thornton, 1992; Ifeacho ve Ngalawa, 2014)
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NPL rasyosundaki artiglarin karliligr her iki bankacilik
tiirlinde de olumsuz etkilemesi beklenmektedir. Kadioglu
(2018) ve Yanikkaya, Giimiis ve Pabugcu (2018)
calismalar1 bunu desteklemektedir. Setyawati, vd.,
(2017) tarafindan yapilan calismaya gore ise diger

calismalardan farkli olarak katilim bankalarinin
performanslari takipteki kredilerden olumlu
etkilenmektedir.

Giderlerdeki  artisin  banka karliligimi  diisiirmesi

beklenmekle birlikte literatiirde buna ters ¢aligmalara da
ulasilmistir. Bashir (2003)’e gore giderlerin artis1 ile kar
artis1 arasindaki iliski pozitiftir. Hussien, vd. (2019)
tarafindan GCC {ilkeleri igin yapilan ¢alismada da benzer

sekilde operasyonel maliyetlerdeki artis karlilig:
artirmaktadir.
Beklendigi iizere kredi kullandiriminin ve kredi

rasyosunun yiikselmesi bankalarin karliliklarini yiikseltir
(Demirgiig-Kunt ve Huizinga, 1999). Alkassim (2005)
ise kredi rasyosunun konvansiyonel bankalarin ROA ve
ROE karlhiliklar: tizerinde olumsuz, katilim bankalarinin
ise ROE karliliklarinda olumlu ve ROE karliliklarinda
olumsuz etkisini bulmustur. Bashir and Hassan (2004) ise
kredi rasyosunun ROA ve ROE kérliligina olumsuz
etkisini raporlamistir.

Finansal sistemin temel yapi tas1 olan bankacilik sektorii
karliliklart ile makroekonomik gelismeler arasinda siki
bir iligki sd6z konusudur. Literatiirdeki ¢aligmalarda
agirlikl olarak kullanilan makroekonomik
degiskenlerin; GDP, enflasyon, doviz kuru (ABD USD),
parasal biiyiime taban1 (TCMB M2 ve FED M2),
isttihdam oram1 oldugu gorilmiistir. Bu c¢aligmada
makroekonomik degiskenler belirlenirken enflasyon,
USD, faiz, CDS primi gibi parametrelere ek olarak GDP,
imalat sanayi liretim endeksi ve imalat sanayi kapasite
kullanim oram1 endeksi gibi reel sektor gostergeleri
Ozellikle segilerek katilim bankalarmin reel sektori
fonlama tezi (Abdul-Rahman, 2015: 425 - 427)
ekonometrik olarak test edilmistir.

Tiirkiye’de 2021 yili Nisan ay1 itibari ile; 13 adet
kalkinma ve yatirim bankasi, Tiirkiye'de sube agmis 5
adet yabanci sermayeli banka, Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonuna devredilen 2 adet banka ve 6 adedi katilim
bankasi olmak iizere toplam 33 adet mevduat bankasi
bulunmaktadir. CDS verisinin daha geriye gitmemesi ve
calismaya Ozellikle dahil edilmek istenmesi sebebiyle
Aralik 2013 bilangolar1 ¢alismanin baslangi¢ donemini
olusturmustur.  Korona salgiminin verilerdeki olasi
sapma etkisi nedeniyle 2021 Nisan dénemine kadarki
veriler bu ¢alisma kapsamina dahil edilmistir. Ceyreklik
veriler kullanildig1 diisiiniildiigiinde her banka igin
toplam yirmi besg satirlik veri seti olusturulmustur.

Calismada incelenen Aralik 2013 - Aralik 2019
doneminde Ziraat Katilim, Vakif Katillm ve Emlak
Katilim bankalar1 yeni kurulmus olmalar1 ve verilerinin
kisitl olmasi nedeniyle model i¢in kullanilan verilerin

arasina dahil edilmemistir. Calismada incelenen 17
konvansiyonel ve 3 katilim bankasinin listesi agagidaki
sekilde olup bu bankalarin aktifleri toplamimin toplam
bankacilik sektorii igerindeki orani %92 iizerindedir.

Calismaya dahil edilen konvansiyonel bankalar;
Akbank, Alternatifbank, Burgan Bank, Denizbank,
Fibabanka, Garanti Bankasi, Halk Bank, HSBC, ING
Bank, Is Bankasi, Odeabank, QNB Finansbank,
Sekerbank, TEB, Vakifbank, Yapi Kredi, Ziraat
Bankast’dir. Katilim bankalar1 ise Albaraka, Kuveyt
Tiirk ve Tiirkiye Finans Katilim Bankasidir.

Banka 6zelindeki degiskenler i¢in bankalarin ¢eyreklik
olarak yayinladig1 bagimsiz denetim raporu verileri TBB
internet sitesinden ve bankalarin kendi internet
sitelerinden alinmistir. Ozellikle makroekonomik tarafta
aylik olarak yayinlanan veriler ¢eyreklik hale getirilirken
ortalamalar1 alinmistir. Bankacilik verileri disindaki
enflasyon, gosterge faiz gibi diger veriler TUIK ve
TCMB’den, CDS verileri ise
https://www.investing.com/ sitesinden alinmistir.

Modellerde kullanilan bagimli degiskenler Tablo 1’de,
banka bazli bagimsiz degiskenler Tablo 2’de ve
makroekonomik bagimsiz degiskenler Tablo 3’te
tanimlanmigtir.

Tablo 1: Modeldeki Bagimli Degiskenler ve Kisaltmalari

Degisken Kisaltma Hesaplama

Aktif Karhlik ROA Net Kar / Toplam Aktifler

Oz kaynak Karlihgi  ROE Net Kar / Toplam Oz kaynak

Net Faiz (Kar) Geliri /

Net Faiz (Kar) Marj1 NIM Toplam Aktifler

Tablo 2: Modellerdeki
Kisaltmalar1 (Banka Bazli)

Bagimsiz Degiskenler ve

Beklenen Beklenen
Olgiimii Etki Etki
(Katihm) (Konv.)

Degisken Kisaltma

Banka
Toplam Tot. bilangosundaki + +
Mevduat  Dep. toplam
mevduatlar
Toblam Banka toplam
2P Tot. Eq. 6z kaynaklari + +
Oz kaynak .
miktari
Kredi LD Kredi /
. + +
Rasyosu Ratio mevduat orani
Maliyet Cl Maliyet / gelir ) )
Rasyosu Ratio rasyosu
. Komisyon
Komisyon - Com. geliri (gideri) / + +
Rasyosu Ratio .
toplam gelirler
Toplam
Sorunlu krediler
Kredi NPL igerisindeki - -
Orant sorunlu kredi

orani
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Tablo 3: Modellerdeki Bagimsiz Degiskenler ve
Kisaltmalar1 (Makroekonomik)

3.2. Tanimlayici Istatistikler

Tablo 4’te konvansiyonel bankalarinin degiskenlerine
iliskin tanimlayic istatistikler yer almaktadir. Panel veri
setinin dengeli (kay1p veri bulunmamakta) ve uzun panel
(T>N) ozelligi gostermektedir. Ekonometrik analizlerde
panel veri setinin bu karakteristigi g6z Oniinde
bulundurularak ilerlenmistir. Aragtirmada, 2013-2019
donemleri arasinda gergeklesen iiger aylik (geyreklik)
veriler incelenmistir.

Tablo 5°de katilim bankalarmin degiskenlerine iligskin
tanimlayici istatistikler yer almaktadir. Panel veri setinin
dengeli (kayip gozlem olmayan) ve uzun panel (T>N)
ozelligi sergilemekte oldugu goriilmektedir.
Ekonometrik analizlerde panel veri setinin bu
karakteristigi goz Oniinde bulundurularak ilerlenmistir.
Arastirmada {icer aylik frekanshi veriler, 2013-2019
donem araliginda incelenmistir.

Beklenen Beklenen
Degisken Kisaltma Olciimii Etki Etki
(Katim)  (Konv.)
Gayri safi
yurt ici
Biiyiime GDP hasila + +
(harcama
yOntemi)
Enflasyon CPI Nowmlnal ? ?
deger
ABD Dolar USD Novminal . _
Kuru deger
TCMB
Gecelik Nominal
Bor¢ Verme GLP deger ? ?
Faiz Orani
Kredi Nominal
temerriit CDS g - -
deger
swapi
Uretim
Eﬂ:fa'f' L Diizey Veri ~ + +
sanayi
Imalat
Sanayi
I’éﬁﬁﬁ}'}; MCURI Dizey Veri  + +
Orani
Endeksi

Tablo 4: Konvansiyonel Bankalara iliskin Degiskenlerin Tanimlayic1 Istatistikleri

Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Gozlem (NxT) Ortalama St. Sapma En Kiigiik Deger En Biiyiik Deger
ROE 425 (17x25) 0.068938 0.050256 -0.157 0.194
ROA 425 (17x25) 0.00701 0.005346 -0.015 0.026
NIM 425 (17x25) 4.69005 2.302405 1.41 13.71

Cl Ratio 425 (17x25) 0.7407 0.164164 0.446235 1.80564
Com. Ratio 425 (17x25) 949.7225 1075.748 3 6089
NPL 425 (17x25) 3.85325 1.846358 0 12.56
Tot. Eq. 425 (17x25) 16582.91 15759.04 497 70065
Tot. Dep. 425 (17x25) 93631.99 85711.84 3429 447251
LD Ratio 425 (17x25) 1.1156 0.155643 0.61 1.64
GDP 425 (17x25) 743925.7 214014.9 451269.2 1189855
IPI 425 (17x25) 105.8684 10.07044 88.26 126.84
MCURI 425 (17x25) 76.7868 1.508998 74.17 79.53
CDS 425 (17x25) 259.3456 76.30581 172.51 444.1
GLP 425 (17x25) 15.0404 5.425022 9.85 27

CPI 425 (17x25) 11.03816 4.305725 6.9284 22.387
usD 425 (17x25) 3.6112 1.278427 2.03 5.87
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Tablo 5: Katilim Bankalarina iliskin Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri

Degiskenler Gozlem (NxT) Ortalama St. Sapma En Kiigiik Deger En Biiyiik Deger
ROE 75 (3x25) 0.073907 0.041914 0.004 0.163
ROA 75 (3x25) 0.006067 0.003402 0 0.014
NIM 75 (3x25) 6.442 6.796405 2.02 55.16

Cl Ratio 75 (3x25) 0.755929 0.085411 0.479729 0.98722
Com. Ratio 75 (3x25) 115.48 80.36998 27 469
NPL 75 (3x25) 4.926933 6.551131 1.62 46.05
Tot. Eq. 75 (3x25) 3432.387 1157.486 1497 6821
Tot. Dep. 75 (3x25) 8939.227 7029.162 0 35662
LD Ratio 75 (3x25) 0.981333 0.140177 0.65 1.25
GDP 75 (3x25) 743925.7 215186.6 451269.2 1189855
IPI 75 (3x25) 105.8684 10.12558 88.26 126.84
MCURI 75 (3x25) 76.7868 1.51726 74.17 79.53
CDs 75 (3x25) 259.3456 76.72358 172.51 444.1
GLP 75 (3x25) 15.0404 5.454723 9.85 27

CPI 75 (3x25) 11.03816 4.329298 6.9284 22.387
UusD 75 (3x25) 3.6112 1.285427 2.03 5.87

3.3. Konvansiyonel Banka Degiskenlerine iliskin
Testler

Konvansiyonel banka degiskenlerindeki yatay kesit
bagimlig1 simmandiktan sonra birim kdk ve duraganlik
analizleri yapilacaktir.

Degiskenlerde Yatay Kesit Bagimliligimin Stnanmasi
(Konvansiyonel Bankalar)

Tablo 6’da konvansiyonel bankalarin degiskenlerine
iliskin, Breusch-Pagan LM testi, sapmasi diizeltilmis LM
testi yatay kesit bagimliligi analizinin sonuglari
gosterilmektedir. Her iki testin temel hipotezi de ayni
sekilde olup, ilgili degiskende yatay kesit bagimlilig
sorununun bulundugunun ifade etmektedir. Hesaplanan
test istatistiklerine ait olasilik degerleri incelendiginde,
tim degiskenler i¢in s6z konusu temel hipotez
reddedilmektedir (prob<alfa O6nem seviyesidir). Bu
durumda da konvansiyonel bankalarin degiskenlerinin
tamaminda yatay kesit bagimliligimin var oldugu
anlasilmaktadir. Bu durum 6zellikle beklenilen bir
durumdur. Zira ayn1 sektorde faaliyet gdsteren firmalarin
degiskenleri, rasyolar1 ya da gostergeleri birbiriyle
oldukea siki iligki igerisindedir.

Tablo 6: Konvansiyonel Bankalarin Degiskenleri i¢in
Yatay Kesit Bagimlilig1 Testleri

Yatay Kesit Bagimlilik Testleri (degiskenler icin)

Degiskenler Breusch-Pagan  Sapmasi
LM istatistigi Diizeltilmis LM
Istatistigi
ROE 253.106 8.592 (0.000)*
(0.000)*
ROA 333.367 13.773 (0.000)*
(0.000)*
NIM 890.076 49.708 (0.000)*
(0.000)*
Cl Ratio 345.755 14.572 (0.000)*
(0.000)*
Com. Ratio 1556.441 92.722 (0.000)*
(0.000)*
NPL 318.352 12.804 (0.000)*
(0.000)*
LD Ratio 171.737 3.340 (0.000)*
(0.000)*
Tot. Dep. 580.353 29.716 (0.000)*
(0.000)*
Tot. Eq. 238.412 7.643 (0.000)*
(0.000)*

Not: *,** ve *** girasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 6nem
seviyelerini ifade etmektedir.

Elde edilen bu sonuglarin 1s18inda, konvansiyonel
bankalara ait degiskenlerin birim kok ve duraganlik
analizlerinden giivenilir sonuclar elde edebilmek igin,
yatay kesit bagimlilik varliginda ¢alisan ikinci nesil
panel birim kok ve duraganlik testleriyle analize devam
edilmesi gerekmektedir.

Birim Kok ve Duraganlik Analizi (Konvansiyonel
Bankalar)

Bu arastirmada, konvansiyonel bankalarin
degiskenlerinin birim kok analizlerinde, ikinci nesil
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panel birim kok testlerinden Pesaran (2007) CIPS panel
birim kok testinden ve Hadri ve Kurozumi (2012) panel
duraganlik ve Carrion-i Silvestre (2005) PANKPSS
yapisal  kirilmali  panel duraganlik testlerinden
faydalanilmstir.

Tablo 7°de konvansiyonel bankalarina ait degiskenlerin
CIPS panel birim kok testi sonuglar1 paylasilmaktadir.
Testin temel hipotezi ilgili degiskenin birim kok
igerdigini ifade etmektedir. ROE, ROA, CI Ratio, Com.
Ratio, LD Ratio ve Tot. Dep. degiskenleri igin soz
konusu temel hipotez reddedilmektedir (hesaplanan
istatistik degeri > tablo degeri ya da kritik deger).
Dolayisiyla s6z konusu degiskenlerin diizeyde duragan
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Diger yandan NIM,
NPL ve Tot. Eq. degiskenleri i¢in ise birim kok varligini
belirten temel hipotezin reddedilemedigi goriilmektedir

(tablo degeri > hesaplanan istatistik degeri).

Tablo 7: Konvansiyonel Bankalar- Pesaran (2007) CIPS
Panel Birim Kok Testi

Degiskenler Sabit Terimli Sabit Terimli ve
Trendli
ROE -2.230 ** -3.095 *
ROA -2.202 ** -3.047*
NIM -1.535 -2.435
Cl Ratio -2.162*** -2.725 **
Com. Ratio -2.248* -2.756 **
NPL -1.509 -1.710
Tot. Eq. -1.995 -2.341
Tot. Dep. -2.198*** -2.646***
LD Ratio -2.123*** -2.860 **

Not:*,** ve *** girasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 6nem
seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 8: Konvansiyonel Bankalar- Hadri ve Kurozumi (2012) Panel Duraganlik Testi

Degiskenler z5pe ziA Z5P¢ (trendli) ZEA (trendli)
ROE 0.445 -1.940 0.869 -1.081
ROA -0.043 -0.545 -0.126 -0.336
NIM 2.119 -2.309 -1.670 -2.005
Cl Ratio 0.792 0.516 0.121 1.281
Com. Ratio -1.863 -2.494 -1.232 -2.695
NPL -2.904 0.651 2.737 2.807
Tot. Eq. -2.772 -3.046 -3.173 -2.754
Tot. Dep. -2.711 -2.078 -2.949 -2.149
Kredi Rasyosu -0.450 -1.119 -1.611 -1.294

Not:*,** ve *** girastyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 6nem seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 8’de, Hadri ve Kurozumi (2012) panel duraganlik
testinin sonuclart gosterilmektedir. Bu teste ait temel
hipotezde  ilgili  degiskenin  duragan  oldugu
belirtilmektedir. ROE, ROA, NIM, Tot. Eq. ve Tot. Dep.
degiskenleri icin ise s6z konusu temel hipotez
reddedilmektedir. Bu durumda elde edilen sonuglar NIM
ve Tot. Eq. degiskenleri harig¢, Pesaran (2007) CIPS
testinden elde edilen sonuglarla da tutarlilik
igerisindedir.

Tablo 9: PANKPSS Yapisal Kirilmali Panel Duraganlik
Testi

Degiskenler Sabit Terimli Sabit Terimli ve
Trendli
NIM 0.534 (0.297) 0.241 (0.405)
NPL 0.735 (0.769) 0.980 (0.836)
Tot. Eq. 4.331 (0.000)* 0.505 (0.307)

Tablo 9’da CIPS panel birim kok testi ve Hadri ve
Kurozumi panel duraganlik testi vasitasiyla diizeyde
duragan olmadig1 sonucuna ulasilan degiskenler i¢in bir
de yapisal kirilmalarin dikkate alindigi PANKPSS panel
duraganlik testi sonuglar1 gosterilmektedir. Temel
hipotez, yapisal kirilmalar varliginda serinin duragan
oldugunu belirtmektedir. LM istatistikleri
incelendiginde, NIM, NPL ve Tot. Eq. degiskenleri i¢in
temel hipotez reddedilememekte (alfa dnem seviyesi <
hesaplanan olasilik degeri) ve bu degiskenlerde yapisal
kirilma varhiginda duraganlik sartlarinin  saglandig:

goriilmektedir.

Arastirmanin bu asamasina kadar, ¢aligmaya konu olan
degiskenler panel verinin yapisina uygun olarak analiz
edilmistir. Yatay kesit bagimliligi sorunu olan
degiskenlerin birim kok analizlerinde ikinci nesil panel
birim kok testlerinden faydalanilmistir. Elde edilen
sonuglar arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlerin,
incelenen donem araliginda diizeyde duragan oldugu
yoniindedir. Bu asamada, diizeyde duragan oldugu tespit
edilen degiskenlerin regresyonlarinin sahte regresyon
olma ihtimali ortadan kalkmaktadir.

3.4. Katihlm Bankalari Degiskenlerine iliskin
Testler

Bu boliimde, (2), (4) ve (6) numarali esitliklerde
gosterilen regresyon modelleri ve bu modellerde yer alan
bagimlt degisken ve bagimsiz degiskenler analiz
edilmektedir.

Degiskenlerde Yatay Kesit Bagimhiligin Sinanmasi
(Katilim Bankalar)

Bu asamada, ¢alismaya konu olan degiskenlerin yatay
kesit bagimlilig1 analizleri Breusch ve Pagan (1980) LM
ve sapmast diizeltilmis LM yatay kesit bagimliligi
testleri ile gerceklestirilmistir.
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Tablo 10: Katilim Bankalarinin Degiskenleri igin Yatay
Kesit Bagimlilig1 Testleri

Degiskenler Breusch-Pagan Sapmast
LM Istatistigi Diizeltilmis
LM Istatistigi
ROE 18.692 (0.000)*  6.406 (0.000)*
ROA 12.455 (0.000)*  3.860 (0.000)*
NIM 22.652 (0.000)*  8.023 (0.000)*
CI Ratio 1.095 (0.778) 0.775 (0.218)
Com. Ratio 18.492 (0.000)* 6.325 (0.000)*

NPL 0.797 (0.850) 0.899 (0.184)

LD Ratio 10.269 (0.016)**  2.968 (0.001)*
Tot. Dep. 14.312 (0.000)*  3.079 (0.000)*
Tot. Eq. 6.869 (0.076)***  1.579 (0.047)**

Not: *,** ve *** girastyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 6nem
seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 10°da, katilim bankalarina ait degiskenlerin yatay
kesit bagimliligi testi sonuglar1 gdsterilmektedir.
Breusch-Pagan LM ve sapmast diizeltilmis LM
testlerinin temel hipotezinde yatay kesit bagimlilik
olmadigi belirtilmektedir. Sonuglar incelendiginde,
ROE, ROA, NIM, Com. Ratio, Kredi Rasyosu, Tot. Dep.
ve Tot. Eq. degiskenleri icin, her iki yatay kesit
bagimlilik  testine gore de temel  hipotez
reddedilmektedir. Bu durumda s6z konusu degiskenlerde
yatay kesit bagimlilik sorununun var oldugu
anlagilmaktadir. Ancak, CI Ratio ve NPL degiskenleri
icin ise temel hipotezin reddedilemedigi goriilmektedir.
Dolayisiyla bu degiskenlerde yatay kesit bagimliligi
olmadig1 sonucu elde edilmektedir.

Birim Kok ve Duraganlik Analizi (Katilim Bankalari)

Katilim bankalarinin bazi degiskenlerinde yatay kesit
bagimlilik sorunu goézlenirken bazi degiskenlerinde ise
bu sorunun varligina dair bir kanit elde edilememistir. Bu
sonuglar gdz oniinde bulunduruldugunda, ROE, ROA,
NIM, Com. Ratio, Kredi rasyosu ve Tot. Eq. degiskenleri
icin yatay kesit bagimliliginin dikkate alindigi ikinci
kusak birim kok testleri ile analizlere devam edilirken,

CI Ratio ve NPL degiskenleri igin ise yatay kesit
bagimlilig1 varsayimi olmayan birinci nesil panel birim
kok testlerinden faydalamilmustir. Tkinci nesil testlerden
Pesaran (2007) CIPS panel birim kok testi, Hadri ve
Kurozumi (2012) panel duraganlik testi ve Carrion-i
Silvestre (2005) PANKPSS panel duraganlik testleri
tercih edilirken, birinci nesil testlerden ise Maddala ve
Wu (1999) ve Choi (2001) Fisher tipi panel birim kok
testleri tercih edilmistir.

Tablo 11°de yatay kesit bagimlilig1 oldugu tespit edilen
degiskenlere iliskin CIPS panel birim kok testi sonuglari
yer almaktadir. Ilgili degiskende birim kok varligini
belirten temel hipotezin ROE, ROA, NIM, Tot. Eq., Tot.
Dep. ve LD Ratio i¢gin reddedildigi (hesaplanan istatistik
degeri > tablo degeri), Com. Ratio degiskeni i¢in ise
reddedilemedigi (tablo degeri > hesaplanan istatistik
degeri) goriilmektedir. Dolayisiyla, Com. Ratio
degiskeninin duragan olmadigi sonucuna ulasilirken
diger degiskenlerin diizeyde duragan oldugu sonucuna
ulagilmigtir.

Tablo 11: Katilm Bankalar1 Degiskenleri- Pesaran
(2007) CIPS Panel Birim Kok Testi

Degiskenler Sabit Terimli Sabit Terimli ve
Trendli

ROE -2.594 * -5.190 *

ROA -2.232 *** -2.956 **

NIM -5.161 * -4.831*

Com. Ratio -1.193 1.993

Tot. Eq. -2.257 * -2.769 ***

Tot. Dep. -3.826 * -3.816 *

LD Ratio -2.499 * -3.020 **

Not:* ** ve *** girastyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 dnem
seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 12°de, Hadri ve Kurozumi (2012) panel duraganlik
testinin sonuglart gosterilmektedir. Bu teste ait temel
hipotez ilgili degiskenin duragan oldugudur. Elde edilen
sonuglar Pesaran (2007) CIPS testinden elde edilen
sonuglarla da desteklenmektedir.

Tablo 12: Katilim Bankalar1 Degiskenleri- Hadri ve Kurozumi (2012) Panel Duraganlik Testi

Degiskenler z5p¢ ziA Z5P¢ (trendli) Z5A (trendli)
ROE -1.398 -0.027
ROA -0.384 -0.605 -0.473 -1.196
NIM -1.345 -1.583 -1.249 -1.774
Com. Ratio 1.215 0.636 0.656 0.345
Tot. Eq. -1.572 -1.672 -1.965 -2.371
Tot. Dep. -1.336 -1.345 -1.082 -1.090
LD Ratio -0.509 -0.562 -0.538 -0.216

Not:*,** ve *** girastyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 6nem seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 13: Katillm Bankalar1 Degiskenleri- Carrion-i
Silvestre (2005) PANKPSS Panel Duraganlik Testi

Degiskenler Sabit Terimli Sabit Terimli ve
(LM Ist.) Trendli (LM ist.)
Com. Ratio 0.689 (0.754) 0.957 (0.169)

CIPS panel birim kok testi ve Hadri ve Kurozumi panel
duraganlik testleri vasitasiyla diizeyde duragan olmadig1
sonucuna ulasilan Com. Ratio degiskeni i¢in bu agsamada
bir de yapisal kirilmalarin dikkate alindigi PANKPSS
panel birim kok testi ile birim kok siireci test edilmistir.
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Tablo 13°te sonuglar1 gosterilen teste ait temel hipotez,
yapisal kirilmalarin varliginda degiskenin duraganligin
belirtmektedir. Hem sabit terimli hem de sabit terimli ve
trendli test istatistigi degerleri incelendiginde teste ait
temel  hipotezin  reddedilemedigi  goriilmektedir.
Dolayisiyla, Com. Ratio degiskeninin yapisal kirilmalar
varliginda diizeyde duragan oldugu kaydedilmistir.

Yatay kesit bagimliligi sorununun olmadigi sonucuna
ulasilan (Tablo 14’de gosterilmektedir) NPL ve CI Ratio

degiskenlerinin birim kok analizleri i¢in birinci nesil
testler arasinda yer alan, Maddala ve Wu (1999) ve Choi
(2001) Fisher tipi panel birim kok testlerine
basvurulmustur. Her iki birim kok testine ait temel
hipotezde de degiskenin birim kok igerdigi ifade
edilmektedir. Tablo 18’de gosterilen test istatistigi
sonug¢lari incelendiginde, her iki teste gore de, NPL ve CI
Ratio degiskenleri i¢in temel hipotezin reddedildigi
goriilmektedir. Bu durumda s6z konusu degiskenlerin

diizeyde duragan oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 14: Katilim Bankalar1 Degigkenleri— Fisher Tipi Panel Birim Kok Testleri

Maddala ve Wu (1999) Panel Birim K&k Testi ve Choi (2001) Panel Birim Kok Testi

Degiskenler Sabit Terimli Sabit Terim ve Trendli Sabit Terimli Sabit Terim ve
2 Ist. Trendli y? Ist.
NPL P 23.3389 (0.0007)* 35.7955 (0.0000)* 17.692 (0.007)* 22.143 (0.001)*
z -0.9888 (0.1614) -3.6811 (0.0001)*
L* -2.2619 (0.0178)** -5.4985 (0.0000)*
Pm 5.0053 (0.0000)* 8.6012 (0.0000)*
Cl Ratio P 17.0246 (0.0092)* 21.7843 (0.0013)* 23.588 (0.001)* 36.321 (0.000)*
z -2.1442 (0.0160)** -3.0628 (0.0011)*
L* -2.4610 (0.0118)** -3.4319 (0.0014)*
Pm 3.1825 (0.0007)* 4.5565 (0.0000)*

Not:* ** ve *** girastyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 6nem seviyelerini ifade etmektedir.

Arastirmanin bu asamasina kadar, ¢aligmaya konu olan
degiskenler panel verinin yapisina uygun olarak analiz
edilmistir. Yatay kesit bagimliligt sorunu olan
degiskenlerin birim kok analizlerinde ikinci nesil panel
birim kok testlerinden, s6z konusu sorunun olmadigi
degiskenlerin birim kok analizi i¢in ise birinci nesil panel
birim kok testlerinden faydalanilmistir. Elde edilen
sonuglar arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlerin,
incelenen donem araliginda diizeyde duragan oldugu
yoniindedir. Bu asamada, diizeyde duragan oldugu tespit
edilen degiskenlerin regresyonlarinin sahte regresyon
olma ihtimali ortadan kalkmaktadir.

4. Bulgular ve Tartisma

4.1. Konvansiyonel Bankalar Modellerinin

Tahminlenmesi

Tablo 15°te, konvansiyonel bankalarin ROE modeline
iliskin tahmin sonuglar1 paylasilmaktadir. F istatistigi,

tahminlenen dinamik panel regresyon modelinin
genelinin  istatistiksel olarak anlamli  oldugunu
belirtmektedir. Tahminleme asamasinda kullanilan
metot, ara¢ degiskenlerin gecerli olmasini sart

kosmaktadir ve ara¢ degiskenlerin gecerliligini test
etmek amaciyla Hansen J ve Cragg-Donald testlerinden
faydalanilmistir. S6z konusu testlerden edinilen sonug
ara¢  degiskenlerin  gegerli  (valid)  oldugunu
belirtmektedir. Bu durumda tahminlenen regresyon,
istatistiksel olarak anlamli ve ara¢ degisken kosullarinin
saglanmis oldugu yorumlanabilir bir modeldir. Modelde
yer alan tiim bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken
ROE iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip

oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, NPL, diizeltilmis
maliyet rasyosu, CDS ve USD’in, ROE’yi azaltici
(negatif tahminlenen katsayilar) bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Diger yandan, ROEt-1 (bagiml
degiskenin kendi gecikmeli degeri), toplam 6zkaynaklar,
kredi rasyosu, komisyon rasyosu, GLP, IPI ve GDP’nin
ise ROE’yi arttirict (pozitif tahminlenen katsayilar)
yonde calistig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 16°da, konvansiyonel bankalarin ROA modeline
iliskin bulgular yer almaktadir. F istatistigi, tahminlenen
dinamik  panel regresyon modelinin  genelinin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu belirtmektedir.
Kullanilan yontem, ara¢ degiskenlerin gegerli olmasini
sart kosmaktadir ve ara¢ degiskenlerin gegerliligini test
etmek amaciyla Hansen J ve Cragg-Donald testlerinden
faydalanilmistir. Her iki testten elde edilen sonug da arag
degiskenlerin gegerli (valid) oldugunu ifade etmektedir.
Bu durumda tahminlenen regresyon, istatistiksel olarak
anlamli ve ara¢ degisken kosullarinin saglandigi
yorumlanabilir bir modeldir. Kredi rasyosu harig,
modelde yer alan tiim bagimsiz degiskenlerin, bagimh
degisken ROA iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, NPL,
diizeltilmis maliyet rasyosu, CDS ve USD ROA iizerinde
azaltict (negatif tahminlenen katsayilar) bir etkiye
sahiptir. Buna karsilik, ROA1 (bagimli degiskenin kendi
gecikmeli degeri), toplam Ozkaynaklar, kredi rasyosu,
komisyon rasyosu, GLP, IPI ve GDP ise ROA’y1
lizerinde azaltici arttirici (pozitif tahminlenen katsayilar)
etkisi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 15: Konvansiyonel Bankalar Dinamik Panel Regresyon ROE Modelinin Tahmini (GMM Tahmincisi)

Bagimli Degisken: ROE

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Std. Err. z Olasilik
Istatistigi
ROEt-1 0.261829 0.066015 3.97 0.000*
NPL -0.01786 0.004694 -3.81 0.000*
Tot. Eq. 0.04066 0.010654 3.82 0.000*
LD Ratio 0.001432 0.000857 1.67 0.095***
Cl Ratio -0.13693 0.025868 -7.23 0.000*
Com. Ratio 2.51E-05 2.90E-06 8.65 0.000*
GLP 0.001551 0.000854 1.82 0.069***
CDS -0.000224 7.41E-05 -3.03 0.002*
ushD -0.0386 0.010662 -3.62 0.000*
IPI 0.000236 3.82E-05 6.17 0.000*
GDP 2.95E-07 3.47E-08 8.49 0.000*
Tot. Dep. 0.07956 0.047069 1.69 0.091***
Model Bilgileri
F Ist. 15.91*
Hansen J Ist. 8.01
Cragg-Donald 22.10**

Not: *,** ve *** sirastyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 6nem seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 16: Konvansiyonel Bankalar Dinamik Panel Regresyon ROA Modelinin Tahmini (GMM Tahmincisi)

Bagimli Degisken: ROA

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Std. Err. z Olasilik
Istatistigi

ROA:1 0.116672 0.053524 2.18 0.029**

NPL -0.00466 0.001244 -3.75 0.000*

Tot. Eq. 0.0180891 3.11E-03 5.82 0.000*

LD Ratio 0.004581 0.003552 1.29 0.197

Cl Ratio -0.01602 0.002309 -6.94 0.000*

Com. Ratio 0.003489 0.000261 13.02 0.000*

GLP 0.000257 7.56E-05 3.40 0.001*

CDS -0.0000123 6.47E-06 -1.90 0.058**

usbD -0.00388 0.00091 -4.26 0.000*

IPI 0.000037 8.98E-06 4.08 0.000*

GDP 0.00000003 3.08E-09 7.67 0.000*

Model Bilgileri

F Ist. 17.55%

Hansen J Ist. 11.017

Cragg-Donald 22.75**

Not: *,** ve *** sirasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 6nem seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 17°de, konvansiyonel bankalarmn  NIM
degiskenine iligkin dinamik panel regresyon modelinin
tahmin sonuclar1 gosterilmektedir. F istatistigi modelin
genelinin  istatistiksel ~olarak anlamli  oldugunu
belirtmektedir. Ayrica ara¢ degiskenlerin gegerliligine
iligkin olarak gergeklestirilen Hansen J ve Cragg-Donald
testleri de modelde kullanilan ara¢ degiskenlerin gegerli
(valid) oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
tahminlenen regresyon, istatistiksel olarak anlamli ve
ara¢ degisken kosullarinin saglandig: yorumlanabilir bir
modeldir. Bagimli degiskenin gecikmeli degeri disinda,
modelin tiim bagimsiz degiskenleri, bagimli degisken
NIM iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye
sahiptir. Bu baglamda, NPL, LD Ratio, Com. Ratio ve
GLP’nin NIM iizerinde azaltict (negatif tahminlenen
katsayilar) bir etkisi oldugu buna karsilik; CDS, CPI,

MCURI ve USD’1n ise NIM iizerinde arttiric1 (pozitif
tahminlenen katsayilar) yonde etki ettigi sonucuna
ulasilmaktadir.
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Tablo 17: Konvansiyonel Bankalar Dinamik Panel Regresyon NIM Modelinin Tahmini (GMM Tahmincisi)

Bagimli Degisken: NIM

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Std. Err. z Olasilik
Istatistigi
NIMt-1 -0.00814 0.027912 -0.29 0.771
NPL 0.188906 0.046027 4.10 0.000*
LD Ratio 0.290187 0.033381 8.69 0.000*
Com. Ratio 0.152102 0.049648 3.06 0.002*
GLP 0.0418983 0.016351 -2.56 0.010*
CDS -0.00519 0.002353 -2.21 0.028**
CPI -0.043676 0.009117 -4.79 0.000*
MCURI -0.181747 0.069646 -2.61 0.009*
usb -0.34891 0.13794 -2.53 0.011**
Model Bilgileri
F Ist. 21.78%
Hansen J Ist. 7.421

Cragg-Donald 39.22**

Not: * ** ve *** girasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 6nem seviyelerini ifade etmektedir.

4.2. Katilim Modellerinin

Tahminlenmesi

Bankalan

Tablo 18, katilim bankalarinin ROE modeline ait tahmin
sonuglarin1  gostermektedir. F istatistigi, tahminlenen
dinamik panel regresyon modelinin genel olarak
istatistiki anlamliligina isaret etmektedir. Tahmin
yontemi, kullanilan ara¢ degiskenlerin gecerli olma
sartin1 bulunmaktadir. Bu amaca yonelik olarak arag
degiskenlerin gegerliligi Hansen J ve Cragg-Donald
testleri vasitasiyla arastirtlmistir. Hansen J ve Cragg-
Donald testlerinden elde edilen sonug arag¢ degiskenlerin

gecerli (valid) oldugunu gostermektedir. Bu baglamda
tahminlenen regresyon, istatistiksel olarak anlamli ve
ara¢  degisken kosullarinin  saglanmis  oldugu
yorumlanabilir ve giivenilir bir modeldir. Kredi rasyosu
hari¢, modelde yer alan tiim bagimsiz degiskenler
bagimli degisken ROE’yi agiklamada istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu baglamda NPL, diizeltilmis maliyet
rasyosu ve CDS, ROE iizerinde azaltici (negatif
tahminlenen katsayilar) bir etkiye sahiptir. Diger yandan,
ROEt-1, toplam 6zkaynaklar, komisyon rasyosu, GLP,
USD, IPI, GDP ve toplam mevduatlarin ROE’yi
arttirdig1 (pozitif tahminlenen katsayilar) goriillmektedir.

Tablo 18: Katilim Bankalar1 Dinamik Panel Regresyon ROE Modelinin Tahmini (GMM Tahmincisi)

Bagimli Degisken: ROE

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Std. Err. z Olasilik
Istatistigi

ROEt-1 0.1944708 0.094592 2.06 0.040**

NPL -0.0109 0.005587 -1.95 0.051***

Tot. Eq. 2.65E-05 9.65E-06 2.74 0.006*

LD Ratio 0.0344832 0.075636 0.46 0.648

Cl Ratio -0.2183608 0.053332 -4.09 0.000*

Com. Ratio 0.0003363 7.81E-05 4.30 0.000*

GLP 0.000157 5.84E-05 2.68 0.007*

CDS -0.0002598 0.000119 -2.17 0.030**

uSD 0.0411553 0.018013 2.28 0.022**

IP1 0.0011664 0.000466 2.50 0.012**

GDP 1.28E-07 7.56E-08 1.69 0.090***

Tot. Dep. 2.03E-03 1.23E-03 1.65 0.099***

Model Bilgileri

F ist. 4.28%

Hansen J Ist. 0.098

Cragg-Donald 19.66**

Not: *,** ve *** sirasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 6nem seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 19°da katilim bankalarmin ROA modeline ait
tahmin  sonuglart1  sunulmaktadir. F  istatistigi,
tahminlenen dinamik panel regresyon modelinin genel
olarak istatistiki anlamliligina isaret etmektedir. Tahmin
yontemi, kullanilan ara¢ degiskenlerin gegerli olma

sartin1 bulunmaktadir. Bu amaca yonelik olarak arag
degiskenlerin gecerliligi Hansen J ve Cragg-Donald
testleri vasitasiyla aragtirilmistir. Hansen J ve Cragg-
Donald testlerinden elde edilen sonug ara¢ degiskenlerin
gecerli (valid) oldugunu gostermektedir. Bdylece
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tahminlenmis olan regresyon, istatistiksel olarak anlamli
ve ara¢ degisken kosullarinin saglanmigs oldugu
yorumlanabilir ve gilivenilir bir modeldir. Bagiml
degiskenin bir donem gecikmeli degeri olan ROAt-1
hari¢, modelde yer alan tim bagimsiz degiskenlerin,
bagimli degisken ROA {izerinde istatistiksel olarak

anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda NPL, CI Ratio, CDS ve USD degiskenleri
ROA iizerinde azaltici (negatif tahminlenen katsayilar)
bir etkiye sahiptir. Buna karsilik, Tot. Eq., LD Raito,
Com. Ratio, GLP, IPI ve GDP’nin ise ROA’y1 arttirici
rol oynadig: goriilmektedir.

Tablo 19: Katilim Bankalar1 Dinamik Panel Regresyon ROA Modelinin Tahmini (GMM Tahmincisi)

Bagimli Degisken: ROA

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Std. Err. z Olasilik
Istatistigi
ROA:1 0.105688 0.088548 1.19 0.233
NPL -0.00086 0.000463 -1.87 0.062***
Tot. Eq. 0.00343 0.001548 2.22 0.027**
LD Ratio 0.005529 0.003222 1.72 0.086***
Cl Ratio -0.0137 0.003998 -3.43 0.001*
Com. Ratio 2.95E-05 6.38E-06 4.62 0.000*
GLP 0.00074 0.000203 3.63 0.000*
CDS -2.21E-05 9.69E-06 -2.28 0.022**
usbD -0.00437 0.001468 -2.98 0.003*
IPI 9.28E-05 3.81E-05 243 0.015**
GDP 1.03E-08 6.11E-09 1.68 0.093***
Model Bilgileri
F Ist. 8.83%*
Hansen J ist. 5.92

Cragg-Donald 21.15**

Not: *,** ve *** girastyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 6nem seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 20, katilim bankalarinin NIM modeline iligkin
tahmin sonuc¢larmi  gostermektedir. F  istatistigi,
tahminlenen dinamik panel regresyon modelinin
genelinin istatistiksel olarak anlamli olduguna isaret
etmektedir. Tahminleme metodu, ara¢ degiskenlerin
gecerli olmasini sart kogsmaktadir ve bu amaca yonelik
olarak ara¢ degigkenlerin gecerliligi Hansen J ve Cragg-
Donald testleri vasitasiyla arastirilmistir. Hem Hansen J
hem de Cragg-Donald testlerinden elde edilen sonug arag
degiskenlerin gegerli (valid) oldugunu gostermektedir.
Bu durumda tahminlenen regresyon, istatistiksel olarak

anlamli ve ara¢ degisken kosullarinin saglanmis oldugu
yorumlanabilir bir modeldir. Bagimli degiskenin bir
donem gecikmeli degeri olan NIMt.; hari¢, modelin tim
bagimsiz degiskenleri, bagimli degisken NIM {iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Boylelikle
NPL, LD Ratio, Com. Ratio, GLP ve MCURI’nin NIM
iizerinde artirict (pozitif tahminlenen katsayilar) bir
etkisi oldugu goriilmekle birlikte, CDS, CPI ve USD’1n
NIM iizerinde azaltici (negatif tahminlenen katsayilar)
bir etkisi oldugu goriilmektedir.

Tablo 20: Katilim Bankalar1 Dinamik Panel Regresyon NIM Modelinin Tahmini (GMM Tahmincisi)

Bagimli Degisken: NIM

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Std. Err. z Ist. Olasilik
NIMt-1 -0.15123 0.165142 -0.92 0.360
NPL 0.477849 0.089804 5.32 0.000*
LD Ratio 0.07724 0.029661 2.60 0.009*
Com. Ratio 0.080192 0.03369 2.38 0.017**
GLP 0.06684 0.030179 221 0.027**
CDS -0.002504 0.001099 -2.28 0.023**
CPI -0.089659 0.031013 -2.89 0.004*
MCURI 0.025055 0.011474 2.18 0.029**
UsbD -0.535485 0.062395 -8.58 0.000*
Model Bilgileri

F Ist. 12.32%

Hansen J Ist. 9.941

Cragg-Donald 30.86**

Not: *** ve *¥** girastyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 6nem seviyelerini ifade etmektedir.

Konvansiyonel bankalarin ve katilim bankalarinin ROE
modelleri Tablo 21°de, ROA modelleri Tablo 22’de ve

NIM modelleri Tablo 23°te karsilastirilmaktadir.
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Tablo 21: Konvansiyonel Bankalar ve Katilim Bankalar1 Dinamik Panel Regresyon ROE Modeli Karsilagtirma

Tablosu

Bagimli Degisken: ROE

Katilim Bankalari

Konvansiyonel Bankalar1

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Olasilik Katsay1 Olasilik
ROEt-1 0.1944708 0.040** 0.261829 0.000*
NPL -0.0109 0.051*** -0.01786 0.000*
Tot. Eq. 2.65E-05 0.006* 0.04066 0.000*
LD Ratio 0.0344832 0.648 0.001432 0.095***
Cl Ratio -0.2183608 0.000* -0.13693 0.000*
Com. Ratio 0.0003363 0.000* 2.51E-05 0.000*
GLP 0.000157 0.007* 0.001551 0.069***
CDS -0.0002598 0.030** -0.000224 0.002*
usb 0.0411553 0.022** -0.0386 0.000*
IPI 0.0011664 0.012** 0.000236 0.000*
GDP 1.28E-07 0.090*** 2.95E-07 0.000*
Tot. Dep. 2.03E-03 0.099*** 0.07956 0.091***

Not: *,** ve *** sirastyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 6nem seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 22: Konvansiyonel Bankalar ve Katilim Bankalar1 Dinamik Panel Regresyon ROA Modeli Karsilastirma

Tablosu

Bagimli Degisken: ROA

Katilim Bankalar1

Konvansiyonel Bankalar

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Olasilik Katsay1 Olasilik
ROAt-1 0.105688 0.233 0.116672 0.029**
NPL -0.00086 0.062*** -0.00466 0.000*
Tot. Eq. 0.00343 0.027** 0.0180891 0.000*
LD Ratio 0.005529 0.086*** 0.004581 0.197
Cl Ratio -0.0137 0.001* -0.01602 0.000*
Com. Ratio 2.95E-05 0.000* 0.003489 0.000*
GLP 0.00074 0.000* 0.000257 0.001*
CDS -2.21E-05 0.022** -0.0000123 0.058**
uUSsD -0.00437 0.003* -0.00388 0.000*
IPI 9.28E-05 0.015** 0.000037 0.000*
GDP 1.03E-08 0.093*** 0.00000003 0.000*

Not: *** ve *** girasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 6nem seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 23: Konvansiyonel Bankalar ve Katilim Bankalar1 Dinamik Panel Regresyon NIM Modeli Karsilastirma

Tablosu

Bagimli Degisken: NIM

Katilim Bankalari

Konvansiyonel Bankalar

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Olasilik Katsay1 Olasilik
NIMt-1 -0.15123 0.360 -0.00814 0.771
NPL 0.477849 0.000* 0.188906 0.000*
LD Ratio 0.07724 0.009* 0.290187 0.000*
Com. Ratio 0.080192 0.017** 0.152102 0.002*
GLP 0.06684 0.027** 0.0418983 0.010*
CDS -0.002504 0.023** -0.00519 0.028**
CPI -0.089659 0.004* -0.043676 0.000*
MCURI 0.025055 0.029** -0.181747 0.009*
usb -0.535485 0.000* -0.34891 0.011**

Not: *,** ve *** sirasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 6nem seviyelerini ifade etmektedir.

5. Sonug ve Oneriler

Bu c¢alismada konvansiyonel bankacilik ve katilim
bankaciligi  karliliklarin1  belirleyen  faktorlerin
kiyaslamasi panel veri yontemi ile GMM tahmincisinden
faydalanilarak 2013 4C — 2019 4C donemleri arasindaki

icer aylik wverilerle yapilmistir. Karlilikk bagiml
degiskenlerinin literatiire uygun olarak ROA, ROE ve
NIM olarak ele alindigi ¢alismanin  bagimsiz
degiskenleri ise makroekonomik ve bankaya 6zgii olarak
iki baslik altinda incelenmistir. Caligma sonucunda
ROA, ROE ve NIM karlilik modellerinin hepsi i¢in ¢gok
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onemli bulgulara ulagilmistir.

GDP degiskenin iki bankacilik tiirii karliliklarinda bir
farkliliga yol acacagi hipotezi ¢aligmada test edilen en
onemli hipotezlerden birisidir. Incelenen donem
araligindaki verilerle GDP bagimsiz degiskeninin
konvansiyonel banka ROA karliliklarin1 daha olmumlu
etkilendigi goriinmektedir. Hassan ve Bashir (2003) ve
Petria, Capraru ve Thnatov (2015) tarafindan yapilan
caligmalara gore GDP biiytimesi karlilig1 arttirmaktadir.
Haris, vd., (2019) tarafindan yapilan ¢alismaya gore
ekonomik biiylimenin  karhilikk  {izerindeki  etkisi
olumsuzdur. Supiyadi, Arief ve Nugraha (2018)
tarafindan yapilan g¢alismada 2010 — 2017 dénemi
Endonezya’daki katiim bankalarin yillik verileri
kullanilarak yapilan c¢alismadan GDP’nin kérlilik
tizerinde olumsuz bir etkisi bulunmustur. Supiyadi, Arief
ve Nugraha (2018) tarafindan yapilan c¢aligmada
GDP’nin  karlilikk  iizerinde olumsuz bir etkisi
bulunmustur. Yanikkaya, Giimiis ve Pabugcu (2018)
tarafindan yapilan c¢alisma sonucuna gore ise GDP
biliyiimesinin katilim bankalar1 ROA degiskeni lizerinde
pozitif etkisi varken, konvansiyonel bankalarda ise
negatif etkisi vardir. Growe, vd., (2014) ROA ve ROE
bagimli degiskenlerinin incelendigi c¢alismada GDP
bliylimesi, enflasyon orani, faiz verim egirisi gibi
makroekonomik degiskenlerin ilgili yildaki karlilik ile
blyiik 6l¢ide iliskisizdir.

Imalat sanayi iiretim endeksi (IPI) degiskeni katilim
bankalarinda konvansiyonel bankalara kiyasla 3 kat daha
fazla bir sekilde ROA degiskenine katki sunmaktadar. Iki
bankacilik tiirii arasindaki bu karsilagtirmanin su ana
kadar yapilmamis olmasi ayni1 zamanda literatiire bir
katkidir. Duran (2016) tarafindan yapilan bir caligmada
sadece konvansiyonel banka verileri kullanilarak gecen
donem verileri ile kullanildiginda IPI bankacilik ROA
karliligina pozitif, gecen yil verileri kullanildiginda ise
negatif etki yapmaktadir.

Giris kisminda belirtildigi lizere katilim bankalari i¢in en
temel teorilerden birisi reel sektdrii desteklemesidir.
Incelenen 2013 4C — 2019 4C doneminde imalat sanayi
kapasite kullanim orani endeksindeki yiikselisler katilim
bankalar1 NIM  karliligmi  pozitif  etkilerken,
konvansiyonel bankalarin NIM karliligint negatif
etkilemistir. Bu bilgilere istinaden GDP, imalat sanayi
iretim endeksi ve imalat sanayi kapasite kullanim orani
endeksi gibi reel c¢ikti gdstergelerinin, katilim
bankalarinin karliligin1 konvansiyonel bankalara gore
daha giiclii bir sekilde destekledigi sOylenebilir. Ergeg,
E.H. ve Kaytanci, B. G. (2021) tarafindan yapilan
calisma da tiretime ve reel sektore yapilan finansmanin
konvansiyonel bankalara kiyasla katilim bankalarinin
ihracat lizerinde daha giiclii nedensellik etkisini ortaya
cikarmistir.

Calismanin literatiire katki saglayan bulgularindan birisi
de iilke CDS primlerindeki degisimin bankacilik
karliliklarina yonelik etkisinin tespiti olmustur. Ulke

CDS primlerindeki yilikselmenin tiim sektdrleri olumsuz
etkiledigi agiktir. CDS primleri ylikselmesinden katilim
bankalar1 ROA degiskeni konvansiyonel bankalarinkine
kiyasla 3 kat daha fazla olumsuz etkilenmektedir. NIM
bagimli degiskeni ise konvansiyonel bankalarda katilim
bankalarina goére daha olumsuz etkilenmektedir.
Calisgmaya konu doénem i¢in sadece oOzel katilim
bankalar1 verileri incelendigi ve kriz donemlerinde 6zel
bankalar piyasayr fonlama mekanizmasim1 devlet
bankalarina kiyasla daha sert daralttig1 i¢in bu sonucun
ciktig1 diisliniilmektedir.

Literatiirdeki diger ¢alismalardan farkli olarak iki
bankacilik tiirti karlilig:r karsilatirilirken bu ¢aligmada
GLP faizi kullanilmigtir. Kérliliga etkisi agisindan ROE,
ROA, NIM olarak biitiin modellerde ortak olan bir konu
GLP’deki artiglarin katilim bankalar1 karliligina olan
pozitif etkisinin konvansiyonel bankalara gore daha
gii¢lii oldugudur. ROE ve ROA kérliliklarini oldugu gibi
TCMB gecelik bor¢ verme faiz oranindaki (GLP) artiglar
katilim bankalart NIM kéarliligin1  konvansiyonel
bankalara  kiyasla daha  gigli  bir  sekilde
desteklemektedir. Faiz artisindan olumlu etkilenmeleri,
Minny (2017) tarafindan katilim bankalar1 c¢alisma
yontemlerinin geleneksel bankalara yakinlagmasi ile
agiklanmistir. Bu ¢alismadaki goriis ise incelenen donem
araliginda faizlerdeki genel artis seyri ve katilim
bankalarinin artis ve azalis donemlerine iligkin
mevsimsellik durumu ile ilgili oldugu sdylenebilir. Yani
GLP faizindeki maliyet artiglarini hem katilim hem de
konvansiyonel bankalar fon kullanan miisterilerine
hemen yansitabilmektedir. Ote yandan katilim bankalari
fon topladigi kaynaklarla yaptigi kar payr ddemeleri
konvansiyonel bankalarin faiz 6demelerine kiyasla
nispeten diisiik kalmakta, faizin diisiis egiliminde oldugu
donemlerde ise nispeten yiiksek kalmaktadir.
Arastirmanin yapildigi 2013 4C — 2019 4C déneminde
GLP faizinin genel olarak yiikselis egiliminde oldugu
icin katilim bankalarimin bu durumdan daha ¢ok
faydalanmis olmasi beklentilere uygundur. Kircali
(2016), Bourke (1989), Molyneux ve Thornton (1992),
Ifeacho ve Ngalawa (2014) tarafindan yapilan
calismalarda da faiz artisinin banka karliliklarina olumlu
yansidig1 bulgusu dogrulanmustir.

Ozkaynaklarin karliliga etkisine baktigimizda diinyadaki
calismalara benzer sekilde konvansiyonel bankalarin
katilim bankalarina goére daha basarili oldugunu
goriiyoruz. Bu ¢iktinin  olugsmasinda bankacilikta
O0zkaynak ayirma ihtiyaci diger {iriinlere gére daha az
olan bireyselde konut ve arag, tlizelde ise murabaha
temelli fonlama trlinlerini katilim bankalarinin daha ¢ok
yapmasi nedeni oldugu diisiiniilebilir. Ote yandan
katilim bankalarinin bu noktadaki olast diger nedenleri
de derinlemesine arastirmasi ve bu kalemin iyilestirmesi
tavsiye edilmektedir. Sahyouni ve Wang (2019), Boran
(2018), Qureshia, M.H. ve Abbas, K. (2019), Bitar, vd.,
(2018) ve Yildiz (2018) tarafindan yapilan
karsilastirmalarda da katilim bankalarinin likiditelerini
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daha iyi yonetmeleri tavsiye edilmistir. Yildiz (2018),
Hassan ve Bashir (2003) calismalar1 da 6zkanyak
artiginin karliliga pozitif etkisi desteklenmektedir.

NPL rasyosundaki artislar beklendigi tizere karlilig1 her
iki bankacilik tiiriinde de olumsuz etkilemektedir. Fakat
konvansiyonel bankalarda NPL rasyosu incelenen
donem i¢inde ROE ve ROA karlilik degiskenlerini

katilim  bankalarina gére daha fazla olumsuz
etkilemektedir. Bunun iki farkli nedeni oldugu
disiiniilmektedir. Ilk neden; katilim bankalarmin

bireyselde ara¢ ve konut, tiizelde ise murabaha temelli
iirlinleri fonlamast nedeniyle bu fonlama islemi takibe
diisse bile reel varliklar olduklari igin tahsilati daha
kolaydir. Ikinci neden ise konvansiyonel bankalarda
sorunlu krediler kanuni takip stirecinden sonra hala tahsil
edilemiyorsa alacaklarin satim1 yontemi tasfiye olmasina
ragmen katilim bankacilig1 prensipleri ile Ortiismedigi
icin katilim bankalarinda bu uygulamanin yapilamiyor
olmasidir. Bu tipteki alacaklarini satmadiklari durumlar
icin miisterilerin is siirecleri ile daha yakin bir iletisim
halinde olup tahsil etme yontemine gitmeleri katilim
bankalarinin konvansiyonel bankalardan ayristigi bir
gelir kalemi haline doniismektedir. Kadioglu (2018)
tarafindan yapilan ¢aligmada katilim bankalarinin ROE
karliligi  konvansiyonel bankalara kiyasla NPL
degiskeninden daha olumsuz etkilenmektedir. ROA
kérliligina etki agisindan ise Kadioglu (2018) ve
Yanikkaya, Glimiis ve Pabugcu (2018) bu calismanin
¢iktilari ile ayn1 sonuca ulagmistir. Setyawati, vd., (2017)
tarafindan yapilan c¢aligmaya gore ise katilim
bankalarinin performanslari takipteki kredilerden olumlu
etkilenmektedir.

Konvansiyonel bankalarin katilim bankalarina gore
ROA ve NIM karliligina etkisini daha giiclii destekledigi
kalemlerden biri de komisyon rasyosu kalemidir.
Incelenen donem araligindaki internet sitesi verilerine
gore katilim bankalarinda mobil sube, internet sube ve
ATM kanallarindan EFT ve fast gibi islemlerde
komisyon alinmamakta, subeden islemlerde sinirl
oranda alinmaktadir. Konvansiyonel bankalar EFT islem
iicreti, doviz efektif kaydilestirme masrafi gibi ¢ok farkl
kalemlerde komisyon aldiklar1 i¢in katilim bankalarina
gore bu kalemin karliliga olumlu etkisi beklenen bir
durumdur. Bu bulgu Kadioglu (2018) tarafindan
desteklenmektedir. Sun, Mohamad ve Ariff (2017)
tarafindan calismasinda ise katilim bankalarinin karliliga
pozitif etkisi konvansiyonel bankalara gore daha giiglii
bulunmustur.  Komisyonlarla  ilgili literatiirdeki
¢alismalarin yetersiz oldugu sdylenebilir.

Katilim bankalarmin ROA ve ROE karhliklarinda
maliyet rasyosunun negatif baskis1 konvansiyonel
bankalara kiyasla daha azdir. Diger ¢alismalarda da
vurgulandigi iizere katilim bankalarinin bu kalemi daha
iyl yonettigini sdylemek miimkiindiir. Bashir (2003)
tarafindan yapilan incelemenin ilging bir sonucu ise
genel giderlerin artig1 ile kar artis1 arasindaki pozitif iliski

olmustur. Hussien, vd. (2019) tarafindan GCC iilkeleri
icin yapilan ¢alismada da benzer sekilde operasyonel
maliyetlerdeki artis karhilig1 arttirmaktadir.

Literatiire ¢ok konu olan kredi rasyosu bagimsiz
degiskeni ROE modelinde katilim bankalarinda, ROA
modelinde ise konvansiyonel bankalarda istatistiki
olarak anlamsizlik s6z konusudur. Demirgiig-Kunt ve
Huizinga (1999) kredi rasyosunun karlilik iizerinde
olumlu etkisini bulmustur. Alkassim (2005) ise kredi
rasyosunun konvansiyonel bankalarin ROA ve ROE
karhiliklar1 {izerinde olumsuz, katilim bankalarinin ise
ROE karliliklarinda olumlu ve ROE kérliliklarinda
olumsuz etkisini bulmustur. Bashir and Hassan (2004)
ise kredi rasyosunun ROA ve ROE karliligina olumsuz
etkisini raporlamistir.

Calismanin ¢iktilara gore farkli kesimlere yonelik
politika Onerilerinde bulunmak miimkiindiir.
CDS’lerdeki dalgalanmalarin bankalarin ve
konvansiyonel bankalarin karliliklarina olan olumsuz
etkisi nedeniyle iilke CDS primlerini diisiiriilmesi
gerekliligi, bu arastirma ile de teyid edilmistir. USD
kurundaki yiikselmeler de ayni sekilde katilim
bankalarinin ve konvansiyonel bankalarin karliligim
olumsuz etkilemektedir. Caligmaya konu donem
araligindaki asir1  volatil doéviz kuru hareketleri
distiniildiigiinde déviz kuru hareketlerinin daha istikrarlt
hale getirilmesi reel sektdr i¢in oldugu gibi bankacilik
sektorii i¢in de gerekli goriilmektedir. Ayrica katilim
bankalar1 karlhiliklarmin GDP, imalat sanayi kapasite
kullamim oram1 ve imlat sanayi endeksi gibi reel
degiskenlerden konvansiyonel bankara kiyasla daha
olumlu etkilendigi diisiiniildiigiinde siirdiiriilebilirlik
agisindan devlet katilim bankalarinin agilmasi ve
yayginlastirilmasi politikast desteklenmektedir.

Bankalar nezdinde politika 6nerilerini katilim bankalar
ve konvansiyonel bankalar igin farkli farkli sunmak
miimkiindir. Katilim bankalar1 igin géze en ¢ok ¢arpan
konu toplam ozkaynaklarin karlilig1 etkisi agisindan
daha fazla odaklanmalarn  gerektigidir.  Ciinki
konvansiyonel bankalara kiyasla bu parametrenin
yonetiminde daha diisiik performans gostermektedirler.
Katilim bankalar1 genellikle bireysel miisteriler igin
konut ve arag, tlizel miisteriler i¢in murabaha agirlikl
calistigr ve bu iriinlerin gorece daha diisiik 6zkaynak
gerektirmesine ragmen oOzkaynak karlihginin disiik
kalmasi sorgulanmasi gereken bir konudur. Ayn1 sekilde
katilim bankalarimin karliliga etkisi agisindan basarisiz
yonettikleri kalemlerden bir tanesi de komisyonlar
konusudur. Komisyon kari alinmasa bile EFT islem
icreti, doviz efektif kaydilestirme masrafi gibi
masraflarin karhiliga olumlu etkisi agisindan alinmasi
tavsiye edilmektedir. Ote yandan miisteri memnuniyeti
veya rekabet avantaji gibi farkli nedenlerle bu
masraflarin alinmamasi her bankanin kendi politikasidir.
Katillm  bankalarinin  karliliga  etkisi  agisindan
konvansiyonel bankalara kiyasla daha az basarili oldugu
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bir diger kalem de kredi rasyosu kalemidir. Katilim
bankalar1 mevduatlarinda altin ve doviz agirliginin fazla
oldugu diistiniildiigiinde katilim bankalarinin bu iki
mevduat tiirlinde kredi kullandirabilmesi igin {iriin
gamini genigletmesi dnerilmektedir.

Konvansiyonel bankalarin odaklanmalar1  gereken
konularin basinda ise maliyet rasyosu gelmektedir.
Katilim bankalarina gibi sube basina daha az personel
sayilar1 ile ¢aligmalari durumunda bu kalemin karliliga
olumsuz etkisinin daha az olacag diisiiniilmektedir.
Incelenen donem araliginda CDS degiskeninin iki
bankacilik tiirii ROA karliligina etkilerinin ¢ok farkl
olmasina ragmen ROE karliligma etkisi agisindan ¢ok
fark  olusturmadigi, bu nedenle kamu katilim
bankalarindaki verilerin siiresi artifinda bu c¢alismanin
kamu ve 6zel katilim bankalarimin kiyaslandigi yeni
arastirmalarin  Oniinii  agabilecegi ifade edilebilir.
Konvansiyonel bankaciligin hem diinyada hem de
Tirkiye’deki payi, katilim bankalari {izerinde biiyiik bir
baski olusturacak biiyiikliiktedir. Bu duruma bagl olarak
belirlenen rekabet kosullari, katilim bankalarinin
kaynaklarin1 daha dikkatli kullanmast zorunlulugunu
beraberinde getirmektedir. Dolayisla katilim
bankalarinin  karliligimi artirma potansiyeli igeren
faktorlerin tespiti bu agidan 6nem arzetmektedir. Ayrica
arastirmanin bulgulari, katilim bankalarinin ekonominin
reel kesimiyle daha kuvvetli bir etkilesim iginde
olduguna ve konvansiyonel / katilim bankalarinin
benzestigi iddialarina yonelik O6nemli cevaplari da
igermektedir.
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Extended Summary
Purpose

In order for the banking sector, which is an important lever
of industrialisation and trade, to fulfil this function, the
sustainability of its own profitability is extremely important.
The purpose of this article is to conduct a comparative
analysis of the factors determining the profitability of
conventional and participation banks in Turkey and to
determine whether there is a stronger relationship between
the profitability of participation banks and real output
indicators. The aim of the article is to draw conclusions on
whether there is an econometrically significant relationship
between the effects of selected macroeconomic and bank-
specific variables on the profitability ratios (ROA, ROE and
NIM) of the banking sector. It is expected that the results of
this study will contribute to the development of participatory
and conventional banking sectors and to the strategic
management decisions to be taken by sector managers, as
well as to respond to the claim that there is no difference
between conventional banks and participatory banks.

Literature review

The number of studies conducted on the factors affecting
bank profitability is quite high in the literature. The methods
used in these studies vary in terms of the factors that
determine profitability and the time periods over which they
are conducted. A review of the literature shows that the
studies comparing the variables determining the profitability
of equity and conventional banks are more limited.

Two studies comparing the profitability of conventional and
participation banks in Turkey were identified. In the study
conducted by Minny (2017), which covers the period 2008:1
and 2016:3 with quarterly data, the panel data analysis
estimation method of Levin, Li and Chu (2002) and Im,
Pesaran and Shin (2003) was used. ROA was used as the
dependent variable and internal and external data were used
as independent variables. Internal data are deposits, bank
size, liquidity, capital adequacy, management expenses;
external data are inflation, GDP, money supply and market
share. According to the results of the study, the interest rate
and the profitability of participation banks are positive and
related to each other. This result is explained by the
convergence of participation banks' working methods with
conventional banks.

In the study by Kadioglu (2018) covering the period 2007 -
2017 with quarterly data, ROA, ROE and NIM dependent
variables were examined with panel data analysis method.
As a result of the study, the profitability ratios of the past
period and the effect on bank profitability were found to be
significant in accordance with the expectations and the
studies in the literature. Another result that emerged in the
model is that the increase in interest rates among
macroeconomic variables will increase banking profitability
especially through the net interest margin channel. Since the
number of participation banks is small, the conventional
bank estimates of the study produced more meaningful

results.
Methodology

When time and unit dimensions enter the equation in
response to more than one independent variable, panel data
analysis is the most appropriate method to study the data
formed by combining, in more technical terms, the cross-
sectional observations of N (cross-sectional) units and the T
(time) observations belonging to a given period that each
cross-section corresponds to. In this study, the comparison
of the factors determining the profitability of conventional
banking and participation banking was carried out using the
panel data method and the GMM estimator, using three-
month data between the periods 2013 4Q - 2019 4Q. The
dependent variables of the study, considered as ROA, ROE
and NIM in accordance with the literature, were examined
under two headings as macroeconomic and bank-specific.
As a result of the study, very important findings were
reached for all ROA, ROE and NIM profitability models.

Findings

According to one of the main findings of the article, real
output indicators such as GDP, manufacturing industry
production index and manufacturing industry capacity
utilization index support the profitability of participation
banks much more strongly than conventional banks. In fact,
in the period analyzed, it was observed that the profitability
in the participation banking sector increased while the
profitability in the conventional banking sector decreased
with the increases in the manufacturing industry capacity
utilization rate index. Other items managed better by
participation banks compared to conventional banks were
NPL ratio and cost ratio items, while items managed better
by conventional banks were total equity and commission
ratio items. The results of the research provide important
answers to the claims that participation banks have a
stronger interaction with the real sector of the economy and
that conventional/participation banks are similar.



