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ANKARA’DAKI ILKOKUL 2. VE 4. SINIF
OGRENCILERINDE GELISIMSEL DISLEKSI ORANI

Ayse Bingol*

OZET

Gelisimsel disleksi gelismis tilkelerde oldukga sik goriilen
(okul ¢agi cocuklarinin %3-16’s1) ve iyi bilinen bir tablo-
dur. Gelisimsel disleksinin ilkemizdeki oraninin “égret-
men anketi” yontemiyle saptanmasina yénelik bu 6n ¢a-
lismada, saf gelisimsel disleksinin ilkokul 2. siniflarda
%2.1, 4. siniflarda %0.6 oraninda oldugu saptanmugtir.
Son derece dlisiik olan bu oran Tiirk dilinin yazildigi gibi
okunmasi ve hem “harf-harf birlestirme”, hem de “bditiindi
okuma” yontemleriyle okunabilmesinden kaynaklaniyor
olabilir. Daha saglikli bilgiler icin Tiirkce'ye 6zgii bir
“okuma basarisi testi”ne gereksinim vardir.

Anahtar Kelimeler: Gelisimsel Disleksi, Ogretmen Anketi

SUMMARY

The Prevalence of Developmental Dyslexia Among The
2. and 4. Grade Students in Ankara

Developmental dyslexia is a frequent (3-16% of the
school children) and well-known problem in the
developed countries. In this preliminary study which aims
to identify the prevalence of developmental dyslexia in
Turkey with the aid of a “teacher’s questionnaire”, the
prevalence of developmental dyslexia is identified as
2.1% among the 2. grade and 0.6% among the 4. grade
children. This strikingly low prevalence may be the result
of the Turkish language which can be read as it is written
and with both methods of “letter-to-letter” and “reading
the whole word”. For more conclusive results, a “reading
achievement test” designed for Turkish is needed.
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Questionnaire

Develpomental Dyslexia, Teacher’s

Okuma (leksi) beynin lisanla iligkili bir yiksek
kortikal fonksiyonudur. Bu fonksiyondaki kismi
bozukluga “disleksi”, tam kayba “aleksi” adi veri-
lir. Herhangi bir zeka sorunu olmayan bir kisi oku-
ma yetenegini hi¢ bir zaman tam kazanamazsa
veya cok gec ve yavas bir bicimde kazanirsa ve
buna yol acacak herhangi bir beyin hastaligi s6z
konusu degilse buna da “gelisimsel disleksi” de-
nir. World Federation of Neurology 1970'de geli-
simsel disleksiyi “Konvansiyonel yonergeler, ye-
terli zeka ve sosyokiiltirel olanaklara ragmen oku-
mayi 6grenme zorlugu biciminde kendini goste-
ren bir bozukluk” olarak tanimlamistir (1).

Gelisimsel disleksi yliz yildan uzun bir stredir
bilinmektedir. 1896’da Hinshelwood bu giin geli-
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simsel disleksi dedigimiz tabloya “konjenital keli-
me korltgt sendromu” adini vermistir. Orton’un
1925’te yayinladigi makale ile modern disleksi
kavrami cagi baslamistir. Orton, tablonun bir se-
rebral hasardan ziyade sembolik diizeyde bir
fonksiyon bozuklugu oldugunu, zeka geriligiyle
iliskisi olmayip tersine bu cocuklarin diger yiiksek
kortikal fonksiyonlar yoniinden normal, hatta par-
lak bir zeka gosterdiklerini, buna karsin okumaya
(6r: sagdan sola okuma, yanlis okuma, okudugunu
anlamama gibi) ve yazmaya (6r: yanlis yazma,
harflerin yerini degistirme, ayna yazisi gibi) sinirli
bir bozukluklari oldugunu belirtmistir. Giniimuiz-
de gelisimsel disleksi, klasik olarak, herhangi bas-
ka bir nérolojik anormalligin eglik etmedigi, 6nce-
sinde bir merkezi sinir sistemi hasarinin s6z konu-
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su olmadigi, kaliimin 6nemli rol oynadigi ve bi-
rincil olarak okumay: etkileyen bir sendrom olarak
kabul edilmektedir (1-3).

Okuma lisan fonksiyonunun bir alt 6gesi oldu-
gundan, gelisimsel disleksiye lisanla iliskili diger
bozukluklar (6r: gec konusma; disnomi; fonem,
hece ve morfem iliskilerini anlama zorluklari gibi)
eslik edebilir (1-3). Bu cocuklarda saptanan 6zel-
likler 1. sinifta harfleri ve okumayi akranlarindan
gec Ogrenmesi, yazarken harfleri atlamasi, ters ve-
ya rotasyonel yazmasidir. Bu konudaki problemler
ilerki siniflarda da stirer. Konusma tutuk, disno-
miktir; okuma yavas, acele edilirse hatalidir; yazi
kopyalama ¢ok yavas, el yazisi tim cabalara rag-
men cok okunaksizdir, cocuk yazili 6devlerden
kacinir; komposizyonlari cok zaman harcamasina
ragmen kisadir, gramer, noktalama ve harf hatala-
r vardir ama tiim bunlara karsin yaratici fikirler,
saglam bir kavramlastirma icerir. Cocugun ifade
edebildikleri bildigi ve dustindiklerinin ¢cok geri-
sindedir, bu nedenle buiytk bir sinav korkusu ya-
sar (1-3).

Ekonomik, kiiltiirel ve cevresel kosullar da ¢o-
cugun okuma gelisimini etkiler ve bu kosullari cok
kot olan ¢ocuklardaki (or: cok diizensiz okula
gitme gibi) okuma problemleri gelisimsel disleksi
taniminin disinda kahr. Ote yandan, diisiik sosyo-
ekonomik diizeye mensup ¢ocuklarda gelisimsel
disleksiye daha sik rastlandigi da bilinmektedir
(1,3,4).

Okuma sorununa yol acabilecek diger bir du-
rum da dikkat eksikligidir, genelde hiperaktivitey-
le birlikte gorulir. Bu tablolarda disleksi bulunma-
st durumunda tabloya “disleksi-arti sendromu” de-
nir. Dikkatle ilgili bir sorun olmadigi halde ortaya
cikan gelisimsel disleksiye ise “saf disleksi” adi ve-
rilmektedir. Ote yandan, saf dislektik cocuklarin
da bir kisminda hiperaktivite bulunabilir ama so-
runun agirhgr hiperaktiviteden ziyade disleksi
tizerindedir (1,2).

Gelisimsel disleksinin yayginhgi cesitli toplum-
larda farkhihklar gostermektedir. Genel olarak,
okul cagindaki ¢ocuklarda agir disleksi orani %3-
6 iken, hafif dislektikler de katildiginda bu oran
%10 civarina ¢ikmaktadir ve aragtirmalarda segi-
len kesim noktasi kriterlerine gore %15-17’i bula-
bilmektedir (1,3). Cesitli toplumlardan 6rnek ola-
rak Ispanya’da %3-4, Ingiltere ve iskocya’da %5,

iskandinav tlkelerinde %10, A.B.D."de %4-15 ve
Kanada’da %10-16 oranindadir (1,3,4,5,6,7). Ul-
kemizdeki orani konusunda bir bilgi yoktur.

Dunyadaki diller okunus ve yazilis 6zellikleri-
ne gore “sig” ve “derin” diller olarak siniflanabilir-
ler. Turkge, yazildigi gibi okunmasi ve her bir har-
fin tek bir sese karsilik gelmesi ve bu sesin harf ke-
limenin neresinde olursa olsun degismemesi gibi
cok ilging bir dil 6zelligine sahiptir. Diinya tizerin-
deki cok az sayida dil (6r: Korece ve Tuirkce’'nin
mensup oldugu Ural-Altay dil ailesinden gelen
Macarca, Estonca ve Fince gibi) bu 6zellige sahip-
tir ve bu dillere “sig” diller denir. Bu dillerde bir
kelime, daha once hic¢ bilinmeyen veya uydurul-
mus, anlamsiz bir kelime bile olsa “harf catarak”
herkes tarafindan ayni bicimde ve dogru olarak
okunabilir. Dolayisiyla Tiirkce ve benzeri dilleri
dogru okuyabilmek icin hem “harf-harf birlestire-
rek okuma”, hem de “buttini okuma” yontemleri
esit agirhikta kullanilabilir. Ote yandan, Hint-Avru-
pa dil ailesine mensup diller (6r: ingilizce, Fransiz-
ca, Almanca, Italyanca, Isvecce, Ispanyolca, Yu-
nanca, Farsca gibi) ise cogu kez yazildigi gibi
okunmaz, bir harfin yanina gelen harfler degistik-
ce cikarilmasi gereken ses de degisir, bu dillere
“derin” diller denir. Dolayisiyla, derin dillerde ana
okuma yontemi “bitiint okuma”dir ve “harf-harf
birlestirerek okuma” buiytik hatalara yol acar; kisi-
lerin hi¢ bilinmeyen veya uydurulmus, anlamsiz
bir kelimeyi ayni bicimde ve dogru olarak okuma
olasihklar dustktir.

Duinyada c¢ok yaygin (dikkat eksikligi sendro-
muyla esdeger yayginlikta) oldugu kabul edilen ve
arastirilmasi ve tedavisi icin buiylik zaman ve pa-
ralarin harcandigi bu tablonun ana dilin 6zellikle-
ri (or: ses, hece, kelime yapilari, ekler ve ciimle
kurma sistemleri, sagdan-sola veya soldan-saga
yazma ve okuma gibi) ve okuma-yazmanin 6greti-
lis bicimiyle yakin iliskili olacagi agiktir. Tirkge,
okundugu gibi yazilmasi ve her sesin tek ve ayr
bir harfle ifade edilmesi acisindan, gelisimsel dis-
leksinin biiyiik problem oldugu dillerden (6r: ingi-
lizce, isvecce gibi) farkh bir dzellik tasimaktadir.

Okuma problemi ilk olarak cocugun 6gretme-
ni veya ailesi tarafindan farkedilecektir. Bu neden-
le, tan1 yontemleri arasinda ailelerin ve 6gretmen-
lerin gozlemleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Geli-
simsel disleksinin operasyonel tanimi, “6lgtlen
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zeka puani” ile “okuma gelisimi puani” arasinda
belirgin oransizlik olmasi, okuma fonksiyonunun
zeka diizeyinden beklenene nazaran geride bu-
lunmasidir (1-3). Formel inceleme néropsikolojik
testlerle yapilir. En sik kullanilan metod Wechsler
Cocuklar icin Zeka Olcegi-Revize formu (WISC-R)
gibi bir testte sozel skalanin performans skalasin-
dan oransiz bicimde diisiik olmasidir. Bu konuda
kullanilabilecek bagka testler de (6r: The Peabody
Individual Achievement Test, Wide Range
Achievement Test gibi) mevcuttur (1,3). Ne var ki,
sadece 6gretmen gozlemlerine dayanan tani yon-
temleri de detayli noropsikolojik degerlendirmele-
re esdeger bir duyarlilik tasiyabilmektedir (8-10).
Disleksi degerlendirmesinde kullanilabilecek for-
mel testlerin Turkler icin standardizasyonu sadece
WISC-R igin s6z konusudur ve tarama ve 6n tani
icin Ogretmenlere yonelik anket ve sorgulama
formlarinin Tirkge versiyonlari da yoktur (11).

Toplumumuzda hentiz belirlenmemis olan dis-
leksi oraninin belirlenmesine ve tarama amaciyla
kullanilabilecek bir 6gretmen sorgulama formu
gelistirilmesine katkida bulunmak amaclariyla bu
on arastirma planlanmistir. Gelisimsel disleksinin
ilkokul 2. ve 4. siniflardaki orani, sosyoekonomik
diizeyin, siniftaki 6grenci sayisinin, cinsiyetin ve
okumay 6grenme yonteminin gelisimsel disleksi
Uzerine etkisinin “Ogretmen anketi” yontemiyle
saptanmasi amaclanmistir.

Gereg ve Yontem
Denekler:

Arastirma ortami olarak, disleksi acisindan
farklart zit 6zellikli gruplarin en carpici olarak
yansitacagi varsayimiyla amacli 6rnekleme yapila-
rak, buyuik oranda yiksek sosyoekonomik seviye-
li 6grencilerin devam ettigi Necatibey’deki Sarar
ilkokulu ve biiyiik oranda diisiik sosyoekonomik
dizeyli 6grencilerin devam ettigi Batikent'teki
Kooperatifler ilkokulu ve Vakif ilkogretim Okulu
secilmistir. Bu t¢ ilkokuldaki 2. ve 4. sinif 6gret-
menleri (toplam 25 6gretmen) arastirmanin denek
grubunu olusturmaktadir. 14’4 kadin, 11’i erkek
olan deneklerin mesleki tecribesi ortalama 25.4
yil (= 4.4 yil) olup ranji 15-34 yildir. Deneklerin si-
niflara ve cahistiklari okulun sosyoekonomik diize-
yine gore dagihmi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Deneklerin siniflara ve calistiklari okulun sos-
yoekonomik diizeyine gére dagilimi.

2. sinif 4. sinif  Toplam

Yiksek sosyoekonomik diizey 1 5 6
Dustik sosyoekonomik diizey 9 10 19
Toplam 10 15 25

Sadece 2. ve 4. sinif 6gretmenleri ile gorustl-
mesinin nedenleri sunlardir: 1) Normal ¢ocuklarin
da 1. sinifta okuma problemleri olabilir. Dolayi-
styla, 1. sinif 6gretmenlerinden alinacak bilgiler
bu normal ¢ocuklari da kapsayacaktir ki bu durum
aragtirma konusunun disindadir ve yanlis sonugla-
ra yol acabilir. 2) Normal cocuklarin da 1. sinifta
okuma problemleri olabilmesine karsin, bunlar 2.
sinifta tamamen ¢ozimlenmis olacaktir; 6te yan-
dan, dislektik cocuklarin okuma sorunlari 2. sinif-
ta da devam edecek ve saptanmalari kolaylasa-
caktir. 3) Gelisimsel disleksi her ne kadar beyinde-
ki yapisal bir bozukluktan kaynaklansa da, zaman
icinde gerek egitimin, gerekse beynin kompansa-
tuar mekanizmalarinin devreye girmesi sonucu,
problemin bir miktar (hatta hafif vakalarda tama-
men) Ustesinden gelinebilmekte ve dolayisiyla da-
ha ileri siniflarda disleksi orani azalmaktadir. Bu
varsayimin dogrulugunu test etmek icin de 4. sinif
ogretmenlerine anket verilmistir.

Bilgi toplama araclari;

Bilgi toplama araci olarak anket ve yapilandi-
rilmis programsiz gortisme seklinde karma bir me-
tod uygulanmistir.

Turkiye'de disleksi konusunda gelistirilmis bir
ogretmen anketi hali hazirda mevcut olmadigin-
dan, anketler arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Anketlerin kapsam gecerligi yurt disinda bu konu
icin kullanilan bazi 6gretmen anketleri ve disleksi
ile ilgili literattr bilgileri gdoz ontinde tutularak
saglanmaya calisilmistir (1,3,4,10,12). “Ogretmen
Bilgi Formu” adi verilmis olan 1. ankette, 6gretme-
ne kendisine ait demografik bilgiler, sinifinin 6zel-
liklerini yansitan bilgiler ve ‘eski’ (tume varim) ve
‘veni’ (timden gelim) okuma Ogretme sistemleri
hakkindaki 6znel kanilari sorulmaktadir (Ek 2-s.1).
Toplam 10 sorunun bulundugu bu anketteki soru-
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lar agik ucludur. 2. anket bir tiir izlerlik anketi sek-
lindedir ve iki parcadan olusmustur. Okuma prob-
lemi olan 6grenci hakkinda sorular ve problemi
betimleyici maddeler icermektedir. Birinci parca-
da dislektik cocukla ilgili demografik bilgiler, 6z-
gecmis bilgileri, arastirmaya katkisi olabilecek ek
bilgiler ve cocugun ailesi ile ilgili bilgiler yer al-
maktadir (Ek 2-s.2). Toplam 20 sorudan olusmus
olup 17 soru acik uclu, 3 soru kapali ucludur.
Okuma sorunu olan 6grencinin 6zelliklerini be-
timleyen ikinci parg¢a, her birinin yaninda sira nu-
marasi bulunan birer ctimlelik toplam 46 madde-
den olusmaktadir (Ek2-s.3). Bu 46 maddeden 14’u
gelisimsel disleksiye, 19’u dikkat eksikligi-hipe-
raktivite bozukluguna ait ozellikleri destekleyici
veya reddettirici yonlerden betimleyen maddeler-
dir. Bazi maddeler (11 ve 31; 32 ve 36) ayni 6zel-
ligin biraz farkli bicimde ifade edilmis sekilleridir.
Hangi maddenin hangi 6zellikleri betimledigi Ek
3’te verilmistir. 2. anketin 2. parcasinda, gelisim-
sel disleksi disindaki disleksi nedenleri (dikkat ek-
sikligi-hiperaktivite bozuklugu ve mental retardas-
yon) ile ilgili maddelerin de yer almasinin nedeni,
gelisimsel disleksiye yabanci olan 6gretmenlerin
bu konuda 6n elemeyi dogru yapamayabilecegi,
bunu yapmalarini beklemenin arastirma sonucla-
rini ciddi bicimde etkileyecek hatalara yol acabi-
lecegidir. Bu hatadan kaginmak ve arastirmacinin
ayirici tani yapabilmesine olanak saglamak icin,
diger disleksi nedenlerini betimleyen veya ekarte
ettiren maddeler de ankete katilmistir. Aslinda ay-
ni ozelligin biraz farkl bicimde ifadesi olan bazi
madde ciftleri (11 ve 31; 32 ve 36), denegin cevap
tutarliligini ve boylece anket yontemiyle tani koy-
manin givenilir bir ydontem olup olmadigini sapta-
yabilmek amaciyla ankete konmustur.

Deneklere calismanin amaci ve gelisimsel dis-
leksi ve diger disleksi nedenleri hakkinda bilgi ve-
rilmis, gelisimsel zeka geriligi ve psikolojik sorun-
lardan farkli bir problem oldugu anlatilmis, varsa
sorulari cevaplanmistir ve ardindan anketler veril-
mistir. 1. anket tim denekler tarafindan, bir tir iz-
lerlik anketi olan 2. anket ise sadece sinifinda oku-
ma problemli 6grencisi bulunan denekler tarafin-
dan, her bir problemli 6grenci icin ayri ayri doldu-
rulmustur. Deneklerden cocugun okuma basari-
sizhginin nedenleri (tan1) konusunda fikir yiirite-
rek kendilerince bir 6n secim yapmamalar isten-

mis, cocugun diger derslerdeki durumu veya diger
problemleri ne olursa olsun okuma sorunu var ise
ankette yer almasi gerektigi, cevaplar degerlendi-
rildiginde taninin arastirmaci tarafindan konacagi
ve ilerki bir tarihte deneklere 6grencinin olasi ta-
nist konusunda bilgi verilecegi 6zellikle vurgulan-
mistir. Deneklerden, okuma sorunlu 6grenciye ait
demografik bilgilerden bilmedikleri veya kesin
emin olmadiklarini bos birakmalari istenmistir. 2.
anketin 2. parcasinda deneklerden, dislektik 6g-
rencilerine uygun oldugunu dustndikleri tim
maddelerin numaralarini yuvarlak icine almalari
istenmistir. Denekler anketleri doldurduktan son-
ra, gerekli gorilen durumlarda, yapilandiriimig
programsiz gorisme seklinde sondaj yapilarak
arastirmaya katkisi olabilecek ek bilgiler de (6r:
gecmiste dislektik bir 6grencisi olduysa bu cocu-
gun akibetinin ne oldugu, ailelerin probleme yak-
lagim sekilleri gibi) toplanmustir.

2. anketin ikinci kisminda isaretli olan ctimle-
ler, arastirmacilar tarafindan, betimledikleri bilis-
sel yetenek ve/veya davanigsal bozukluk acisin-
dan Ek 3’te verilen cizelgeye uygun sekilde, farkli
gruplar altinda siniflanmigtir. Isaretli maddelerin
hangi bilissel yetenek ve/veya davranissal bozuk-
luk grubu altinda yogunlastigina ve bu maddelerin
tasidigi negatif ve pozitif degerlere bakilarak ve 2.
anketin 1. kisminda yer alan “cocugun diger ders-
lerdeki durumu”, “gérme-isitme bozuklugu” ve
“gecirdigi beyin hastaliklan” ile ilgili sorularin ce-
vaplari da g6z 6ntinde tutularak her bir ¢cocuk 5
ayri tani grubundan birine dahil edilmistir. Bu tani
gruplari “saf gelisimsel disleksi”, “disleksi-arti
sendromu (disleksi ile birlikte dikkat eksikligi-hi-
peraktivite bozuklugu)”, “mental retardasyon”,
“gecirilmis veya halihazirda siiren bir beyin hasta-
l181” ve “gdrme-isitme problemi”dir.

Deneklerin cevap tutarliligini ve boylece anket
yontemiyle tani koymanin gtvenilir bir yontem
olup olmadigini saptayabilmek amaciyla, ayni
ozelligi degisik kelimelerle ifade eden ciimle cift-
lerine bakilmistir. Eger denek bu madde ciftlerin-
den her ikisini de isaretlemis veya isaretlememisse
tutarli ve guivenilir kabul edilmis, ciftlerden sade-
ce birini isaretlemisse tutarsiz kabul edilmistir.

Toplanan veriler Khi-kare testi ile test edilmis-
tir. Hata payi 0.05 olarak secilmistir.
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Ek 2 —s1

Ogretmen Bilgi Formu
Tarih:

1. Su anda calismakta oldugunuz okul ve sinif:
2. Adiniz, soyadiniz:
3. Cinsiyetiniz:
4. Mezun oldugunuz okul:
5. Su ana dek gorev yapmis oldugunuz yerlesim birimlerinin btytklGgu ve gorev stiresi:
a. Koy ......... yil  b. Kasaba ...... yil  c. Sehir ....... yil d. Buyuksehir ........ yil
6. Sinifimizdaki 6grenci sayisi:
7. Sinfimzindaki 6grencilerin cinsiyetlerine gore sayisi:
a. Kiz ... b. Erkek ............
8. Sinifinizda hi¢ okuyamayan ya da yeterince iyi okuyamayan 6grenciniz var mi? Varsa belirtiniz.

9. Eger boyle 6grenciniz/6grencileriniz varsa litfen her biri icin arkadaki iki ayri formu formu doldu-
runuz.

10.Eger su anda boyle bir grenciniz yoksa, gecen yil bu nedenle sinifta kalan veya okuldan ayrilan 6g-
renciniz oldu mu? Olduysa belirtiniz.

11.Eski (harften bitiine) ve yeni (bitiinden harfe) okuma 6gretme sistemlerini karsilastirir misiniz?
Hangisini tercih edersiniz? Neden?
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11.

12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.

Ek 2 —s.2

Okuma Bozuklugu Olan Cocuk
Adi, soyadi:
Cinsiyeti:
Yasi:
Sinifi:
Hangi elini kullaniyor? Bu konuda daha énce bir zorlama yapildi mi?
Daha 6nce hic sinifta kaldi mi? Kaldi ise, kag sene ve hangi nedenlerle?
Cocuk daha once ciddi bir hastalik (menenijit, siddetli kafa carpmasi vs.) gecirmis mi?
Herhangi bir gorme-isitme bozuklugu var mi?

Ailesinin kag cocugu var ve 6grenci bunlarin kagincisi?

. Ailesinin maddi durumu:

a. Cok iyi b. lyi c. Koti d. Cok kotii

Aile yapisinda 6nemli bir huzursuzluk etmeni (bosanma, 6lim, tivey anne-baba vs.) var mi?
Varsa belirtiniz

Ailesinde solak olan var mi? Varsa belirtiniz

Anne ve babasinin egitim diizeyleri ve meslekleri nelerdir?

Cocuk yasaminin buyiik bolimini nerede gecirmis?

a. Koy b. Kasaba c. Sehir d. Biytiksehir

Ailesinde benzeri sekilde okuma bozuklugu olan veya bu ytizden okulu birakan var mi?
Cocuk okula basladiktan ne kadar zaman sonra okumaya bagladi?

Cocuk ne zaman konusmaya baglamis?

Cocugu nasil tanimlarsiniz? (girisken, kavgaci, sessiz, neseli vs.)

Bu 6grenci ile ilgili herhangi bir sorun yasadiniz mi veya halen yasiyor musunuz?

Turkge disindaki diger derslerden durumu nasil?
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Ek 2 —s.3

Cocugun adi, soyadi

Ogretmenin adi, soyadi :

Asagidakiler icinde, okuma bozuklugu oldugunu distindiigiiniz cocuga uygun maddeleri yuvarlak icine aliniz.

N Ok W=

A DA S BA D DWW WWWWWWWWNDNDDRNDNRNNNDNDNDNNRNNMRN= =2 = 3 23 29 @9 3 a2 9
Uk WN = O OO0 NO Ul WK = O OO0 NO UGh W = O O 0 N O U b W = O

Hig okuyamiyor

ileri derecede bozuk ve anlamsiz okuyor

Cok kotii olmasa da, sinif diizeyinin altinda okuyor

Matematik dersinden basarisi sinif diizeyinin altinda

Yaptigi ise konsantre olamiyor ve/veya ancak kisa siire icin dikkat gosterebiliyor
Siklikla s6z dinlemiyor, cabuk bikiyor ve dikkatsiz

Huzursuz, kolayca dikkati dagilan bir cocuk

Gozetim altinda olmazsa ders ¢alisamiyor

ince el becerilerinin kontrolii kétii (6r: makas kullanma, bagciklarini baglama)

. Normalden daha zeki gibi gortintiyor

. Talimatlari anlama ve yerine getirmede giicliik cekiyor

. Yeni kavramlari ¢cabuk 6greniyor

. Kelime hazinesi iyi, fikirlerini iyi ifade ediyor

. Hafizasi yagi ile uyumlu. Gorsel, isitsel, cesitli kaynaklardan gelen bilgileri hatirliyor

. Genelde, gramer yoniinden dogru ctimleler kurarak konusuyor

. Diistincelerini formiile edebiliyor ve gercekleri, verilen fikir veya temaya mantikli olarak baglayabiliyor
. Kendini ifade ederken dogru kelimeleri hatirlayamiyor veya bunlari arastirmak zorunda kaliyor
. Okurken ctimleleri ya da cimle igindeki kelimeleri tersten (sagdan sola) okuyor

. Anlam tagimayan kelimeleri okumakta zorluk cekiyor

. Cabuk bikiyor, bir isten digerine atliyor

. Bagladigi isleri bitirmeden birakiyor

. Sakin olmasi gereken durumlarda asirt huzursuzluk gésteriyor

. Asirt konusuyor

. Agirt giirtiltt yapryor

. Tehlikeli durumlarda asiri cesaretli

. Oturdugu yerde kipirdanip duruyor

. Gerekmesine ragmen oturur durumda kalmakta zorlaniyor

. Oyunlarda ve gruplarda sirasini beklemede zorluk cekiyor

. Soru bitmeden cevabini vermeye calisiyor

. Bagkalarinin verdigi talimatlar takip etmede zorluk ¢ekiyor

. Kendine sdylenen seyleri dinlemez goriintiyor

. Okuldaki faaliyetler icin gereken seyleri kaybediyor (oyuncak, kitap, kalem vs.)

. Yeni durumlara uyum yapamiyor

. Gunluk yasamdaki gecici kiigtik degisikliklere uyum yapamiyor

. Isitiyor ama dinler gibi gériinmiiyor

. Soylenen seyleri tekrarlamak gerekiyor

. Okuma hizi yavag

. Okumaya metin icinde yanlis yerlerden baghyor, uzun duraklamalari ya da yerini kaybetme durumu var
. Alfabeyi ezberleyebildi

. Alfabeyi ezberden dogru sirada sayiyor

. Harfleri dogru isimlendirebiliyor

. Okurken kelimeler ya da hecelerde atlamalar yapiyor

. Okurken asil kelimelerin yerine baska seyler koyuyor

. Okurken ekler yapiyor veya harf karistiriyor

. Okurken ctimleler icinde kelimelerin veya kelimeler icinde harflerin yerini degistiriyor

73

. Sosyal kurallari ¢igniyor (baskalarinin islerini bolme, lafi kesme, soru bitmeden cevaba baslama, sirasini beklemede zorluk vs.)
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Ek 3

Dislektik 6grenciyle ilgili aketin 2. parcasinda yer alan maddelerin betimledigi 6zelliklerin uyumlu
oldugu bilissel yetenek ve/veya davranigsal bozukluk.

O L
1- 11 -
2 - 12 +
3 - 13 +
18 - 15 +
19 - 16 +
38 - 17 -
39 - 31 -
40 +
41 +
42 +
43 -

44
45 -
46 —

4 —
9_
10 +
14 +
34 -
35 -

5_
7 —
8 —
20 -
32 -
33 -
36 —
37 -

6 —
7 —
20 -
21 -
22 -
23 -
24 -
25 —
26 -
27 -
28 -
29 -
30 -
32 -
36 -

Rakamlar madde numaralarini belirtmektedir. Yaninda (+) isareti bulunan maddeler normal (veya
normalden daha yetenekli) bir kiside bulunmasi gereken 6zellikleri, (-) isareti bulunan maddeler ise
normal disi 6zellikleri betimleyen maddelerdir. O: Okuma yetenegi, L: Lisan yetenegi, Z: Zeka ile ilgi-

li diger yetenekler, D: Dikkat yetenegi, H: Hiperaktivite
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Bulgular

I. Disleksi nedenleri arasinda tanisal ayrim
yapilmaksizin saptanan bulgular:

Deneklerin toplam olarak %72’sinin sinifinda
okuma sorunu olan 6grenci bulunmaktadir. 2. si-
niflarda bu oran %90 iken, 4. siniflarda %60’dr.
Okuma sorunu olan 6grencisi bulunan deneklerin
okullara ve siniflara gore dagilimi Tablo 2’de ve-
rilmistir.

Tablo 2. Okuma sorunu olan égrencisi bulunan denek-
lerin okullara ve siniflara gére dagihmi.

2. sinif 4. sinif  Toplam
Sarar 1.0. 11 3/5 4/6
Vakif 1.0.0. 3/3 3/3 6/6
Kooperatifler I.O. 5/6 3/7 8/13
Toplam 9/10 9/15 18/25

Deneklerin siniflarindaki toplam 1129 ¢ocuk-
tan (514 kiz, 615 erkek) olusan 6grenci poptilas-
yonu icinde 34 (%3) tane okuma sorunli ¢ocuk
saptanmistir. Bunlarin 8'i (%1.6) kiz, 26’s1 (%4.2)
erkektir. 2. sinifta olan okuma sorunlu ¢ocuk 17
(%3.9) tane olup 5'i (%2.5) kiz, 12’si (%4.9) er-
kektir. 4. sinifta olan okuma sorunlu ¢ocuk sayisi
17 (%2.5) olup 3’l (%1.0) kiz, 14’l (%3.8) erkek-
tir. 2. ve 4. siniflardaki okuma sorunlu ¢ocuklarin
sikhklarr arasinda istatistiki agcidan anlaml bir fark
bulunmamig (p=0.05, x2=2.25) ama genel olarak,
okuma sorunu olan erkek cocuklar kizlara gore is-
tatistiki agidan anlamli derecede fazla bulunmus-
tur (p=0.05, X2=7.79).

Farkli sosyoekonomik diizey temsilcisi olarak
atanmis okullarda okuma sorunlu cocuklarin aile-
lerinin sosyoekonomik diizeylerinin dagihmi kar-
stlastirildiginda, okulun sosyoekonomik diizeyi ile
ogrencinin sosyoekonomik diizeyi arasinda dagi-
lim acisindan anlamli bir fark bulunamamistir
(p=0.05, x2=0.21).

Il. Disleksi nedenleri arasinda tanisal ayrim ya-
pildiktan sonra yapilan veri ¢oziimlemeleri:

34 okuma sorunlu cocukla ilgili anketler de-
gerlendirildiginde 13’tnin Saf gelisimsel disleksi,
10’unun Disleksi-arti sendromu, 6’sinin - Mental

retardasyon, 3’'inlin Beyin hastaligi ve 2’sinin
Gorme-isitme problemi olarak siniflanabilecegi
gortlmustir. Gelisimsel disleksinin tanimi geregi
cocukta “mental retardasyon”, “gecirilmis veya
stirmekte olan bir beyin hastaligi” ve “gérme-isit-
me problemi” olmamalidir. Bu tanilari almis olan
cocuklar disarida birakildiginda, geride “saf geli-
simsel disleksi” ve “disleksi-arti sendromu” tanisi
almis 23 (%2.0) ¢ocuk kalmistir, bunlardan 7’si
(%1.4) kiz, 16s1 (%2.6) erkektir. Bu cocuklarin 14
(%3.2) tanesi 2. sinifta olup 5’i (%2.5) kiz, 9'u
(%3.7) erkektir. 9 (%1.3) tanesi ise 4. sinifta olup
2’si (%0.6) kiz, 7’si (%1.9) erkektir. Bu toplam 23
dislektik cocuk icinde 4. siniftakilerin sikligi 2. si-
niftakilere gore anlamli 6lctide azdir (p=0.05,
x2=4.72). Ote yandan, kiz ve erkek cocuklarda
disleksi sikligr agisindan anlamli bir fark buluna-
mamistir (p=0.05, X2=2.15).

Arastirmanin yapildigi okullar sinif mevcutlari
acisindan incelenmistir. Genel olarak 2. siniflarda
mevcut ranji 37-53 olup ortalama 44.0 (+ 5.4) tir.
4. siniflarda ise ranj 31-65 olup ortalama 45.9 (+
11.9) dur. Siniflar 6grenci mevcudu acgisindan iki
gruba ayrilmistir, 44 veya daha az 6grenci bulu-
nan siniflar “normal buyuklikte”, 45 veya daha
fazla ogrenci bulunan siniflar “kalabalik” kabul
edilmistir. Kalabalik siniflarda dislektik 6grencile-
re normal siniflara gore daha sik rastlandigi bulun-
mustur (p=0.05, x2=4.48), 6te yandan bu karsilas-
tirma dislektik cocuklar 2. ve 4. siniflara ayrilarak
tekrarlandiginda, sinif biyukligi acisindan an-
lamli bir fark bulunamamistir (p=0.05, X2=1.16).

2. ve 4. siniflarda okuyan dislektik cocuklarin
okullara dagilimi (p=0.05, x2=1.12) ve sosyoeko-
nomik diizeyleri (p=0.05, x2=0.07) acisindan bir
fark bulunamamustir.

El tercihi agisindan dislektikler saglak ve solak
olarak iki gruba ayrilmis ve ytzdeleri hesaplan-
mustir. El tercihi bilinen toplam 20 dislektik cocuk-
tan bir tanesi (%5.0) solak, digerleri saglaktir.

Kardes sayisi dislektik cocuklar icin ortalama
2.8 (= 1.1) dir. Ailesinde baska okuma sorunlu bi-
rey bulunan cocuk orani ise 5/23 (%21.7) dir.

Daha sonra bu grup da kendi icinde “saf geli-
simsel disleksi” ve “disleksi-arti” sendromu olarak
ayrilarak tekrar istatistiki isleme tabi tutulmustur.
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Bu ayrimin baslangicta yapilmamis olmasinin ne-
denleri, saf gelisimsel disleksiye de bir miktar hi-
peraktivitenin eslik edebilmesi ve tani yontemi
olarak hentiz gelistirilme asamasinda olan bir an-
ketin kullaniimasidir ki her iki neden de tani hata-
larina yol acabilir. Okuma sorunlu toplam 34 co-
cuktan 13 tanesi saf gelisimsel dislektiktir. Bunun
genel poptlasyon icinde orani %1.2, okuma so-
runlular igindeki orani %38.2"dir. Bu 13 ¢ocugun
6's1 (%1.2) kiz, 7’si (%1.1) erkektir. Saf dislektikle-
rin 9 tanesi (%2.1) 2. sinifta olup 4t (%2.0) kiz,
51 (%2.1) erkektir; 4 tanesi (%0.6) ise 4. sinifta
olup bunlarin 2’si (%0.6) kiz, 2’si (%0.5) erkektir.
4. siniftaki saf gelisimsel dislektiklerin sikhigr 2. si-
niftakilere gore anlamli 6l¢tide azdir (p=0.05,
x2=5.05). Ote yandan, kiz ve erkek cocuklarda saf
gelisimsel disleksi sikligi acisindan anlamli bir fark
yoktur (p=0.05, x2=0.01).

Siif baytklagindn saf gelisimsel disleksi tize-
rine istatistiki olarak anlamli bir etkisi olmadig
saptanmistir (p=0.05, x2=2.21). Bu karsilastirma,
saf gelisimsel dislektik cocuklar 2. ve 4. siniflara
ayrilarak tekrarlandiginda, gene anlamli bir fark
bulunamamistir (p=0.05, X2=2.37).

2. ve 4. siniflarda okuyan saf gelisimsel dislek-
tik cocuklarin okullara gore dagilimina bakildigin-
da, okullara dagilim (p=0.05, x2=1.83) ve sosyo-
ekonomik diizeyleri (p=0.05, x2=0.03) agisindan
bir fark bulunamamistir. Ote yandan, genelde
yuksek sosyoekonomik diizeyde 6grencilerin de-
vam ettigi ilkokuldaki saf gelisimsel dislektiklerin
timdnin dusiik sosyoekonomik diizeye mesup ol-
duklari, disiik sosyoekonomik diizeyin temsilcisi
olan ilkokullarda ise dustik ve yiiksek sosyoekono-
mik diizey mensubu saf gelisimsel dislektiklerin
esit oranda bulunduklari gorilmistar.

El tercihi bilinen toplam 10 saf gelisimsel dis-
lektik cocuktan bir tanesi (%10.0) solak, digerleri
saglaktir. El tercihi agisindan saf gelisimsel dislek-
tikler ile saf gelisimsel disleksiyle birlikte disleksi-
arti sendromunu da kapsayan grup karsilastirildi-
ginda, aralarinda istatistiki agidan anlamli bir fark
bulunamamustir (p=0.05, x2=0.26).

Kardes sayisi saf gelisimsel dislektik cocuklar
icin ortalama 2.8 (x 1.1) dir. Ailesinde bagka oku-
ma sorunlu birey bulunan saf gelisimsel dislektik
cocuk orani 2/13 (%15.4) tir.

lll. Deneklerin ankete verdikleri cevaplarin tu-
tarliligr ve iki ayri okuma &gretme sistemi ile ilgili
tercihleri konusundaki bulgular:

Deneklerin anket cevaplamadaki tutarliligi agi-
sindan bakildiginda, 2. anketi doldurmus olan 18
denegin %61.1’inin tutarli, %38.9’unun tutarsiz
oldugu gorulmustir. Tutarlilik-tutarsizhgin popu-
lasyonda sansa bagli olarak goriilme oraninin 0.5
olacagi varsayilarak yapilan hipotez testinde, tu-
tarli 6gretmen orani sansa bagl tutarlilik oranin-
dan anlamli bir fark géstermemektedir (p=0.05, z=
-0.94).

‘Yeni’ (timden gelim) ve ‘eski’ (time varim)
okuma o6gretme sistemleri arasinda tercihini 12
denek belirtmistir. Bunlardan %91.7’si ‘yeni’ siste-
mi tercih ederken, %8.3'U ‘eski’ sistemi tercih et-
mislerdir. ‘Eski’-‘yeni’ sistemleri tercih oraninin
poptlasyonda sansa bagl gorilme oraninin 0.5
olacagi varsayilarak yapilan hipotez testinde,
‘yeni’ sistemi tercih eden 6gretmen oraninin sansa
baglh tercih oranindan istatistiksel olarak
anlamli olctide vyuksek oldugu bulunmustur
(p=0.05, z=-2.90).

IV. Yapilandirilmig programsiz goriigme seklin-
de, sondaj yapilarak elde edilen ek verilerin ¢6-
ziimlenmesi:

Deneklerden disleksi ile dogrudan veya dolay-
I iliskili diger konularda toplanan veriler betimle-
meler seklinde degerlendirilmistir. Verilen cevap-
larin cok cesitli olusu, bazi deneklerin bazi konu-
larda hig bir deneyiminin olmamis olmasi gibi ne-
denlerle istatistiki analiz yoluna gidilmemistir.

Deneklerin hi¢ biri daha 6nce “gelisimsel dis-
leksi”yi duymamislar, okuma sorunu olan ¢ocukta
ya bir psikolojik problem (aile veya cocukla iliski-
li), ya gorme veya isitme problemi, ya da zeka ge-
riligi oldugunu dustinduklerini soylemislerdir. De-
neklerin cogu bu konuda daha detayli olarak bil-
gilendirilme talebinde de bulunmuslardir.

Denekler genel olarak arastirma konusuna bu-
yuk ilgi gostermis ve cesitli sorular sorarak ve de-
neyimlerini aktarip arastirmacidan goris isteyerek
bilgi edinmeye calismislardir. Bu konuda buyuk
bir bilgi ve yontem boslugu oldugunu ve sonucta
dislektik cocukla bire bir muhatap olan kisi kendi-
leri oldugu icin bunun sikintisini ve c¢aresizligini
en cok kendilerinin hissettiklerini ve cogu zaman
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devletten ve aileden yardim goremediklerini du-
sinmektedirler. Cogu, sagduyulari ve deneyimle-
ri dogrultusunda ve sinif yikintn el verdigi 6l¢u-
de, degisik 6gretim metodlari ile 6grenciye yardim
etmeye calismakta, dncelikle bir psikolojik sorun
olup olmadigini agikhga kavusturmaya calismak-
tadirlar. Okuma sorunlu ¢ocuga samimi bicimde
yardim etmeye calismakta, basarili olduklarinda
bundan gurur ve mutluluk duymakta ama basari-
siz olduklarinda da gercekten (ziintt ve garesizlik
yasamaktadirlar. Arastirmacinin bu konuya egil-
mis olmasini memnuniyetle karsiladiklarini belirt-
misler ama tilkemizde pek cok konuda oldugu gi-
bi, arastirmacinin da isi pratik bir yarar noktasina
ulasmadan birakacagina dair kusku duyduklarin
belirterek arastirmanin uzun vadede 6gretmen ve
sorunlu ¢cocuga yardim edecek bir noktaya varma-
sini temenni etmislerdir. Kicuk bir grup denek ise,
ki bunlar daha c¢ok yiiksek sosyoekonomik gruba
mensup ailelerin cocuklarinin devam ettikleri
okullarda calismaktadirlar, sinif mevcudunun za-
ten kalabalik oldugunu, bir ka¢ sorunlu cocukla
ugrasmak icin sinifin kalanini feda edemeyecekle-
rini, bu gorevin 6zel alt siniflara islerlik kazandir-
mak suretiyle devlete dusttigtini, dolayisiyla sinif-
larindaki okuma sorunlu ¢ocukla 6zel olarak ugra-
samadiklarini belirtmislerdir.

Denekler okuma sorunlu bir 6grenci konusun-
da resmi yaklasimin su sekilde oldugu belirtilmis-
lerdir: Herhangi bir islem yapmadan 6nce 2 sene
beklenmektedir. Eger 2. senenin sonunda problem
hala strtiyorsa, aileden cocugu Milli Egitim Ba-
kanhig’'nin Rehberlik ve Danisma Merkezi'ne go-
tirmesi istenmektedir. Denekler bu merkezde co-
cuga bazi testler yapildigini, bu testlerin ne oldu-
gunu bilmediklerini, daha sonra okula “Cocuk
ozel alt sinifa gitmelidir” veya “Zekasi normaldir”
seklinde bir sonucg geldigini, bu sonuglarin gerek-
celerini ve dolayisiyla cocukta saptanan veya sap-
tanamayan sorunun ne oldugunu bilmediklerini
belirtmislerdir. Cocuk 6zel alt sinifa giderse denek
agisindan problemin ¢oziimlenmekte ama test ra-
poru “normal zekah” olarak gelip baskaca hig bir
yol gosterilmeyen cocuklar icin ne yapacaklarini
bilmediklerinden caresiz kalmaktadirlar.

Gecmiste ve halihazirda okuma sorunlu 6gren-
cisi olan denekler, bu cocuklarin biyik bir kismi-
nin ailelerinin, sosyoekonomik diizeyi ne olursa
olsun, konuya ilgi gostermedigini, gortismek tze-

re defalarca okula ¢agirilmis olmalarina ragmen
gelmediklerini, dolayisiyla aileden yardim gore-
mediklerini ve ¢ocugun sorununun bir pargasi
olabilecek ailevi problemleri tam olarak bileme-
diklerini soylemislerdir. Diger bir grup ailenin ise
cocugun okuma sorununu kabul etmediklerini,
cocugu teste tabii tutmak icin Milli Egitim Bakan-
lig1’'nin Rehberlik ve Danisma Merkezi'ne gotiir-
meyi bile reddettiklerini, cocugu teste gotiirseler
de sonucg “ozel alt sinifa gitmesi gerekir” seklinde
ciktiginda bu kez bunu reddederek cocugun nor-
mal okula devamini sagladiklarini belirtmislerdir.

Deneklerden bir kismi 6zel alt sinif bulunan bir
ilkokulda hi¢ calismadiklari icin bu konuda fikirle-
ri yoktur ama siniftaki sorunlu 6grencinin buraya
nakledilmesini kendileri acisindan rahatlama ola-
rak ifade etmektedirler, 6zel alt sinifi bulunan
okullarda calismis veya calismakta olan denekler
bu siniflarin amacina hizmet etmedigini, genelde
okulun en kot durumdaki, ticra bir dersanesinin
bu ise ayrildigini, buradaki cocuklarin adeta tecrit
edildigini, bu sinifta nasil bir egitim sistemi izlen-
digini ve basarisinin ne oldugunu bilmediklerini
ve cocugunu buraya gondermek istemeyen ailele-
re hak verdiklerini séylemislerdir. Ozel alt sinifla-
rin 6gretmenlerinin de 6zel yetistirildigini ama ba-
zi1 ilkokullarda bu amacla atanmis 6gretmen bu-
lundugu halde 6zel alt sinifin acilmayip bu 6gret-
menin de normal egitimde istihdam edildigini ve
sorunlu cocuklarin da normal siniflarda egitime
devam ettiklerini ifade edenler de olmustur.

Deneklerin gegmiste karsilastiklari disletik 6g-
rencilerin bir kisminin 6zel alt siniflara kaydirildi-
gini ama bundan sonra ¢ocugun durumunun nasil
seyrettigini bilmediklerini soylemiglerdir. Bir kisim
cocugun ise aile tarafindan alinip baska bir nor-
mal okula gittigini veya 6zel 6gretmen tutuldugu-
nu fakat sonucun ne oldugunu bilmediklerini be-
lirtmislerdir.

Deneklerin genel kanisi, gerek 6gretmen, ge-
rekse 6grenci agisindan ‘yeni’ (timden gelim) sis-
temle ogretmenin daha kolay oldugu; cocugun
‘veni’” sistemle okumayi daha cabuk kazandigi ve
okumayla birlikte anlamanin ayni anda gercekles-
tigi, bu nedenle okudugunu anlamanin daha ca-
buk ve tam oldugu; cocuk tek tek harf ve heceleri
birlestirerek degil bir bakista bitin kelimeyi oku-
dugundan okumanin da hizli ve akici oldugu; bu
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yontemle ortalama 4.5 ay iginde dogru ve akici se-
kilde okumanin mimkin oldugudur. ‘Eski’ (time
varim) sistem okumada ise okumanin daha yavas
ve zor 6grenildigi; tek tek degisik harfleri birlesti-
rip hecelerin seslerini ¢cikarmayi 6grenmenin ge-
rektigi ki bunun zahmetli bir yontem oldugu; daha
sonra da heceleri birlestirip bir kelime olarak an-
lamini kavramanin gerektigi; dolayisiyla okuma-
nin yavas ogrenildigi, okuma hizinin yavas, oku-
ma seklinin tutuk ve okudugunu anlamanin yavas
oldugunu; bu yontemle ortalama 7 ay icinde ya-
vas ve tutuk olarak okumanin 6grenilebildigidir.
Ne var ki, genel kanilar bu sekilde olmakla birlik-
te tam bir goris birligi de yoktur. ‘Eski’ sistemle
okumayi 1 ay icinde 6gretebilen 6gretmenler de
bulundugu, bu konuda 6gretmen faktorinin cok
onemli oldugu da belirtilmistir. ‘Eski’ sistemi ter-
cih eden bir denek neden olarak, ‘yeni’ sistemle
okumay1 6grenen bir cocugun kelimeyi biitiin ola-
rak algiladigi icin kiictk harf degisikliklerini farke-
demeyebildigini ve bu ytizden hatali okuyabildigi-
ni (or: “kasik” yerine “kazik”) ama ‘eski’ sistemle
bu tir hatalarin olmadigini séylemistir. Genel ola-
rak paylasilan bir diger gorus ise, okuma ilerledik-
ce “tumden gelim” ve “time varim” sistemlerinin
ister istemez birbirine karistigi, bireyin her iki yo-
lu da kullanarak okudugudur. ‘Yeni’ sistemle oku-
makta zorluk ceken ogrencilerine ‘eski’ ve ‘yeni’
sistemlerin karisimi karma bir 6gretim metodu uy-
gulamak da 6gretmenlerin yaygin olarak yaptikla-
ri bir uygulama olarak ortaya ¢ikmustir; bu tir 6g-
renciler karsisinda izlemeleri gereken yol konu-
sunda Milli Egitim Bakanligi'nca belirlenmis bir
yontem olmadigini belirten 6gretmenler, sadece
kendi sagduyu ve deneyimlerinden yararlanarak
standart olmayan ama ortak sekilde basvurulan bu
karma yontemi kullanmakta ve basarili olabilmek-
tedirler.

Tartisma

Deneklerin yaklasik 3/4’Gntin sinifinda okuma
sorunlu 6grenci bulunmasi konunun 6gretmenler
acisindan boyutlarinin oldukca iyi bir gostergesi-
dir. 2. sinif i¢cin %90 olan bu oran 4. sinifta %60’a
diismekle birlikte hala oldukca yiiksektir. Ogret-
menlerin bu 6grencilere nasil yardim edebilecek-
lerini bilmemeleri, resmi yolun isleyisinin yetersiz
ve zaman zaman yararsiz olusu ve ailelerin konu-
ya ilgisiz veya reddedici tavir almalari da bu sos-

yal problemi agirlastiran, 6gretmeni yalniz ve ca-
resiz bir konuma, 6grenciyi ise ‘kayip’ konumuna
koyan ve travmatize eden ek faktorlerdir. Ogret-
menlerden ¢ogunun arastirmacidan pratik sonug-
lari olacak yardim talepleri olmasi ise bu konuda-
ki ihtiyaci ve bir seyler yapabilme istegini goster-
mek acisindan ¢ok anlamhdir.

Genel olarak okuma sorunlu ¢ocuklarin genel
ogrenci populasyonu icindeki orani %3.0, saf ge-
lisimsel disleksi ile birlikte disleksi-arti sendromu-
nu kapsayan grubun %2.0 ve saf gelisimsel dislek-
sinin %1.2 olarak saptanmustir. Saf gelisimsel dis-
leksi 2. siniflarda % 2.1 iken 4. siniflarda 3.5 kat
azalarak % 0.6’ya dek inmektedir. Bu oranlarin ti-
mi de Hint-Avrupa dil ailesine mensup cesitli l-
kelerden bildirilenlerin cok altindadir ve sinif iler-
ledikce disleksi oranindaki diisme literatiirle
uyumlu bir bulgu olmasina ragmen, bu 6élciide bir
disme hig yoktur (1,3-7). Bu bulgular Ttrk dilinin,
Hint-Avrupa dil ailesinin aksine, yazildigi gibi
okunmasi ve okuma sistemi olarak hem “harf-
harf”, hem de “bitiini okuma”nin esit etkinlikte
kullanilabilmesinin yarattigi bir avantaj olarak ka-

bul edilebilir.

Gelisimsel disleksi erkeklerde kizlardan 2-5 kat
fazla gortlmektedir. Ne var ki, aslinda erkeklerde
daha fazla gortlen disleksi ttrint “disleksi-arti
sendromu” oldugu, “saf disleksi” icin kiz ve erkek
oranlarinin farkli olmadigini savunan yazarlar da
vardir (1,2,3,13). Arastirmada genel olarak okuma
sorunlu cocuklar icinde erkeklerin kizlardan 2.6
kat daha fazla oldugu ama saf gelisimsel disleksi
icin kiz ve erkek cocuklar arasinda istatistiki bir
fark olmadigi saptanmustir ki bu sonug ikinci gori-
si savunan literattr bilgileri ile uyumludur.

Bulgular, genel olarak disleksi sikhginin sinif
kalabaliklastikga anlamli 6lctde arttigini ama saf
gelisimsel disleksi sikliginin sinif kalabalkligindan
etkilenmedigini gostermektedir. Bu farklihk, dis-
leksi-arti sendromu olan cocuklardaki dikkat ek-
sikligi/hiperaktivitenin bol uyaranli (kalabalik) or-
tamlardan olumsuz etkilenmesi ile agiklanabilir
(1,2). Ashinda teorik olarak sinif kiictildiikce 6gret-
menin her 6grenciyle ilgilenebilecegi sirenin art-
masi ve dolayisiyla kalabalik olmayan siniflarda
saf dislektik oraninin da dusmesi beklenebilir. Ne
var ki, saf gelisimsel disleksiyi tanimadigini belir-
ten denekler zamanlari olsa bile bu cocuklara uy-
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gun yaklasimda bulunamayacaklar ve ¢ocuk da
kalabalik olmayan bir sinifin avantajindan yararla-
namayacaktir.

2. siniflarda disleksi sikhgi 4. siniflara gore 2.5
kat fazladir. Bu bulgu, zaman icinde gerek egiti-
min, gerekse beynin kompansatuar mekanizmala-
rinin devreye girmesi sonucu, problemin bir mik-
tar (hatta hafif vakalarda tamamen) Gstesinden ge-
linebildigi gorust ile uyumludur.

Gelisimsel disleksi, solaklarda ve ailesinde so-
lakhk bulunanlarda daha sik goriilme egiliminde-
dir (1,3,13) ama arastirmada bu yonde bir bulgu
saptanamamistir.

Okuma sorununun sosyoekonomik dizeyle
iliskisini saptamak acisindan okullari sosyoekono-
mik diizey temsilcisi olarak atamanin anlami ol-
madigi gordlmustir. Hem disik, hem de yiiksek
sosyoekonomik diizeyden okuma sorunlu ¢ocuk-
lar her iki sosyoeonomik diizey temsilcisi okullar-
da da mevcuttur ve 6grencinin sosyoekonomik
diizeyinin okullara gore dagiliminda anlamli bir
fark saptanamamistir. Bunun nedeni sosyoekono-
mik diizeyin 6znel bir degerlendirme olup hatala-
rin hem 6grencileri degerlendiren denekler, hem
de okullari bu dlzeylere atayan arastirmaci tara-
findan yapilmis olabilecegidir. Bu hatayi gidermek
ancak sorunlu cocugun ailesinden bizzat bilgi
alinmasi yoluyla olabilir.

2. ve 4. sinif 6grencisi dislektik cocuklar sosyo-
ekonomik diizeyleri acisindan karsilastirildiklarin-
da aralarinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu
gruptaki dislektik cocuklarin ailelerinde kardes sa-
yist ortalama 2.8 += 1.1'dir ki Turk toplumu igin
normal kabul edilebilecek 6lctilerdedir. Saf geli-
simsel dislektiklerin sosyoekonomik dizeylerinin
okullara dagihimina bakildiginda ise, yiiksek sos-
yoekonomik diizey temsilcisi olarak atanan ilko-
kuldaki tim saf gelisimsel dislektiklerin distk so-
soyoekonomik diizeye mensup olduklari goril-
mustir. Bu durum disiik sosyoekomonik diizeyin
beraberinde getirdigi olumsuzluklarin (Or: Anne-
babanin egitim seviyesinin disukligi, evdeki ca-
lisma ortaminin yetersizligi gibi) bir yansimasi ola-
bilir.

Hiyerarsik acidan bakildiginda “butind oku-
ma” “harf-harf birlestirerek okuma”ya gore daha
st dizey, daha hizli ve daha verimli bir okuma

turtdar. Okumanin ilk evresinde 6nce harfler 68-
renilir, ikinci evrede heceler ve son evrede biitiin
halinde kelimeler 6grenilir ve bir evre basariima-
dan bir sonraki evreye gecilemez. Gelisimsel dis-
leksinin okumanin 6gretilme sekliyle yakin iligkisi
oldugu kesindir. Tirk egitim sisteminde yaklasik
25 yil kadar 6nce yapilan bir degisiklikle okumayi
Ogretme sistemi yenilenmistir. “Time varim” adi
verilen ‘eski’ sistemde once tek tek harfler ve bun-
lara karsilik gelen sesler 6gretilmekte, daha sonra
sesli ve sessiz harflerin degisik birlesimleri (hece-
ler) olusturularak bunlara karsilik gelen sesler 6g-
retilmekte (“harf ¢catma”), daha sonra da heceler
birlestirilerek kelimeler ve bunlar birlestirilerek
ctimleler okunmakta idi. “Timden gelim” adi ve-
rilen ‘yeni’ sistemde ise climleden baslanmakta,
once 40-50 kadar degisik ciimle kelimeler bile ay-
ristirllmadan bir bitiin olarak ezberlenmekte, ez-
berlenen ctiimleler daha sonra kelimelerine boliin-
mekte, sonra da kelimeler hecelerine ve heceler
harflerine bolinerek okuma tamamlanmaktadir.
“Harf-harf birlestirerek okuma” denebilecek ‘eski’
sistem “bitiini okuma” denebilecek ‘yeni’ sistem-
le degistirilmistir. Deneklerin % 91.7’si “yeni”
okuma 6gretme sistemini tercih ettiklerini belirt-
mislerdir. Her ne kadar denekler “yeni” sistemi
tercih etseler de, okuma sorunlu bir cocukla karsi-
lastiklarinda “eski” sistemi de iceren karma bir
metodu yaygin olarak kullanmakta ve basarili da
olabilmektedirler. Ek olarak, “eski” sistemi tercih
eden bir denek, “yeni” sistemle okumanin hizli ve
akici olsa da kelime battnd icindeki kiciik harf
degisiklikleri durumunda hatali okumanin sik or-
taya ciktigini belirtmistir. Toplumumuzda hi¢ oku-
la gitmemis ama “harfleri catarak” kendi kendine
okumayi 6grenmis kisiler hic de seyrek degildir ve
bu kisiler bazen yavas ve tutuk olsa da dogru oku-
yabilmekte ve okudugunu anlayabilmektedir. “Es-
ki” sistemin lehine olarak kabul edilebilecek tim
bu bulgu ve gozlemler, Tukce'nin yazildigi gibi
okunmasi ve her bir harfin tek bir sese karsilik gel-
mesi 6zelliginin okumayi kolaylastirici (hatta “bu-
tiini okuma” yapamayan bir kiside okuma igin ye-
terli) oldugunu distndirmektedir. Literatiirde
okumanin hiyerarsik gelismesi ile ilgili bilgiler ve
dislektik cocuklara “harften baslayarak biitiine gi-
den okuma” 6gretilmesinin tavsiye edilmesi de bu
gorisu desteklemektedir.

Gelisimsel disleksisi olan cocuklarin deneyim-
li bir 6gretmenle bire bir, uzun siire egitiminde
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fayda vardir. Bu sekilde cocuklarin cogunda ilerle-
me kaydedilmekte ve hafif dislektik olanlarin cogu
egitimini strdirebilmektedir. Agir dislektik cocuk-
larda ise prognoz oldukga kotidur, bunlarin an-
cak %>5-10'u normal akranlarinin seviyesine ula-
sabilmektedir (1,3). Egitimde degisik yaklasim me-
todlari 6nerilmektedir, bunlar ses-hece iliskisi kur-
ma, harften heceye ve kelimeye dogru gidecek bi-
cimde 6grenme gibi yontemlerdir (2,14,15). Geli-
simsel disleksi kavramini bilmeyen ve dolayisiyla
bu ¢ocuklar tanima imkani olmayan deneklerin
verdigi cevaplar, okuma sorunu oldugu belirtilen
cocuklarin % 38.2'sinin saf gelisimsel dislektik ol-
dugunu gostermistir. Yaklasik okuma sorunlu her
5 cocuktan 2’sine denk gelen bu rakam ayni za-
manda her 5 cocuktan 2’sinin gerekli yardimi ala-
madigini da gostermektedir. Gene de, deneklerin
cogunun sagduyu ve deneyimlerine dayanarak,
bu cocuklara karma bir sistemle ("harften bittine”
ve “butinden harfe” birlikte) yardimci olmaya ca-
lismalari dogru bir yaklagimdir.

Bulgular ve Tartisma bolimlerinde s6zi gecen
tiim rakamlar ve bunlara dayanarak yapilan istatis-
tiki ¢cozimleme ve yorumlar degerlendirilirken,
tim bu verilerin hentiz gelistirilme asamasinda
olan bir anket araciligiyla elde edildigi, dolayisiy-
la hatali olabilecekleri gbz 6niinde tutulmahdir.

Sorunlu bir 6grencinin sorun tirtini 6gretmen
anketi yontemiyle saptayabilmek bir tir hizl tara-
maya ve saptanan ¢ocuga yapilacak yardim yakla-
simini yonlendirmeye hizmet edebilir. Ama bura-
dan cikarak dogru noktalara varabilmek icin ce-
vaplayicilarin tutarhligindan emin olmak gerek-
mektedir. Arastirmada cevaplarin tutarliligini %
61.1 oraninda bulunmustur ki bu oran arastirma-

cinin genel poptilasyonda sansa bagli olarak gori-
lebilecegini varsaydigi %50 cevap tutarliligindan
istatistiki olarak farkli degildir. Deneklerin cevap
tutarhihigini olumsuz etkileyebilecek faktorler, an-
keti doldurmak icin taninan sirenin kisa olusu ve
anketin yapilandirmasindaki bazi sorunlar (mad-
delerin sikisik yazilmis olmasi, acik uclu sorular
icin cevap yerlerinin yetersiz olusu gibi) olabilir.

Gelisimsel disleksiyi saptamanin formel yolu-
nun “okuma basarisi testi” ile “zeka testi”nden ali-
nan puani karsilastirmak oldugu genel kabul gor-
mektedir. Ulkemizde cocuklar icin standardize
edilmis zeka testi bulunmasina karsin bir okuma
basarisi testi yoktur. Bu nedenle de, dislektik ¢o-
cuklarin saptanmasinda niceliksel degerler kulla-
nilamamakta, bu da hatalara yol acabilmektedir.

Her ne kadar toplumumuzdaki oranlari diger
tlkelere gore dusiik gibi goriinse de okuma sorun-
lu cocuklarimiz vardir. Bu ¢ocuklara ve 6gretmen-
lerine yardimci olmak ve yol gostermek ertelene-
mez bir gorev olarak belirmektedir. Okuma so-
runlu ¢ocuklara hizli ve dogru tani koyma agisin-
dan gecerli ve guvenilir bir 6gretmen anketi cok
yararh olabilir. Ote yandan, 6znel hatalardan ka-
¢inmanin tek objektif yolu disleksinin formel de-
gerlendirmesidir. Bunun icin de Tirkge’'nin fone-
tik, linguistik ve gramer ozelliklerine uygun bir
“okuma basarisi testi” gelistirilmelidir.
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