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Oz

Bir tarih¢inin, kaynaklarini hem tarihi diizlemine hem de tarih yazimi baglamina dikkat etmeksizin okumasi
dustiniilemez. Zira bu, kesinlikle tam da tarihi yorumun kalbidir. Ciinkti kaynaklar tarihgilerin manay1
kurguyla insa ettikleri malzemeleridir. Diger deyisle, kaynaklar tarihgilerin s6z konusu tarihe dair kendi
tasvirlerini yaratmak icin dayandiklar1 ge¢mise ait bir haberin veya objenin gec¢misiyle ilgili iddialaridir.
Dolayisiyla tarihi bir ¢alisma ya da yorum bu tasvirin neticesidir. Bir kaynak bize ilgili olayin var olduguna
dair delil saglar; tarihi yorum ise bu olay hakkinda bir iddiadir. Hadis ilminin tarih ve siyer ilmi ile yakin
iliskisi dustintuldugtinde birincisinin ikinciye kaynaklig1 meselesi hem hadis hem de tarih akademisyenleri
tarafindan sik sik giindeme getirilen bir mesele olagelmistir. Buradan hareketle Islam’m koékeni ve tarihi
tizerine arastirma yapan Batililarin Hz. Peygamber’in hayat1 ve onun hadisleriyle yakindan ilgilenmeleri son
derece tabiidir. Bu aragtirmacilarin eserleri incelendiginde ise onun ilk vahiy tecriibesine dair haberlerle
ozellikle ilgilendikleri goriilecektir. Tuirkiye’de ise ilk vahiyle ilgili tartismalara, yaptiklar: calismalarla katk:
sunan tefsir ve hadis alanindan pek ¢ok arastirmaci mevcuttur. Bunlar konuyla ilgili ihtilafli rivayetleri
inceleyen yahut 6zel olarak ikra rivayetini hadis yahut Kur’an tarihi bakimindan ele alan calismalardir. Bu
makale, ilk vahiy tecriibesi ile dogrudan irtibatlandirilan ikra rivayetiyle ilgili Bat1’da en kapsamli calismay1
yapmasi dolayisityla Gregor Schoeler’in hadis ve siyer kaynaklarinda ilgili rivayetin nasil izini stirdiigti ve
rivayetlerin metin mukayeselerinden hareketle oryantalist paradigma icerisinde farkli bir durus sergileyerek
nasil yeni sonuclara ulastig1 meselesini ele alacaktir. Neticede Schoeler’in, rivayetleri metin mukayesesinden
hareketle inceleme, isnaddaki bilgileri metinden hareketle kontrol etme, biyografik eserleri kullanma
bakimindan yontem olarak ve rivayetleri giivenilir kabul etme, rivayet tarihini dogru anlama bakimindan
ulastig1 sonuglar olarak oryantalist paradigma icerisinde en mutavassit, Islami paradigmaya en yakin
arastirmaci oldugu gortlmiistir.

Anahtar Kelime: Hadjis, Siyer, ikra Rivayeti, G. Schoeler, Metin Mukayesesi.

Abstract

It is inconceivable for a historian to read his source without paying attention to both its historical and
historiographical context. For this is precisely the heart of historical interpretation. For sources are the
materials from which historians construct meaning. In other words, they are the claims about the past of a
news item or object that historians rely on to create their own portrayal of the history in question. Therefore,
a historical study or interpretation is the result of this depiction. A source provides us with evidence for the
existence of an event; historical interpretation is a claim about that event. Considering the close relationship
between the science of hadith and the science of history and siyar, the issue of the source of the former to the
latter has been an issue frequently raised by both hadith and history scholars. From this point of view, it is
only natural that Westerners who study Islam and its history would be interested in the life of the Prophet
and his hadiths. When these scholars interested in the life of the Prophet are examined, it will be seen that they
are particularly interested in the news about his experience of the first revelation. This article will examine the
issue of how Gregor Schoeler, who has done the most recent and comprehensive study on the narration of
iqra, which is directly linked to the first revelation experience, traces the narration in question in hadith and
sira sources and reaches new conclusions by taking a different stance within the orientalist paradigm based
on the textual comparison of the narrations. As a result, it is understood that Schoeler is the middle-ground
researcher within the orientalist paradigm and the closest to the Islamic paradigm in terms of his methodology,
in terms of examining the narrations based on textual comparison, checking the information in the isnad based
on the text, using biographical works, and his conclusions in terms of accepting the narrations as reliable and
understanding the narration history correctly.

Keywords: Hadith, Sira, Iqra Narration, G. Schoeler, Textual Comparison.
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GIRIS

Sahabenin Hz. Peygamber’e sordugu sorular incelendiginde onun ilk vahiy tecriibesini merak
ettikleri gortilmektedir. Hz. Peygamber’in bu sorulara verdigi cevaplara dair rivayetler ise farklilik
arz etmektedir. Tk vahiy meselesi ile irtibatli olarak “Ikra” diye meshur Alak stresinin ilk bes
ayetinin ilk inen ayetler oldugunu ifade eden rivayet, saglam isnad1 ve giivenilir hadis kitaplarinda
yer bulmasi dolayisiyla alimlerin biiyiik cogunlugu tarafindan kabul gormiistiir. Tkra rivayeti
Abdiirrezzak (211/826), Ibn Hisam (218/833),2 Ibn Sa’d (230/845), Taberi (310/923),4 Buhari
(256/870)> ve Miislim (261/875)¢ gibi onemli pek ¢cok miiellifin hadis, siyer ve tefsir kaynaklarinda
cesitli varyantlarla gecmektedir. Ote yandan ikra rivayetleri mukayese edildiginde hem vahyin inisi
hem de detaylari ile ilgili farkli anlatimlarin oldugu goértilmektedir. S6z konusu farkli anlatimlar; ilk
vahyin ne oldugu, ne zaman, nerede ve nasil geldigi, Hz. Peygamber’in duruma nasil tepki
verdigine dair net bir tasvirin olusmasina engel olmaktadir. ik vahyin ne oldugu meselesi konunun
ehemmiyetinden 6tiirti hem tefsir hem de hadis uzmanlarinca farkli agilardan farkli metotlarla
calisilmistir.” Dolayisiyla bu makalede ilk vahyin hangisi oldugu tartismasina ne tekraren yer

verilecek ne de herhangi bir cevap aranacaktir.

Hz. Peygamber’i ve onun hayatiyla ilgili gelismeleri inceleyen Batili arastirmacilar, ilk vahiy
deneyimiyle ilgili rivayetlerin gergek bir 6z icerip icermedigi sorusunu giindeme getirmistir. [k inen
vahyin Alak stresinin ilk bes ayeti olduguyla ilgili Stinni ve Sii kaynaklardaki bir gesit genel kabul
dolayisiyla olsa gerek Montgomery Watt (6. 2006)8 ve Uri Rubin (6. 2021)° gibi Hz. Muhammed’in

hayatina dair eser yazan pek ¢ok Batil1 arastirmaci, ilk vahyin ne oldugu meselesinde genellikle ikra

1 Ebti Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi’ es-San’ani el-Himyeri, el-Musannef fi’l-hadis, thk. Merkezi'l-Buhtsi
ve Takniyeti’l-Ma'ltimat (Misir: Daru’t-Ta’sil, 1436), 5/21 (9719).

2 Abdiilmelik b. Hisdm b. Eyytb el-Himyeri el-Me’afiri, es-Siratii'n-Nebeviyye, thk. Mustafa es-Seka vd. (Misir:
Sirketii Mektebe ve Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi, 1955), 1/239.

3 Muhammed b. Sa’d, et-Tabakitii’l-kiibrd, thk. Z. M. Manstr, (Medine: y.y., 1987), 120.

4+ Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cimi'u’l-beyin fi Te'vili’l-Kur’dn, thk. Ahmed Muhammed Séakir (Beyrut:
Miiessesetii'r-Riséle, 2000), 14/519-520.

5 Ebi Abdullah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu’fi el-Buhari, el-Cami u’l-miisnedii’s-sahthu’l muhtasar min
umiri Restililldh sallallahii aleyhi ve sellem ve siinenihi ve eyydmih, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasir en-Nasir
(Darti Tavki'n-Necati, 1422), “Bed'ti'l-vahy”; 1, “Tefsiru’l-Kur’an”, 356; 357, “et-Ta’bir”, 1.

¢ Ebt'l-Hiiseyn Mislim b. el-Haccac b. Mislim el-Kuseyri, el-Camiu’s-sahih, thk. Ebti Kuteybe Nazar b.
Muhammed el-Faryabi (Riyad: Darii't-Tibe, 1427), “Iman” 160 (254).

7 Mustafa Oztiirk- Hadiye Unsal, “Kur’an Tarihine Giris -Evvelti ma Nezel (ilk Nazil Olan Kur'an Vahyi)
Meselesi-", Eskiyeni: Anadolu Ilahiyat Akademisi Aragtirma Dergisi 26 (2013), 65-119; Nihat Uzun, “Vahyin
Baslangiciyla Tlgili Rivayetlere Siinni ve Sii Alimlerin Yaklagimlar1”, Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 13/1, (2013) 73-112; Muhammed Mahmut, Basegmez, “Rivayet Ilmi Agisindan Ik Inen Vahiy
Hakkindaki Rivayetlerin Degerlendirilmesi -Merfi’ Rivayetler Ozelinde-", Diizce [lahiyat Dergisi 7/1 (Haziran
2023), 114-144; Emine Demil, Hadis ve Tarih Rivdyetleri Baglaminda Siretin Risdlet Oncesi (Ankara: TDV Yayinlari,
2020), 321-365.

8 Montgomery Watt, Muhammed at Mecca (Oxford: y.y., 1953).

9 Uri Rubin, “Iqra’ bi-smi rabbika...! Some Notes on the interpretation of Surat al-"alaq (vs. 1-5)”, Israel Oriental
Studies 13 (1993), 213-230; The Eye of Beholder: The Life of Muhammad as Viewed by the Early Muslims (Princeton:
NJ, 1995).
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rivayetine yer vermistir. Rubin’in'® ve Gregor Schoeler’in (d. 1944)" ise 6zel olarak bu rivayet ile
ilgili calismalar1 mevcuttur. Bu makale ise bahsi gecen arastirmacilardan 6zellikle Schoeler’in ikra
rivayetleri ile ilgili diistincelerine odaklanacak ve kendinden 6nce yapilan arastirmalarin sonuclar:
ile mukayeseli bir analizini sunacaktir. Zira Schoeler’in calismasi hadis ve siyer kaynaklarinda ikra
rivayetinin izini stirerek metin mukayeselerinden hareketle rivayetin tarihi siirecine

odaklanmaktadir.

Schoeler, ikra rivayetinin gectigi tiim hadis ve siyer kaynaklarmi tarayarak 6zellikle Urve b.
Ziibeyr’'den gelenlere yogunlasmustir. Juynboll’un hadis tenkit yontemini kullanan Schoeler, form
ve icerik tenkidinin yami sira metin mukayeselerinden hareketle neticeye ulasmaktadir. Bu
sebepledir ki oryantalist paradigma icinde hadislerin tarihlendirilmesiyle ilgili daha erken
donemleri isaret etmektedir.’? Schoeler kendisinden 6nce ikra rivayetinin icerigi tizerine benzer
calisma yapanlardan bazilarin, ttim temel kaynaklara dayanarak degil, yalnizca secilmis tariklerden
hareketle calismakla ve tim tariklerin kapsaml bir mukayesesini yapmadan sadece secili rivayetler
arasindaki farkliliklardan hareketle asir1 genel ve problemli sonuglara ulasmakla elestirmektedir.1?
Rubin ve Harald Motzki (6. 2019) ise daha ¢ok Alak stiresinin tefsirine odaklanmistir. Bu noktada
kismen hadis usultintin imkanlarini kullanarak ve metin mukayeselerinden hareketle meseleyi ele
alan Schoeler’in yontemi ve ulastig1 sonuclar hadis rivayet tarihine dair tespitleri agisindan dikkate
degerdir. Bu makale Schoeler’in s6z konusu rivayetin tarihi izini nasil stirdigtine, isnad-metin

analizine dayali yontemine ve ulastig1 sonuclarin rivayet tarihi agisindan kiymetine yogunlasacaktir.
Ikra Rivayetinin Gegti§i Hadis ve Siyer Kaynaklar: ve Rivayete Dair Soylenenler

Ikra rivayeti Buhari ve Mslim’in Sahihlerinin yam sira pek ¢ok giivenilir hadis kaynaginda
gecmektedir. Hadis ilmindeki otorite ve kiymeti dolayisiyla s6z konusu rivayetin Buhéri'nin
Sahil’inde gecen en uzun metnini merkeze alarak incelemek uygun gortinmektedir.’# Buhari,

Sahil/inin ~ vahyin baslangict ile ilgili boltimiinde rivayeti ilk defa Yahya b.

10 Rubin, “Iqra” bi-smi rabbika”, 213-230; The Eye of Beholder, 109-112.

11 Gregor Schoeler, The Biography of Muhammad: Nature and Authenticity, cev. Uwe Vagelpohl. ed. James E.
Montgomery (New York-Londra: Routledge, 2011), 38-79.

12 Fatma Kizil, Schoeler, Motzki ve Andreas Gorke gibi oryantalistlerin sadece Schacht’in degil bir¢ok stipheci
ve revizyonist oryantalistin iddialarina itiraz etmelerini miimkiin kilan seyin isnad-metin analizini
uygulamalar1 oldugunu ifade etmektedir. Hatta Schoeler ve Gorke, Urve b. Ziibeyr'in bazi rivayetlerinin
gercekten Urve'ye aidiyetini kabul ederek s6z konusu rivayetleri hicri I. asra tarihlendirmektedirler. Halbuki
Schacht aile isnadi oldugu i¢in Urve<Hisdm kanaliyla gelen tiim rivayetleri sahte kabul etmektedir bk. Fatma
Kizil, “Siret ya da Stinnet: Oryantalistler Tarafindan Cizilen Sinirlar”, Hadis Tetkikleri Dergisi 13/2 (2015), 22.

13Schoeler, The Biography, 55.

14 fIk inen vahyin hangisi oldugu meselesini hadis ilmi agisindan ele alarak konuyla ilgili rivayetleri isnad
incelemesi ve metin mukayeselerinden hareketle degerlendiren Basegmez yukarida bahsi gecen calismasinda
ikra rivayetlerini ele alarak ilk gectigi kaynaktan hareketle bir degerlendirme yapacagini ifade etmektedir.
Calismaya gore Abdiirrezzak b. Hemmam giivenilir bir isnadla hadisin en tam halini nakleden ilk musanniftir.
Soz konusu calisma, Schoeler gibi Abdiirrezzak’da gegen rivayeti esas alarak Kiitiib-i Sitte ve 6ncesindeki
kaynaklarda gecen merf( tariklerle gelen metinlerin mukayesesini yapmaktadir. Ancak Schoeler’in detayl
metin mukayeselerinin aksine calismada Abdiirrezzak'in isnadi incelenerek, metni Ebtt David et-Tayalisi,
Buhari, Miislim, ibn Mende, Hakim, Beyhaki ve Begavi gibi muhaddislerin metinleriyle lafzi degil sekli olarak
mukayese edilmektedir. Zira ¢alismanin asil maksadi ilk inen vahyi rivayetlerden hareketle tespit etmektir.
Dolayisiyla metin mukayeselerinin odak noktas: da s6z konusu meselenin metinlerde yer alip almadigidir.
Bk. Bagegmez, “Ilmi Acisindan ik inen Vahiy Hakkindaki Rivayetlerin Degerlendirilmesi”, 116-125.
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Biikeyr<Leys<Ukayl<Ziihri<Urve b. Ziibeyr<Aise isnadiyla nakletmektedir. Hz. Aise (r.anha) soyle
aktarmaktadir:

“Allah Restlii'ne vahyin baslamasi salih/sadik riiyalar gormekle olmustur. Gordigu
her riiya sabahin aydinlig: gibi aynen ¢ikardi. Sonra ona yalnizlik sevdirildi. Artik Hira
Magarasi'nda yalnizliga cekilir, oradan ailesinin yanina gelinceye kadar sayis1 belirli
gecelerde ibadet eder ve (ailesinin yanina dondiikten bir siire sonra) yine azik alip
magaraya geri giderdi. Sonra yine Hatice’nin yanma dontip, bir o kadar zaman igin azik
tedarik ederdi. Nihayet Allah Resdlii bir giin Hira Magarasi’'nda bulundugu sirada Hak
kendisine geldi. Ona melek geldi ve “Oku” dedi. O da: “Ben okuma bilmem” (méa ene bi
kariin) cevabin1 verdi. Hz. Peygamber buyurdu ki: “O zaman melek beni alip takatim
kesilinceye kadar sikti. Sonra birakip yine: “Oku!” dedi. Ben de ona: “Ben okuma
bilmem” dedim. Yine beni alip ikinci defa takatim kesilinceye kadar sikti. Sonra beni
birakip yine: “Oku!” dedi. Ben de: “Okuma bilmem” dedim. Beni alip tictincii defa sikt1.
Sonra beni birakip: “Yaratan Rabbinin adiyla oku. O insani1 bir kan pihtisindan yaratti.
Oku, Rabbin nihayetsiz kerem sahibidir. O, kalemle (yazi yazmay1) 6gretendir, insana
bilmedigini O 6gretti.” (Alak 1-3) dedi. Bunun tizerine Allah Resulti ytiregi titreyerek
korku icinde dondii ve esi Hatice bnt. Huveylid'in yanma giderek “Beni orttin, beni
ortin!” dedi. Korkusu gidinceye kadar onu orttiiler. Sonra Peygamber basmndan
gecenleri Hatice’ye anlatarak: “Kendimden korktum” dedi. Hatice: “Hayir, Allah’a
yemin ederim ki, Allah seni asla utandirmaz. Ciinkii sen akrabana bakarsimn, isini
gormekten aciz olanlarin ytiklerini ¢ekersin, yoksula verir, hicbir seyi olmayana bagista
bulunursun, misafiri agirlarsin, bir felakete ugrayana yardim edersin” dedi. Bundan
sonra Hatice, Peygamber’i alip amcasimin oglu Varaka b. Nevfel b. Esed b. Abdiluzza'ya
gotirdii. Bu zat, Cahiliyye zamaninda Hristiyan olmus bir kimse olup Ibranice yaziy1
bilir ve Incil’den de bazi seyleri Ibranice okur ve yazardi. O sirada Varaka gozleri
sonradan gormez hale gelmis bir ihtiyar idi. Hatice Varaka'ya: “Amcamin oglu! Dinle
bak, yegenin neler soyliiyor” dedi. Varaka: “Yegenim, ne gortiyorsun/gordiin?” diye
sordu. Peygamber basindan gecenleri anlatti. Bunun tizerine Varaka soyle dedi: “Bu
gordugiin, Allah’in Musa’ya gonderdigi Namus’tur. Keske senin davet zamaninda geng
olsaydim! Kavminin seni bu sehirden ¢ikaracaklar1 zaman keske hayatta olsam!” Bunun
tizerine Peygamber, “Onlar beni buradan ¢ikaracaklar mi1 ki?” diye sordu. Varaka da:
“Evet, senin getirdigin bu dava ve mesaj ile gelen herkes, her peygamber, diismanliga
ugramustir. Sayet senin davet giinlerine yetisirsem, sana yardim ederim.” dedi. Cok
gecmeden Varaka vefat etti ve o esnada bir stireligine vahiy kesildi.”15

Buhari, Alak stresinin tefsirine dair rivayetler icerisinde de ayn1 hadise yer verir fakat sonunda
su ilave vardir: “Cok ge¢meden Varaka vefat etti ve o siralarda bir stireligine vahiy de kesildi.

Restlullah bu duruma iiziilityordu.”16

Buhari, s6z konusu rivayeti en tam haliyle eserine alan Abdiirrezzak’tan hocas1 Abdullah b.
Muhammed kanaliyla baska bir boliimde!” tekrar nakletmektedir. Yukaridaki rivayetle,
Abdiirrezak’in Musannef inde gecen rivayetin metinleri mukayese edildiginde Buhari'nin iki farkh
hocasindan iki farkli isnadla aldigr hadislerin metinlerini birlestirdigi gortilmektedir. Zira
Buhéri’nin bu bolumde naklettigi s6z konusu rivayetin devaminda ilk isnadla gelen metinde

bulunmayan su ilave kisitm mevcuttur: “Bize ulastigina gore vahiy kesildiginden dolay1 Peygamber

15 Buhari, “Bed’ti'l-vahy” 1.
16 Buhari, “Tefsiru’l-Kur'an, 357.
17 Buhari, “et-Ta'bir”, 1.



Akademik Siyer Dergisi / Journal of Academic Sirah E

(s.a) cok hiiziinlenmis ve kendisini saran hiiziin icinde, kederinden dolay1 birkac defa yiiksek
daglarin baslarindan kendini asagiya atmak icin gitmis, bir dagin zirvesine ciktiginda ona Cibril
gortintip, “Ya Muhammed! Stiphesiz sen hak olarak Allah’in Restltstin® demisti. Bununla 1stirab:
stikina kavusur ve gonli sevinir ve geriye donerdi. Vahiy fetreti uzadigi zaman yine bdyle kendini
dagdan asag1 atmak igin gitmisti. Dagin zirvesine ¢iktiginda tekrar kendisine Cebrail gortintip ‘Sen
muhakkak Allah'in Restlii’sin!” sozlerini sdylemistir.”18 S6z konusu rivayetteki ilave kisim
Buhéri’nin hocasmin hocas1 Abdiirrezzak'in Musannefinde gecen metinde mevcuttur. Her iki
rivayet mukayese edildiginde ise Buhari'nin Sahil’inin “Ta’bir” boliimiinde gecen rivayette “fi'n-
nevm” ilavesi vardir. Musannefteki rivayette mevcut “hubbibe ileyhi halau”(ona yalnzlik

AN

sevdirildi) ctimlesi ise Buhari’deki rivayette yoktur. Musannef teki versiyonda iki defa Buhari’de ise
tic defa Melek sorar, Hz. Peygamber ise “Ben okuyan degilim” diye cevap verir. Buhari’deki metinde
“ebsir” ifadesi fazladir; “sen misafirleri doyurursun” dan sonra ilave “vetahmilii’l-kelle” ifadesi
vardir. Musannef te Varaka'nin ismi “Varaka b. Nevfel b. Rasid” Buhari’de ise “Varaka b. Nevfel b.
Esed” seklinde gegmektedir. “Kale” yerine Buhari’de “ahbera” kelimesi yer alir. Buhari’de “imrien”,
“ektinu hayyan” (sayet hayatta olursam), “li key yulka nefsehu minhu” (kendisini atmak igin)
ziyadesi mevcuttur; “Gziye” (eziyet edilir); “eseddu huznen” (asir1 derecede tiziildii) ifadeleri ise
eksiktir. Ayrica sadece Yahya b. Biikeyr isnadiyla gelen hadisin metninde Varaka'mn Ibranice
yazabildiginden ve Incil'i de Ibranice yazdigindan bahsedilmektedir fakat iki farkli isnadla (biri
hocasi Yahya; digeri Abdullah b. Muhammed’den) gelen metnin kime ait oldugunu belirtmeksizin
naklettigi ortak metinde ise “Varaka Arapca yazi yazardi. Incili Arapca yazardi.”® seklinde ibare

mevcuttur.20

Asagida ikra rivayetlerinin siyer ve hadis kaynaklarinda nasil yer aldigi Schoeler’in yaptig:

metin mukayeselerine ve tespitlerine yer verilerek degerlendirilecektir.

1. IKRA RIVAYETININ HADiS KAYNAKLARINDAKI ICERIGI

Ikra rivayetinin Ziihri’den gelen tariklerinin miidevvinlere kadar ulasan detayli isnad
semasinda?! Schoeler'in Ibn Mende'nin (395/1005) Kitabii'l-imdn’in1, Hakim en-Nisabarinin
(405/1014) Miistedrek’ini ve Begavi'nin (516/1122) Serhu’s-siinne’sini gozden kagirdigt

goriilmektedir. Zira ikra rivayeti soz konusu calismalarda da Ziihri‘den gelen bir isnadla

18 Byhari, “et-Ta’'bir”, 1.

19 Buhari, “et-Ta’'bir”, 1.

20 Bagegmez, Varaka'nin “Ibranice yazi yazmasi” ifadesinin Buhari'nin ilgili rivayeti aldigi hocas: Yahya b.
Abdullah b. Biikeyr'den kaynakli bir hata oldugunu ifade etmektedir. Basegmez’e gore Yahya hakkindaki
tenkitlere ve lafzen rivayete 6nem veren Miislim’in, hadisi Yinus ve Ma'mer’den naklederken Varaka'nin
[branice yazdigindan bahsetmemesi ve herhangi bir lafiz farkliligina isaret etmeden nakletmesi buna delildir.
Bkz. Bagegmez, “Ilmi Acisindan ilk Inen Vahiy Hakkindaki Rivayetlerin Degerlendirilmesi”, 123. Halbuki
Basegmez’in aciklamas: basit bir lafiz farklih§indan daha biiyiik sorunlara yol agabilecek temellendirilmemis
bir iddiadir. Buhari'nin bu derecede tenkit edilen bir kimseden hadis aldigini diistinmek yerine basitce burada
tashif oldugunu varsaymak daha makuldiir. Zira Ibranice ve Arapga kelimelerinin yazimlarina bakilacak
olursa (m)ﬂh ve 4l yall) buradaki hatanin kelimeyi yanlis okuma, buna bagli olarak yanlis noktalamadan
kaynakl bir tashif olmasi akla gelen giiclii bir ihtimal gibi goziikmektedir. Nitekim Buhari'nin Sahih’inde
mevcut benzeri ntisha farkliliklari, hatalar ve tashihlerin neler oldugu ile ilgili detayli bir calisma icin bk. Ali
Albayrak, Buhari Sonrast el-Cami‘u’s-Sahih Niisha Farkhiliklar:, Hatalar, Tashihler, (istanbul: MUIF Vakfi Yay.,
2018).

21 fkra rivayetinin isnad semasi icin bkz. Schoeler, The Biography, 41.
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mevcuttur.22 Ancak bu eksiklige ragmen s6z konusu sema, rivayetin hangi isnadlarla hangi hadis ve

siyer kaynaklarinda yer aldigini derli toplu gormek acisindan 6nemlidir.?

Isnad semasinda goriilecegi tizere tim miidevvinlerin rivayeti aldig1 ortak kaynag Zihri’ dir.
Ziithri’den Hz. Peygamber’e dogru ise isnad her tabakada tek ravi olacak sekildedir. Zira sz konusu
rivayeti Ziihri hocasi Urve b. Ziibeyr’den, o ise teyzesi Hz. Aise’den nakletmektedir. Iste bu sebeple
Schoeler Ziihri'yi Schacht/Juynboll'un teorisine gore miisterek ravi olarak tespit etmektedir. Ebi
Davd et-Tayalisi, Abdiirrezzak b. Hemmam, Ahmed b. Hanbel (241/855), Buhari, Miislim, Tirmizi
(279/892), Ibn Hibban (354/965) gibi pek cok musannifin isnadlar1 geriye dogru sadece Ziihri’de
birlestigi icin Schoeler’e gore Ziihri s6z konusu hadisi yayan kisidir.

Schoeler ikra rivayetinin en erken ve en tam metnini ihtiva eden Abdiirrezzak'in
Musannefindeki (<Ma'mer<Ziihri<Urve<Hz. Aise) versiyonu asagidaki gibi parcalara aymrarak
metin mukayeseleri sonucu ortaya ¢ikan benzerlik ve farkliliklar1 bu sablondan hareketle ifade

etmektedir:24

1. Peygamberliginin ilk isaretleri olarak riiyalarinin safak vakti gibi dogru c¢ikmasi; Hira
Dag1'nin tepesinde tek basina ibadet etmesi (tahanniis rivayeti).

2. (Muhammed’e “Allah’in elcisi” diye seslenen) melegin Hira Dagi'ndaki bir magarada
beklenmedik bir sekilde ortaya ¢cikmasi.

3. (Muhammed’'in dogrudan konusmasi) Melegin oku (ikra’) demesi ve Muhammed’'in
reddetmesi: “Ben okuyan degilim” (ma ana bi-qari’). Melek Muhammed’i sikistirmasi. Sahnenin
iki kez tekrarlanmasi. Muhammed’i ticiincti kez sikistirdiktan sonra stire 96: 1-5 (ikra’
rivayeti)'nin nazil olmasi.

4. Muhammed’in korkmas: ve Hatice’ye donmesi. Onun haykiris1 ‘Beni sarin” (zammila-ni).
Korkusunun yatismasi (Hatice rivayeti I).

5. Muhammed’ Hatice ile konusmas1 (Nefsim i¢in korkuyorum). Hz. Hatice onu sakinlestirir.
Onu over (Hatice rivayeti II).

6. Muhammed’in ve Hatice'nin Varaka b. Nevfel'i ziyareti. (Varaka hakkinda bilgi)

7. Varaka ile tartisma. Varaka'nm, melegi Namits olarak tanimlamasi, Muhammed’in
kovulmasi ve nihai zaferine dair onun kehaneti. (96. stirenin hemen ardindan gelen ayetlerin
listesi: stire 68; stire 74, sonra 93.)

8. Ardindan Varaka'nin oliimiiyle ilgili rivayet (Varaka rivayeti).

9. Vahyin (gecici olarak) durdurulmasi (fetret rivayeti).

2 Ebi Abdullah Muhammed b. ishak b. Muhammed el-isfahani Ibn Mende, Kitdbii'l-imin, thk. Ali b.
Muhammed b. Nasir el-Fakihi (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1406) 2/689, 693; Ebti Abdullah Muhammed b.
Abdillah b. Muhammed el-Hakim en-Nisabtri Hakim, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn (Beyrut: Darti’'l-Kutiibi'l-
"Iimiyye, 1411), 3/202; Eba Muhammed Muhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes'tid b. Muhammed el-Ferra” el-Begavi,
Serhu’s-siinne, thk. Suayb el-Arnaviid-Muhammed Ziiheyr es-Saveys (Beyrut: el-Mektebii'l-Islami, 1403),
13/316.

2 Schoeler, The Biography, 41.

2% Schoeler, The Biography, 39-40.
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10. (Melegin yeniden gortinmesi.) Muhammed'in intihar etme niyeti. Kendisini dagdan atmaya
calisirken Cebrail'in (ufukta) belirmesi ve Muhammed’e “Allah’in elgisi” olarak hitap etmesi
(ufuk rivayeti).

11. Melegi goriince Muhammed’in sakinlesmesi ve intihariin énlenmesi.

12. Ma'mer<Ziihri<Ebt Seleme b. Abdurrahman<Cabir b. Abdullah< Muhammed isnadiyla
gelen yeni rivayet Peygamber’in fetret ile ilgili hadisi. Hira’da melegi ufukta bir taht tizerinde
son goriisti. Urkiip donmesi, “beni 6rtiin, beni 6rtiin!” diye haykirisi, stre 74’tin vahyedilisi.25

1.1. ikra Rivayetinin Siyer Kaynaklarindaki icerigi

Asagida Taberi'nin? naklettigi ikra rivayetinin en tam versiyonunun igerigi siralanacaktir.
Boylece hadis kaynaklarinda gegen olay ile siyer kaynaklarinda gecen arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar daha net goriilecektir, dahasi Schoeler’in iddialarini takip kolaylasacaktir.

1. Hz. Muhammed'in yilda bir ay siireyle Hira Dagi'nda (Kureys'in islam 6ncesi geleneklerine
uygun olarak) dini gozlemleri: eve donmeden 6nce fakirleri doyurur ve Kabe’yi ziyaret eder
(tahanntis rivayeti).

2. Peygamberliginin basladig1 yilin Ramazan ayinda Cebrail in Hira Dag1'nda beklenmedik bir
sekilde gortinmesi; Muhammed’e Hatice eslik etmektedir.

3. (Hz. Muhammed’in dogrudan konusmasi:) Geceleyin uykusunda melegin, tizerinde yaz1
bulunan altin gtimiis islemeli bir bezle gortinmesi. Melek iki kez ondan okumasini veya kiraat
etmesini ister; iki kez Muhammed melek tarafindan sikistirilir (bezle ona baski yapar ve sorar)
ve soyle cevap verir: “Ben okumam/kiraat etmem!” veya “Ne okuyayim/okuyayim?” (ma [za]
akra’u). Bundan sonra Alak stresinin ilk bes ayetinin vahyedilmesi, Muhammed’in tekrar
etmesi. Melek’in gozden kaybolmasi ve Muhammed’in uyanmasz. (ikra rivayeti)

4. Hz. Muhammed, sair oldugundan ya da seytan tarafindan ele gecirildiginden korkar. Intihar
etme niyetiyle bir daga tirmanur.

5. Cennetten gelen beklenmedik bir ses (isitsel goriintii): “Ey Muhammed, Sen Tanri’nin

'//

elcisisin, ben de Cebrail’'im!” diyen ve ufukta insan seklinde beliren Cebrail gortintiisti. Hz.
Muhammed’in kendini 6ldiirmekten vazge¢cmesi. Gorme bir siire devam eder (ufuk rivayeti).
6. Hatice, Hz. Muhammed’i aramak icin elciler gonderir. Melek kaybolur ve Muhammed evine
doner.

7. Hz. Muhammed Hatice’'nin yanina gider ve onu kucaklar. Ciftin konusmasi
(‘Nerelerdeydin?’ vb.) Hz. Muhammed, sair oldugundan ya da icine seytan girmis olmasmdan
korktugunu soyler. Hatice ona siddetle karsi ¢ikar ve onu cesaretlendirir ve 6ver (benzer
ifadelerle). Hatice'nin Hz. Muhammed’in ‘bu insanlarin peygamberi’ olduguna dair umudu
(Hatice rivayeti II).

8. Hatice kuzeni Varaka'y1 ziyaret eder. (Ravi burada Hatice'nin kuzeni hakkinda bilgi verir.
9. Hatice’nin kocasinin yasadiklar1 hakkinda Varaka ile konusmasi. Varaka melegin ‘buytik

Namus” ve Hz. Muhammed’in de ‘bu insanlarin peygamberi’ oldugunu varsayar.

% Schoeler, The Biography, 39-40.
26 Taberi, Cami’u’l-beyin, 14/519-520.
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10. Hatice esinin yanina doner ve Varaka’ya ziyaretinden bahseder. Hz. Muhammed bununla
rahatladigini hisseder.
11.Hz. Muhammed ve Varaka Kabe'de bulusurlar. Hz. Muhammed yasadiklarmi anlatir.
Varaka, onu ‘bu kavmin peygamberi’ ve melegi de ‘biiytik Namts' olarak tanimlar.
Peygamber’in kovulacagini éngoriir ve miimkiin oldugunda ona yardim etme arzusunu ifade
eder (Varaka rivayeti).

12. Hz. Muhammed'in dontisti. O Varaka'nin ytireklendirmesiyle rahatladigini hisseder.

Schoeler’in ikra rivayetiyle ilgili degerlendirmelerine ge¢meden 6nce kendisinden 6nce ikra
rivayetine dair detayli analizleri olan Rubin’in goriislerine yer verilecektir. Bdylece Schoeler’in
goriislerini oryantalist paradigma icerisinde farkli bir konumda bulunan Batili baska bir
arastirmaciyla mukayese imkani olacaktir. Rubin’e gore ikra rivayetinin hadis kaynaklarinda gecen
versiyonlar1 Kur’an-1 Kerim ayetleriyle yakindan baglantilidir. Halbuki siyer kaynaklarinda gecen
pek cok anlatim, Kur’an’da mevcut degildir. Tabakat literatiirtinde, Hz. Muhammed'in ilk vahyini
anlatmak icin Kur’an’dan kelimesi kelimesine alint1 yapilmaz. Bunun yerine ilgili literatiir vahyin
evrensel unsurlariyla birlikte yalnizca Hatice-Varaka temel anlatisini igerir.2” Ona gore soz konusu
anlati, Kur’ani vahiy ile ortiismemektedir. Rubin, tabakat literattirtinde tespit ettigini ileri surdugii

ikra rivayetiyle ilgili farkli anlatilar1 Kur’an-1 Kerim ile mukayese ederek soyle bir izah getirir:

“Cunki Peygamber’in 1s1k gormesi ve sesler duymasi mefhumu Kur’an’a yabancidir.
Kutsal kitabin herhangi bir yerinde ne 1sik gormeye ya da ses isitmeye atifta
bulunulmustur, ne de Kur’an’da Peygamber’in ciddi bir endise yasamasma neden olan,
melekle dehset verici bir karsilasmaya atifta bulunulmustur. ilk vahiyle ilgili hikayede,
Muhammed’in ilk peygamberlik deneyimine tepki olarak gosterdigi korkunun kokeni,
peygamberlerin ve diger insanlarin Tanri’'nin goriinmesine tepki olarak gosterdikleri
dehset ve korkuya iliskin Kutsal Kitap geleneklerine dayaniyor gibi gortinmektedir.
Sadece Peygamber’in esi Hatice’ye kendisi icin duydugu korkuyu ifade ettigi sozler
dolayli olarak Kur’an temalarmi yansitmaktadir. Zihinsel biitunltigtinden ya da bir
kahin haline gelmekten korkmaktadir. Ctinkii Kur’an’in kendisi (52:29, 68:2, 69:42, 81:22)
Peygamberin ne bir biiyticti (kdhin) ne de bir deli (mecnun) olmadigini belirtir.”2

Buradan hareketle Rubin, Hz. Muhammed’in ilk vahiy hikayesinin Kur’an’dan ziyade Kitab-1
Mukaddes’e uygun oldugunu ve hikdyenin baslangicta apolojetik ihtiyaclar1 karsilamak tizere
tasarlandigii iddia etmektedir.?? Rubin’e gore Hz. Peygamber’e ilk vahyin gelisi hakkinda
betimlenen sahne, onun Kitap Ehli'nin peygamberleriyle eslesmesi igin sahip olmas1 gereken canlilik

acisindan hayati 6nem tastyordu.
Ikra Rivayeti ile [1gili Gregor Schoeler’in Degerlendirmeleri

Miisterek ravi merkezli isnad metin analizi yontemi® ile daha cok siyer rivayetleri {izerine

yogunlasan Schoeler, ilk vahiy hadisesini s6z konusu yontemin uyarlanmis halinden harekele ele

27 Rubin, The Eye of the Beholder, 107.

28 Rubin, The Eye of the Beholder, 109.

2 Rubin, The Eye of the Beholder, 109.

30 Tiirkiye’'de ilk defa miisterek ravi teorisini tiim versiyonlar1 ve detaylariyla inceleyerek, klasik Islami
paradigmadan hareketle uygulanan miisterek ravi teorisinin sonuglarinin farklilastigini bir rivayet grubundan
hareketle ele alan calisma icin bk. Fatma Kizil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi (istanbul: Isam Yay., 2019).
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alarak ikra rivayetinin miisterek ravisinin Ziihri oldugunu tespit etmistir. Ona gore cogu
miidevvinin kitaplarinda gecen rivayetler incelendiginde isnadlarmin Ziihri'de birlestikleri
goriilecektir. Bu durumda ona gore Ziihri, miisterek ravi yani hadisi yayan kisidir. Schoeler’e gore
ikra rivayetinin tam versiyonu olan Abdiirrezzak'in<Ma’mer<Ziihri<Urve<Hz. Aise isnadiyla
Musannef inde yer verdigi metin dort temel motiften miitesekkil bir birlesimdir yani bir ttir telfiktir.3!
Tahanntis rivayeti (Hz. Peygamber’in Hira Dagi'ndaki inzivasi); ikra rivayeti (Hz. Peygamberi Alak
stiresinin ilk bes ayetini okumaya zorlayan bir melegin goriilmesi); Varaka b. Nevfel rivayeti ve ufuk
rivayeti (Ufukta Hz. Muhammed’in peygamberligini agiklayan bir melegin goriilmesi). Ayrica su tic
unsurun da birbirinden ayrilmas1 gerekmektedir: riiya gormeler; Hatice rivayeti (I. Beni ortiin
motifi; II. Hatice'nin Hz. Muhammed'i rahatlatmasi ve 6vgiisii) ve III. fetret (vahyin gegici olarak
durmasi) rivayeti. Zithri’den gelen tiim rivayetlerde fetret, her zaman ufuk motifine; fetretin
sonunda melegin goriilmesi ise her zaman Hz. Muhammed'in intihar niyetine sebep olmustur.
Ziihri'ye gore ikra rivayeti, ilk vahiy tecrtibesinin merkezinde yer almaktadir. Diger tariklerde yer

alan ilk vahiy tecriibesine bir gerceve cizen ufuk hadisesi ise Gnemsizdir.

Schoeler’e gore rivayetin birlesmis yapisinin delili, hemen hemen tiim bilesenlerinin ayr1 ayr1
veya baska nakillerdeki diger motiflerle baglantili olarak ortaya ¢ikmasidir. Bu unsurlarin Ziihri
tarafindan mi, yoksa daha onceki bir otorite tarafindan mu birlestirildigini arastiran Schoeler, s6z
konusu rivayetlerin metinlerini mukayese ederek; tespit ettigi metinler aras1 farkliliklardan ve
rivayetlerin kendine has 6zelliklerinden hareketle rivayetin birlesik halini ilk nakleden kisinin Ziihri
degil Urve oldugu sonucuna, Ziihri'nin ise bu rivayeti ondan alip yayan kisi oldugu neticesine
ulasmaktadir.32 Dolayisiyla ona gore ilk vahiy tecriibesi ile ilgili rivayet, birinci asirda yaygindi ve

biliniyordu.

Siyer kaynaklari incelendiginde Ibn Hisam ve Taberi'nin ikra rivayetini Ibn Ishak’tan naklettigi
goriilecektir. Ibn Hisdm’'da gecen metin s6z konusu rivayetin Ziihri<Urve<Hz. Aise (r.anha)
kanaliyla gelen kisa versiyonuna oldukga benzemektedir. Siyer kaynaklar: arasinda rivayetin en tam
hali Taberi’de ge¢mektedir. Ilgili rivayet, hadis kaynaklarinda gecen Ziihri'nin uzun versiyonuyla
karsilastirildiginda hikayenin daha ayrintili ve genis oldugu anlasilmaktadir. Taberi rivayeti daha
fazla detay, hikayenin bosluklarini dolduran anlati dolgusu ve bazi tekrarlardan olusmaktadir. En
belirgin 6zelligi ise Hz. Peygamber’in okumaya zorlandig: “trkiitticti karsilasma”nin uyanikken
degil gece uykusunda gerceklesmesidir. Dolayisiyla bu, aslinda bir tiir kabustur. Halbuki hadis
kaynaklarinda gecen rivayetlerde Hz. Muhammed’in ilk vahiy tecriibesi magarada {tirkiitticii bir

gortintii seklinde gerceklesmektedir.

[kra rivayetinin siyer kaynaklarinda gecen versiyonunun miisterek ravisi ibn Ishak ile hadis

kiilliyatinda gecen miisterek ravi Ziihri metinleri arasinda ciddi farkliliklar vardir. En temel farklilik

31 Yukarida “conglomerate” (Bir dizi farkli ve bagimsiz parca ve 6genin bir araya getirilmesiyle olusan sey) diye
bahsedilen durum iki veya daha ¢ok rivayeti tek bir metin olarak nakletmek anlamindaki telfik uygulamasini
hatirlatmaktadir. Hadis ilminde telfikin cesitli sekillerde uygulanis: s6z konusudur. Telfik tiirlerinden biri de
ravinin birkag seyhten aldig1 hadisleri kendi lafziyla nakletmesidir. Schoeler’in yukarida isaret ettigi durum
telfikin bu gesidini akla getirmektedir. Telfik, gesitleri, telfikin metinle ilgili boyutlar1 hakkinda bir calisma igin
bkz. Stileyman Doganay, “Hadiste Telfik: Metin Eksenli Bir Arastirma”, Bilimname 30/1 (2016), 27-50.

32 Schoeler, The Biography, 56.
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ise ikra motifinde yer almaktadir. ibn Ishak’ta vahiy Hz. Muhammed uyurken bir tiir kabus
sirasinda gerceklesir. Ziihri’de ise Hz. Muhammed uyaniktir ve bir magaradadir. Buna ek olarak,
Ziithri yazili brokar kumastan bahsetmez. Ibn Ishak’ta tahanniis motifi daha ayrmtilidir: Hz.
Muhammed’in her yil bir ay boyunca Kureys geleneklerine gore Hira Dagi’'nda kaldigimi bildirir.
Ziihri’de ise Hz. Peygamber basitce “yalmz kalma isteginden” ilham alir. ibn ishak’a gore Hz.
Muhammed Hira Dag1'na esiyle birlikte giderken, Ziihri rivayetinde ise tek basina cikar ve sadece
ara sira erzak depolamak icin Mekke’ye doner. Ayrica Ziihri, Hz. Muhammed’in Hira Dagi'nda
fakirleri doyurdugundan ve daha sonra Ibn Ishak’in anlattigi gibi Kabe'yi ziyaret ettiginden
bahsetmemektedir. Hz. Muhammed'in kendini 6ldiirmekten vazgecmesi konusunda hemfikir
olmalarina ragmen, ufuk motifinin islenisiyle ilgili iki metin arasinda 6nemli farkliliklar mevcuttur.
[bn Ishak, Hz. Muhammed’in ufukta Cebrail'i gormesi ve 6zellikle halini (oldugu yere cakilip
kalmasi, goriintiiyli gozleriyle takip etmesi) bazi ayrintilarla anlatirken Ziihri, hikayeyi ¢ok kisa bir
bicimde aktarir. Bununla birlikte Ziihri Urve’den degil, Ebi Seleme’den naklettigi fetret ile ilgili
ziyadede ayrmtilardan bahsetmektedir. Ibn Ishak iki kez, Hz. Muhammed’in gordiigii riiyadan
sonra kendisini bir sair ya da cin ¢arpmis biri olarak zannettigini aktarmaktadir. Ziihri sadece ¢ok
dolayli bir bicimde onun kendisi i¢in korktugundan bahseder. Hz. Hatice’nin Hz. Muhammed'i
aramak icin elgiler gondermesi, Ibn Ishak tarafindan bildirilmistir, Ziihri’de eksiktir. Ibn Ishak
rivayeti Hz. Hatice’'nin Hz. Muhammed’in kendi kavminin peygamberi olacagina dair umutlarin
ihtiva etmektedir. Daha sonra o, Varaka'y1 yalmiz ziyaret eder; Varaka onun umutlarmi dogrular.
Hira’dan donen Hz. Muhammed, Kabe’de Varaka ile bulusur ve onun kehanetini dinler. Ziihri'nin
rivayetinde ise Hz. Hatice, Hz. Muhammed’in gelecekteki mevkiinden bahsetmez. Onun kehanetini

duymak igin birlikte Varaka'y1 ziyaret ederler.

Schoeler hadis kaynaklarinin miisterek ravisi Ziihri'nin ve siyer kaynaklarmin miisterek ravisi
Ibn Ishak’m yukarida alintilanan igerikleri mukayese edildiginde ortaya cikan farkliliklardan 6zetle
bu sekilde bahsetmektedir.®® Ibn Ishak’in rivayetinin Ziihri'ninkinden daha detayli oldugu
anlagiimaktadir. Ote yandan Ziihri'nin rivayetinde mevcut iki motif ibn Ishak’ta eksiktir. Birincisi
rivayetin basindaki “gerceklesen riiyalar” motifidir. Schoeler’e gore muhtemelen bu motif, rivayetin
aslma daha yakin olan versiyonunda, mevcut vahyin bir riiyada gerceklestigi gercegini
hatirlatmaktadir. Ikincisi ise; zemmiltini (beni &rtiin) motifidir (Hatice I). Ziihri’den gelen her iki
rivayette de Hz. Peygamber'in Hz. Hatice’nin yanmna kosup “Beni sarin! Sarmn beni!” diye

haykirdigima dair bir olaydan bahsedilmektedir. ibn Ishak ise bu olaydan da bahsetmez.

Genel olarak, Ibn Ishak’in rivayeti yazili brokar kumas, melegin goriilmesinin ve Hz.
Muhammed’in tepkisinin ayrintili aciklamasi gibi ¢ok daha fazla gorsel ayrintiyr ve Hz.
Muhammed’in fakirleri doyurmas: ve yillik hacci, Hz. Hatice'nin elgiler gondermesi, Hz.
Muhammed’in sarilmasiyla ¢iftin konusmasi (Neredeydin?) gibi anlat: stislemeleri icermektedir.34
Ayrica tekrarlar da vardir (Hatice, Hz. Muhammed’in kavminin peygamberi oldugunu bekler;
Varaka once Hatice’'nin haberinin dogru olduguna dair 6n kabuliiyle, sonra Hz. Muhammed’in

kendi haberini duyduktan sonra kesin olarak onun peygamberligini iki kez teyit eder; hac

3 Schoeler, The Biography, 57-58.
3 [bn Ishak, Sire, 120-122.
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rivayetinin tekrar1). Bazi tekrarlarin ise kaliplasmis bir havasi vardir. (Hatice'nin, “Nefsim elinde
olana yemin olsun ki ben senin bu timmetin peygamberi olacagmni timit ediyorum.” Varaka'nin,
“Nefsi elinde olana yemin olsun ki gercekten o bu timmetin peygamberidir”.) Schoeler’e gore Hz.
Hatice’'nin kocasini 6vmesi de benzer ifadelerle dile getirilmistir ancak bu durum, bir kural
olmaktan ziyade her yerde rastlanilan tipik ifade bicimidir.?> Halbuki kanaatimizce bizzat Hz.
Hatice'nin esine ovgiisii ve giliveni, esinin basma gelen olaylar karsisindaki stikunetli tavri, onun
esine duydugu hayranlik ve nispet ettigi {istiin ahlaki nitelikler rivayetin gercekliginin en dikkat
cekici kismidir. Hz. Peygamber’in huy ve karakteri ile ilgili olumsuz herhangi bir haberin bugtin
elimize ulasmamis olmasi distintilemez. Bilakis peygamber olmadan 6nce Hz. Peygamber’in
sevilen, takdir toplayan, begenilen {istiin karakter 6zelliklerine dair pek ¢ok bilgi mevcuttur. S6z
konusu duruma dair haberler ise Hz. Hatice’nin esini bu sekilde 6vmesini destekleyen tarihi
delillerdir.

Yaptig1 mukayeseler neticesinde Schoeler’e gére Ibn Ishak’tan nakledilen haber, halka agik bir
toplantida bir kissaci tarafindan anlatilmis olmalidir. Bahsi gecen rivayet ise bir hadisten c¢ok bir
kissa/hikayedir. Ziithri'nin kendisini rivayetin esas anlatisiyla smirlama egilimi onun haberini daha
¢ok bir hadis yapmustir.3¢ Schoeler’in sz konusu tespiti dogrudur. Zira ilk muhaddisler aym
zamanda ilk siyer ve tarih alimleri olmalarina ragmen tarihi rivayetlerin naklinde farkhi yontemler
kullanmuslardir ve ilkinde lafza bagli kalmay: tercih ederken ikincisinde olay1 kronolojik olarak ve
bir olay orgiisti buttinligtinde anlatmayz tercih etmislerdir. Nitekim hadiscilerin tarih anlayislarin
temel hadis kitaplarindaki siyer haberlerinden 6rneklerle inceleyen Ahmet Yiicel'in tespitleri ve

bulgular1 Schoeler’in sonuglarimi dogrulamaktadir ve izah etmektedir:

“...hadis kitaplarinin ilgili boltimlerinde tarihi olaylar ve sahsiyetlerle ilgili yer alan
hadis malzemesi tarih¢i mantigiyla degil hadisci anlayisiyla derlenmistir. Bu acidan her
ikisi de ge¢mise ait haberlerle ilgilenmeleri ve onlar1 derlemelerine ragmen hadis ve tarih
ilimleri, haberler hakkinda farkli yontemler kullanmislardir. Hadis ve tarih ilimlerinin
yaklasik hicri ikinci asrin ortalarindan itibaren farkli yontemler kullanan iki ayri ilim
dali olduklari soylenebilir. flk dénemlerde Urve b. Ziibeyr (94/713), Astm b. Omer b.
Katade (120/737), Ibn Sihab ez-Ziihri (124/741), Musa b. Ukbe (141/758), ibn Ishak
(151/768) ve Vakidi (207/822) gibi Hz. Peygamber’in hayatin1 ve gazvelerini yazan
miiellifler ayn1 zamanda hadis ilmiyle de tanman ve bir¢cok hadisin isnadinda yer alan
alimlerdir. Ancak s6z konusu alimler “tarih” ve “megazi” konusundaki rivayet ve
teliflerinde gerek ge¢mise ait olaylarin zaman ve mekanlarmi tespit etme, kronolojik
olarak sunma ve olaym tamamini zikretme, birbirleriyle iliskilerini ele alma, bazen
Yahudi, Hiristiyan ve Mectsiler'den ve onlarin kitaplarindan nakillerde bulunma
hususlarinda, gerekse isnadlarda telfik yapma acilarindan hadis rivayetinden farkli bir
yontem kullanmaktaydi.”37

Ote yandan Ziihri'nin ve hocast Urve'nin hadiste telfik yapan isimlerden oldugu da malumdur.
Bu iki bilgi 1s181nda goriinen o ki Urve ve talebesi Ziihri s6z konusu haberi hadis meclislerinde

% Schoeler, The Biography, 65.

36 Schoeler, The Biography, 65.

37 Ahmet Yiicel, “Hadis Ilminde “Tarih” Anlayis1 ve “Hadis Tarihi” Yazicilig”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir
Dergisi 11/21 (2013), 276.
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naklederken metne bagl kalarak ve fakat kussas kimlikleriyle anlatirken telfikle olay buttinltgi
icerisinde anlatmaya gayret gostermislerdir.

Schoeler’e bu hususta sunlar1 soyler:

“Birinci asrin ikinci yarisina gelindiginde, Hz. Muhammed’in ilk vahiy deneyimiyle
ilgili hikayenin farkli versiyonlariyla birlestirilebilecek bir dizi sabit motif zaten
mevcuttu. Alak stiresinin ilk bes ayetini ilk vahiy olarak tanimlayan hikayeler genellikle
ikra rivayetiyle (Hira Dagi'nin tepesindeki bir magarada gecen, Hz. Muhammed’den
okumasini isteyen veya onu okumaya zorlayan melegin hikayesi) baglantilidir; stre 74
ilk vahiy oldugunda ise, ufuk rivayetiyle (melegin ufukta gortinmesinin hikayesi)
baglantilidir. Rivayete baska motifler de eklendi, 6rnegin tahanniis motifi ve/veya ilk
ilahi mesaj olarak Alak stresini merkeze alan Varaka rivayeti. Bununla birlikte, ufuk
rivayeti de ikra rivayetiyle birlestirildi ve boylece 96/ Alak stiresiyle iliskilendirilebildi.
Sonugta bu motifler serbestce bir araya getirilebilir ve ilk vahiy tecriibesine farkl
diizenlemelerde, cesitli ayrmtilarla ve uzunluk derecelerinde uygulanabilir.”3
Neticede Schoeler, Hz. Peygamber’in ilk vahiy tecriibesine dair rivayetlerin mozaik benzeri az
ya da cok birbirinden bagimsiz hikayelerin kiictik parcaciklarinin yan yana getirilmesi yontemiyle
stislenmis ve bu sekilde tiretilmis kolaj gibi bir birlesim olduklarmi ve ilk ravilerin ikra olayimni
kusursuz bir sekilde dogru aktarmak gibi bir maksat tasimay1p akilda kalic1 ve dikkat ¢ekici imgeler

sunmay1 hedeflediklerini iddia etmistir.3

Schoeler sozlii gelenegin anlasilmasina% katki saglamak maksadiyla drnek olarak sectigi ikra
rivayetini incelemesinin ve analizlerinin neticesinde rivayetin tarihsel durumuyla ilgili soyle

soylemektedir:

“Hikayenin en eski, Ubeyd b. Umeyr; daha da 6tesi Abdullah b. Seddad ve Ebti Meysere
gibi az ¢ok giivenilir diye tanimlanabilen ravileri bile hikdyeyi olayin dogrudan bir
tanigindan ya da cagdasindan degil, kulaktan dolma yollarla almistir. Onlarin
aktardiklar: “hatiralarin hatiralar1” ve dolayisiyla s6zli geleneklerdir. S6z konusu olaylar
onlarin yasamlar1 sirasinda degil, dogumlarindan ¢ok once gerceklesmistir.
Peygamber’in ilk vahiy deneyimini bu sekilde aktardig: ve Alak stiresinin ilk bes ayetini
ilk vahyedilen metin olarak kendisinin belirledigi iddias1 bu nedenle bir hipotezden

baska bir sey degildir.”4!

Dolayisiyla Schoeler sifdhi olarak nakledilegeldigini ispatlayarak s6z konusu rivayetin Hz.
Peygamber’e ait olma ihtimalinin dogrulugu test edilmesi gereken bir varsayimdan o&te
gecemeyecegini dustinmektedir. Zira hipotezler dogrulanabilir/yanlislanabilir yargilardir. Kaldik
ki; Schoeler “hikayenin” en eski ravileri arasinda Hz. Aise’yi dahi saymamaktadir. Ciinkii Schoeler’e
gore isnad geriye dogru yansitilarak onun ismi isnada sonradan ilave edilmistir. Schoeler,

38 Schoeler, The Biography, 77.

% Schoeler, The Biography, 77.

40 Genel olarak hadislerin yazili-sifahi rivayeti meselesini tiim detaylariyla ele alarak Schoeler’in meseleye dair
diistincelerinin 6zetini sunan bir ¢alisma icin bkz. Dilek Tekin, Miislim’in Kaynaklar1 Yazili-Sifahi Rivayet
Baglaminda Miislim’in Eser Sahibi Hocalarindan Rivayetleri (Ankara: Astana Yayinlari, 2023).

41 Schoeler, The Biography, 78.
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Miisliiman hadis alimlerinin dahi Hz. Aise’yi rivayetin gercek ravisi olarak kabul etmediklerine,
hadisi miirsel saydiklarina isaret ederek iddiasina klasik Islam literatiiriinden deliller getirmektedir.
Schoeler’in bahsettigi gibi Hz. Aise’nin soz konusu olay1 gérmiis olma ihtimali s6z konusu degildir
zira o bu dénemde hentiz hayatta bile degildi. Ancak Hz. Aise’nin s6z konusu olay1 dogrudan Hz.
Peygamber’'den duymus olma ihtimali pek tabiidir. Yahut Hz. Aise bu olay1 bagka bir sahabiden
duymus olabilir ki by, ilk ihtimale gore daha diisiiktiir. Zira Hz. Aise’nin Hz. Peygamber’e yakinlig
malumdur. Ote yandan fbn Hacer'in de isabetle belirttigi gibi Hz. Aise rivayeti Hz. Peygamber’in
konusmasmin dogrudan aktarmmi seklindedir.#2 Bu durum hadis rivayetinin erken donemdeki
yapist ve aktarim bicimiyle ilgilidir. Ikinci ihtimal dahi -ki sahabi miirselidir- hadis ilmi agistndan
problem tegkil etmemektedir. Ctinkti hadis ilminde sahabenin tamami adil kabul edilmektedir,
dolayisiyla cerh ve ta’dilden muaftirlar. Bu sebeple sahabenin miirselleri de makbiildir. Bir
sahabinin hadisi dinledigi kisi cogunlukla yine bir sahabi olacagindan (ki bu olayda Hz.
Peygamber’den bizzat duymus olma ihtimali ¢ok daha ytiksektir) ismini zikretmemesi sorun teskil

etmemektedir.

Schoeler ikra rivayetini Hz. Peygamber’in ilk vahiy tecriibesiyle ilgili mevcut ve tedaviilde olan
cesitli sabit anlatim motiflerinden olusan rivayet malzemesinin parcalarindan biri kabul etmektedir
ve hicri birinci asrin ikinci yarisina tarihlendirmektedir. O, ikra rivayeti ile ilgili analizlerine ve metin

mukayeselerine dayanan sonuclarini soyle siralamustir:

“-S6z konusu rivayet hicri birinci asirda yaygin hikayelerden biri olarak bir kissacinin

repertuarinin bir pargasiydi.

—ikra rivayeti tahanntis, ikra, ufuk, Hatice ve Varaka rivayetlerinin belirli
kombinasyonlarindan olusan bir rivayet kiimesiydi (telfik) ve Alak stresinin ilk bes

ayetini ilk vahiy olarak belirledi.

—Basta Urve olmak tizere ilk nesil hadis alimlerinin 6nde gelen temsilcileri bu rivayet

kiimesini tislup olarak yeniden sekillendirdiler ve kissay1 bir hadis haline getirdiler.

—flk nesil ravilerden sonra (Urve>Hisam b. Urve, Urve>Ziihri, ve digerleri.) hadis
onemli degisikliklere ugramistir, (¢tinkii mana ile rivayet yaygin nakil sekliydi),
redaksiyonel nedenlerle yapisal degisiklikler (bazen onemli kisaltmalar, yeniden
diizenlemeler, ayristirma) ve tarafli degisiklikler (stisleme, motiflerin yeniden islenmesi

yoluyla mazur gosterme).

—ikinci nesilden sonra (Zuhri>Ma’mer, Ziihri> Ibn Ishak, vs.), daha az 6nemli olmakla

birlikte baska yapisal degisiklikler de gerceklesmistir. Bunlar cogunlukla lafizlar

4 [bn Hacer bu hadisin sahabe miirseli oldugu iddiasinda Nevevi'ye katildigim ifade ettikten sonra soyle
soylemektedir; “ctinkii Hz. Aise bu olaya taniklik etmedi. Olay1 ya Hz. Peygamber’den yahut bir sahabiden
duydu. Sayet anlamayan biri Hz. Peygamber'den duymus olma ihtimali varsa, bunun miirsel oldugu nasil
iddia edilebilir? diye soracak olursa cevap sudur: Sahabi'nin miirseli, heniiz hayatta degilken gerceklesen
seyler hakkinda rivayet ettikleridir, kendisinin bizzat yasadigi donemde gerceklesen olaylara dair
baskalarindan rivayetlerinin ise mdiirsel oldugu soylenemez.” Ebii'l-Fazl Sihdbtiddin Ahmed b. Ali b.
Muhammed el-Askalani Ibn Hacer, Fethu'l-biri bi-serhi Sahihi’l-Buhiri, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki vd.
(Beyrut: Daru’'l-Marife, 1379), 8/16.
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etkilemis veya diger redaksiyonel degisikliklerden olusmustur. Bu degisiklikler
zamanla azalmistir: Ziihri’den itibaren bazi kisimlarin kelimesi kelimesine aktarimi
(lafzen rivayet) zaten gozlemlenebilir. Ugtincti nesille birlikte lafzen rivayet (ibn
Ishak>Bekkai, Yanus b. Bukeyr; Ma’'mer> Abdiirrezzak) daha sik goriilmeye baslanir,
ancak yine de kural degildir ve dordiincti nesilden itibaren (Abdiirrezzak, Bekkai,

Ytnus b. Bukeyr) az ¢ok lafzen rivayet genel olarak takip edilir.

~Dérdiincii nesilden sonra da (Bekkai>Ibn Hisam) degisiklikler sona ermedi, ancak
bunlar genellikle Ibn Hisam’daki gibi metnin anlamini zaman zaman degistiren

kisaltmalarla sinirl: kaldi.”43

Sonug olarak Schoeler, oryantalist paradigma icerisindeki “ilk vahiyle ilgili rivayetlerin tarihi
bir 6zii** olabilir mi?” meselesine cevaben Hz. Muhammed’in Medine doneminde vahyin
baslangicindan bahsetmis olabilecegi ihtimalinin g6z ard: edilemeyecegini ve fakat anlattiklarmin
tamaminin yahut bir kismimin veya anlatimindaki bazi motiflerin daha sonraki hikayelere ya da
efsanelere temel teskil ettigini soylemektedir. Schoeler ilgili rivayetin Hz. Peygamber’e dayanma

ihtimalini miimkiin gérmektedir.

Rubin gibi baz1 Batili arastirmacilar ikra rivayetinin Alak stresinin ilk ayetlerinin tefsirinden
dogdugunu ileri siirmektedirler. Ote yandan Schoeler’in kullandig1 yontemi ve ulastig1 neticeleri
elestiren, onu asir1 iyimser bulan, stipheci olmamakla itham eden bazi Batil1 arastirmacilar da vardir.
Nitekim revizyonist oryantalistlerden*> Herbert Berg, Schoeler’in eserine yazdig1 degerlendirmede
hem onun yontemini hem de yontemini uygulama bicimini sert bir sekilde elestirmektedir. Berg'un
Schoeler’e elestirileri kendi ifadeleriyle soyledir: “O isnadlarin iddialarim1 kendi sonugclariyla
uyustugu siirece kabul eder, uyusmadiklarinda ise isnadlarm manipiile edildigine karar verir.
Neden sadece kendi rekonstriiksiyonlariyla uyusmayan rivayetlerin isnadlarinin yanls olarak
reddedilmesi gerektigi agik degildir. Dahasi, bir isnadin sahihligini ispatlamak igin o isnadin sahih
oldugunu varsayan bir argiiman doéngiiseldir. Isnadlarini dikkate almaksizin birbiriyle iligkili
rivayetlere bakarak igeriklerini analiz etmek daha ikna edici bir strateji olabilirdi. Eger icerikler

isnadlariyla tutarli bir korelasyon sergiliyorsa, o zaman isnadlarda yer alan bilgilerin en azindan bir

43 Schoeler, The Biography, 78-79.

# Otantik kelimesini bu sekilde terctime etmek daha isabetli gortinmektedir. Zira Schoeler otantik kelimesini
hangi anlamda kullandigi ile ilgili s6yle demektedir: “Otantik” derken, bu rivayetlerde anlatilan olaylarin tam
olarak tasvir edildigi gibi gerceklestigini ima etmek istemiyorum. Hem en eski haberler ile bildirilen olaylar
arasindaki kronolojik boslugu (yani yaklasik 30-60 yil) hem de ravilerin bakis agilar1 nedeniyle ortaya ¢ikan
herhangi bir carpitmay:1 dikkate almaliyiz.” Dolayisiyla Schoeler otantik derken klasik hadis ilminde
kastedilen sahihe isaret etmemektedir. Batili arastirmacilarin otantik kelimesini hangi anlamlarda
kullandigina dair 6nemli bulgular ve semali anlatim icin bk. Kizil, “Sunna” of Western Scholars on the
Authenticity of the Document of Medina: What's So Special About it?”, Akademik Siyer Dergisi/Journal of
Academic Sirah 4/8 (Haziran 2023), 52.

45 Revizyonistlerin Islam hakkindaki bilgileri yalniz diger din mensuplarmin muasir kaynaklarindan ve kitabe,
mezar taslari, sikke gibi arkeolojik delillerden elde etmek gerektigine dair iddialarim akilda tutarak
revizyonist Berg'iin mutavassit Scholer’e itirazlarmmi degerlendirmek yerinde olacaktir. Zira Kizil'a gore
bugiin Batr’'da Islam ve hadis galismalarina daha ziyade revizyonist ve mutavassitlar yon vermektedir. Bk.
Kizil, ““Oryantalistlerin Akademik Hadis Arastirmalari: Ana Egilimler, Yerlesik Kabuller ve Temel iddialar”,
Hadis ve Siyer Arastirmalar1 5/1 (2019), 175.
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kism1 gercek olabilir. Dolayisiyla Schoeler siipheciler ile stipheci olmayanlar arasinda orta bir
pozisyon benimsemeye calissa da biiytik ol¢tide stiphecilerin tarafindadir. Biyografik materyallerin
kabulii, isnadlarin sagladig: bilgiler ve varsayimsal metinlerin yeniden insasina yonelik girisimler
stipheci olmayanlarin ayirt edici 6zellikleridir.# Schoeler’in ¢alismasi, isnad sistemini ve dolayisiyla
isnadlarm dogruladig: rivayetleri oldukca giivenilir kabul eden akademisyenler icin bu kabulii
destekleyen agik ve ikna edici bir delil olarak gortinecektir. Daha stipheci olan akademisyenler icin
Schoeler’in calismasi, daha sonra giintimiize ulasan metinlerden varsayimsal erken donem
kaynaklarinin bir baska “yeniden insasidir”; bu da beyhude bir projedir ¢tinkii sadece edebi bir
aracin (isnad) tarihsel olarak gtivenilir bilgiler icerdigi varsayimma dayanmaktadir.#” Dolayisiyla,
Schoeler’in detayli ve kigkirtict analizine ragmen, “rivayet tarihinin Arap Islam edebiyati kadar
kolay ve umut verici bir sekilde takip edilebilecegi cok az edebiyat vardir” ifadesi asir1 iyimserdir.”48
Ote yandan Berg’iin aksine Brown, Schoeler’in kullandig1 yontemi safiyane veya elestirel olmayan

seklinde nitelendirmenin ¢ok yanlis olacagini vurgulamaktadir. 4
SONUC

Schoeler, rivayet tarihi ile ilgili temel teorisini desteklemek i¢in Hz. Muhammed'in ilk vahyi
hakkindaki haberleri, 6zellikle de ikra rivayetlerini inceleyerek bunlarin muhtemel ilk raviden
itibaren gtinumiize ulasan eserlerde mevcut son metinlere kadarki naklinin izini stirmeye
calismaktadir. Schoeler’in yontemi, en erken miisterek ravinin rivayetlerinin karsilastirilmasi ve
ravinin tasarrufunu ayirt etmek icin ifadeler, anlamlar ve motiflerin siralanisindaki benzerliklerin
arastirilmasi seklindedir. Ornegin Schoeler Ibn Hisam, Taberi, Buhari, Miislim ve Tirmizi'ye ait
cesitli eserlerdeki Ziihri’den gelen ilgili rivayetleri karsilastirarak onun naklettigi rivayetin orijinal
ilk versiyonunu kesfetmeye ¢alismaktadir. Schoeler benzer karsilastirmalar: Ziihri'nin hocas1 Urve
ve onun hocas1 Hz. Aise i¢in de yapmaktadir. Neticede o tiim rivayetleri i¢in olmasa da bazilar1 igin

Ziihri'ye ait ilk versiyonun varsayilabilecegini ¢ne stirmektedir. Schoeler tim bu analizleri

46 Benzer bir tespit ve fakat 6nemli bir uyari i¢in bk. Kizil, “Oryantalistlerin Akademik Hadis Arastirmalar1”,
179. Kizil, isnad-metin analizinden hareketle hadis tarihlendirmesi yapmanin mutavassit oryantalistlerin
ortak 6zelligi oldugunu ancak analiz sonug¢larinin nasil yorumlandigi meselesinin de 6nemli olduguna dikkat
cekmektedir. Zira mutavassit kabul edilen Motzki ve Schoeler metin farkliliklarini genellikle rivayet stirecinde
meydana gelebilecek degisiklikler, hatalar dolayisiyla hadis rivayetinin ‘organik’ bir siirecte gerceklestiginin
delili seklinde yorumlarlarken oryantalist paradigmanin genel egilimi sz konusu bu farkliliklar: dini, siyasi
vs. gibi sebeplerle kasith tahrif olarak anlamaktir. Bu durumun 6rnegi muasir oryantalist Pavel Pavlovich'tir.
O isnad-metin analizi uygulamalarina ragmen sonuglarimi degerlendirme agisindan stiphecilere daha
yakindir. Zira o tipki mutavassit oryantalistler gibi cogunlukla titiz metin incelemelerine dayali isnad-metin
analizi yonteminin degistirilmis bir versiyonunu kullanmaktadir ve buna ragmen sadece bir avug rivayetin
hicri birinci asrin son on yillarina tarihlenebilecegini savunmaktadir. Bk. Daniel W. Brown, “Western Hadith
Studies”, The Wiley Blackwell Concise Companion to the Hadith (UK: Wiley Blackwell, 2020), 51-52. Ayn1 yontemi
kullanan oryantalistlerin her zaman benzer sonuglara ulasamayabilecegi hakkinda bk. Fatma Kizil, “In Pursuit
of a Common Paradigm: Islamic and Western Hadith Studies”, Hikma: Journal of Islamic Theology and Islamic
Education, 6/10 (April 2015), 18-19.

47 Schoeler Berg'iin elestirilerini miistakil bir arastirma notunda tek tek cevaplamistir. S6z konusu cevaplari ve
Berg'tin elestirilerinin detaylarim iceren bir kitap boliimi tarafimizdan yazildigindan burada yer
verilmemistir.

48 Herbert Berg, “Review of Charakter und Authentie des muslimischen Uberlieferung iiber das Leben
Muhammeds by Gregor Schoeler”, American Oriental Society 119/2 (1999), 316-317.

49 Brown, “Western Hadith Studies”, 52.
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neticesinde ikra haberinin olas1 kaynaginin Urve oldugunu, fakat oglu Hisam’in daha kapsamli bir
versiyonu naklettigini ve neticede Ziihri'nin rivayete son seklini verdigini diistinmektedir. Hz.
Aise’nin yegeniyle bu tiir konular hakkinda konusmus olma ihtimalini gérmezden gelmese de
Schoeler’e gore onun bazi rivayetlerde yer almamasi, bu haberin Urve’ye baska bir kaynaktan
ulastigini ve daha sonraki ravilerin rivayeti onardigin1 yani Hz. Muhammed’i gercekten taniyan
birine kadar isnadi geriye dogru gelistirdiklerini gostermektedir. Schoeler Ibn Ishak<Vehb b.
Kaysan<Ubeyd b. Umeyr isnadli bagka bir rivayet kiimesini de incelemektedir. Metinler aras1 bazi
onemli farkliliklara ragmen Schoeler, mevcut ti¢ versiyonun kaynagi olarak yine tek tip bir metin
gormektedir. Buradan hareketle Schoeler Ibn Ishak’m orijinal metninin de yeniden
olusturulabilecegini iddia etmektedir. ibn Ishak’in rivayetleri ile Ziihri'ninkiler karsilastirldiginda
ise ona gore bazi motiflerin farkli detaylara sahip oldugu ve bazi motiflerin de Ziihri'ye 6zgti oldugu
ortaya gtkmaktadir. Ibn Ishak’in rivayeti daha fazla ayrinti ve anlati stislemesinin varligiyla ayirt
edilmektedir. Ancak iki rivayet grubu ana motifleri ve siralamalari bakimindan birbirlerine ¢ok
benzediginden, Schoeler her ikisinin de aslen ayni kaynaga sahip oldugunu savunmaktadir.
Schoeler’e gore motifler muhtemelen hicri birinci ytizyilda bir araya getirilmistir ve Ziibeyr ailesi
icinde ortaya cikmustir. Urve, haberi hikdye unsurlarindan arindirarak hadis formatina
dontstiirmiistiir. Biyografik bilgilere ve isnadlara dayanarak Schoeler, orijinal hikayeyi siyer
kaynaklarinda gecen cesitli bilesenlerle tamamlayip diizenleyenin ise Ubeyd b. Umeyr oldugunu
iddia etmektedir. Schoeler daha sonralari da rivayette agiklama, kisaltma, stisleme, yeniden
ifadeden kaynakli 6nemli degisimlerin gerceklestigini dustinmektedir. Bu degisiklikler zaman

ilerledikce azalmistir ve nihayet Ibn Hisam ve Taberi nin redaksiyonlariyla sona ermistir.

Erken donem Islam tarihi ile ilgili rivayetlerin giivenilirligi meselesinde orta yolu tercih ettigini
soyleyen Schoeler takip ettigi complete corpora (ttim kiilliyat yani hadis ve siyer kiilliyatinin tamamini
kastediyor) metoduna uygun olarak ikra rivayetinin Urve b. Ziibeyr’den gelen tariklerinin gectigi
tim kaynaklarini tespit etmistir. Tkra rivayetinin isnadlarinin ve onlarin isaret ettigi miisterek
ravinin dogruluklarmni teyit etmek igin ise Schoeler metinleri incelemektedir. isnad metin analizi
yontemini kullanan ve metin mukayeseleri neticesindeki farkliliklardan ve benzerliklerden
hareketle 6zellikle siret rivayetlerinin tarihini inceleyen Schoeler isnadlarin metinler tarafindan
kontrol edilmesi gerektigine vurgu yapmasi bakimindan oryantalist paradigma icerisinde miistesna
bir yere sahiptir. Schoeler’in rical literattirtindeki bilgileri kullanmasi, metin mukayesesi yapmasi
hadislerin kaynagimi tespitte hicri birinci asrin ortalar1 gibi oryantalist paradigma agisindan ¢ok
erken denilebilecek tarihlere ulasmasmi miimkiin kilmistir. Schoeler'in yontemi ve kaynak
kullanimi dolayisiyla da ulastig1 sonuglar Batili arastirmacilar: 6zellikle asir1 stiphecileri ikna etmese
de rivayet tarihini tasvirde yeni yontem ve alternatif anlama bigimleri sunmas:t bakimindan

kiymetlidir.

Klasik rivayet tarihi diistincesi bakimindan degerlendirildiginde ise Schoeler’in tespitleri
aslinda hicri birinci asirda hadis ve siyer ilminin genel 6zellikleri, s6z konusu iki disiplinin haberlere
yaklasimi ve iki farkli rivayet tarzimmin varlhigma isareti bakimindan dogrudur. Bu acidan
bakildiginda Schoeler’in oryantalist paradigma icerisinde hadis rivayet tarihini en dogru anlayan ve

en isabetli tespitleri yapan arastirmaci oldugunu soylemek miimkiindiir. Ancak en nihayetinde
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Schoeler’in oryantalist paradigmadan hareketle meselelere yaklasiyor olmas: tespitlerini klasik
rivayet tarihinden farkli bir sekilde yorumlamasina sebep olmaktadur.



Dilek Tekin / Oryantalistlerin Ikra Rivayetinin Tarihine Dair {ddialari... / Orientalists’ Claims about the History of
the Iqra Narration...

KAYNAKCA

Abdurrezzak, Ebtt Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi’es-San’ani el-Himyeri. el Musannef fi'l-
hadis. thk. Merkezii'l-Buhtsi ve Takniyeti'l-Ma'lamat. 10 Cilt. Misir: Daru’t-Ta’sil, 1436.

Ahmed b. Hanbel, Ebt Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi. el-Miisned.
thk. Su‘ayb el-Arnavad - Adil Miirsid. 45 Cilt. Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1421.

Albayrak, Ali. Buhdri Sonrast el-Cami'u’s-Sahih Niisha Farkliliklar, Hatalar, Tashihler. Istanbul: MU
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., 2018.

Ayni, Ebt Muhammed Bedrtiddin Mahmtid b. Ahmed b. Mtisa el-Ayni. Umdetii’l-kari li serhi Sahihi’l-
Buhari. nsr. Abdullah Mahmtid Muhammed Omer. 25 Cilt. Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-llmi, 2.
Basim, 2009.

Berg, Herbert. “The “Isnad”and the Production of Cultural Memory: Ibn “Abbas as a Case Study”.
Cultural Memory and Islam 2/3 (2011), 259-283.

Berg, Herbert. “Review of Charakter und Authentie des muslimischen Uberlieferung iiber das Leben
Muhammeds by Gregor Schoeler”. American Oriental Society 119/2 (1999), 315-317.

Buhari, Eba Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu'fi. el-Cami ‘u’l-miisnedii’s-sahthu’l-
muhtasar min umiiri Restlillah sallallahii ‘aleyhi ve sellem ve siinenihi ve eyydmih. thk. Muhammed
Ziitheyr b. Nasir en-Nasir. Misir: Darti Tavki'n-Necati, 1422.

Brown, Daniel W. “Western Hadith Studies”. The Wiley Blackwell Concise Companion to the Hadith.
UK: Wiley Blackwell, 2020.

Demil, Emine. Hadis ve Tarih Rivdyetleri Baglaminda Siretin Risdlet Oncesi. Ankara: TDV Yayinlari,
2020.

Doganay, Stileyman. “Hadiste Telfik: Metin Eksenli Bir Arastirma”. Bilimname 30/1 (2016), 27-50.

Ibn Hacer, Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani. Fethu'l-bdri bi serhi
Sahihi’l-Buhari. thk. Muhammed Fuat Abdiilbaki. 15 Cilt. Kahire: Daru’l-Hadjis, 2004.

Kizil, Fatma. “In Pursuit of a Common Paradigm: Islamic and Western Hadith Studies”. Hikma:
Journal of Islamic Theology and Islamic Education 6/10 (April 2015), 11-32.

Kizil, Fatma. Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi. Istanbul: Isam Yay., 2019.

Kizil, Fatma. “Oryantalistlerin Akademik Hadis Arastirmalari: Ana Egilimler, Yerlesik Kabuller ve
Temel Iddialar”. Hadis ve Siyer Arastirmalar: 5/1 (2019), 155-245.

Kizil, Fatma. ““Sunna” of Western Scholars on the Authenticity of the Document of Medina: What's
So Special About it?”. Akademik Siyer Dergisi 4/8 (Haziran 2023), 48-66.

Kizil, Fatma. “Siret ya da Stinnet: Oryantalistler tarafindan Cizilen Sinirlar”. Hadis Tetkikleri Dergisi
13/2 (2015), 7-25.

Miislim, Ebti'l-Hiiseyn Mislim b. el-Haccac b. Miuslim el-Kuseyri. el-Cimi ‘u’s-sahth. thk. Eba
Kuteybe Nazar b. Muhammed el-Faryabi el-Faryabi. Riyad: Darii’t-Tibe, 1427.



Akademik Siyer Dergisi / Journal of Academic Sirah

Oztiirk, Mustafa- Unsal, Hadiye. “Kur’an Tarihine Giris -Evvelii ma Nezel (ilk Nazil Olan Kur’an
Vahyi) Meselesi-". Eskiyeni: Anadolu Ilahiyat Akademisi Arastirma Dergisi 26 (2013), 65-119.

Pavlovitch, Pavel. “Meshur Vaizler ve Hikdye Anlaticilar1 (Kussas) -Islam’in En Eski Tarihgileri,
Miifessirleri ve Fakihleri”. cev. Muhsin Dtigeroglu. Akademik Siyer Dergisi 9 (Ocak 2024), 92-104.

Rubin, Uri. The Eye of the Beholder: The Life of Muhammad as Viewed by the Early Muslims. Princeton:
NJ, 1995.

Rubin, Uri. “Iqra” bi-smi rabbika...! Some Notes On The Interpretation of Surat Al-"Alaq”. Israel
Oriental Studies 13 (July 1993), 213-230.

Schoeler, Gregor. Biography of Muhammad: Nature and Authenticity. cev. Uwe Vagelpohl. ed. James E.
Montgomery. New York-Londra: Routledge, 2011.

Schoeler, Gregor. “Character and Authenticity of the Muslim Tradition on the Life of Muhammad”.
Arabica 49/3 (July 2002), 360-366.

Schoeler, Gregor. Islam’in [k Dénemlerinde Yazi ve Rivayet. ev. Giilli Yildiz. Istanbul: Vakifbank
Kulttr Yay., 2. Basim, 2022.

Uzun, Nihat. “Vahyin Baslangiciyla Hgili Rivayetlere Stinni ve Sii Alimlerin Yaklasimlar1”. Karadeniz
Teknik Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/1 (Haziran 2013), 73-112.

Taberi, Muhammed b. Cerir. Cami’u’l-beyin fi te’vili’l-Kur’an. thk. Ahmed Muhammed Sakir. Beyrut:
Miiessesetii’'r-Risale, 2000.

Tekin, Dilek. Miislim’in Kaynaklar: Yazili-Sifahi Rivayet Baglaminda Miislim’in Eser Sahibi Hocalarindan
Rivayetleri. Ankara: Astana Yayinlari, 2023.

Yiicel, Ahmet. “Hadis Ilminde “Tarih” Anlayis1 ve “Hadis Tarihi” Yazicihg1”. Tiirkiye Arastirmalar:
Literatiir Dergisi 11/21, (2013), 271-302.



