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Tasavvufun Olusumu
Seriat-Hakikat Iliskisi
Abdullah Kartal, Emin Yay., Bursa 2015, 272 s.

Siileyman Arif ORAN*

Stfiler, farkli bir taife olarak ortaya ¢ikmaya basladigindan itibaren daima
dini gruplar tarafindan elestirilere maruz kalmis ve kendilerini diger grupla-
ra karst savunmak zorunda olmuslardir. Tasavvufun bir bilgi sistemine sahip
miistakil bir ilim olup olmama hadisesi, bu miicadelenin temelini olusturmak-
tadir. Bu eser, tasavvufun, Islam Diigiincesi igerisinde derin bir mesruiyet so-
runu yasamasinin tarihi siirecini “seriat-hakikat” perspektifinden incelemek-
tedir. Bilinenin aksine, tasavvuf tarihini bu yoniiyle iki dénemde ele alan ya-
zar, taksimi su sekilde yapmaktadir; birinci donem, tasavvufun olusumundan
Ibniil-Arabi’ye kadar siire gelen ser’i ilimler arasinda mesruiyet arayan tasav-
vuf, ikinci dénem ise Ibnii'l-Arabi ile baslayan ve tasavvufun metafizik bir ilim
olarak mesruiyeti meselesine odaklanmistir. Birinci donemde fakih ve hadisci-
ler muhatap alinirken ikinci dénemde felsefe ve kelam ilimleri karsit eksenin
mubhatab1 olmustur. Her ne kadar muhatap kitle degisse de, degismeyen tek
sey tasavvufun bir yer bulma gabast ve miicadelesidir.

Miiellif Abdullah Kartal, birinci donemi de kendi igerisinde iki doneme
ayirmistir. Bu eserde sadece birinci donemin incelecegi kitabin 6nsoziin-
de dile getirmistir. Hakikatin eksen alindig1 birinci donem beyan alaniyla
iliskisi agsindan iki siirece evrilmistir. Bu siireg, tasavvufun yayginlastigi

*  Ars. Gor., Kirklareli Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Tasavvuf Anabilim Dali
(suleyman_arif@hotmail.com)
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H. 350 y1lina kadar ki dénemi kapsamaktadir. Ikini siireg ise tasavvuf kla-
siklerinin kaleme alinmaya basladig1 h. 370'li yillarda baglayip Gazzali'ye
kadar devam etmistir. Ilk siirecin temel &zelligi tasavvufun, seriate kars
hakikat alani olarak olusturmay1 amaglama iken diger siiregte temel 6zellik
hakikat ile 6zdeslesen tasavvufun seriat alaniyla uzlasma arayisi olmustur.
Bu siireci takiple kitap iki ana kisma ayrilmistir. “Tasavvufun Olusumu:
Seriate kars1 Hakikat”, ikinci boliim ise, “Tasavvufun Insasi: Seriat ile Uzla-
san Hakikat” bagliklarini tagimaktadr.

Yazar, 6nsoziin ardindan birinci boliime ge¢gmeden once, giris mahiye-
tinde “Tasavvuf [lminin ortaya cikisi ve tarihi seyri; iki dénem iki tanim”
basligiyla baslamistir. Yazar bu kisimda bir ilmin olusum siirecinde belirle-
yici {i¢ ana unsurun oldugunu vurgulamaktadir. Bunlar, o ilmin iginde ¢1k-
tig1 dini metinlerle iligkisi, bu ilmin kendi i tarihsel gelisimi ve bu gelisim
siirecinde diger bilgi sistemleriyle etkilesimdir. Bunlar tespit edildiginde o
ilmin tarihiyle ilgili tam bir kanaate sahip olunabilmektedir. Konu tasavvuf
olunca da bu durum gecerlidir. Stfilerden sadir olan alanin dinin temel
kaynag1 olan Kur'an ve Siinnet ile irtibati, s{ifi soylemin tarihsel gelisim ve
kirilma noktalar1 ve bu siirecte 6zellikle yazarin girisinde tistiinde durdugu
Kusgeyri'nin tasnifiyle burhan ve beyan alanlariyla etkilesimi, tasavvufun
igerigini idrak edebilme a¢sindan 6nemli mihenk taslaridir. Bu ilmin tarih-
sel arka planini belirlemek ve tanimlamak bu {i¢ unsurunda incelenmesi
ayni derecede oneme sahiptir. Ancak miiellif bu ¢alismasinda tasavvufun
Kur'an ve Siinnetle iliskisini bir kenara birakarak ikinci ve ti¢lincii yonii
tizerine yogunlasmustir. Bagka bir deyisle tasavvufun tarihsel gelisim stire-
ci, diger bilgi sistemleriyle irtibat1 dikkate alinarak incelenecektir.

Miiellif, [bnii'l-Arabi dncesi ve sonrasi olarak yaptig1 dénemlendirmeyi
genisleterek giris boliimiinde izah etmistir. Ibnii’l-Arabi’yle beraber tasav-
vufun yeni bir siirece girecegini belirten yazar bu konuya giris boliimiinde
kisa aciklamalarda bulunarak yetinmistir. Ibnii'l-Arabi ile beraber degisen
seyin, fikih, kelam gibi dini ilimlerle sinirl1 bir iliski kuran ve onlara gore
kendini tanimlayan tasavvuf anlayis: yerine, islam ilimlerinin merkezine
yerlesen ve kendi alanini tanimlayan bir tasavvuf anlayisin ortaya ¢ikar-
digin1 vurgulamaktadir. Bagka bir ifadeyle kendini fikih, hadis, kelam gibi
ilimler ile ayrm diizlemde goren ve konumlandiran tasavvufu Ibnii’l-Arabi
ile birlikte yon veren, varlig1 izah eden hatta mesruiyetin kaynag olan bir
anlayis haline doniismiistiir.

Birinci boliimde sufi ve tasavvuf kelimelerinin filolojik tartismalariyla
baglamustir. Tasavvufun yapisinin incelenmesi “Tasavvuf nedir?” sorusu-
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nun cevabiyla dogrudan irtibath sayilmigtir. Dilsel aragtirmalar bu nokta
da 6nem kazanmistir. Burada esas olan kelimenin Islam tarihinde ne zaman
ortaya ¢iktigini, yayginlastigini ve bir grubun ortak ismi oldugunu tespit
etmektir. Daha sonra biiyiik sufilerin bu kavramlara verdigi anlam ve dola-
yistyla tasavvuf tariflerini dikkate alarak tasavvufun mahiyeti hakkinda bir
inceleme yapilmistir. Kuseyri, Hiicviri, Serrac ve Kelabazi'nin bu konudaki
goriisleri filoloik arastirmalarin temelini olusturmustur. Kavramsal gerce-
venin ardindan eksen olarak seriat-hakikat iligkileri belirlenmistir. Ziihd ve
tasavvuf hareketlerinin bir birinden farkli oldugu ispatlanmigtir. Tasavvufu
ortaya gikaran temel tarihsel nedenin fikih-hadis ilim gelenegine olan tepki
ve elestiri kabul edilmistir. Bu yoniiyle ilk olarak karsit eksenin fikih-hadis
ilim gelenegi olan tasavvuf karsit ekseni diinyevilesme olan zithdden farkl
bir goriiniim ve yapr arz etmistir. Dolayli olarak tasavvufun yapismin tah-
lili ilk olarak gatisma ve karsitlik sdylemini giindeme getirmistir. Nitekim
sufilerin sdylem alanlar1 incelendiginde bu durum ortaya ¢ikmuistir. Seriat-
hakikat, zahir-batin, ilim-marifet, kal ehli-hal ehli, ilme’l-yakin-hakka’l-
yakin-ayne’l-yakin, avam-havas, zahiri ilim-batini ilim, riisum ehli- hakikat
ehli gibi karsit kavramlarda bizzat miisahede etmekteyiz.

Muhaddis ve fakih sufilerden bahseden yazar, sufilerin fikih ve hadis
ilimlerinden kopmalarinin nedenini, bu ilimlerin dini hakikatleri anlama
ve yorumlamadaki yetersizligine dair derin inanglar1 oldugunu ispatlamis-
tir. Dinin formel yoniinii temsil etmisler asil olan ibadetlerin batin ve haki-
kate isaret eden vechesini goz ard1 etmislerdir. Bu nokta da tasavvufu, basit
bir ziihd hayati olmanin &tesinde bir bilgi sistemi olarak marifeti, vecdi,
miisahedeyi, ilahi agki kavramlarla ifade edilen batini bir hareket olarak
ortaya ¢ikardiklarini vurgulamustir.

Ziihd hareketini asip tasavvuf adiyla yeni bir ilim ortaya koyan stifiler
daha sonraki stirecte kendi dilini olusturmaya baglamistir. Yazar, sufilerin
ortaya koyduklari sdylemi sayisiz kavramu tasniflendirere aciklamistir. Ni-
tekim bir ilmin ortaya ¢itkmasinda kendi terminolojisini kullanmasi kaginil-
mazdir. Tasniflendirmeyi iki maddede toplamaistir. Birincisi, mevcut dini
sOylemin yeniden yorumlanmasi ikincisi ise, yeni sdylem iiretilmesidir. Ta-
savvuf, Islam kiiltiirii icerisinden ¢ikmus bir ilim olarak, bizzat Kur'an’dan,
dini kavramlar1 ve kendi epistemolojik sistemlerin kaynagi olarak aldilar.
Nitekim zahir, batin, kalp, liib, ilme’l-yakin, hakikat, marifet gibi kavramla-
rin bu baglamda 6rneklendirmeleri elimizde ki kitapta mevcuttur.

Miiellif tasavvuf disiplinin, hal, makam, levaih, remz, fevaid, cem, fark,
gaybet, huzur, sahv, sekr, fena, beka gibi {irettigi kavramlarla Islam di-
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stincesine ciddi katkida bulunmustur. Calismanin ana yapis1 hasebiyle bu
kavramlar: derin analizlere tabi tutmamis katkisini ispatlamaya ve tarih-
sel arka planini ortaya koymaya ¢alismistir. Bununla birlikte kavramlarin
[bniil-Arabi 6ncesi ve sonrasi farkli okuma alani olduguna dikkat gekmis-
tir. Kavramlarin ilk dénemde insan1 esas alirken, ibnii’l-Arabi ile birlikte
genel anlamda varlig1 6zel anlamda Allah'1 esas aldiklarini vurgulamistir.
Boylece kavramlari, sadece sufinin durumunu anlatan kavramlar olmaktan
ziyade Allah-alem ve insan iliskisinin belirlendigi kavramlara dontistiigi
gozlemlenmektedir.

Tasavvufun sdylem dili ve anlatimi ibare diline karsi isaret diline do-
niismiistiir. Her seyden once tasavvuf, zahir-batin ayrimini esas almistir
ki, bu lafiz-mana sonucuna evrilmistir. Yazar sufilerin isaret dilini benim-
semede iki amacinin oldugunu bildirmistir. Birincisi mutasavviflarin ken-
di aralarinda anlagabilecegi ortak bir dil ortaya koymalk, ikincisi ise isaret
dilini kullanmak suretiyle sahip olduklart manalari, tasavvufi yontemi
benimsemis ve bu anlamlara vakif olmayan diger kesimlerden gizlemele-
ridir. Dolayistyla sufiler, iirettikleri isaret diliyle lafzin ve ibarenin belirle-
yiciligine bagli kalmamislardir. Hem sahip olduklari mananin siirsizligini
korumuslar, hem de bir sekilde dilin sinirligina mahkum olmadan kendi
tecriibelerini aktarma yolu bulmuglardur.

Bir ilmin yapisinin olusmasi, o ilmin temsilcileri olan kisilerden bagimsiz
olarak diisliniilemez. Yazar birinci boliimiin sonunda tasavvuf ilminin ku-
rucu diisliniirlerinden ve ortaya koyduklar: sistematik yapilarindan bahset-
mistir. Zunin Misri’nin muhabbet ve marifet sdyleminin kurucusu olarak
zikretmis ve diislincelerini incelemistir. Bayezid Bistami'den sekrin dili ve
sathiye nazariyesini degerlendirmistir. Ciineyd Bagdada'den sahvin dili ya
da olusum doéneminde beyan alaniyla uzlasma ¢abalarinin perspektifini ki-
saca agiklamistir. Son olarak Hallac't bagliklandirmis, tasavvufun ilk kurba-
n1 ya da beyan alaninin tasavvufa agik sert bir uyarisi olarak vermistir.

Kitabin ikinci bolimii birinci kisminda, seriat ile uzlasan hakikat etra-
finda tasavvufun insa siirecidir. Bu baglamda ilk olarak degerlendirilmesi
gereken sOylemin ortaya gikardig problemlerdir. Bu séylemin 6ncelikli so-
rununu tasavvufun Islami bir ilim oldugunu ispatlama cabasi olusturdu.
Sufiler dini ilimler igerisinde yer alan kavramlara yeni anlamlar yiikledigi
gibi dini diisiince igerisinde yer almayan sayisiz kavramida giindeme ge-
tirmistir. Stiphesiz bu tavir zahir ulemanin elestirilerine maruz kalmistir.
Daha sonraki siireg seriat-hakikat catismasina dontismiistiir.

Tasavvufi sdylemin sinirlarinin belli olmamasi tasavvufun i¢inde ilhadi
ibahi akimlarin yer almasina sebep olmustur. Serrac, Kelabazi, Ebti Talib el-
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Mekki, Kuseyri ve Hiicviri gibi tasavvuf teorisyenleri tasavvufun olugma-
styla ortaya ¢ikan bu sorunlari asma gorevini iistlenmistir. Ilhadi ve ibahi
akimlar sufilerin miicadele etmek zorunda kaldig1 en sorunlu kesim haline
gelmistir. Eserde tasavvufi sdylemin iirettigi bir diger problem “sathiyeler”
kisaca agiklanmistir. Tasavvuf ehlinin olusumunda ortaya ¢ikan e 6nemli
sorulardan birini yazar bu boliimde incelemistir. “Tasavvuf, dini diistince-
ye ait sorunlar1 ¢6zecek epistemolojik bir alt yapiya sahip miydi?”, “Tasav-
vuf, fikih ve kelam ilminin verilerinin yalnizca tahkik edilmesinden mi iba-
retti ya da bagimsiz bir bilgi sistemine sahip miydi?” Yazar, hi¢ kuskusuz
ilk tasavvuf teorisyenlerinin eserlerine baktigimizda tasavvufun bagimsiz
bir bilgi iiretim alaniyla karsilasacagimizi belirtmektedir. Zahir ulemanin
ve devlet adamlarinin sufilere yonelik tepkisi de bu boliimde bahsedilen
bir diger onemli mevzudur.

Kitabin ikinci bolimiiniin ikinci kisminda tasavvufun dini ve gser’i bir
ilim olarak mesruiyetinin zemini incelenmistir. Degerlendirme perspektifi
farkli amaclar1 biinyesinde barindiran Serrac, Kelabazi, Ebti Talib Mekki ve
Kuseyri gibi tasavvuf teorisyenlerinin bakis agilaridir.

Serrac, dini ilimler igerisinde tasavvufun alanini, ihsan ya da fikh-1zahire
karsilik fikh-1 batin kavramini savunmustur. Kelabazi sufilerin akidesinin
ehl-i stinnet akidesiyle ayni oldugunu ispatlama yoluna gitmistir. Eb(i Talib
Mekki, fikh-1 batinin uygulama denemesini ya da furiunu meydana cikart-
mustir. Bununla beraber Gazzali gibi bir diisiiniiriin onciistidiir. Kuseyri,
tasavvuf ilminin kavramsal bir ¢erceveye oturtulmasini savunmustur. Ge-
nel hatlariyla bakildiginda ortaya ¢ikan neticenin temel hedefi tasavvufun
dini ve ser’i bir ilim olarak mesruiyetinin zemini mahiyetindedir.

Tasavvufun insa asamasinda meydana ¢ikan sdylemin olusturdugu
“sathiye” i¢ ¢atisma uyaristyla kitabin ikinci boliimiiniin 6nemli bir konu-
sudur. Bununla birlikte sathiyelerin seriat dl¢iisiinde yorumlanmasi deger-
lendirilmistir. Yazar, donemlendirmesinde ikinci dénem tasavvufu olarak
sathiye konusunu seriatle uzlastirma noktasinda anahtar kavram niteligin-
de kabul etmis ve ele almak kaginilmaz olmustur.

Kitabin ana konusu tasavvufun dini ilimler icerisinde mesru bir ilim
olarak ispat edilmesi meseleydi. Bir diger yandan da tasavvufun alan olan
hakikatin sinirlarmin belirlenerek seriatle iligskisinin kurulmasiydi. Bu ta-
savvufun yapisal agidan geriat eksenin de kurulmas1 manasina gelmekte-
dir. Bu durumda bas: ¢eken problem sathiye meselesidir. Tasavvuf gele-
neginde dislanmaz bir yere sahip dyle sufiler vardir ki, bunlarin bir kisim
ifadeleri, yanlizca zahir ehlinin degil baz1 sufilerin bile kabullenmesi giig
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ifadelerdir. Sufi yazarlar, hem s6z konusu sathiye yapan sufileri korumak,
hem de problem teskil eden sozlerini, zahir ulemasinin kabul edebilecegi
bir zemine yerlestirmek i¢in miicadele etmislerdir. Yazar sathiye konusunu
Serrac’n agiklamalar iizerinden degerlendirmis kavram haritasin tahlil
etmis izini stirmuigtiir.

Tasavvuf teorisyenlerinin sathiye ile ilgili agtklamalarina bakildiginda
gbze carpan iki temel unsur vardir. Birincisi sufilerin garip ifadeler kullan-
dig1 ikincisi ise bu s6zlerin vecd haliyle irtibatlandirilmasi durumudur.

Tasavvufi soylemin {irettigi niibiivvet-veldyet meselesi ve fena-beka
kavramlar: tartisilan onemli konular olarak kabul gormdiistiir. Velayet-
niibiivvet meselesi baglaminda tartisilan énemli konular; velilerden zu-
hur eden kerametin imkani, veli-nebi iliskisi, velinin veli oldugunu bilip
bilemeyecegi, velilerin birbirini taniyip taniyamayacag, velilerin masum
olup olmadiklar: gibi hususlardir. Sufileri itham altinda birakan meselesi
ise velinin mi yoksa nebinin mi iistiin oldugu mevzudur. Yazar tasavvufi
kaynaklarda biiyiik sufilerden hig birisinin velayetin niibiivvetten {istiin
oldugunu soyledigine dair rivayetin mevcut olmadigini ifade etmistir. Yine
yazarin ifadesiyle, sufiler, kesin bir dille nebinin veliden iistiin oldugunu
ispatlayarak zahir ile batin ya da seriat ile hakikat arasindaki derin ¢atisma-
y1 ortadan kaldirmig ve uzlagsmayi saglamiglaridir.

Yazar, kitabin ikinci boliiminiin son kismini Gazali tizerinden kur-
gulamustir. Tek ciimle ile ifade etmek gerekirse, Gazali'yi tasavvufun bir
ilim olarak ispat1 ya da megrulagma siirecinin son halkas olarak nitelen-
dirmistir. Gazali genelde dini ilimleri, 6zelde fikih ile tasavvufu birlestir-
meyi amaclayan ihya projesini sunmustur. Yer yer bir takim catismalara
ve tartismalara sebebiyet versede bu proje tasavvufun mesrulasmas: adia
biiyiik katk: sagladig1 inkar edilemez bir gercektir.

Sonug olarak, diger ilimlerle irtibat1 dikkate alinmadan tasavvufun ta-
rihsel gelisimini tam olarak ortaya koymak ¢ok gii¢ goziikmektedir. Baska
bir ifadeyle, tasavvuf, daima yatay ve dis unsurlarin etkisinde kronolojik
gelisimini stirdiirmiistiir. Bu bakimdan, ibnﬁ’I—Arabi’ye kadarki ilk donem
tasavvufunun yatay iliskilerinde belirleyici olan iki unsur daima seriat ve
beyan alan1 olmustur. Bu ¢alisma hacimli bir eser olmasa da kisa ve 6z bir
bicimde bunu agik¢a gostermeyi hedeflemistir. Konularina, tislubuna ve
icerigine bakildiginda bunun basarildig: fark edilecektir. Ayrica bu ¢alisma
diger Islami ilimlerinde birbiriyle i¢ iceligini gosterme adina 6nem arz et-
mektedir. Kanimca, bu irtibatin ortaya ¢ikarilmas: tasavvufun dinamizmi-
ni vurgulama agisindan da basarili kabul edilmelidir.



