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Yeni iletisim teknolojilerinin gelisimi ile birlikte siyasal iletisimin en etkili araci haline gelen sosyal medyanin giicii
her gegen giin artmaktadir. Siyasi aktéorlerin vazgegilmez kendilerini ifade etme aract haline gelmektedir. Bu nok-
tada, yeni medyanin siyasal iletisim ¢calismalarinda kullanilmasina yonelik en belirgin ve basarili 6rnek olan Ame-
rika Birlesik Devletleri baskant Obama karsilastirma kriteri olarak alimmistir. Siyasal iletisim stratejileri bagla-
minda bir toplumsal paylasim agi olarak Facebook iizerinde ABD Baskani Obama ve T.C.Cumhurbaskan: Erdo-
gan’in Sosyal Medya Kullamim Pratiklerinin Karsilastirilmasi yapilmistir. Bu baglamda Erdogan ve Obama 'nin
facebook kullanim pratikleri se¢ilmis olup, bu ¢alismadan elde edilen sonuglarla, siyasal kiiltiiriin sosyal medya-
daki yansimast iki farkly kiiltiir ve iilkedeki etkilesimi ¢ercevesinde irdelenmistir. Bu ¢alismada, siyasal iletigimin
sosyal medyadaki kullanim pratikleri ¢ercevesinde Amerika Birlesik Devletleri Baskani Barack Obama ile T.C
Cumhurbaskan: R.Tayyip Erdogan ’in facebook kullanim pratiklerinin karsilastirilmast yapilmasi amaglanmakta-
dwr. Bu dogrultuda ele alinan iletiler siyasal iletisim yontem ve pratikleri agisindan incelenmistir.

Anahtar sozciikler: Yeni Iletisim Teknolojileri, Siyasal Iletisim, Erdogan, Obama

Abstract

The development of new information technologies increases the power of social media as a political communication
tool day by day. The main features which separates social media from traditional media are concurrency, interac-
tion, user oriented content, the active receiver model. So, the social media has been an active vehicle which is easy
to reach and cheap for reaching the target market for political activities. These specific features which social media
have are literally important not only for political organizations but also economical establishments. Social media
is a vital vehicle for political campaign strategies and public relations for all kind of organizations. In this research,
USA President: Barack Obama and President of Republic of Turkey: Recep Tayyip Erdogan’s social media usage
practices in Facebook as a part of their political communication strategies are examined. According to the results
of this study, it is aimed to be analyzed the reflection of two different political culture and country interaction in
social media. The purpose is this study is making a comparison of Facebook usage practices between USA presi-
dent Barack Obama and Republic of Turkey Recep Tayyip Erdogan. The messages which is taken at this context
are analyzed according to political communication methods and practices.
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1. Yeni iletisim teknolojileri ve sosyal medya

Bilginin toplanmasi, islenmesi, depolanmasi, taginmasi ve tiiketicinin kullanimina sunulmasi
siirecinde yararlanilan iletisim ve bilgisayar teknolojilerinin tiimii “bilgi ve iletisim teknolojileri”
ifadesi ile tanimlanmaktadir (Bilisim Teknolojileri ve Politikalar1 Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu, 2001, s. 3). Yeni iletisim teknolojileri bir enformasyon devrimi yaratarak insanligin “bilgi
cag1” olarak nitelendirdigimiz déneme girmesini saglamistir. Teknolojinin toplumu belirleme
giicii ile toplumun teknolojik ilerlemenin yoniinii ¢izebilme kapasitesi yeni iletisim teknoloji-
lerinin ¢ok yonlii bir etkilesim siireci yarattigina isaret etmektedir.

Bu etkilesim siireci, 6zellikle Web 1.0 teknolojisinden Web 2.0 teknolojisine gegisle birlikte
gerceklesmistir. Web 1.0 Teknolojisi sunucularin igeriklerine kullanicilarin higbir bicimde miida-
hale edemedigi ya da dahil olamadig1 sadece igeriklerin kullanicisi olarak internet ortaminda yer
aldig1 uygulamalari ifade eder (Cormode ve Krishnamurthy, 2008). Web 2.0’in etkilesime izin
veren yapisi bilgi ve teknolojinin demokratik bir bi¢imde dagiliminda aktif bir rol oynamaktadir.
Kullanicilarin igerik iireticisi, katilimcei, elestirmen, yorumcu gibi daha aktif roller iistlenmesi ko-
layca sanal ortamda belirli ilgi alanlar etrafinda sekillenen topluluklar olugsmasini saglamaktadir.

Web 2.0 teknolojisinin gelisimi ve zengin multimedya igerigi ile Internet, her giin bir milyar1
askin insanin ziyaret ettigi bir diinya olarak; kollektif aklin merkezde oldugu ve deger orani gide-
rek artan bir network yapisint meydana getirmektedir. Bu temel niteliklerine ek olarak Web 2.0
teknolojisi Internet’in kullanim oraninin nicel bazda arttirmis olup; bu baglamda bir yetki genis-
lemesi ve gii¢ artig1 yasanmasi olasidir. Verilerin kullanicilara iicretsiz ve hizli aktarimi sonu-
cunda ortaya ¢ikan aciklik ve birden ¢ok veri kaynaginin bir araya gelmesi ile olugan karma yapi,
kullanict temelli yap1 ile yaratim siireglerinde yasanan 6zgiirliikk ve zengin multimedya icerigi
Web 2.0 teknolojisini Web 1.0 teknolojisinden ayiran temel 6zellikler arasinda yer almaktadir
(Akar, 2011, s. 17).

Bilgisayar ve Internet teknolojilerin bireylerin giindelik hayatmin bir parcasi haline gelmesi,
iletisim arac¢larinin “eski” ve “yeni” olarak iki ayr1 kategoride siniflandirilmasina neden olmustur.
Bu ayrim 1986 yilinda UNESCO tarafindan yapilan bir toplantida basin teknolojisine dayali
radyo, televizyon gibi araglarin geleneksel medya kategorisine dahil edilmesi; video, kablo, uydu,
videotekst, teletekst gibi araglarin ise yeni iletisim teknolojileri kategorisine dahil edilmesi sonu-
cunda yapilmistir. Bu nedenle Timisi, enformasyon devriminin sinirlarini belirlerken, yeni ileti-
sim teknolojilerini merkeze almaktadir. Timisi’ye gore internet, fiber optik kablolar, e-posta, e-
sohbet, uydu yayincilig1 ve kablolu televizyon gibi pek ¢ok alani icerisinde bulunduran enformas-
yon devrimi bilgisayar, mikro-elektronik ve telekomiinikasyon alanlarinda meydana gelen ilerle-
melerin dogrudan bir sonucudur (Timisi, 2003, s. 80-81). iletisim araglarina yonelik olarak gele-
neksel ve yeni olmak tiizere ikili bir siniflandirma yapilmasi ekseninde yeni medyanin temelde
geleneksel kitle iletisim araglarindan dijital kodlama ekseninde farklilastigi goriilmektedir. Dijital
kodlama sisteminde temellenen yeni medya es zamanli, hipermetinsel, yogun ve yiiksek hizda
multimedya ortamlarinda dayanan bir iletisim siirecini ifade etmektedir (Binark, 2007, s. 5).

Yeni medya ve yeni iletisim teknolojilerinin bir uzantis: olarak hayatimiza giren sosyal medya
ifadesi gilindelik dilde kabul gérmiis “sosyal” ve “medya” kelimelerinin birlesiminden meydana
gelmektedir. “Sosyal” sdzcligli insanlarin birbiri ile etkilesim siirecini tanimlayan bir ifade olup;
“medya” kelimesi olarak Ingilizce’de “medium” yani arag olarak ifade edilen sozciigiin gogulu-
dur. Geleneksel olarak dergi, gazete, televizyon gibi kitle iletisim araglarini kapsayan bir kelime
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olan “medya” sozciigii haberin olusturulmasi ve dagitim siirecinde etkin olan video, ses, fotograf
gibi 6geleri icerisinde bulundurmaktadir (Safko ve Brake, 2009, s. 3). Sosyal medya ifadesine
yonelik bir diger tanimlama da “Kullanicilarina enformasyon, diisiince, ilgi ve bilgi paylagim im-
kani taniyarak karsilikli etkilesim yaratan ¢evrimigi araglar ve web siteleri i¢in ortak kullanilan
bir terim” seklinde yapilmistir (Sayimer, 2008, s. 123).

Geleneksel medyalarda oldugu gibi, sosyal medyalarda iiretilen yegane sey “s6z”lerdir. Sos-
yal medyalar, kabaca 140 karakterli bir diinyanin temsilcisidir. Bireylerin s6z sdyleme 6zgiirliik-
lerinin 140 karakterli oldugu bu diinyada birey figuran konumdan ¢ikip bas aktér konumuna gel-
mistir. Sosyal medyanin geleneksel medyaya benzer bigimde bir okuyucu/izleyici/dinleyici kitlesi
olmakla birlikte hedef kitleler arasindaki temel fark icerigin iiretilme ve paylasilma siirecinde
sosyal medya kullanicisinin pasif degil aktif hareket etmesi noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Sosyal medyada alict iletiye aninda bir geri bildirim yapan “paydas” tir. Boylelikle klasik med-
yadaki alic1 yerini ¢ok yonlii iliskiler ve iletisim i¢inde olan “agdas” (network member) tanimina
birakir (S6zen, 2012, s. 19).

Sosyal medya kavramini geleneksel medyadan ayiran en temel 6zelliklerin es zamanlilik, et-
kilesimlilik ve kullanicinin iiretilen igerige katki sunabilmesi; iletinin pasif konumdaki alicisi
olma durumundan aktif bir iiretici olabilme noktasinda sekillendigi goriilmektedir. Kitlelere ula-
sabilmek i¢in diisiik maliyetli, hizli ve kolay bir yontem olarak gdériilen sosyal medya siteleri sos-
yal ag sitelerinden, icerik paylasim sitelerine, mikrobloglardan, wikilere kadar pek ¢ok bilesenden
meydana gelmektedir. Sosyal medyanin sahip oldugu bu cesitlilik iktisadi isletmelerden, kamu
kurumlarina, sivil toplum kuruluslarindan, siyasi partilere kadar pek ¢ok kurum ve kurulusun
halkla iligkiler ve iletisim yonetimi stratejileri iizerinde etkili olmaya baglamistir.

Sosyal medya formunun sosyal ve politik sdylemler tizerindeki etkisi hakkindaki diisiincelerin
kokleri Marshall McLuhan’in “Medyay1 Anlamak” (McLuhan, 1964) adli eserinde sdyledigi
“arac mesajdir” soziine kadar uzanir. Mcluhan, tarihsel olarak iistiin bir iletisim arac1 olan “dil’in
diisiince aliskanliklarimizi kaliba sokmak bakimindan nasil isledigini agiklar. Geleneksel medya-
daki basili sayfalarin gorsel yapisinin diizen, anlatim, hiyerasi, siniflandirma ve diiz hatlarda des-
tekledigini ifade eder. Yeni medyadaki dijital yapi ise “dogaclama”, “devamsizlik”, “tekrarlama”,
”eszamanlilik” ve “sihirli” gibi ifadelerle kendini bulmaktadir (S6zen, 2012, s. 97) .

Sosyal medya i¢in diinya capinda rakamsal bir degerlendirme yapildiginda soyle bir tabloyla
karsilagilmaktadir (Kahraman, 2009):

1. Twitter’in 2008 yil1 i¢in biiyiime orani: %1.500’djir.
2. Diinya iizerinde her ti¢ kisiden ikisi sosyal aglar1 ziyaret etmektedir.

3. Her giin Youtube’ta 100 milyon video izlenmekte ve her dakika 20 saatlik video yiiklen-
mektedir.

4. Her giin Facebook tizerinde 8 milyar dakika gecirilmekte ve 285 milyon adet icerik payla-
silmaktadir.

5. 350 milyon aktif kullanicisi ile Facebook bir iilke olsaydi Cin ve Hindistan’dan sonra diin-
yanin en kalabalik 3.iilkesi olurdu.

6. 307 milyon tiyesi ile YouTube ise eger bir iilke olsaydi; Cin ve Hindistan’1n ardindan diin-
yanin 3. en kalabalik iilkesi olurdu.
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7. Twitter’a a¢1ldig1 glinden bu yana 6.7 milyar tweet gonderilmistir.

8. Internet kullanicilarinin sadece % 65.1°i e-posta kullanmakta, sosyal aglar1 kullananlar ise
%68°dir.

9. 14 milyondan fazla kullanicryla Tiirkiye Facebook’ta en aktif 3. iilkedir.
10. Friendfeed’in Diinya’da en popiiler oldugu iilke Tiirkiye’dir.
11. Tirkiye, Avrupa’nin internette en ¢ok zaman geciren iilkesi durumundadir.

Giderek yayginlik kazanan ve kitlesel bazda iletisim faaliyetlerinin ayrilmaz bir pargasi haline
gelen sosyal medya araclari su sekilde siniflandirilabilir (Akar, 2011, s. 43 ve Mayfield, 2008, s.
6):

e Bloglar
e  Mikrobloglar
e  Wikiler
e  Forumlar
e  Sosyal Aglar
e  Medya Paylasim Siteleri/igerik Paylasim Siteleri
e Sosyal Isaretleme/Sosyal Imleme Siteleri
e  Sanal Diinyalar
1.1. Bir sosyal ag sitesi olarak facebook

Sosyal ag siteleri kullanicilarin kisisel sayfalarini olusturabildikleri, profil bilgilerini girebil-
dikleri ve bunlar1 kolayca diger kullanicilar ile paylasabildikleri online iletisim sistemleri olarak
tanimlanmaktadir Sosyal ag siteleri kayitli kullanicilarin kisisel olarak aralarinda iletisim kurma-
larin1 ve iletisimin diger kullanicilarin erisimine agik bir hale getirilmesini saglamaktadir
(Constantinides, 2009, s. 9)

Facebook; MySpace, LinkedIn, Frendsfeed, Orkut, Hi5 ark. gibi sosyal medya siteleri birer
toplumsal paylasim agidir. Genel hatlar1 ile toplumsal paylasim aglar kisilerin kendilerine 6zel
ve kisisellestirilmis bir profil olugturulmasina izin vermekte olup; farkl kisilerle baglant1 kurma-
larini saglayan hizmetler biitiiniidiir. Bu baglamda toplumsal paylasim aglarinin en temel 6rnek-
lerinden olan Facebook’u ayr1 bir web sitesi kategorisi olarak ele alan Boyd; toplumsal paylasim
aglarimi gercek hayatin sanal uzama tasinmasi olarak degerlendirmektedir. Bireyler Facebook
iizerinde yeni kisilerle tanigsma ve baglant1 kurmanin 6tesinde mevcut baglantilarini stirdiirmeyi
hedeflemektedir (Boyd ve Ellison, 2007).

Facebook misyonunu kullanicilarinin arkadas, aile, meslektas, tanidik gibi cesitli gruplarla
daha etkili gruplarla kolay etkilesim kurmasini saglayan sosyal bir fayda olusturmak olarak ifade
etmektedir (Key Facsts about Facebook, 2013). Facebook, kullanicilarin gergek sosyal baglanti-
larinin dijital bir haritasini olusturmakta ve bu baglamda sosyal diyagramlar yoluyla bireylerin
bilgi paylasimini kolaylastiran teknolojiler gelistirmektedir. Facebook acik bir sosyal ag cesidi
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olup; herkes kolayca siteye iiye olmakta istedikleri diger kullanicilar ile giivenli bir ortam iizerin-
den iletisim kurabilmektedir (Akar, 2011, s. 130). Bu baglamda, Facebook, kullanicilarin birbiri
ile iletisim kurmasina izin veren ve zaman-mekan sinirlamasini ortadan kaldirarak farkli aglardan
bireyleri bir araya getiren bir yapidir.

Facebook hem kullanict sayisinin fazla olmasi hem de kullaniminin hizla tiim diinyaya yayil-
mast agisindan diger sosyal paylasim aglarina gére giindemde daha fazla yer almaktadir. Sanal
diinyanin yeni yildiz1 olarak tanimlayabilecegimiz Facebook “arkadasinin arkadasina ulagma”
ozelligi ile toplumsal paylasim sitelerine yeni bir boyut katarak arkadas referansi ile kullanicilara
cevreyi kolayca genisletebilme imkani tanimaktadir. Sitenin 6nemli 6zellikleri arasinda “etkile-
simlilik” haricinde uygulamalarin kisisellestirilebilme 6zelligi ile bireyin yasamini paylasima ag-
mas1 ve “gercek kimlik” {izerinden tanidiklart ile iletisim kurmasi yer almaktadir. Ozellikle, “ger-
cek kimlik” unsurunun diger sosyal paylasim aglari ile kiyasladiginda baska bir boyuta tasidig:
Facebook; kullanicilarin ¢evrimigi diinya haricinde tanidiklar1 kisilerle olan iletisimlerini sanal
ortama aktarirken; kullanicilara kisisel bilgilerini online olarak tanidiklar: ile paylasma imkani
sunmaktadir (Sayimer, 2008, s. 127).

Paylasimlar, kullanicilarin kendilerine ait fotograflar videolar ve yazili mesajlardan olusabile-
cegi gibi bir bagka kullanicinin dolasima soktugu bir igerikten ya da c¢esitli internet sitelerinden
aktarilan igeriklerden de (fotograf, video, haber, duyuru, ilan) olugabilmektedir. Facebook kulla-
nicist olmak i¢in dncelikle bir kisi hesab1 olusturulmasi gerekir. Kisi hesabi1 olusturulduktan sonra
kullanici isterse kendisine ayr1 bir sayfa hesab1 veya grup hesab1 da olusturabilir. Dolasima soku-
lan her igerigin altinda “Begen”, “Yorum Yap” ve “Paylas” linkleri yer alir. Bu uygulamalar kul-
lanildig: takdirde, igerigin altindaki bdliimde begenen kisi sayisi, yapilan yorum sayis1 ve payla-
sim sayis1 gosterilmektedir. Gosterilen sayilarin iizerine tiklandiginda ise bu uygulamalar1 ger-
ceklestiren kisilerin kimler oldugu goriilebilmektedir. Begen, kullanicilar tarafindan en ¢ok kul-
lanilan 6zelliklerden birisidir. Paylasim hakkinda yazili herhangi bir goriis belirtmek yerine akta-
rilan icerige onay verme, kendisinin ayni fikirde oldugunu belirtme, igerigi gérdiigiinii ve begen-
digini gosterme gibi amaclarla kullanilmaktadir. Bazen olumsuz bir olaya tepki vermek i¢in de
kullanilmaktadir. Paylas, Facebook’ta bir kullanici tarafindan eklenmis olan gonderilerin, bir
baska kullanici tarafindan alinarak kendi hesabindaki Duvar’a aktarilmasi ve arkadas listesindeki
kisilere ulastirilmasini saglayan uygulamadir. Olusturulan sayfay: takip etmek isteyen bir kulla-
nicinin “Begen” diigmesine tiklamasi, sayfa liyesine doniismesi i¢in yeterlidir. Sayfaya eklenebi-
lecek hayran sayis1 i¢in herhangi bir sinirlama yoktur. Kullanicilar tarafindan begenilmesi 6nem-
lidir. Clinkii sayfay1 begenen kisi say1si, sayfanin {iye sayisin1 gostermektedir. Begenen kisi say1-
sinin altindaki alan ise Begeniler i¢in ayrilmistir. Sayfa sahibinin begendigi bagka bir Facebook
sayfasi varsa, bu sayfalar Begeniler baslig1 altinda gosterilmektedir (Bayraktutan Siitcii, Binark,
Comu, Dogu, islamoglu, & Aydemir, 2012, s. 13-14).

Facebook tarihsel gelisim agisindan incelendiginde sitenin, 2004 yilinda aralarinda su an sir-
ketin genel miidiirii pozisyonunda bulunan Mark Zuckerberg’in de oldugu bir grup Harvard 6g-
rencisi tarafindan {iniversite 6grencilerine yonelik olarak kuruldugu goriilmektedir. Bir yil gibi
kisa bir zaman icerisinde Harvard Universitesi’nin yan1 sira baska iiniversitelerden de iiye kabul
etmeye baslayan agin iiye sayis1 1 milyona ulasmistir. 2005 yilinin sonlarma dogru Ingiltere ve
Kanada gibi Amerika Birlesik Devletleri haricindeki liniversitelerden de iiye kabul etmeye basla-
yan siteye ayni sene icerisinde 25.000°den fazla iiniversite katilmistir. 2006 y1l1 ile beraber agini
lise kullanicilar1 dahilinde genigleten sitenin bu 6zelligi tecimsel olarak degerinin ve popiilarite-
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sinin artmasini saglamistir. 2006 yilinin sonlarina dogru diinyaya agilan Facebook; bir e-mail ad-
resine sahip olan tiim kullanicilar1 iiye olarak kabul etmeye baslamistir (Toprak vd., 2009, s. 37-
38). Facebook’un bir sosyal ag bileseni olarak tiim diinyaya agilmasi siteye ekonomik acgidan art1
bir deger katmis ve Facebook’u zaman igerisinde “Google” dan sonra internet teknolojisi alaninda
faaliyet gosteren en degerli markalardan biri konumuna tagimistir. ,

2009 yil1 Facebook kullanim verilerine bakildiginda sitenin ortalama kullanici sayisinin 200
milyonun iizerinde oldugu goriilmektedir. Ortalama bir kullanicinin profilinde yaklasik olarak
120 arkadas1 bulunmakta ve diinya ¢apinda Facebook lizerinde her giin 3 milyar dakikadan fazla
zaman gegirilmektedir. 18 milyonun {izerinde kullanicinin her giin en az bir kere statiisiinii giin-
celledigi Facebook‘a her ay 8 milyonun iizerinde fotograf, 7 milyonun iizerinde video ytiiklen-
mekte ve 28 milyonun iizerinde multimedya igerigi paylasiimaktadir. Sitede 25 milyonun iize-
rinde aktif kullanicinin olusturdugu etkin gruplar mevcuttur (Toprak v.d., 2009, s. 37). 2009°dan
2013 yilinda kadar gegen siire icerisinde Facebook uygulamalarini mobil iletisim teknolojilerine
dayal1 olarak kullanan aktif kullanict sayisinin 874 milyon oldugu goriilmektedir. Eyliil 2013 iti-
bari ile Facebook yetkilileri tarafindan yapilan agiklamalar giinliik ortalama kullanicisi sayisinin
727 milyon oldugu ve aktif olarak her giin siteyi kullanan kisilerin %80’e yakininin Amerika
Birlesik Devletleri disinda oldugu yoniinde ger¢eklesmistir. Mobil teknoloji dahil olmak tizere
aylik olarak Facebook’u kullanan kisilerin sayis1 ise yaklasik olarak 1.19 milyar olarak agiklan-
mistir (Key Facsts about Facebook, 2013). Bu baglamda, igerigin ve bilginin iiretim siireci ag1-
sindan Web 2.0 teknolojisi baglaminda gelisen etkilesimli bir sosyal ag olarak degerlendirebile-
cegimiz Facebook, kurulusundan giiniimiize kadar gecen zaman igerisinde mobil teknolojilerin
de yayginlagmasi ile birlikte giderek Web 3.0 teknolojilerine dogru ilerleme gosteren kisisel/tagi-
nabilir internet baglantisi ile desteklenen bireysel ve dinamik bir ag olarak ele alinabilir.

2. Siyasal iletisim ve sosyal medya

Calismanin bu kisminda yeni iletisim teknolojileri ekseninde kitlelere kendini 6zgiirce ifade
etme imkani taniyan ve siyasal iletisim stratejileri acgisindan onemli bir gii¢ olusturan sosyal
medya ve siyasal iletisim iliskisi irdelenecektir.

2.1. Siyasal iletisim kavrami ve siyasal iletisim stratejileri

Siyasal iletisim, “belli ideolojik amaclarini, toplumda belli gruplara, kitlelere, {ilkelere ya da
bloklara kabul ettirmek ve gerektiginde eyleme doniistiirmek, uygulamaya koymak iizere siyasal
aktorler tarafindan gesitli iletim tiir ve tekniklerinin kullanilmasi ile yapilan iletisim” olarak ta-
nimlanabilir (Aziz, 2003: 3). Yeni iletisim teknolojilerinin 6nemi , siyasal iletigim siirecinde si-
yasal olarak nitelendirebilecegimiz iletinin hangi yontem ve teknikler altinda hedef kitleye akta-
rilacagl noktasinda belirginlesmekte olup; hedef kitlenin 6zellikleri ekseninde yeni iletisim tek-
nolojilerinin olanaklarindan yararlanilmalidir (Aziz, 2011:6).

Gerek diisiince gerekse davranis degisikligi olusturmak ya da varolan diisiince ve davranigin
stirekliligini saglamak i¢in siyasal aktorlerin kendilerini anlatma gereksinimlerini karsilayan ile-
tisim, siyasal iletisimdir. Siyasal aktorlerin, diisiince ve eylem boyutuyla, kitleleri etkilemek ve
yonlendirmek dolayisiyla ideolojik hedeflerine ulasabilmeleri i¢in kullandiklar iletisim yontem-
leri siyasal iletisim siirecini tanimlar. Siyasal propaganda, siyasal reklam ve siyasal halkla iliskiler
etkililiklerinden olusan bu siirecin 6ziinde iletisimin tiim bi¢gimlerinde oldugu gibi ikna etme ¢a-
bas1 vardir (Eroglu Yalin, 2006, s. 170)
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Siyasi gerceklik kurgulanmis dykiilerinin temsili kitle iletisim araglariyla gerceklesir. En bi-
lingsiz bir seyircinin bile hayallere maglup oldugu diistiniiliirse kitle iletisim araglari, hayalleri
bicimlendiren bir gdsteri alanina doniisiir. Kitleler yalnizca hayalleriyle diisiinebildiklerinden
yine yalniz hayalleri araciligiyla etki altina alinabilirler. Yalniz hayaller onlar1 korkutur veya ken-
dine ¢eker ve onlarn fiilleri {izerine etkili olur (Le Bon, 2001:49). Le Bon’un kitle iletisim araglar1
ve hayaller iliskisini Simmons’un kitle iletisim ve hikaye yaklasiminda gérmekteyiz. Bir hikaye
ayrintilari; karakterleri ve olaylar1 bir biitlin haline gelecek sekilde dokur ve parcalarin toplamin-
dan daha biiyiik bir biitiin haline getirir Hikaye, siyasal liderin ya da partinin biitlinliiklii, canli,
stirdiirtilebilir siyaset ve iletisimini inga etmesidir. “Etkilemenin biiyiisii ne s6ylediginizden ¢ok,
nasil sdyledigimizde ve kim oldugumuzda gizlidir.” (Simmons, 2012). Siyasal acidan iletisim
stratejileri sorunsalina Simmons’un hikaye tanimlamasi cevap veren Uztug siyasi stratejinin hi-
kayenin kendisi oldugunu ileri siirmektedir. Se¢im donemi ya da degil siyaset¢i yada partilerin
marka temasinin giiciinii ve etkililigini hikaye (strateji) saglar. Hikayeyi kiiclimsemek bir ileti-
simcinin ayni zamanda siyasi aktorlerin de diisebilecegi en bilyiik hatadir (Uztug, 2012).

Siyasal iletisim uzmanlar1 hedef kitlenin koku, umut, sevgi, kizginlik gibi duygularin1 hedef
olarak secer ve kullanirlar. Siyasal iletisim agisindan kitleleri galeyana getirebilecek duygular
propogandaya uygundur (Burton, 1995, s. 21-22) Bu baglamda kitle iletisim araclari,
Le Bon’un isaret ettigi gibi sadece olaylarlarla ilgilenmez; onlarin ortaya ¢ikis bigimlerini, duy-
gular isleyerek zihni dolduran ve zapteden heyecan verici hayallere doniistiiriir (Le Bon,
2001:51).

Siyasal iletisim fonksiyonlar1 daha genis bir ¢cer¢evede ele alindiginda yedi temel 6zellik {ize-
rinde durulmakta ve iiretilen siyasalar ile iletilen mesajlarin etkinliginin saglanmasi i¢in mutlaka
siyasal iletisim yontem ve tekniklerinin kullanilmasi gerekmektedir (Uslu, 1996, s. 791):

a. Siyasal Mesajlarin Iletilmesi: Siyasi partiler; siyasal semboller, etik degerler, normlar, ide-
olojik argiimanlar, toplumsal sorunlara ¢6ziim 6nerileri, siyasi hedefler ve siyasalar iireterek bun-
lar1 bir mesaj haline getirip topluma iletmek zorundadur. letilen mesajlarin toplumun tiim kesim-
leri tarafindan anlasilabilir bi¢im ve icerikte olmas1 gereklidir. Bu mesajlarin gerektigi gibi iletil-
mesinde en etkili arag, siyasal iletisim yontemleridir.

b. Mesajlarin Etkinliginin ve Kaliciliginin Artirtlmasi: Siyasal siire¢ igerisinde mesaj tiretmek
ve bunlar1 topluma iletmek yeterli olmamaktadir. Bagarili olmak icin iletilen mesajlarin etkinligi-
nin ve kaliciliginin saglanmasi da gereklidir. Bunu saglamak i¢in de siyasal iletisim yontemleri
kullanilmalidir. Siyasal iletisim, biinyesinde bulundurdugu ikna, demokratik olma, diiriist ve gii-
venilir yontemler kullanma, halkin tepkisine gore siyasal faaliyetlerine yon verme ve bunlar1 ya-
parken de siyasal hareketin bagimsizlig: ile temel esaslarindan taviz vermeme 6zellikleri saye-
sinde mesajlarin etkinlik ve kalicilig1 saglanmaktadir.

c. Kamuoyu Beklentilerinin Olgiimlenebilmesi: Bir siyasal parti siyasa iiretirken ideolojik ve
politik tercihleriyle birlikte kamuoyunun hem siyasal sistemden hem de siyasi organ olarak ken-
disinden neler beklendigini dikkate almalidir. Ciinkii {iretilen siyasalar toplumun beklentilerine
cevap vermelidir. Kamuoyu beklenti ve taleplerinin 6lglimlenmesi, siyasal partilerin daha saglikli
kararlar almasina yardime1 olacaktir. Kamuoyu beklentileri, dolayli ve dolaysiz iletisim yontem-
leriyle 6l¢iimlenebilmektedir. Bu yontemlerle elde edilecek veriler dikkate alinarak partinin top-
lumun beklentilerine tam olarak cevap verebilecek bir sekilde yapilanmasi saglanmalidir. Siyasal
iletisim, siyasi partilerin politikalar1 ile kamuoyunun taleplerini ortak bir noktada bulusturma
fonksiyonu gormektedir.
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d. Geri Besleme Kanallarinin Tesisi: Siyasal partiler tarafindan iiretilen siyasalarin ve iletilen
mesajlarin topluma ulastirilmasi siirecinde siyasal iletisim yontemleri kullanildiginda, ¢ift yonli
bir iletisim gerceklestirilmektedir. Siyasal iletisim yontemleriyle halkin talepleri dikkate alinarak
“toplumsal talep/siyasal arz” dengesi daha saglikli kurulmaktadir. Parti siyasasi ve mesajlariyla
karsilasan halkin ne diigiindiigiinii 6grenmek icin se¢im sonuglarini beklemeye gerek yoktur. Ka-
muoyu arastirmalariyla halkin siyasalara ve mesajlara verdikleri tepkiler alinip, ona gore yeniden
bir degerlendirme yapilabilir. Siyasal iletisimin bu geri besleme kanallarini ¢aligtirmasi, siyasal
partilerin basarisinda ¢ok dnemli bir rol iistlenmektedir.

e. Kanaat Onderlerinin Etkilenmesi: Kanaat dnderleri kavrami, yoresel dlgiilerde toplumu et-
kileme giiciine sahip kisileri, genellikle sehirlerde organize olabilen bask1 gruplar1 liderlerini, top-
luma farkli konulardaki diisiince ve yorumlar1 sunan gazeteci, yazar, aydin ve entellektiielleri
kapsamaktadir. Kanaat dnderleri ile siirekli ve sistemli bir iliski kurmanin yolu da siyasal iletisim
yontemlerini kullanmaktan gegmektedir. Parti tarafindan organize edilecek etkinliklere kanaat
onderlerinin davet edilmesi, siyasal mesajlarin iilke genelinde yayilmasina yardimci olacaktir.
Ayrica kanaat 6nderlerinin iletilen siyasal mesajlar lizerine yaptiklar1 yorum ve degerlendirmeler,
toplumun gdziinde mesajlarin giivenilir ve kabul edilebilirligini de artiracaktir.

f. Giindem Olusturabilme Yeteneginin Artirilmasi: Siyasal partiler mesajlarini etkin bir sekilde
topluma sunabilmek icin siirekli olarak giindem olusturabilmelidirler. Glindem olusturmak i¢in
de siyasal iletisim yontemleri kullanilmalidir. Siyasal partiler, siyasal iletisim yontemlerini kulla-
nip giindem olusturmay basardiklarinda, parti mesajlarini ve sorunlara getirdikleri ¢6ziim 6neri-
lerini genis bir kitleye ulastirma imkani bulabilirler. Ayrica bir siyasal parti siirekli olarak giindem
olusturabildiginde toplumun bilincinde partiye yonelik olarak “cok gii¢lii” ve “sorun ¢ézme ehli-
yetine sahip” imaj1 da olusabilecektir.

g. Siyasal Rakiplere Karsi Avantaj Saglanmasi: Glinlimiizde siyasal rakiplerine {istiinliik sag-
lamay1 ve iktidar1 hedefleyen bir parti, mutlaka demokratik yontemleri benimsemek zorundadir.
Demokratik yontemler ¢ergevesinde ise kullanilabilecek en dnemli arag siyasal iletisim yontem-
leridir.

Hedef kitle iizerinde mesajlarin tasarlandig: etkiyi yaratmasi isteniyorsa siyasal iletisim stra-
tejilerinin diizgiin bir bicimde taninmasi ve kullanilmas1 gerekmektedir. Siyasal iletisimin yontem
ve teknikleri dogru kullanildig1 zaman mesajlar toplumun tiim kesimleri tarafindan istenilen se-
kilde algilanir, mesajlarin etkinligi ve kalicilig1 da saglanmis olur (Siyasal iletisim, 2012).

2.2. Sosyal medya araglar: baglaminda siyasal iletisim pratikleri

Kitle iletisiminde hayallerin ve hikayelerin yeni yasam alani sosyal medya mecralari olmus-
tur. Bu noktada, siyasal siire¢te dnemli bir yere sahip olan “hitabet” (retorik) 6gesine deginmek
yerinde olacaktir. Bir hikayenin ve hayalin aktarimindaki en 6nemli 68e olan “hitabet”, ikna etme,
inandirma gorevi esnasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Ge¢miste ikna etmenin dnemli bir arac1 olarak
goriilen ve iyi devlet adami kriterleri arasinda yer alan “giizel s6z sdyleme * yeteneginin yerini
glinimiizde giiniin hemen hemen her saatinde siyaset¢iler tarafindan sosyal medya iizerinden
verilen mesajlar almistir. Sosyal medyanin 6zellikle geri bildirime imkan taniyan ortamt hitabetin,
yeni sdylemsel alanlar olarak Facebook ve Twitter mecralarini karsimiza ¢ikarmaktadir. (Sezgin,
2014, s.210-211)
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Internetin siyasal iletisim baglaminda kullaniminda iki farkl1 bakis acis1 mevcuttur. Bunlardan
ilki, siyasal arenadaki farkli egilimlerin daha dengeli bigimde temsil edilmesinde Internet’in
olumlu rol oynayacagindan hareketle bastirilmis gruplarin ve/veya muhalif gruplarin siber
uzamda orgiitlenme becerilerinin artigina iddia eder (Bennett, 2003). Bu sayede Internet gercek
demokrasinin insa edilmesi siirecinde dnemli rol oynar ve gerek geri besleme kanallar1 gerekse
topluluklari bir araya getirme potansiyeliyle siyasal iletisimin giiglii bir ayagin1 olusturur. ikinci
yaklasimin savunusunda ise, internet’in siyasi kurumlarin etkisi altinda kalarak geleneksel med-
yanin akibetini paylasacagi 6ngoriisti yer almaktadir (Resnick, 1998). Bu baglamda iki yonlii bir
iliskiden soz edilebilir: internet’in siyasal giiclerin baskistyla yapilandirilmasi, ayn1 zamanda bu
medyanin egemen siyasal yapiy1 gili¢lendirmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, bu yondeki
bir bakis agisinin Internet’in segmen tarafindaki potansiyelini géz ardi etigi fade edilebilir
(Binark, Bayraktutan, Comu, Dogu, Islamoglu, & Telli, 2014, s. 63)

Ancak sosyal medyay1 siyasi aktorler agisindan degerlendirirken, internet’e yer alan diger si-
yasal platformlardan ayr1 tutmak gerekir. Cilinkii, Web 2.0°1n 6zeliklerinden beslenen sosyal mec-
ralar, siyasi liderler ve partiler de tipki segmenler gibi bu sosyal aglarin birer iiyesidir ve de bu
mecralarin yonetiminde sinirl etkiye sahiptir. Ciinkii, sosyal medyanin siyasal iletisim arac1 ola-
rak deneyimlenmesi, her ne kadar yukaridan asagiya bir iliskiyi temsil ediyor gibi goriinse dahi,
siyasi aktorlerin secmene, yani yurttasa yakinlasmasini saglayan etkilesim unsurudur (Sozen,
2012).

Web 2.0 ortamlarindan sosyal medyanin siyasal iletisim siirecinde kullanilmasi, geleneksel
siyasal iletisim yontem ve tekniklerine gore siyasi partilere ve liderlere, partililere, parti sempati-
zanlara ve se¢menlere siyasal metin/ileti ile etkilesime girme, katilma/dahil olma, yayma ve kendi
icerigini lireterek paylasma agisindan bir cok olanak saglamaktadir (Binark M. , 2009). Yeni med-
yanin sahip oldugu olanaklar dijitallik, etkilesim, hipermetinsellik, dolasim,, sanal olma ve kulla-
nic1 temelli icerik liretme olarak siralanabilir. Bu baglamda Web 2.0 temelli siyasal iletisim stra-
tejileri yeni medya stratejileri bazinda su sekilde siralanabilir (Bayraktutan Siitcii, Binark, Comu,
Dogu, Islamoglu, & Aydemir, 2012, s. 6-7):

- Siyasi partilerin ve liderlerin kendilerini ve sdylemlerini tanitmak,

- Diizenli enformasyon akis1 ile segmen kitleyi parti etkinliklerinden haberdar etmek,

- Segmenlerin belli konularda goriislerini derlemek,

- Siyasal diizenlemeler olanak taniyorsa partiye yonelik olarak maddi destek toplamak,

- Cevrimdis1 ortamda siyasi partinin ve liderin etkinliklerine destek ve izleyen saglamak.

Yeni medyanin siyasal iletisim ¢alismalarinda kullanilmasina yonelik en belirgin ve sik tek-
rarlanan 0rnek, Amerika Birlesik Devletleri’'nde 2008 yilinda gergeklestirilen Baskanlik Se¢im-
leri esnasinda Bagkan Obama’nin se¢im ekibi tarafindan yeni medyanin yogun olarak kullanil-
masidir. Se¢cim kampanyasi boyunca sosyal medyay1 ¢ok iyi kullanan ABD baskanlik koltuguna
oturduktan sonra baslattig1 “Acik Devlet” politikasinin bir parcast olarak sosyal medyadan
Obama’ya “Web 2.0 baskan1” lakabi takilmistir. ABD Baskan1 Barack Obama 2011 yilinda Twit-
ter’da sekiz milyonluk takipei sayisi ile en ¢ok takipgisi olan lider konumunu korumaktadir
(Sozen, 2012, 5. 19) .
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3. Siyasal iletisim stratejileri baglaminda bir toplumsal paylasim ag1 olarak facebook iize-
rinde ABD Baskan1 Obama ve T.C. Cumhurbaskam Erdogan’in sosyal medya kullanim
pratiklerinin karsilastirilmasi

Calisma kapsaminda; 15.12.2014- 15.01.2015 tarihleri arasinda T.C. Cumhurbagkan1 Recep
Tayyip Erdogan ve Amerika Birlesik Devletleri Baskani Barack Obama’nin resmi Facebook say-
falarinda paylasilan iletiler siyasal iletisim stratejileri kapsaminda irdelenmistir.

3.1. Calismanmin amaci

Bu caligmada, siyasal iletisimin sosyal medyadaki kullanim pratikleri ¢ercevesinde Amerika
Birlesik Devletleri Baskan1 Barack Obama ile T.C Cumhurbaskan1 R.Tayyip Erdogan’in fa-
cebook kullanim pratiklerinin karsilastirilmasinin yapilmasi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda ele
alman iletiler siyasal iletisim yontem ve pratikleri agisindan incelenecektir. Facebook’daki belir-
lenen paylasimlar siyasal iletisim yontemleri agisindan kategorize edilmis olup; paylasimlardaki
nicel veriler (Begeni, Yorum, Paylasim) oranlar1 da degerlendirilip karsilagtirma sonuglar1 des-
teklenmeye calisilmistir.

3.2. Calismanin kapsami, érneklemi ve sinirliliklar:

Calismanin evrenini iki siyaset¢inin Facebook sayfasinda paylasilan tiim iletiler olusturmak-
tadir. Calisma igerisine, zaman ve maliyet degiskenleri gz oniine alinarak, sadece Tiirkiye’de
en ¢ok tercih edilen sosyal medya bileseni olan Facebook dahil edilmistir. Caligmada se¢im do-
nemi disinda siyasi pratik kullanimlar1 incelenmek istediginden, rutin siyasi giindemin oldugu 15
Aralik 2014 — 15 Ocak 2015 tarih araliginda 1 aylik donem ele alinmistir. Caligmada siyasal
iletisim siirecinde yer alan sosyal medya kullanimlarinin igerigindeki egilimleri belirlemek
amaci ile nitel ve nicel igerik analizi aragtirmanin yontemi olarak belirlenmistir. Krippendorf ice-
rik analizi yontemini tekrarlanabilir ve gegerli anlamlar ¢ikarmaya yonelik bir arastirma teknigi
olarak tanimlanmaktadir. (Krippendorff, 2003, s. 18-19) Igerik analizi, iletisimin goriinen veya
yazili igeriginin objektif, sistematik ve nicel bir yontemle belirlenmesidir (Berelson, 1952: 56).
Igerik analizi yontemi, dziinde bir tasnif islevi barindirmakla beraber; yapilandirilmasi basit bir
béliimleme ve smiflandirmadan ayrilmaktadir (Bilgin, 2006: 2). i¢erik analizinin amaci, iletilerin
acik iceriginden, dogrudan goriiniir ve agik olmayan yonlerini ortaya koyup sosyal gergekligi or-
taya cikarmaktir (Gokge, 1995: 24).

Igerik analizi kodlama tablosu olusturulurken Uslu’nun siyasal iletisim stratejilerine yonelik
olarak gelistirdigi ve yedi maddeden olusan smiflandirma temele alinmustir. Iletinin iletisim bi-
¢imi bazinda tiirsel olarak degerlendirilmesinde ise kullanilan dil ekseninde propoganda ekse-
ninde nitelendirilebilecek tek yonlii iletiler ve kitleleri harekete gecirebilecek c¢ift yonli iletiler
ele alinmustir.

Bu baglamda iki liderin Facebook sayfalar1 igerik- bicim-etkilesim gibi degiskenler agisindan
analize tabi tutulmustur. Analiz siireci 15.12.2014 -15.01.2015 tarihleri arasinda gergeklestirilmis
olup, ilerleyen tarihlerde arastirma kapsamina alinan sosyal medya sayfalarinda degisiklikler ol-
mas1 miimkiindiir.
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3.3. Calismanin hipotezleri

1. Barack Obama siyasal iletisim stratejileri baglaminda bir sosyal medya mecras1 olarak Fa-
cebook’u Recep Tayyip Erdogan’a kiyasla daha aktif kullanmakta olup; bu baglamda farkl siya-
sal iletisim stratejilerine Recep Tayyip Erdogan’a kiyasl daha fazla yer vermektedir.

2. Barack Obama’nin Facebook sayfasinda Recep Tayyip Erdogan’in sayfasina kiyasla ¢ift
yonlii etkilesime acik iletiler sayisal olarak daha fazladir.

3. Barack Obama’nin Facebook sayfasinda yapilan paylasimlar Recep Tayyip Erdogan’in say-
fasinda yapilan paylasimlara kiyasla sayisal bazda daha fazla yorum-begeni-paylasim sayisina
sahiptir.

3.4. Bulgularin degerlendirilmesi

Calisma kapsaminda 15.12.2014-15.01.2015 tarihleri arasinda ABD Bagskani Barack Obama
ve T.C. Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in Facebook sayfasinda paylasilan iletiler irde-
lenmistir. Inceleme sonucunda belirli tarih araliginda Erdogan’in sayfasinda 21 ileti, Obama’nin
sayfasinda ise 34 ileti bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 1. Recep Tayyip Erdogan ve Barack Obama’nin Facebook sayfalarinda yer alan iletile-
rin sayisal olarak dagilimi

Facebook Iletileri Erdogan Obama Toplam
Say1 21 34 55
Oran %38,18 %61,82 %100

Tablo-1’de goriildiigii tizere inceleme doneminde ele alinan toplam 55 iletinin yaklasik olarak

%62’sini Obama; %38’ini ise Erdogan’in sayfasinda paylasilan iletiler olusturmaktadir. Bu bag-
lamda ileti bazinda sayisal dagilim olarak Obama’nin Facebook’u bir toplumsal paylasim ag1 ola-
rak daha etkin kullandig1 sonucuna ulasilabilir.

Tablo 2. Recep Tayyip Erdogan ve Barack Obama’nin Facebook sayfalarinda yer alan iletile-
rin siyasal iletisim stratejileri bazinda dagilimi

Facebook Iletilerinin Siyasal Iletisim Strate- Erdogan Obama Toplam
jileri bazinda Dagihim: Say Oran Say1 | Oran | Say1 | Oran
1
Siyasal Mesajlarin iletilmesi 17 %80,95 1 %32,35 28 %5113
Siyasal Mesajlarin Giiglendirilmesi 4 019,05 17 730,01 21 %38,01
Kamuoyu Beklentilerini Olgmeye Yénelik iletiler 0 %0 4 %11,76 4 %7,24
Geri Bildirim Ekseninde Olusturulan iletiler 0 %00 0 760 0 70
Kanaat Onderlerine Yonelik Iletiler 0 %00 0 760 0 %0
Giindem Olugturmaya Yénelik fletiler 0 %0 1 %2,94 1 %1.81
Kanaat Onderlerine Yonelik Iletiler 0 %0 1 %2.,94 1 %1.81

Tablo 2’de goriildiigii lizere, paylasilan Facebook iletilerin siyasal iletisim stratejileri bazinda
dagiliminda toplamda ilk sirada % 51.13 oranla siyasal mesajlarin iletilmesi, ikinci sirada %31.08
oranla siyasal mesajlarin gii¢lendirilmesi yer almaktadir. Kisisel bazda baktigimizda;
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Erdogan’in iletilerinin %80.95 siyasal mesajlarin iletilmesine yonelikken, sadece %19.05 si-
yasal mesajlarin giiglendirilmesi yoniindedir. Diger siyasal iletisim yontemlerine dair herhangi
bir veriye incelenen donem igerisinde Erdogan’in Facebook sayfasinda rastlanmamaistir.
Obama’nin Facebook sayfasinda yer alan iletilerinin %50.01 siyasal mesajlarin gli¢lendirilmesine
yonelikken, %32.35’ini siyasal mesajlarin iletilmesi, % 11.76’simn1 Kamuoyu Beklentilerini Ol¢-
meye Yonelik Iletiler olusturmaktadir. Bu durum bize Erdogan’in Facebook’u agirlikli olarak
siyasal mesajlar1 iletmeye yonelik kullanirken; Obama’nin siyasal mesajlar1 iletmenin 6tesinde
daha cok var olan mesajlar1 gii¢lendirmeye yonelik kullandigin1 gostermektedir. Bunun yaninda
Obama Kamuoyu Beklentilerini Olgme konusunda da daha duyarli olup iletilerinde bu stratejiye
de yer verirken, Erdogan iletilerinde Kamuoyu Beklentileri Olgme stratejisine hig yer vermemis-
tir.

Tablo 3. Recep Tayyip Erdogan ve Barack Obama’nin Facebook sayfalarinda yer alan Iletile-
rin Konu Bazinda Dagilim1

Facebook Iletileri-
nin Konu bazinda Erdogan Obama Toplam
Dagilimi

Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran
Cocuk /Genglik 3 %14,28 5 %14,7 8 %14,48
Ekonomi 0 %0 7 %20,58 7 %12,67
Ozel Giin Kutla- 1 %4,76 8 %23,52 9 %16,29
malari
Kiiltiir/ Sanat 3 %14,28 0 %0 3 %5,43
Saghk 1 %4,76 8 %23,52 9 %16,29
Egitim/Bilim 3 %14,28 2 %?5,88 5 %9,05
Dis Politika 4 %19,04 0 %0 4 %7,24
Cevre 0 %0 1 %2,94 1 %1.81
Enerji/Ulasim 3 714,28 0 %0 3 %35,43
Diger 3 %14,28 3 %38,82 6 %10,86

Tablo 3‘de goriildiigii iizere Facebook iizerinde incelenen toplam iletilerin konu bazinda da-
giliminda %16.29 Ozel Kutlamalar, %16.29 Saglik, %14.48 Cocuk ve Genglik ilk siralarda yer
almaktadir. Siralama g¢ercevesinde iletilerin dagilimina bakildiginda %12.67 ekonomi, %9.5 egi-
tim/bilim, %7.24 dis politika, %5.43 ulasim/enerji, %5.43 kiiltiir/sanat, %1.81 cevre ve %10.86
diger kategorisinde ele alinabilecek iletiler yer aldig1 goriilmektedir. Iletileri kisi bazinda incele-
digimizde; Erdogan’in Facebook iletilerinin konu bazinda dagiliminda birinci sirasinda
%19,04’luk oranla dis politika kategorisi yer alirken, % 14,28 ‘lik oranlarla ¢ocuk /genglik —
egitim/bilim- enerji/ulasim — diger konular esit oranda yer almistir. iletilerin %4.76 dzel giin ve
kutlamalar, %4.76 saglik kategorisi olusturmakta olup; bu iki kategori de sayfada esit oranda yer
almistir. Erdogan’in incelenen iletilerinde ekonomi ve ¢evreye hig yer verilmedigi tespit edilmis-
tir. Buna duruma karsin Erdogan’in en yogun ileti paylasimi yaptig1 alan karsimiza dis politika
olarak ¢cikmistir. Obama’nin Facebook sayfasindaki iletilerin konu bazinda dagiliminda ilk sirada
%23.52 oranlarla 6zel giin ve kutlamalar ve saglik kategorileri yer almaktadir. Ikinci sirada
%20.58 ile ekonomi iletilerin i¢inde onemli bir yer tutmaktadir. Daha sonra agirlikli olarak
14.7°liik oranla gocuk/genglik ve %5.88°le egitim/bilim konular1 gelmektedir. Diger konularin
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orani ise %8.82 ‘dir. Obama’nin Facebook sayfasinda incelenen iletileri kategorize edildiginde
enerji/ulasim kategorisi hari¢ her konuda bir paylasimda bulundugu gézlemlenmistir.

Obama’nin Erdogan’a gore yaklasik olarak inceleme kapsamina alinan tiim konularda ileti
paylasiminda bulundugu sonucuna ulasiimistir. Obama’nin ekonomi ve saglik alanindaki iletilere
etkin yer verirken; Erdogan’in ekonomi alaninda iletiye yer vermegi, saglk alaninda ise ¢ok az
paylasimda bulundugu sonucuna varilmistir. Bu tespitler bize Obama’nin  ABD vatandaslarina
iilkedeki ekonomik gelismelerle ve saglikla ilgili mesajlari iletip bu konuda bilgilendirme amaci
tasidigin1 gostermektedir. Iktisat ve saglikla ilgili Obama’nin paylasimlari istatistiki veri olarak
yasanan ilerlemeleri rakamlarla gostermekte olup; bu durum Obama’nin siyasi iletisim politika-
larinin geneli hakkinda da bize 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Erdogan ise dis politika ile ilgili temaslarina 6nem vermektedir. Erdogan ise siyasal agidan
varligini giiclendirmek ve hedef kitlesine dis politika alaninda basarili ve saygt duyulan bir lider
oldugu imaj1 olusturmak amacl olarak siyasal mesajlarin iletilmesi statejisi ile baglantili olarak
dis iilkelerle iliskiler kategorisinde ¢ok sayida ileti paylastig1 sonucuna ulasilabilir. inceleme do-
neminin Hristiyanlar i¢in dini bir bayram olan Noel tarihine denk gelmesi Obama’nin Erdogan’a
kiyasla 6zel glinlerde mesaj vermek amagli olarak daha fazla ileti paylasmasina neden olmustur.

Tablo 4. Recep Tayyip Erdogan ve Barack Obama’nin Facebook sayfalarinda yer alan iletile-
rin nitelik bazinda dagilimi

Facebook Iletile-
rinin Nitelik ba- Erdogan Obama Toplam
zinda Dagilim
Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran
Olumlu 21 %100 34 %100 55 %100
Olumsuz 0 %0 0 %0 0 %0
Notr 0 %0 0 %0 0 %0

Tablo 4° de goriildiigii gibi her iki liderin paylastiklar: tiim iletiler olumlu niteliktedir. Siyasi
birer otorite olarak iki lider de bir sosyal ag sitesi olarak Facebook’u kendi siyasi iletigim politi-
kalar1 ekseninde vatandaslarla temas kurduklar: bir arena olarak gérdiiklerinden; olumlu nitelikli
mesajlar paylagmalarinin tutarli oldugu sdylenebilir. Olumsuz nitelikte herhangi bir paylasima
rastlanmamasi ise iki sayfanin da herhangi paydas grubunun dogrudan ileti gondermesine izin
verilmeyecek bicimde dizayn edilmesi ile baglantilidir.

Tablo 5. Recep Tayyip Erdogan ve Barack Obama’nin Facebook sayfalarinda yer alan Iletile-
rin Ileti Yonii Bazinda Dagilimi

Facebook Iletileri-
nin ileti-Yonii ba- Erdogan Obama Toplam
zinda Dagilhimi

Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran
Tek Yonlii (Pro- 21 %100 18 %52,94 39 %70,9
poganda)

Cift Yonlii (Etki- 0 %0 16 %47,06 16 %29,1
lesime Acik)

Tablo 5’de goriildiigii gibi Erdogan’in Facebook paylasimlari iletinin yonii bazinda irdelen-
diginde %100 oranda tek yonlii (propaganda) oldugu goriilmektedir. Cift yonlii iletilere hic yer
verilmemistir. Facebook paylagimlarinda hedef kitle ile arasinda bir mesafe yaratan Erdogan geri
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bildirim saglayabilecek bi¢imde hi¢ bir soru sormamuis; hig bir talep ve istege yonelik goriis ala-
cagini belirtmemistir.

Buna karsin Obama iletilerinde tek yonlii iletisim modelinin yaninda ¢ift yonlii iletisim mo-
delini de kullanmistir. Bu da bize ABD baskani Obama’nin etkilesime ve geri bildirime agik bir
siyasi iletisim bi¢imini benimsedigini ortaya koymaktadir. Tek yonlil iletilerinin oran1 %52,94
iken ¢ift yonlii iletilerinin oran1 %47,06 olup birbirine ¢ok yakin olmasi Obama’nin, her iki
modele hakimiyetini gostermektedir. Obama’nin ¢ift yonlii iletilerine 6rnek olarak Bagkan’in
vatandaslarint saglik sigortasi sistemini benimsemeye, sistemle ilgili eksik bulduklar1 noktalar:
dile getirmeye cagirmasi 0rnek verilebilir. Gene bu alanda ¢ift yonlii iletilere verilebilecek bir
diger 6rnek olarak; Noel nedeni ile hedef kitlesini kendisine yonelik aktif yeni y1l kutlamalar
yazmaya davet etmesi ve kendisinin de yeni yil beklentilerini dile getirdigi iletiler gosterilebilir.

Tablo 6. Recep Tayyip Erdogan ve Barack Obama’nin Facebook sayfalarinda yer alan Iletile-
rin Bigimsel Bazinda Dagilimi

Facebook Iletilerinin Erdogan Obama Toplam
Bi¢imsel Dagilim1 Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran
. 18 %85,68 31 %91,14 49 %88,69
Metin
18 %85,68 20 %58.,8 38 %68,78
Biligsel Cagrigim
2 %9,52 12 %35,28 14 %25,34
Duygusal Cagrisim
1054 - 515 - 1569 -
Kelime Sayisi
21 %100 10 %29,4 31 %56,11
Gorsel/Fotograf
o 20 %95,2 6 %17,64 26 %47,06
Biligsel Cagrigim
5 %23,8 4 %11,76 9 %16,29
Duygusal Cagrisim
234 %1113 10 %29,4 244 %442
Fotograf Sayis1
0 %0 2 %S5,88 2 %3,62
Video
o 0 %0 1 %2,94 1 %1.81
Biligsel Cagrigim
0 %0 1 %2,94 1 %1.81
Duygusal Cagrisim
) ) - %0 5.20 - 5.20 -
Video Siiresi
Web Sitesi/Sosyal Ag- 0 %0 29 %85,26 29 %52,5
lara Link Verilmesi
. 0 %0 0 %0 0 L%0
Diger

Tablo-6’da Facebook iletilerinin bigimsel 6zelliklerini gormekteyiz. incelenen dénemde ,iki
siyasetcinin Facebook sayfasinda paylastiklar: toplam iletilerin %88.69 ‘u metin icermektedir.
Metinler %68,78 oraninda bilissel cagrisimlar, %25.34 oraninda duygusal ¢agrisimlar igermekte-
dir. Bu da bize iki siyaset¢inin toplam iletilerinde, bilgi vermeye dayanan ve duygusal 6geler
tastmayan metinleri agirlikli olarak tercih ettiklerini gdstermektedir.

Iletiler kisisel bazda incelendiginde ise Erdogan’in iletilerinin %85.68 oraninda metinden
olustugu goriilmektedir. Iletilerinde agirlikli olarak metin paylagimlarina yer veren Erdogan’mn
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paylastig1r metinlerin yapist incelendiginde %85.68 bilissel cagrisimlar, %9.52 duygusal cagri-
simlar icerdigi goriilmektedir. Bu veriler bizi Erdogan’in Facebook iizerinde paylastig: iletile-
rinde agirlikli olarak metine yer verirken; bu baglamda metinleri bilissel cagrisimli olarak kul-
landig1 sonucuna gotiirmektedir. Duygusal ¢agrisimlar igeren metinler etkin olarak kullanilma-
mistir.

Obama’nin paylastig iletileri %91.14 oraninda metinden olugmaktadir. Metinlerin bigimsel
ozelliklerine baktigimizda, %58.8 oraninda bilissel ¢agrisimlar yer alirken %35 oraninda duygu-
sal ¢agrisimlarin yer aldig1 gozlemlenmektedir. Obama’nin paylastig1 metinlerde bilissel ¢agri-
simlarin yaninda duygusal ¢agrisimlara da yer verdigini sonucuna ulasilmaktadir. Hem Obama
hem Erdogan iletilerinde biiyiik oranda metin paylasiminda bulunmustur. Ancak metinlerin ige-
rigine baktigimizda Erdogan‘in biiyiik oranla bilissel ¢agrisimli ifadelere yer verirken; Obama’nin
duygusal cagrisimli ifadelere de yer verdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum bize Erdogan’in Fa-
cebook mecrasini halkla iligkiler caligmalar1 ¢ercevesinde salt ve didaktik ifadeli metinler ek-
seninde kurguladigini gostermektedir. Obama ise Facebook iizerinde hedef kitleye yonelik ola-
rak paylastigi iletilerde didaktik anlatim biciminin yan1 sira duygusal anlatima da yer vermesi,
“halkin i¢inden biri” oldugu izlenimi verme ¢abasinin yaninda bir baskan olarak halkla yakin ve
yatay bir iletisim halinde oldugu sonucuna ulasilmasini saglayabilir. Facebook’daki paylasilan
toplam iletilerdeki kullanilan kelime sayisina baktigimizda ; Erdogan’in iletilerinde yer alan top-
lam 1054 kelime sayisina karsin Obama’nin toplam Facebook paylasimlarindaki kelime sayisinin
515 oldugu tespit edilmistir. Erdogan’in yeni y1l mesajinda ¢ok uzun bir metin kullanmasi arala-
rindaki sayisal farki artirict etki yaratmistir.

[letilerdeki gorselleri degerlendirdigimizde; Erdogan’m Facebook paylasimlarda kullandik-
lar1 gorsellerin adedi mevcut ileti sayisina gore oransal olarak %1113, Obama’nin kullandig:
gorseller adedi mevecut ileti sayisina gore orant %29.4 oraninda oldugu goriilmektedir. Bu durum
bize Erdogan’in Facebook paylasimlarinda yaptig1 ¢alismalari ve katildig: toplantilart metinsel
ifadelerin yanisira fotograflarla pekistirdigini gdstermektedir. Erdogan’in Facebook paylasimda
gorsel/fotograf kategorisinde ele alinan biitiin iletilerde kendi fotograflar1 yer almaktadir ve ileti-
nin ana unsuru olarak kendisi kodlanmistir. Bu baglamda Erdogan’in ¢alismalarini halka duyur-
dugu resimli ilan panosu olarak Facebook’u kullandigin1 sdyleyebiliriz. Obama ise sadece kendi
resminin bulundugu gorsellere yer vermemis olup; sayisal olarak bir ileti i¢erisinde en fazla bir
gorsel/fotograf paylasmistir. Erdogan’in iletilerinde kullanilan fotograf sayisi tek bir iletide say1-
sal deger olarak 30’a bile ulagabilmektedir.

Bunun yaninda Erdogan Facebook paylasimlarinda videoya yer vermezken ; Obama video
paylasimina yer vermistir. Bu durum bir multimedya paylasim ag1 olarak Obama’nin Facebook
iizerindeki paylasimlarinda Web 2.0 teknolojisinden yararlandigin1 géstermektedir.

Facebook’daki iletiler bicimsel bazda incelendiginde; dikkat ¢ekici bir diger farklilik siyasi-
lerin web sitesi ve sosyal ag linki paylasiminda ortaya ¢cikmaktadir. Erdogan inceleme donemdeki
iletilerinde web sitesine ya da sosyal ag linklerine hi¢ yer vermezken; Obama iletilerinde %85
oraninda web sitesi ya da sosyal ag linklerine yer vermistir. Bilgiyi kaynagina yonlendirerek ile-
tilerini giiclendirmektedir, bu durum bize Obama’nin paylasimlarini ve verdigi mesajlar1 cesitli
sosyal ag kaynaklar ile destekledigini gostermektedir. Bu baglamda Obama’nin sosyal aglarin
etkilesimli yapisindan daha etkin bir sekilde yararlanarak siyasal iletisim stratejilerini giiclendir-
mek amagli olarak sosyal medyay1 kullandig1 sonucuna ulasilabilir.
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Bir sosyal paylasim ag1 olan Facebook kullaniminda; Erdogan paydas gruplarla iletisim ca-
ligmalarinda faaliyetlerini ve mesajlarini geleneksel iletisim araglar1 olan metin ve gorsellerle
desteklerken, Obama daha ¢ok yeni iletisim teknolojileri baglaminda degerlendirebilecegimiz,
videolar, web sayfalar1 ve sosyal linkleri kullanmakta olup; bu durum sosyal medya hakimiyetini
gostermektedir

Tablo 7. Recep Tayyip Erdogan ve Barack Obama’nin Facebook sayfalarinda yer alan iletile-
rin etkilesim bazinda dagilimi

Facebook iletilerinin Et- Erdogan Obama Toplam

kilesim bazinda Dagilimi Sayt Say1 Say:
Begeni Sayisi 1645389 2704763 4350152
Paylasim Sayisi 54667 102986 157663
Yorum Sayisi 65082 170044 235126

Tablo 7°nin degerlendirilmesi; iletilerin etkilesim giiciiniin belirlenmesi a¢isinda ayri bir 6nem
tasimaktadir. Facebook arayiiziinde karsimiz ¢ikan “begen” butonu kullanicilar tarafindan agin
en ¢ok kullanilan 6zelliklerden birisidir. Begen butonu ileti ile ilgili yazili herhangi bir goriis
belirtmek yerine aktarilan igcerige onay verme ve kisinin kendisinin ayni fikirde oldugunu belirtme
gibi amaglarla kullanilir. Calisilan donemde Erdogan’nin paylastig: iletileri toplamda 1.645.389
begeni alirken ; Obama’nin iletileri 2.704.763 begeni almistir.

Paylas, Facebook’ta bir kullanic1 tarafindan eklenmis olan gonderilerin, bir baska kullanici
tarafindan alinarak kendi hesabindaki Duvar’a aktarilmasi ve arkadas listesindeki kisilere ulasti-
rilmasini saglayan uygulamadir. Erdogan’in toplam iletilerinin 54.667 adedi takipgiler tarafin-
dan diger Facebook kullanicilari ile paylasilirken; Obama’nin iletilerinin 102.986 adedi paylasim
yapilmistir.

Yorum, Facebook’ta kullanici tarafindan yapilan bir génderi hakkinda fikirlerin ortaya kon-
masidir. Yorumlama imkani sayesinde Web 2.0 teknolojisi ekseninde kisilerin ileti izerinde kendi
diisiincelerini ifade edebilmeleri imkan1 dogmustur. Erdogan’in iletileri 65.082 adet yorum yap1-
lirken; Obama’nin iletilerine 170.044 adet yorum yapilmistir.

Facebook iizerinde “Begen”,”Paylas” ve “Yorumla “ boliimlerinin kullanicinin aktif metin
icinde yer alabildikleri mecralar olup incelenen donemde Obama’nin takipgileri tarafindan daha
fazla kullanilmis oldugunu gérmekteyiz. Obama sosyal ag imkanlarini daha etkin kullanirken;
kullanicilar tarafindan da interaktif etkilesim aldig1 gézlemlenmistir.

3.5. Genel degerlendirme ve sonug

Bu ¢alisma sonucunda, arastirma kapsaminda ortaya konulan veriler tespit edilen olgu ve
sonuglar hipotezleri dogrulamistir. Erdogan ve Obama’nin bir aylik dénemde Facebook kullanim
pratikleri karsilagtirildiginda, arastirmanin hipotezleri ile ilgili su sonuglara ulagilmistir.

Arastirmanin birinci hipotezi Barack Obama’nin siyasal iletisim stratejileri baglaminda bir
sosyal medya mecrasi olarak Facebook’u Recep Tayyip Erdogan’a kiyasla daha aktif kullandig:
ve farkli siyasal iletisimden daha fazla yararlandig1 yoniinde gelistirilmistir. Erdogan’in Facebook
sayfasinda yer alan iletilerde sadece siyasal mesajlar1 iletmek ve mevcut siyasal mesajlar1 giiglen-
dirmek kategorilerinde degerlendirilebilecek; mesajlara yer verilmistir. Buna karsin, Obama’nin
Facebook sayfasinda siyasal mesajlar1 iletmek ve giiclendirmek amac1 tasiyan iletilerin yani sira;
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kamuoyu beklentilerini 6l¢gmek, giindem olusturmak ve kanaat dnderleri ile iletisim kurmak gibi
farkli kategorilerde ileti paylasimi yapilmistir. Bu baglamda hem sayisal agidan iletilerin dagilimi
hem de niceliksel olarak farkli iletisim stratejilerin de daha yogun yararlanmas: baglaminda; aras-
tirmanin birincil hipotezinin biiyiik 6l¢iide dogrulandigr goriilmektedir. Ayrica arastirmanin bi-
rincil hipotezine yonelik olarak multimedya kullanim pratikleri irdelendiginde, bir sosyal payla-
sim ag1 olan Facebook kullanimi a¢isindan Erdogan faaliyetlerini ve mesajlarin1 geleneksel ileti-
sim araglar1 olan metin ve gorsellerle desteklerken, Obama daha ¢ok yeni iletisim teknolojileri
baglaminda degerlendirebilecegimiz, videolar, web sayfalar1 ve sosyal linkleri kullanmakta olup;
bu durum sosyal medya hakimiyetini gostermektedir. Sosyal medyay1 aktif kullanma anlayisi
Obama'nin siyasi yasamina en biiylik artis1 halkin kendisine olan giiven duygusunu pekistirmek
olarak ortaya ¢ikar. Sosyal medyay1 bir nevi "halkin gozii" olarak degerlendirdigimizde -Oba-
ma'nin yaptig1 paylasimlarin- hi¢ siiphesiz "istenen hedefe ulastigi " yorumu yapilabilir.

Arastirmanin ikinci hipotezi; “Barack Obama’nin Facebook sayfasinda Recep Tayyip Erdo-
gan’1n sayfasina kiyasla ¢ift yonlii etkilesime acik iletiler sayisal olarak daha fazladir.” bigiminde
gelistirilmistir. Calisma araligindaki iletiler incelendiginde; Erdogan’in Facebook paylasimla-
rinda ¢ift yonlii iletilere hi¢ yer verilmedigi sonucu ¢ikmistir. Facebook paylasimlarinda hedef
kitle ile arasinda bir mesafe yaratan Erdogan geri bildirim saglayabilecek bigimde hig¢ bir soru
sormamis; hi¢ bir talep ve istege yonelik goriis alacagini belirtmemistir. Buna karsin Obama
iletilerinde tek yonlii iletisim modelinin yaninda ¢ift yonlii iletisim modelini de kullanmaistir. Bu
da bize ABD baskani Obama’nin etkilesime ve geri bildirime agik bir siyasi iletisim bi¢imini
benimsedigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda arastirmanin {igiinciil hipotezi biiyiik dl¢lide
dogrulanmastir.

Arastirmanin ti¢lincii hipotezi “Barack Obama’nin Facebook sayfasinda yapilan paylasimlar
Recep Tayyip Erdogan’in sayfasinda yapilan paylasimlara kiyasla sayisal bazda daha fazla yo-
rum-begeni-paylasim sayisina sahiptir.” seklinde gelistirilmistir. Calisma araligindaki iletiler in-
celendiginde sayisal veriler degerlendirildiginde ; Facebook iizerinde Obama’nin takipgileri tara-
findan ;“Begen”,”Paylas” ve “Yorumla “ boliimlerinin (kullanicinin aktif metin i¢inde yer ala-
bildikleri mecralar olup) daha fazla kullanilmis oldugu tespit edilmistir. Obama sosyal a§ imkan-
larin1 daha etkin kullanirken; kullanicilar: tarafindan da interaktif etkilesim aldig1 gézlemlenmis-
tir. Elde edilen sonuclar arastirmanin iiglinciil hipotezini biiytik 6l¢tide dogrularken; ayn1 zamanda
arastirmanin ikincil hipotezi olan ¢ift yonlii etkilesime agiklik gercevesinde Obama’nin daha aktif
oldugu savini da desteklemektedir.

Calisma bize 6ngdrdiigiimiiz hipotezlerimizin disinda da bir takim saptamalar yapma imkant
da vermistir. Bu baglamda Obama'nin stratejik ve alisilagelmis siyasal mesajlar1 daha az kullan-
mis olmas1 ve bunun yerine kamuoyu beklentilerini 6ne ¢ikarmasi kendisinin; kamuoyunun bek-
lentileri, istek ve hatta sikayetlerine 6nem vererek uzun vadeli bir liderligi gégiislemeyi hedefle-
digi anlayis1 olarak degerlendirilebilir. Bu durum ABD ‘nin demokrasi kiiltiirii hakkinda da ipug-
lar1 vermektedir. Soyle ki; ABD bagkani olarak Obama’nin sadece siyasal mesajlar ve eylemlere
yer verilen bir platform insa etmesi; zaman iginde tekrara diisecegi, kamuoyu tarafindan bu tek-
rarin giivensizlikle karsilanacagi gibi bir potansiyel tehdit olusturabilir. Kamuoyu se¢imleriyle
iktidar olan bir sahsin dnceliginin halkin istek ve arzular1 oldugunu unutmamis olan Obama’nin;
herkese agik olan bir sosyal platformda bu paylasimlara yer vermesi sosyal medya paylasimlari
sayesinde sagladig: "diiriistliik" anlayisi ile iktidarini giivenilir ve seffat bir yapiya kavusturdugu
cikarimi yapilabilir. Erdogan’in Facebook tizerinde paylastig: iletilerinde agirlikli olarak metine
yer verirken bunu da biligsel ¢agrisimli olarak kullanmasi, duygusal cagrisimlar iceren metinlere
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yer vermemesi; gorsel/fotograf kategorisinde ele alinan biitiin iletilerde sadece kendi fotografla-
rinin yer almasi Obama ile farklilastiklari noktalar olmustur. Bu baglamda Erdogan’in siyasal
iletisim araci olarak Facebook’u lider merkezli; yoneten yonetilen iliskisinde yukaridan asagiya
dogru hiyerarsik bir iletisim sistemi ¢er¢cevesinde kullandig1 sonucuna ulagilabilir.

Tiim bu veriler bize, toplumsal sistemin {irettigi siyasal kiiltiirlin, siyasal iletisim sistemine
etkilerini gdstermektedir. Siyasal kiiltlirii gelismis demokratik toplumlarda siyasal iletisimin
hacmi ve yogunlugu fazla oldugu gibi ¢ift yonlii bir 6zellige de sahiptir. Siyasal kiiltiiriimiiz, tipki
demokrasimiz gibi azgelismis ve yarali bir goriiniim icerisindedir. Siyasal kiiltiiriimiiziin kendine
0zel eksikliklerini yeni siyasal iletisim araci olan sosyal medya uzantisinda da gérmekteyiz. An-
cak gdzden kagmamas: gereken onemli bir nokta da; sosyal medyay1 siyasi aktorler agisindan
diger siyasal platformlardan ayr1 tutmanin gerekliligidir. Ciinkii, Web 2.0’ 1n 6zeliklerinden bes-
lenen sosyal mecralarda, siyasi liderler segmenler gibi bu sosyal aglarin birer iiyesidir ve de bu
mecralarin yonetiminde etkiye sahiptir. Konuya Tiirkiye acisindan bakildiginda ise; Erdogan 61-
neginden yola ¢ikarak Tiirkiye’de siyasi liderlerin sosyal medya mecralarin etkin kullanmadig:
sonucuna varabiliriz. Siyasal iletisim, elbette mevcut siyasal kiiltiriimiiz i¢inde kendisine bir yer
edinmis ve yillardir mevcut yapi icinde faaliyetlerini siirdiirmektedir. Ama siyasal ve demokrasi
kiiltiirimiizden kaynaklanan birtakim aksakliklar dogrudan yeni iletisim mecralarina da yansi-
maktadir. Tiirkiye’deki siyasi aktorler tarafindan heniiz yeni iletisim araglarinin giiciiniin farkin-
daligina yeterince varilmadigini sdyleyebiliriz.
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Extended abstract in English

The development of new information technologies increases the power of social media as a
political communication tool day by day. The main features which separates social media from
traditional media are concurrency, interaction, user oriented content, the active receiver model.
So, the social media has been an active vehicle which is easy to reach and cheap for reaching the
target market for political activities. These specific features which social media have are literally
important not only for political organizations but also economical establishments. Social media
is a vital vehicle for political campaign strategies and public relations for all kind of organizations.

Political communication is a persuasive communication type which is established for reaching
ideological aims. The political communication aims to make the acceptation of a specific thought
in different groups, people or societies. In political communication, the politic actors are effective
and have active role for using different tactics and methods. Political communication functions
can be analyzed according to 7 different approaches. These 7 different features can be ordered as
the political message’s transmission, the raising of the political messages’ impact, the measure-
ment of public opinions; the establishment of feedback channels, the effect on opinion leader’s
thought, the setting agenda methods, creating the advantages for rivals. If it is desired that the
designed messages will affect the target market effectively; the political communication strategies
have to be known and used in the appropriate way. If these techniques are used correctly, the
political messages will be understood in the right way by the all parts of society and messages
will be permanent and effective. However, opening the right and efficacious communication
channels cannot be easy for political leaders and organizations. In the traditional media, there are
always competition between rivals. So, a political leader sometimes cannot have enough time and
space to explain himself/herself. Another vital problem is using traditional media is feedback
issue. The voters always need to communicate directly or indirectly with the political leader. Tra-
ditional media is one way oriented so the political messages are given in the television, newspaper
or magazines with one way. Because of that, the voters cannot find to explain themselves or giving
direct feedback about politic actions. Traditional media’s effectiveness for reaching large crowd
of people cannot be denied. However, in this type of political communication there is a continuity
problem. Political leaders connect with target voters in election campaigns by mass meetings,
reality shows, newspaper or television reports. However, target voters are demanding continuous
communication today.

Social media has been alternative communication sphere which can eliminate the negative
sides of traditional political communications. Leaders in the political area all over the world still
benefit from traditional political communication methods. The traditional voters are still being
persuaded by social media. However, reaching the young and interactive voters needs a complex
effort that includes social media strategies. Because people in today’s world are interested in po-
litical activities not only in election times but also in regular times. So, social media is important
to build an interactive and permanent communication with voters. Voters can have the possibility
to connect with political leaders via Facebook, Twitter etc about their demands and problems.

Social media has become the ultimate vehicle of political actors for explaining themselves. At
this point, United States of America President Barack Obama has been analysed as a comparison
criteria for being a successful leader model who uses social media effectively in political com-
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munication campaign. In this research as a social media sharing site Facebook is taken as a re-
search object. Facebook is a social media platform which people have existence usually with their
real identity. Because of that, Facebook is an important vehicle to reach target voters via social
media. Also, Facebook is an effective multimedia tool for political public relations and commu-
nication with the help of rich content like photo, video, audio. The users of Facebook can be
become political brand ambassadors like sharing, liking and commenting the political content.

In this research, USA President: Barack Obama and President of Republic of Turkey: Recep
Tayyip Erdogan’s social media usage practices in Facebook as a part of their political communi-
cation strategies are examined. According to the results of this study, it is aimed to be analysed
the reflection of two different political culture and country interaction in social media. The pur-
pose is this study is making a comparison of Facebook usage practices between USA president
Barack Obama and Republic of Turkey Recep Tayyip Erdogan. The messages which is taken at
this context are analysed according to political communication methods and practices.
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