Aragtirma Makale | Research Article KHM, Cilt:4 Say1:2, 2024, s. 627-650.

Gelis Tarihi | : 01.05.2024
Kabul Tarihi | : 27.05.2024
Yayin Tarihi | : 30.10.2024

doi: 10.59909/khm.1476754

[ntihal | Plagiarism: Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelendi ve intihal icermedigi teyit edildi.

SAHTE FATURA YOLUYLA NiTELIKLi DOLANDIRICILIK
SUCU

OFFENCE OF QUALIFIED FRAUD THROUGH FALSE INVOICE

Dog. Dr. Elvan Kegelioglu

Oz

Ekonomi ceza hukukunun énemli sorunlarindan birini tegkil eden sahte fatura organizasyonlari, vergi de-
netimini etkisiz kilmak icin pek ¢ok farkli ydnteme bagvurmaktadir. Bu yoéntemler yargt uygulamasinda dolandiri-
cilik suu baglaminda hile olarak kabul edilmekte ve sahte fatura satst yapan ya da bu sahte faturalari satun alarak
kullanan failler hakkinda, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde tanimlanmis olan sahte belge dii-
zenleme veya kullanma sugunun yani sira dolandiricilik sugunun kamu kurumlari zararina islenmesine iliskin nite-
likli halinden dolay1 da dava agilmaktadir. Uygulamanin yaklagimi bu tiir durumlarda gergek ictima kurali uygu-
lanmas: suretiyle her iki sugtan da ayr1 ayr1 ceza verilmesi yoniindedir. Bu yaklagimin isabetli olup olmadiginin
belitlenebilmesi i¢in bu ¢aligmada oncelikle bahsi gegen sug tiplerinin unsurlari meselenin ¢oziimii bakimindan
gerekli oldugu 6l¢tide incelenmigtir. Daha sonra da sahte fatura organizasyonlar ¢er¢evesinde ele aldigimiz yéntem-
lere bagvuruldugunda VUK, m. 359/b hitkmiiniin yaninda ayrica TCK, m. 158/1-¢’de diizenlenen sugun unsurla-
rinun da gerceklesip gerceklesmedigi incelenmis, ardindan her iki sug arasindaki ictima sorunu ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sahte fatura, vergi kacakciligi, kamu kurum ve kuruluglari zararina dolandiricilik, i¢-
tima.
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Elvan Kegelioglu

ABSTRACT

False invoice organizations, which constitute one of the crucial problems of economic criminal law, apply
various methods to conceal their tax evasion activities against tax auditing. In judicial practices it is accepted that
these methods constitute the deceit element of the offence of fraud. Therefore the perpetrators who issue or purchase
and use false invoices, are prosecuted for both the offence of fraud against public institutions and the offence of
producing and using fake documents within the scope of Article 359/b of the Tax Procedure Law. In these situations
courts tend to convict the defendants on both charges according to the principle of real aggregation. In this study,
in order to determine whether this approach is accurate or not, firstly the elements of both of the crimes will be
analyzed. Then it will be discussed whether the methods that are applied by false invoice organizations constitute
the elements of both of the crimes mentioned above and if so how the issue of aggregation of offences must be
solved.

Keywords: False invoice, tax evasion, fraud against public institutions, aggregation of offences.
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GIRIS

Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen belgelerde sahtecilik, 213 sayili Vergi
Usul Kanunu'nun (VUK) vergi kacak¢iligi suglarini diizenleyen m. 359/b hitkmiinde, sahte
belge diizenleme ve sahte belge kullanma seklinde iki ayri segimlik hareketle diizenlenmistir.
Bu belgelerden 6zellikle sahte faturalar, ticari hayatta en ¢ok karsilagilan ve vergisel islemlerde
hem vergiyi doguran olayin tespiti hem de matrahin hesaplanmasinda en ¢ok bagvurulan
belgedir. Bu nedenle naylon fatura olarak da tabir edilen sahte fatura diizenleme veya kullanma
suglari, ceza hukukunun giderek biiyiiyen ve modern hukukun en énemli ugras alanlarindan

birini tegkil eden ekonomi ceza hukukunun 6nemli sorunlarindan birini tegkil etmekeedir.

Bu suglarla baglanuli sorunlardan biri de sahte fatura diizenleme ve kullanma sugunun
ortaya ¢ikmasinin dnlenmesi i¢in bagvurulan ve kayit disi ekonominin siirdiiriilmesini
amaglayan cesitli yontemlerdir. Bu halde faillerin VUK, m. 359/b’de diizenlenen sugu
isledikleri hususunda bir siiphe bulunmamaktadir. Ancak uygulamada bu yontemlere
bagvurulmasi ayni zamanda hile olarak kabul edilmekte ve failler hakkinda VUK, m. 359/b
hitkmii yaninda kamu kurumlari zararina nitelikli dolandiricilik sugundan da dava agilmasina
gerekee olusturmakeadir. Bu sekilde sahte belge satist ya da alist yapilan durumlarda failler ayn:
zamanda nitelikli dolandiricilik sugundan da sorumlu olmaktadirlar. Bu ¢alismada; sahte belge
diizenleme veya kullanmak suretiyle vergi kagak¢iligi sugunun ayni zamanda 5237 sayih Ttirk
Ceza Kanunu’nun (TCK), m. 158/1-e hiikmiinde diizenlenen “kamu kurum ve kuruluslart
zararina”  islenen nitelikli dolandiricilik  sugunu  olusturup olusturmadigr  sorusu
cevaplandirilmaya c¢alisilacakur. Bunun bir sonucu olarak s6z konusu metotlara bagvuran
faillerin ger¢ek ictima kurallari uygulanarak hem vergi kacak¢iligi hem de dolandiricilik

su¢undan sorumlu tutulup tutulamayacag; incelenecektir.

Bu kapsamda 6ncelikle sahte belge diizenleme veya kullanma sucu ile dolandiricilik
suglart hakkinda yalnizca ¢alismanin problematigi bakimindan 6nem tagidigs ol¢iide agiklama
yapilacaktir. Daha sonra bahse konu olay gruplarinda bu suglarin unsurlarinin olusup

olusmadig tespit edilecek ve ardindan i¢tima sorunu ele alinacakur.

I. SAHTE BELGE DUZENLEME VE KULLANMA SUCU ILE
KAMU KURUM VE KURULUSLARI ZARARINA ISLENEN
DOLANDIRICILIK SUCLARININ UNSURLARININ
INCELENMESI

Sahte belge diizenleme veya kullanma sugu, VUK’ un “Kagakeilik Suglart ve Cezalari”
basliklt m. 359/b hitkmiinde su sekilde diizenlenmistir:

Vergi kanunlart uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit
ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine bagka yapraklar koyanlar veya hig yaprak
koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler
veya bu belgeleri kullananlar, ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Gergek bir muamele
veya durum olmadigi halde bunlar varmus gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.
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Goriildiigi gibi hitkiimde birbirinden farklr suglar bir arada diizenlenmistir. Bunlardan
calismanin konusunu olusturan sug, “tamamen veya kismen sahte belge diizenleme veya

kullanma” sugudur.

Dolandiricilik sugu ise TCK, m. 157°de “ Hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun
veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisiyve bir yildan bes
yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi verilir’ seklinde diizenlenmistir. Nitelikli
dolandiricilik baglikli 158. maddenin ilk fikrasinin (e) bendinde ise dolandiricilik sugunun

“kamu kurum ve kuruluslarinin zararina olarak” islenmesi nitelikli hal olarak kabul edilmistir.

Bu ¢alismanin amaci, sahte belge diizenleme veya kullanma ile kamu kurumlari aleyhine
islenen dolandiricilik suglarinin tiim unsurlarinin incelenmesi degil, sahte fatura kullaniminin
muhasebe hileleriyle saklanmaya calisildigi ve vergi ziyanin ortaya ¢ikugr durumlar
bakimindan s6z konusu suglarin somut olayda uygulanabilirligini tartigmakeir. Bu nedenle
calismada sahte belge diizenleme ve kullanma sucu ile kamu kurum ve kuruluglart zararina
dolandiricilik sugu arasinda karsilagtirma yapilmasini saglayacak 6lgiide ilgili suglarin
tipikliklerinin manevi unsurlari ile hukuki konulari incelenecektir. Caligmanin sorusunun
cevaplandirilmasi bakimindan bir 6nem arz etmeyen hukuka aykirilik ve kusurluluk unsurlar

ise inceleme disinda birakilacaktir.
A. SAHTE BELGE DUZENLEME VE KULLANMA SUCU

1. Sugun Maddi ve Hukuki Konusu

Hukuksal deger, genel olarak ceza normunun anlami ve amacini belirten, her bir sug
tipinin “ratio legis’idir.! Vergi suglari ile korunan deger esas itibariyle devletin vergilendirme
yetkisine iligkindir.” Vergilendirme yetkisi, “devietin iilkesi iizerindeki egemenligine dayanarak
vergi alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili giiciidiir. ” Vergi suglart da devletin bu
giiciinii kullanirken kullandig1 araglardan biri olarak, vergi gelirlerinin dogru ve diizgiin top-
lanmasina hizmet etmektedir. Bu bakimdan korunan degerin, devletin vergilendirme ile elde

ettigi mali gikarlari oldugunu kabul etmek gerekir.

Vergi kaybr dogmadan tamamlanan vergi suglarinda esas itibariyle devletin vergilen-
dirme yetkisi daha siki bir gekilde, heniiz zarar dogmadan korunmaktadir. Bu durumda vergi
ztyai olugsmadan da devletin vergilendirme yetkisine yonelik bir tehdit bulundugu varsayil-
makta ve belgelerin sahihligine iliskin kamu giiveni de esasen vergilendirme yetkisinin etkin
kullanimini amaglamaktadir. Bu nedenle sahte belge diizenlemek ve kullanmak suglariyla ko-

runan esas hukuki deger, devletin soyut nitelikteki mali ¢ikarlaridir.

! Aktaran: Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil: C. I, Miinchen: C.H. Beck, 2006, s. 40.

2 Ayni1 yonde bkz. Sitheyl Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglars, Istanbul: Beta Yayincilik, 2008, s.
12.

3 Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, stanbul: Kazanct Hukuk Yayinlari, 1982, s. 3.

* Ayni ydnde bkz. Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglars, s. 12. Bu noktada devletin mali ¢ikarla-
rindan ziyade kamu giivenligi 6n plana ¢ikarildigr yoniindeki goriis i¢in bkz. Hiisamettin Ugur, “Vergi Usul
Kanunu’na Goére Yaniltict veya Sahte Belge Kullanma Suclarinda Sug Tarihi”, Terazi Hukuk Dergisi, 10/109
(2015), s. 87.
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Bununla birlikte sahte belge diizenlemek veya kullanmak suretiyle islenen vergi kagak-
ciligr suglarinda ayni zamanda, kamu giiveni de korunmaktadir.’ 1lgili evraklarin belge niteligi
kazanmasiyla toplum hayatinda dogruluguna iliskin bir algt olusmakta ve s6z konusu evraklar

hukuki islemlerde delil niteligi tasimaktadir. Bu nedenlerle anilan suglarla kamu giiveni de ihlal
edilmektedir.®

Sugun maddi konusu sahte belgedir. Bu bakimdan sugun maddi konusunun aciklana-

bilmesi i¢in oncelikli olarak belge kavraminin ne oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.

»

Belge sozlitkte “bir gercege taniklik eden yazi, forograf, resim, film vb. vesika, dokiiman
olarak tanimlanmigur.” Hukuki anlamda belge ise “olaylars nakleden, icerdigi irade beyanlars
hukuken deger tasiyan ve muayyen kimse tarafindan olusturulan her tirlii yazi” seklinde ta-
nimlanmaktadir.® Bu acidan hukuki belgenin yazili olma, hukuken anlam tastyan bir igerige
sahip olma, belirli kisi ya da kisilere izafe edilebilir olma gibi unsurlari icerdigi kabul edilmek-
tedir.” Inceleme konusu sug bakimindan belge; vergi miikellefi igin kayit ve beyanin dogrulu-

gunun ispati, vergi idaresi bakimindan ise vergi denetiminin bir aracidir.'

Sahte kelimesi diizmece, taklit anlamlarina gelmektedir.'"" Sahte belge de VUK, m.
359/b’de tanimlanmigtir. Buna gore, ‘gercek bir muamele veya durum olmadigr halde bunlar
varmus gibi diizenlenen belge, sahte belgedir”. Dolayisiyla sahte belge, var olmayan bir hukuki
iliskiyi yansitan ve bu nedenle gercekte alinmasi veya verilmesi gerekmeyen belgedir."? Yargitay
da sahte belgeyi, gercek belgeleri kapsamayacak sekilde diizenlenen belge olarak tanimlamis-
ur.” Sahte belge, “vergi matrahini azalemak, KDV édememek veya vergi iadesi almak gibi
amaclarla” kullanilmaktadir.'* S6z konusu belgeler gercekten faaliyeti olan firmalardan alina-
bilecegi gibi yalnizca sahte belge diizenlemek icin kurulan ve higbir ticari faaliyeti olmayan
firmalardan da alinabilir."”

> Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016, s. 292.

¢ Ahmet Gékeen, Belgede Sahtecilik Suglarr, Ankara: Adalet Yayinevi, 2016, s. 155-157.

7 Tiirk Dil Kurumu, 7iirkee Sézliik C. I, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1998, s. 260.

8 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglars, s. 75.

? Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglart, s. 79 vd.

19 Siikrii Kizilot ve Zuhal Kizilot, Kagaketlik Suglart ve Naylon Fatura Ihtilaflars, Ankara: Yaklagim Yaymcilik, 2011,
s. 31.

! Ferit Devellioglu, Osmanlica Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Ankara: Aydin Kitabevi, 2008, s. 913.

12 Aydin Cengiz ve Omer Kilig, Tiirk Vergi Hukukunda Naylon Farura Suglary, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2017,
s. 132.

3 YCGK, E. 1985/9, K. 1986/125, T. 17.03.1986 (Kazanc Ictihat Programi).

" Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, Ankara: Savas Kitabevi, 2017, s. 117.

5 Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, Bursa: Ekin Yayinevi, 2011, s. 76. Bu noktada, kismen sahte belge ile muh-
teviyat itibariyle yaniltici belge arasindaki farki belirtmek gerekmektedir. Sahte belgenin, VUK madde 356/a-
2’de bahsi gecen muhteviyat: itibariyle yaniltict belgeden farki, belgede gosterilen hukuki iligkinin hi¢ olmamasi-
dir. Oysa muhteviyat1 itibariyle yaniltict belgede hiikiimde yapilan tanim uyarinca bir hukuki islem vardir ancak
belgede bu iliski oldugundan farkli gdsterilmektedir. Muhteviyau itibariyle yaniltici belge, gercek bir islem veya
duruma dayanmakla birlikte bu islem veya durumu esas veya miktar itibariyle gercege aykirt sekilde yansitan
belgedir. Ogretide, kismi sahte belge ile yaniltict belgenin uyustugu ifade edilmistir (Kizilot ve Kizilot, Kagakerlik
Suglart ve Naylon Fatura Ihtilaflars, s. 250). Ancak var olan bir islem veya durum farkli gosterildiginde muhtevi-
yat1 itibariyle yaniluct belge, gergek olan hukuki islem veya durumlarin yaninda hi¢ olmayan iglem ve durumlarin
belgede gosterilmesi durumunda ise kismi sahte belge soz konusudur (Cengiz ve Kilig, Ttirk Vergi Hukukunda
Naylon Fatura Suglary, s. 271).
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Ticari hayatta en ¢ok kullanilan'® ve dolayisiyla vergi hukuku bakimindan en biiyiik
onemi haiz belge faturadir. Fatura, ticari islemlerin ve muhasebe kayitlarinin temelini olusturur
ve vergi hukukunda ispat aracidir.”” Gergekten de satict ile alict arasindaki ekonomik iliskinin
tespiti ve vergi doguran bu olaydan hareketle vergi matrahlarinin olugmasinda esas olan belge,
faturadir."

Fatura, VUK’un 229. maddesinde tanimlanmustir. Buna gére “fatura, satlan emtia veya
yapilan is karsiliginda miisterinin bor¢landigi meblagi gostermek lizere emtiayr satan veya isi
yapan tiiccar tarafindan misteriye verilen ticari vesikadir.” Soz konusu hitkmiin devamindaki
maddelerde de faturanin sekli, diizeni, fatura diizenleme zorunlulugu diizenlenmistir."” 6102
sayilt Tiirk Ticaret Kanunu’nun, m. 21/1 hitkmii geregince de tacirler talep iizerine fatura

diizenlemelidir.

Goriildiigi gibi Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili hitkmii faturay: diizenleyecek tarafin
tacir olmasi gerektigini kabul etmistir. Fatura da ticari bir belgedir. Bu belge, s6zlesmenin ku-
rulmasindan sonra diizenlenir ve ifa asamast ile ilgilidir.*® Vergi kacak¢iligina konu faturanin,

vergi kanunlari uyarinca tutulmas, diizenlenmesi, saklanmast ve ibrazi zorunlu olmalidir.*!
2. Tipikligin Maddi Unsurlari

Calisma konusu sug, VUK ta belgelerin asil veya suretlerinin tamaminin veya bir kismi-
nin sahte olarak diizenlenmesi veya bu belgelerin kullanilmasi olarak tanimlanmugtir. Goriil-

diigii tizere diizenlemek veya kullanmak filleriyle su¢ islenebilmektedir.

Tipik fiilin islenmesi kanunda gosterilen birka¢ hareketten yalnizca birinin yapilmasina
bagli oldugundan soz konusu sug, secimlik hareketli bir su¢tur. Diizenleme veya kullanma fi-
illerinden yalnizca birinin islenmesi cezai sorumlulugun dogmast igin yeterli iken, her ikisinin
de yapilmasi durumunda tek su¢ oldugu kabul edilir. Ancak elbette sahte olarak diizenlenen
faturanin kullanilmasi durumunda, sug tipinde gosterilen secimlik hareketlerin her ikisinin de

islenmesi temel cezanin tayini agisindan énemlidir.*> Bununla birlikte Yargitay’in diizenleme

16 Cengiz ve Kilig, 7iirk Vergi Hukukunda Naylon Fatura Suglart, s. 252.

17 Kizilot ve Kizilot, Kagakeiltk Suclart ve Naylon Fatura Ihtilaflar, s. 57.

'8 Cengiz ve Kilig, Tiirk Vergi Hukukunda Naylon Fatura Suglari, s. 252.

Y 213 sayili VUK 'nun 227/3 ve 230. maddelerinde 6ngériildiigii iizere anilan sucun olusabilmesi icin diizenle-
nen sahte faturalarin yasada éngoriilen zorunlu bilgileri icermesinin gerektigi, ancak sanigin diizenledigi iddia
olunan faturalarin asl veya onayll érnekleri dosya icinde bulunmadigr gibi fatura bilgilerinin de yer almamasi
karsisinda; gergegin kuskuya yer vermeyecek bicimde belirlenebilmesi bakimindan; faturalarin asillars ve onayli
suretleri getirtilerek yasada éngoriilen zorunlu bilgileri icerip icermediginin incelenmesi, faturalars kullananfar
belirlenip santktan almup alinmadigr hususunda ifadelerine basvurulmasi, yine faturalardaki imza ve yazilarin sa-
niga ait olup olmadigr hususunda imza incelemesi yapturidmast ve sonucuna gore sanigin hukuki durumunun
belirlenmesi gerekir. "Yar. 11. CD, E. 2013/863, K. 2013/2607, T. 18.02.2013 (Legal Bank Mevzuat Programu).

20 Sabih Arkan, 7icari [slerme Hukuku, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2012, s. 147.

! Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglars, s. 142.

22 “Sanigin, A Limited Sirketinin ortagn ve kanuni temsilcisi oldugu, O Limited Sirketi ile G Limited Sirketine ait
faturalari sahte olarak kendi firmasi adina diizenleyip 1997 yili Agustos ve Kasum aylart Katma Deger Vergisi
ladesinde kullandigs; ikrari, vergi inceleme raporiart ve dosyadaki bilgi belgelerden anlasilip hitkmiin gerekgesinde
de bu sekilde kabul edilmesine ragmen hiikiim fikrasinda sadece sahte fatura kullanimindan bahsedilerek hiikiim
kurulmasi suretiyle celiski yaratiimasi... ”Yar. 11. CD, E. 2002/13025, K. 2003/545, T. 26.03.2003 (Legal Bank
Mevzuat Programu).
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ve kullanma fiillerini ayr1 suglar sayarak, bir kisinin sahte olarak diizenledigi belgeyi kullanmast

durumunda iki ayri sugun bulundugunu kabul ettigi kararlar1 da bulunmakeadir.*

Belgenin diizenlenmesi, vergi matrahinin belirlenmesi i¢in vergiye konu hukuki iliskinin
gergeklestirilmesinden sonraki islemdir.”* Olmayan belgenin mevcutmus gibi sahte olarak {ire-
tilmesi, olusturulmasi, meydana getirilmesi genel anlamda sahte belge diizenleme suguna viicut
verir.”” Bu sugun biiyiik oranda sahte faturalarla islendigi gozetildiginde, gercek bir hukuki
iliskiye dayanmayan fatura tanzimi ile sugun islendigi sdylenebilir. Dolayistyla arastirilmast ge-

reken husus, faturaya konu vergiyi doguran olayin dogrulugudur.?

Kullanma ise “sahte belgenin herhangi bir hukuki iliskide veya herhangi bir hukuki is-
lem tesisinde dikkate alinmasini saglamaya calismakur”?” Belgede sahtecilik suglarinda belge-
nin kullanimi, hangi iddianin delili olmak {izere diizenlenmigse o amagla kullanimi anlamina

gelmektedir.”®

Vergi kagakeiligina siklikla konu olan “sahte fatura” kullanimi, vergi ile ilgili islemlerin
sahte faturaya dayandirilmasi anlamina gelir. Dolayistyla salt sahte belge alinmasi bu sugu olus-
turmaz.”” Vergisel islemlerde kullanmanin ise, vergi miikellefi veya vergi sorumlusu tarafindan
faturanin hasilat, gider veya maliyet unsuru olarak kanuni defterlere kaydedilmesi®® veya vergi
beyannamesinde gosterilmesi’' ile miimkiin olacag ifade edilmektedir. Elbette miikellef veya

sorumlu olmayanlarin bu hareketleri gergeklestirmesi de yeterlidir.

Sahte fatura diizenleme veya kullanma sugu bakimindan VUK, 359. maddede vergi ziyar
gibi bir neticenin meydana gelmis olmast aranmamustir.’> Bu bakimdan devletin vergi kaybina

ugraylp ugramadigi 6nemli olmaksizin yalnizca secimlik hareketlerden birinin yapilmasiyla

3 “Birbirinden ayr1 ve bagimsiz suclar olan sahte fatura diizenlemek ve sahte fatura kullanmak suglarinin birbirine

déniismeyecegi de gozetilmeden iddianame disina ¢ikilarak sahte fatura kullanmak sucundan beraat karart veril-
mesi kanuna aykirrdir. ”Yar. 11. CD, E. 2014/14562, K. 2015/6338, T. 28.10.2015 (Legal Bank Mevzuat Prog-
rami). Ayni yonde goriis iin bkz. Erdogan Oner, Vergi Hukuku, Ankara: Segkin Yayimncilik, 2014, s. 163.

4 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 75.

2 Mahmut Koca ve Ilhan Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Adalet Yayievi, 2023, s. 853;
Gékeen, Belgede Sahrecilik Suglary, s. 465.

% “Miikellefiver kaydi bulunmayan saniklarin, fason itii isi yaptiklart A. A S've, sahte fatura ticareti yapan Gii-
ler'den temin ettikleri E Limited Sirketi ile C Limited Sirketine ait faturalari diizenleyerek vermek seklindeki
eylemlerinin, hizmet satumiunn bir baska miikellefin faturasiyla belgelendirilmesi halinde faturanin ait oldugu
miikellef ile alip kullanan miikellef arasinda gercek bir hizmet alim-satumi olmadigindan faturanin sahte olarak
kabulii gerektigi ve eylemin 213 Sayili Yasanin 359/b-1. maddesindeki sucu olusturdugu gézetilmeden, faturala-
nn gercek muameleye dayandigindan bahisle sucu nitelemede yanilgiya diisiilerek ayni maddenin a-2 bendi uy-
gulanmak suretiyle eksik cezaya hiikmolunmasi isabetsizligi... ” Yar. 11. CD, E. 2002/8860, K. 2002/9827, T.
11.12.2002 (Legal Bank Mevzuat Programi). Belirtmek gerekir ki yalnizca lehe temyize bagvuruldugundan ilk
derece mahkemesinin eksik ceza tayininin sanik lehine olmasi nedeniyle bozma konusu yapilmamus ve karar onan-
mistr.

27 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 859.

28 Aktaran: Gokeen, Belgede Sahtecilik Suclary, s. 477.

¥ Cengiz ve Kilig, Tlirk Vergi Hukukunda Naylon Fatura Suglars, s. 283.

3 Yalnizca defterlere kayit ile sugun olusacagi yoniindeki goriis icin bkz. Giirol Urel, Giincel Vergi Usul Kanunu
Uygulamasi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2016, s. 878.

31 Cengiz ve Kilig, TTirk Vergi Hukukunda Naylon Fatura Suglary, s. 280 vd.

32 Bu konuda ayrintli bilgi icin bkz. Thsan Bastiirk, “Vergi Ziyai Vergi Kagakeiligi Sugunun Unsuru mudur Degil
midir?”, Vergi Kacakeiligt Suglart (Sempozyum Kitabi), Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017, s. 67 vd.
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sucun tamamlandigi kabul edilecektir. Bu agidan s6z konusu sugun hem sirf hareket sugu hem

de bir soyut tehlike sugu oldugu sdylenebilir.”?
3. Tipikligin Manevi Unsurlar:

Kanunda ayrica taksirle iglenebilecegi diizenlenmediginden bu sugun yalnizca kasitla is-

lenebilecegi hususunda bir tereddiit bulunmamakrtadir.

Failin kasitli hareket ettiginin kabul edilebilmesi i¢in her seyden 6nce, diizenledigi veya
kullandig1 belgenin vergi kanunlart uyarinca tutulmasi, diizenlenmesi, saklanmas ve ibrazi zo-
runlu olan bir fatura oldugunu bilmesi gerekmektedir. Ayrica bu belgenin var olmayan bir

hukuki iligkiyi yansicugt da bilinmelidir.

Sahte oldugu bilinmeden kullanilan fatura, vergi kagakeiligi sugunu olusturmaz. Orne-
gin, gerceklesen bir ticari isin ardindan saticinin kendisine verdigi sahte faturay: alarak ticari
defterlerine isleyen kisi, hayatin olagan akigi geregi yapilan aligverisin ardindan verilen fatura-

nin sahih olduguna inanabilir.

Gegegi yansitmayan fatura diizenleme sugu bakimindan failin sahte fatura diizenlemeyi
istemesi yeterlidir. Ayrica bu sugun vergisel olaylarda kullanilmasini istemesi gerekmez. Fatu-
ray1 kullananin da kanuni defterlere bilerek ve isteyerek sahte faturayr kaydetmesi veya vergi

matrahinin hesaplanmasinda sahte faturanin dikkate alinmasini saglamasi gerekmekeedir.

Failin kastinin varligint ispat igin vergi yiikiimliistiniin ticari iligkilerini ispata yarayacak
delil araglarinin arastirilmast gerekir. Bu sekilde var olmayan bir hukuki iligkinin varmis gibi

gosterilmesi, faturanin sahteliginin bilindigi ve istenerek kullanildigina delil olabilir.

Sahte fatura diizenleme veya kullanma suglarinin olast kastla islenmesi de miimkiindiir.
Bu durumda fail kanuni tipe dair yukarida ifade edilen hususlar: 6ngérmesine ragmen faturay:

diizenlemekte veya kullanmaktadir.
B. KAMU KURUM VE KURULUSLARI ZARARINA DOLANDIRICILIK SUCU

Dolandiricilik sugu, TCK’ nin “malvarligina karsi suglar” béliimiinde 157. maddede,
nitelikli dolandiricilik sucu ise 158. maddede diizenlenmistir. S6z konusu sugun kanunda dii-
zenlendigi yer de goz 6niinde bulunduruldugunda malvarligr degerini korudugu hususunda
bir siiphe bulunmamaktadir.** Bunun yaninda madde gerekgesinde ve Yargitay ictihatlarinda
s6z konusu sug ile irade dzgiirliigiiniin korundugu da kabul edilmektedir.”> Nitekim hileli ha-
reketlerle kisi aldatilarak malvarlig: degeri ihlal edilmekte ve bu suretle kisinin irade serbestisi
etkilenmektedir.** Bu agidan dolandiricilik sugunu malvarligina karsi suglardan ayiran en
onemli unsur, sugtan zarar gorenin aldatulmasi tizerine iradesinin etkilenmesi ve bu sekilde

malvarliginda tasarrufta bulunmasidir.

3 Ayni yonde bkz. Cengiz ve Kilig, 7iirk Vergi Hukukunda Naylon Fatura Suglari, s. 294. Karakog, Vergi Ceza
Hukuku, s. 299.

34 Behiye Eker-Kazanci ve [lker Zeyrek, “TCK’da Dolandiricilik Sugu”, D.E. U, Hukuk Fakuilresi Dergisi, Prof. Dr.
Durmus TEZCAN 2 Armagan, 21/Ozel Say1 (2019), s. 521. Ayrica bkz. TCK, m. 157 gerekgesi.

3 YCGK, E. 2017/665, K. 2020/506, T. 8.12.2020 (Legal Bank Mevzuat Programu).

3¢ TCK, m. 157 gerekgesi.
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Dolandiricilik su¢unun maddi konusu, malvarligina iliskin herhangi bir degerdir. Mal-
varligi, “bir kisiye ait para ile 6lciilebilen haklarin biitiinii, mamelek™”” seklinde tanimlanmak-
tadir. Miilkiyet ve zilyetlik yaninda alacak hakki, fikri haklar’® ve ekonomik bir kargiligi bulu-

nan kisisel edimler”” de dolandiricilik sugunun maddi konusu olabilir.

Ogretide, kisinin miilkiyet ve zilyetliginde bulunan ancak parasal degeri bulunmayan
seylerin de bu sugla korundugunu ifade eden yazarlar bulunmaktadir.” Buna karsin gretinin
bir kismi ve Yargitay, ancak ekonomik degere sahip seylerin bu sugun konusunu olusturabile-

cegi goriisiindedir.”!

Dolandiricilik sugunun hareket unsuru, hileli davranislarla bir kimsenin aldatilmasidir.
Madde gerekgesinde sugun ¢ok hareketli bir su¢ oldugu ifade edilmistir. Gergekten de failin
hem hileli davranislarda bulunmast hem de bu hareketlerle magdurun irade yetenegini etkile-

mesi gerekmekeedir.

Hile, diger kisileri etkileyerek onlart hataya diisiiriicii nitelikteki fiilleri ifade eder.*” Sug
tipinde bilingli olarak hilenin anlamint sinirlayict bir tanima yer verilmemistir. Ogretide hile,
“olaylara iliskin yalan actklamalarin ve sarf edilen sozlerin dogrulugunu kuvvedendirecek ve
boylece muhatabin inceleme egilimini etkileyebilecek yogunluk ve giicte olmast ve bu bakim-
dan gerektiginde bir takim dis hareketler ekleyerek veya boylece var olan halden ve kosullardan
yararlanarak, almayacagi bir karari bir kimseye verdirtmek suretiyle onu aldatmasi, bu suretle
baskasinin zihin, fikir ve eylemlerinde bir hata meydana getirmesi” seklinde tanimlanmustir.*®
Yargitay ise hileyi “karsisindakini aldatan, yanilgiya diisiiren, diizen, dolap, oyun, entrika ve
bunun gibi her tiirlii eylem™ olarak kabul etmektedir. Bu agidan bir kisinin iradesini etkile-
meye yonelik her tiirlii davranis hile olarak kabul edilebilir.

Dolandiricilik sugunun hareketin gekli bakimindan nasil siniflandirilacags tartusmalidir.
Bir goriise gore sugun olusumu igin fail ancak magduru aldatabilecek nitelikte hileli davranig-
larda bulunabilir.” Ancak sug tipinde sugun hileli hareketlerle islenecegi belirtilmekle birlikte
bu hareketlerin ne oldugu tanimlanmamistir. Karsi tarafin iradesini etkileyen her davranisin

hile kapsaminda ele alinabilmesi nedeniyle sugun serbest hareketli bir su¢ oldugunu kabul et-

mek gerekmekeedir. ¢

37 TDK Tiirkge Sézliik, https://sozluk.gov.tr (erisim: 29.11.2022).

38 Zeki Hafizogullart ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suglar, Ankara: US-
A Yayinailik, 2016, s. 408.

39 Eker-Kazanci ve Zeyrek, “TCK’da Dolandiricilik Sugu”, s. 521; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve
Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukulku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2021, s. 867.

% Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020, s. 441.

4 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 867-868; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve
Pinar Bacakstz, 7iirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Segkin Yayincilik, 2021, s. 710.

42 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 707.

4 Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Karst Ciiriimler, Istanbul: Beta Yayincilik, 2004, s. 453.

“YCGK, E. 2013/450, K. 2014/82, T. 18.02.2014 (Legal Bank Mevzuat Programu).

% Hafizogullart ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suglar, s. 405-407; Devtim Aydin,
“Dolandiricilik Sugu”, Hacerrepe HED, 11/2 (2021), s. 660.

46 Eker-Kazanci ve Zeyrek, “TCK’da Dolandiricilik Sugu”, s. 526; lzzet Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen
Suglar, Ankara: Seckin Yayincilik, 2002, s. 16.
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Dolandiriciliktaki hilenin aldatma kabiliyetinin bulunmast gerekmektedir. Bu sekilde
magdurun irade serbestisi ihlal edilmektedir.”” Hile ile, olgular oldugundan farkl: gibi gésteri-
lerek kisinin iradesine etki edilmekte ve aldatilmasa vermeyecegi bir riza elde edilmektedir.*®

Eger hileli davraniglar neticesinde magdur aldatilamazsa fiilin tesebbiis asamasinda kalacag:

ifade edilmektedir.®

Dolandiricilik sugunun tamamlanmast i¢in bir kisinin hileli davranislarla aldatilmasi ve
iradesinin etkilenmesi yeterli degildir. Ayni zamanda kanuni tipte 6ngdriilen, failin baskasinin
zararina olarak kendisi ya da tigiincii bir kisi lehine yarar elde etmesi neticesinin de gercekles-
mesi gerekir. Hileli davraniglarla aldatma sonucu kisi malvarligt tizerinde bir tasarrufta bulun-
mali ve bunun sonucunda bir zarara ugramalidir. Hileli davranislarla aldatma ile s6z konusu
netice arasinda nedensellik bagi bulunmali, kisi aldauldig1 ve iradesi sakatlandigs icin malvar-
liginda bir tasarrufta bulunarak zarara ugramali, fail ise zarar gorenin malvarligindan kendisi
ya da bir bagkasi lehine haksiz yarar elde etmelidir. Bu agidan dolandiricilik sugunun neticeli

bir zarar sugu oldugu agikur.

Sugun kamu kurum ve kuruluglari zararina islenmesi ise cezanin artirilmasini gerektiren
bir nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu halde sugtan zarar goren gergek bir kisi degil bir tiizel
kisiliktir. Bu nedenle hileli hareketler ve aldatma fiili, s6z konusu tiizel kisiligin malvarligt de-
gerinde tasarrufta bulunma yetkisine sahip kamu personeline kars: gerceklestirilir.”® Bu nitelikli
halin uygulanabilmesi icin s6z konusu kamu personelinin aldatlmast ve sonugta ilgili kamu

kurum veya kurulusunun zarara ugratlmasi gerekmektedir.”!

Kanunda ayrica taksirle islenebilecegi diizenlenmediginden dolandiricilik sugunun yal-
nizca kasttla islenebilecegi hususunda bir tereddiit bulunmamakeadir. Kast, kanuni tipteki tiim
unsurlart kapsamalidir. Bu bakimdan fail; hileli hareketlerle bir kisiyi aldatugini, bu aldanma-
nin neticesinde malvarliginda bir zarar meydana geldigini ve buna kargilik kendisinin veya bir
baskasinin bir yarar elde edecegini bilmeli ve istemelidir.”* Fiilin kamu kurum veya kuruluglari
zararina olarak islenmesine iligkin nitelikli halde ise sugtan zarar gorenin bir kamu kurum veya
kurulusu oldugu, bu kurum veya kurulusun malvarliginda bir eksilme meydana getirildigi ve

bu sekilde yarar saglandig: bilinmeli ve istenmelidir.

II. VUK 359/B ILE TCK 158/1-E MADDELERININ
KARSILASTIRILMASI

Sahte fatura organizasyonlar: tarafindan, sahte fatura satis1 ve alisini gizlemek ve vergi

denetimini etkisiz kilmak icin farkli pek ¢ok ydnteme bagvurulmaktadir. Bu ¢alismanin

7 TCK, m. 157 gerekgesi.

48 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 869.

49 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 813.

50 Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suclar Cile: I, Istanbul: Beta Yaymncilik,
2021, s. 527.

>! Aydin, “Dolandiricilik Sugu”, s. 682.

52 Eker-Kazanci ve Zeyrek, “TCK’da Dolandiricilik Sugu”, s. 540.
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kapsamini agan karmagikliktaki bu yontemler sorusturma makamlari tarafindan dolandiricilik

sugunun “hile” unsuru olarak degerlendirilebilecektir.

Bahse konu yontemlerden ilki, dolayli vergi yiikiintin yiiksek oldugu sektorlerde bas-
vurulan “giydirme” yontemidir. Bu yontem, iireticiden kayit dist gelen faturasiz malin, alt ka-
demedeki sahte fatura firmalarindan (paravan sirket) alinan faturayla sanki bu firmalardan satin
alinmug gibi gosterilmesi yani sahte faturanin kayit digt tiriine adeta giydirilmesi ve bu sekilde
s6z konusu {iriiniin aklanarak piyasaya siiriilmesidir.”® Bu sekilde hem iiriinii satin alan nihai
alict KDV’li fatura almakta hem de satict KDV ya da diger dolayl: vergi yiikiinii paravan sir-
ketlere aktarmaktadir.”* Gériildiigii gibi giydirme ydntemi, sahte fatura aliminin gizlenmesi

amacina yoneliktir.

Kapama yontemine ise sahte fatura satisinin ortaya ¢ikmasini 6nleme amaciyla bagvu-
rulmaktadir. Buradaki asil amag¢ olmayan bir ticarete gergek izlenimi vermektir. Bu nedenle
sozde alict tarafindan saticiya banka yoluyla génderilen para ¢ekilerek nakit olarak ya saticiya
ya da onun gosterdigi baska bir kisiye geri verilir. Ya da tersinden sahte fatura saugindan elde
edilen para bagka birine nakit olarak teslim edilir, daha sonra sanki ortada gercek bir ticaret
varmuggasina ayni para ilk sahibine banka kanaliyla gonderilir. Bu sekilde sahte fatura satigin-

dan elde edilen para sisteme girmis olur.

Calismanin problematigi ilk olarak s6z konusu fiillerin VUK, m. 359/b ve TCK, m.
158/1-¢’de diizenlenen sug tiplerini 6zellikle de kamu kurum veya kuruluglari zararina dolan-
dirtcilik sugunu kargilayip kargilamadiginin tespitini gerektirmektedir. Bu sorunun cevaplana-
bilmesi igin her iki sug tipinin unsurlari karsilagtirilacak ve normlar arasindaki iliski incelene-
cek, sahte fatura organizasyonlar: tarafindan bagvurulan yontemlerin ceza hukuku bakimindan
degeri incelenecektir. Sahte belge diizenleme veya kullanma su¢unun islendigi durumlarda ayn:
zamanda dolandiricilik sugunun unsurlarinin da gergeklestigi ortaya konuldugunda ise VUK,
m. 359/b ile TCK, m. 158/1-¢ arasinda ortaya ¢ikacak i¢tima sorununun ¢oziilmesi gerekmek-
tedir. Bu amagla ilk olarak her iki su¢ arasinda gergek ictima iligkisinin olup olmadig: arastiri-
lacak ve bu kapsamda TCK, m. 212’nin uygulanabilirligi tartugilacaktir. Ardindan her iki norm

arasindaki goriiniiste igtima iligkisi ele alinacakur.

A. CALISMA KONUSU OLAY GRUPLARI BAKIMINDAN VUK 359/B ILE TCK
158/1-E’DE TANIMLANAN SUGLARININ UNSURLARININ INCELENMEST

Kapama ve giydirme gibi sahte fatura yontemlerinin uygulandigi olaylarda sahte fatura
suclarinin islendigi ortadadir. Ozellikle kapama yontemine bagvurulan durumlarda “sahte
belge diizenleme” se¢imlik hareketinin islendigi hususunda siiphe yoktur. Giydirme yonte-
minde ise satin alinan sahte faturalar eger vergisel islemlerde esas alindiysa “sahte belge kul-

lanma” hareketi de gerceklesmistir. Ancak tartugilmasi gereken husus, soz konusu fiillerin ayni

53 Omer Palabiyik, Vergi Denetim Sisteminin Kayiedisi ve Sahte Fatura Organizasyonlart Yoniiyle Analizi ve One-
riler, 2020, https://www.academia.edu/44078025/Vergi_Denetim_Sisteminin_Kayitdist_ve_Sahte_Fatura_Or-
ganizasyonlari_Yoniiyle_Analizi_ve_Oneriler, s. 43 (erisim: 08.12.2022).

54 Palabiyik, Vergi Denetim Sisteminin Kayiedist ve Sahte Fatura Organizasyonlart Yoniiyle Analizi ve Oneriler; s.
45.
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zamanda kamu kurum veya kuruluglari zararina dolandiricilik sugunu olusturup olusturmadi-

gidur.
Bu noktada VUK, m. 359/b hitkmiindeki sahte belge diizenleme veya kullanma fiili ile

dolandiricilik sugunun hile unsurunun 6rtiistip 6rtiismedigi ortaya konulmalidir. Bu belge-
lerle, ortada gergek bir durum ya da islem olmamasina ragmen var gibi gosterilerek vergi dairesi
hataya digiirilmektedir. Net ve sinirlandirict bir tanimi bulunmayan hile kavrami, bagkasinin
iradesini etkileyerek onu hataya diisiiriicii her tiirlii davranst ifade eder.” Yarg: kararlarinda
da hilenin kandirici nitelikte olup olmadiginin somut olaya gore degerlendirilmesi ve olaymn
ozelligi, fiille olan iliskisi, magdurun durumu, kullanilmigsa gizlenen veya degistirilen belgenin
niteliklerinin ayri ayri dikkate alinmast gerektigi kabul edilmektedir.”® Bu anlamda vergi dai-
resinde yaratlan bu yanilginin hile teskil ettigi soylenebilir. Yargitay da benzer goriistedir:

213 sayili Yasanin 359. maddesinde diizenlenen Vergi Kacakeiligi sucunda ise, sanik ... Kanuna gore

bulundurmasi gereken belgeleri hileli birden fazla hareketle, bircok resmi kurumlara karsi hileli

davranglarda bulunarak, gercekte olmayan alig veris, {iretim ve hizmet sekedriinde vergi miikellefi gibi
belgeler diizenlenmekte ve vergisel sistemi y.......t1lmakeadir (yaniltmaktadir).

Dolandiricilik sugunun iglenmesi icin hileli hareketler yeterli degildir, ayrica aldatmanin
da gergeklesmis olmast gerekir.”” Sahte belge diizenleme veya kullanma sucu uygulamada co-
gunlukla faturalar tizerinde gergeklestirilmektedir. Faturalarin tasimasi gereken zorunlu unsur-
lar VUK, m. 230’da diizenlenmistir. Faturanin seri numarasi, satilan malin irsaliye numarasi
gibi unsurlari tasimasi, gergekte var olmayan bir islem veya durumun vergi dairesi nezdinde var
gibi gosterilmesi yani hilenin aldatma kabiliyeti oldugu seklinde yorumlanabilir. Diger yandan
sahte belge satiginin ya da alisinin ortaya ¢ikmasini 6nleme amacina yonelik muhasebe hilele-
riyle bu hilenin ortaya ¢ikmasinin zorlasurildigt ve vergi dairesinin aldauldigr da agiktr. Bu
bakimdan VUK, m. 359/b’de diizenlenen sugun tamamlandigi an olan sahte belgenin vergisel
islemlerde kullanildigt anda heniiz dolandiricilik sugunun hareket unsurlari tamamlanmamis-
ur. Ancak faturanin sahte oldugunun ilgili kurumlar tarafindan anlagilamamasi ve bu belgelere
dayanilarak islem yapilmasi halinde yani vergi dairesi aldatuldiginda, olayda ayrica dolandirici-

lik sugunun aldatma unsuru da gergeklesir.

Bu sekilde dolandiricilik sugunun hareket unsurunun bulundugunun tespit edilmesinin
ardindan netice unsurunun da varliginin tespit edilmesi gerekir. Dolandiricilik sugundan soz
edilebilmesi i¢in failin baskasinin zararina olarak kendisi ya da tigiincii bir kisi lehine yarar elde
etmesi seklindeki neticenin somut olayda meydana gelmesi gerekir. Sirf hareket sugu ve soyut
tehlike sugu niteligindeki VUK, m. 359/b’de ise vergi ziyai sug tipinde bir unsur olarak diizen-
lenmemistir. Bu nedenle asagida dolandiricilik sugunun netice unsuruna iliskin yapilan ince-

lemeler, yalnizca vergi ziyainin meydana geldigi durumlar icin gegerlidir.

[lk olarak dolandiricilik sugundaki malvarlig: iizerinde tasarrufta bulunma unsurunun
vergi kacakeiligi sucunun islendigi olaylarda da bulunup bulunmadigi degerlendirilmelidir.

Dolandiricilik sugunun kamu kurum ve kuruluglart zararina islenmesine iligkin nitelikli

55 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 869.
°¢ Yar. 15. CD, E. 2012/9700, K. 2014/3591, T. 26.2.2014 (Lexpera).
57 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 798.
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halinde aldatma, s6z konusu kurum ya da kurulusun malvarlig tizerinde tasarrufta bulunma
yetkisi olan kisilere yoneliktir.”® Nitekim bu kisilerin bir malvarlig1 tasarrufunda bulunabilme-
leri gerekir. Calisma konusu olaylarda bu kurum vergi dairesidir. Bu halde tasarrufta bulunma
unsurunun ortaya konulabilmesi i¢in éncelikle vergi dairesinin yapug: islemin ne oldugu or-

taya konulmalidir.

VUK, m. 19’a gére “vergi alacagi, vergi kanunlarinn vergiyi bagladiklars olayin vukuu
veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogar.” Vergi alacaginin kanunlarda gésterilen matrah
ve nispetler {izerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacagin mikrar itibariyle tespit
edilmesi yani tarh iglemi (VUK, m. 20) ise ikinci asamay1 olusturur. Bu halde vergiyi doguran
olayla ilgili vergi dairesinin aldatilmast ve tarh igleminin hatali yapilmasina neden olunmasi,
ilgili kamu gorevlisinin aldanmasi neticesinde devletin malvarligi tizerinde hatali tasarruf et-
mesi anlamina gelmektedir. Nitekim tarh islemi sirasinda zaten vergi borcu dogmustur ancak
hileli hareketler neticesinde yanlis tespit edilmektedir. Bu sekilde de ilgili kurum vergi alaca-
ginda yanilarak ya vergi alacagini hig tahsil etmemekte ya da daha az vergi tahsil etmektedir.

Bu sekilde devletin malvarliginda tasarruf yapildig: séylenebilir.

Netice unsuruna iliskin ikinci sorun, vergi ztyainin, malvarligina karst bir su¢ olan do-
landiricilik sugundaki zarara denk gelip gelmedigidir. Dolandiricilik sugunda zarar her zaman
maddi niteliktedir. Bu acidan iktisadi degeri olan her zararin dolandiricilik sugu kapsaminda
kabul edilebilecegi ifade edilmektedir.”” Nitekim 6gretide egemen olan hukuksal-ekonomik
malvarligi teorisi malvarligini, hukuk diizeninin korumasi alundaki tiim malvarligi degerleri
olarak tanimlamaktadir.®® Ayni sekilde saglanan yarar da malvarligina iliskin haksiz bir yarar
olmalidir. Bu nedenle devletin vergi ziyaina ugraulmasinin kamu kurumlar zararina islenen
dolandiricilik sugu agisindan kamu zarari, kisinin daha az vergi 6demesi ya da hi¢ vergi 6de-

memesi veya haksiz yere vergi indirimi elde etmesinin ise haksiz yarar teskil ettigi soylenebilir.

Bu noktada “kapama” ve “giydirme” yontemleri bakimindan ayrica aciklama yapmak
gerekmektedir. Kapama ve giydirme ya da vergi kacakciliginin ortaya ¢ikmasini 6nleme amaci
tastyan diger muhasebe hileleri tek basina bir sug tipini kargilamadig; icin bu fiillerin bagimsiz
olarak cezalandirilmalart miimkiin degildir. Nitekim s6z konusu fiillerin cezalandirilabilirligi
satilan ya da satun alinip kullanilan faturalarin sahteligine baglidir. Eger faturalar gergek bir
ticari iliskiye dayaniyorsa bu halde ne ortada bir hile vardir ve vergi dairesi vergiyi doguran
olayla ilgili aldaulmistir ne de vergi ziyar yani kamu zararina neden olunmustur. Dolayisiyla
s6z konusu muhasebe hileleri, ancak sahte belgelerle birlikte ele alindiginda dolandiricilik un-

surunun hareket unsurunu olusturabilir.

“... soz konusu faturalarin kiilliven hayali bir alis-satisa dayall oldugunun net bir ¢ika-
rimunmin yapilamayacagt, FI1 ve F2 sirketlerinin birbirlerinin tesislerini kullanmalarinin da ya-
salara aykiriliginin bulunmadig, tesis tiretim kapasitelerine gore soz konusu faturalardaki alis-

verls hacminin denkligi hususunda aleyhe bir tespitte bulunulmamasi, yine odemelerin édeme

58 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 896.
% Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 710.
60 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 887.
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yontemleri ile birlikte yasal defterlerle kayit aluna alinmis olmasinin da saniklar aleyhine bir
durum meydana getirmedigi anlasilmakla dolandiricilik sucunun olusmasi icin aranan hile un-
surunun saniklar tarafindan ne sekilde gerceklestirildiginin ve yine bu baglamda katilan kurum
nezdinde olusan bir zararin olmadigi ve saniklarin iizerlerine atil nitelikli dolandiricilik sucunu

61

Isleyip islemedikleri hususunun siiphe boyutunda kaldigi. ..

Ornegin sahte belge kullanma sugu, belgenin satin alinmastyla degil fiilen kullanilma-
styla iglenir. Bu nedenle sahte fatura satn alarak bu faturanin kayit digt mala giydirilmesiyle
heniiz bu su¢ tamamlanmamugtir, ancak sahte faturanin vergisel islemlerde kullanilmasiyla ta-
mamlanir. Dolandiricilik sugu ise ancak vergi ztyainin olusmastyla yani kamu zarari neticesinin

ortaya ¢ikmastyla tamamlanir.

Diger yandan yapilan islemler, hile olarak nitelendirilse dahi dolandiricilik sugunun ne-
tice unsurunu kargilamamaktadir. Bagka bir deyisle devletin vergi kaybina ugramasi bu eylem-
ler neticesinde degil vergi kacakeiligi sugunu olusturan sahte belge diizenleme veya kullanma
fiilleriyle meydana gelmektedir. Bu fiiller diger hukuk dallarindaki kurallara aykirilik tegkil etse
de® ceza hukuku agisindan herhangi bir hukuki degeri ihlal etmemekte ve sahte belge suglariyla

yaratilan vergi ztyaini artirmamakeadir.

Ancak vergi avantaji elde ederek kamu zararina yol agmak icin sahte belge kullanimi
fiilleriyle birlikte ele alindiginda, sz konusu yontemlerin hileli hareketlerin devami niteliginde
oldugu kabul edilebilir. Nitekim bu fiiller, vergi dairesinin aldatilmasi ve vergiyi doguran ola-
yin saklanmasi amacina yoneliktir. Bu gekilde sahte fatura saulmasi veya kullanilmasi ile bir-
likte s6z konusu yontemlere bagvurulmasi, VUK, m. 359/b’de yer alan “sahte belge diizenleme
veya kullanma” suguyla birlikte ayni zamanda TCK m. 158/1-¢’de yer alan “nitelikli doland:-
ricilik” sugunu da kargilamakeadir. Bu agidan vergi kagakeiligt suclarindan ayrilamayan s6z ko-
nusu islemlerin bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegini ve sahte belge diizenleme ya da kul-

lanma fiilleriyle usuli anlamda tek bir fiil olusturduklarini kabul etmek gerekir.

Goriildiigi gibi ¢alismaya konu olay gruplarinda hem VUK, m. 359/b’de diizenlenen
sahte belge diizenleme veya kullanma hem de nitelikli dolandiricilik sugunun unsurlari olus-
maktadir. Bu tespitin ardindan olayda ger¢ek i¢tima mi yoksa goriiniiste ictima mi bulundugu
sorusu ortaya ¢ikmakreadir. Verilecek cevaba gore fail ya her iki fiilden de sorumlu olacak ya da

goriiniiste ictimanin tiiriine gore yalnizca birinden cezalandirilabilecektir.”?

¢! Tzmir BAM, 13. CD, E. 2018/2794, K. 2019/507, T. 4.3.2019 (Lexpera).

62 Nitekim “fatura ve benzeri evrak verilmemesi ve alinmamasi ile diger sekil ve usul hiikiimlerine uyulmamast”
VUK, m. 353’te, 7000 TL’yi agan her tiirlii tahsilat ve 6demelerin araci finansal kurumlar kanaliyla yapilmasi ve
bu tahsilat ve 6demelerin s6z konusu kurumlarca diizenlenen belgeler ile tevsik edilmeleri zorunlugu 459 sira
numaralt Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde diizenlenmistir.

63 Kaythan Igel, “Gériiniiste Birlesme (Igtima) Ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, fstanbul Ticarer Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 7/14 (2008), s. 36.
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B. VUK 359/B iLE TCK 158/1-E ARASINDA GERCEK ICTIMA KURALLARININ
UYGULANABILIRLIGI SORUNU

Fiil sayisinca sug ve sug sayisinca ceza verilecegini ifade eden gergek ictimada fail tara-
findan islenen her bir su¢ bagimsizligini korur ve bu suglar icin ayrica hiikiim verilir.** Bu
nedenle gercek ictimanin uygulanabilmesi i¢in ilk olarak birden fazla fiil bulundugunun tespit

edilmesi gerekmektedir.

Yukarida agiklandigy gibi sahte fatura diizenleme veya kullanma ile muhasebe hileleri
birbirinden bagimsiz iki fiil olarak kabul edilerek ilkinin vergi kacak¢iligi digerinin ise nitelikli
dolandiricilik sugunu olusturdugu kabul edilemez. Aynu fiil her iki sugun da hareket unsurunu
olusturmakta ve sonugta kamu zarari meydana gelmektedir. Diger yandan her iki sugun da
kamunun maddi menfaatlerine yonelmesi bakimindan farkls bir hukuki konuyu ihlal etmedigi
aciktr. Bu nedenle sahte fatura kullanarak vergi ziyaina neden olan faili hem VUK, m. 359/b
’de diizenlenen vergi kagakeiligt hem de TCK, m. 158/1-¢’de diizenlenen nitelikli dolandirici-
lik su¢undan sorumlu tutmak, ayni kamu zararinin iki farkli su¢a konu edilmesi nedeniyle iki

kere degerlendirme yasaginin ihlali anlamina gelecektir.

Diger yandan ger¢ek i¢timanin uygulanmasina iligkin 6zel bir hitkiim olan TCK, m.

212’nin olayda uygulanma kabiliyetinin olup olmadiginin ayrica incelenmesi gerekmektedir.

Sahte belge olusturma veya kullanma suretiyle vergi kacakeilig, 6zel belgede sahtecilik
sugunun ozel bir gériiniimiidiir. Gergekten de sahte olarak diizenlenen belge eger vergi kanun-
larina gore saklanmast ve ibrazi gereken belgelerden ise VUK, m. 359’de diizenlenen 6zel norm
uygulanacaktir.®® Bunun yaninda sinirlt bazt durumlarda resmi belgede sahtecilik yapilarak da
VUK, m. 359’da diizenlenen sugun ihlal edilebilecegi ifade edilmektedir.® Dolaystyla her iki

sug arasinda igtima iligkisi yoktur ve yalnizca VUK uygulama alani bulur.®’

Bu halde, “sahte resmi veya ozel belgenin bir baska sucun islenmesi sirasinda kullanil-
masi halinde hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolay1 ayr1 ayri cezaya hiikmolunacagini”ifade
eden TCK, m. 212 hitkmii de uygulanamaz. Nitekim sahtecilik zaten VUK, m. 359/b’de unsur
olarak diizenlenmigtir. TCK’nin 212. maddesinin gerek¢esinden de anlagilabilecegi gibi kanun

koyucu sahteciligin bir unsur olarak diizenlenmedigi suglarin iglenmesi sirasinda belgede

64 Neslihan Gokeiirk, "Tiirk Hukuku'nda Suglarin Igtimar." Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 2/1-2 (2014), s.
31.

% Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglars, s. 143. “Sanik hakkinda sahte fatura kullanmasi nedeniyle
213 sayth VUK 'nin 359/b-1 maddesinde diizenlenen sahte fatura kullanma ve 5237 sayili TCK nin 207. madde-
sinde dlizenlenen ozel belgede sahtecilik suclarindan dava acilmis ise de, eylemlerin kil halinde ézel yasa niteli-
ginde olan 213 sayili VUK a muhalefer sucunu olusturacagy...” (Yar. 11. CD, E. 2017/6784, K. 2020/2652, T.
03.06.2020). Aksi yénde goriis icin bkz. Ferhat Yildiz, “Belgede Sahtecilik ile VUK da Diizenlenen Sahte Belge
Diizenleme Suglarinin Aldatma Kabiliyeti Yéniinden Kargilagturilmasi”, 7AAD, 12/21 (2021), s. 578.

% Ferhat Yildiz, “Belgede Sahtecilik ve Vergi Kagakeiligt Suglarinin Yargt Kararlari Isiginda Karsilastiridmast”, Dok-
tora Tezi, Kirtkkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021, s. 197.

7 Her iki sug tipi arasinda igtima iligkisi olmasi nedeniyle agir cezay1 gerektiren suctan ceza verilmesi gerekrigi
yoniinde bkz. Adnan Cavus, Su¢ Genel Teorisi Isiginda Vergi Kagaketligr Suclary, Istanbul: Beta Yayincilik, 2016,
s. 213. Ancak vergi kacakciligina iligkin madde 6zel norm oldugundan, ceza karsilastirilmast yapilmadan bu mad-
denin uygulanmasi gerekir.
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sahtecilik de yapilirsa gercek ictima kurallart uygulanarak her iki sugtan da ceza verilmesi ge-

rektigini dngdrmiistiir. Aksi kabul non bis in idem ilkesinin ihlali anlamina gelecektir.®

Dolandiricilik sugunda ise sahtecilik acikc¢a bir unsur olarak diizenlenmemistir. Bu ne-
denle belgede sahtecilik yapilarak bir kisinin aldatilmasi ve bagkasinin zararina olarak yarar elde
edilmesi durumunda TCK, m. 212’nin uygulanarak failin hem duruma gére 6zel veya resmi

belgede sahtecilikten hem de dolandiricilik sugundan ceza alacagi kabul edilmektedir.

Sahtecilik sugunun 6zel bir diizenlemesi niteligindeki sahte belge diizenleme ve kul-
lanma suglarinin islendigi durumlarda, TCK, m. 212 dolayssiyla dolandiricilik sugundan da
ceza verilip verilmeyecegi sorusu akla gelebilir. Ancak bu soru iki gerekg¢eyle olumsuz yanitlan-
malidir. [lk olarak 6zel belgede sahtecilik ve sahte belge diizenleme veya kullanma suglari farkls

kanunlarda diizenlenen iki farkls sug tipidir ve ikisine ayni hukuki sonuglar baglanamaz.

... VUK 359'daki kacakeilik sucuna cezai miieyide getiren sahte belge diizenleme ve kullanma kavramlart
ile TCK'daki sahtecilik suglart ve kavramlarinin birebir eslestirilmesinin, ayni anlamlarin yiiklenmesinin
(aldatma yetenegi veya sekil denetimi yéniinden) ayni denetime tabi tutulmasinin dogru olmayacag:
bunun VUK 'nu bakimindan y...gilt sonuglara yol agacag: izahtan varestedir. Ciinkii Vergi Usul Kanunu
ongordiigli suglar bakimindan birgok halde Ceza Hukukunun genel ilkelerinden ayrilarak cezai

sorumluluga, takip sartlarina ve cezalarin belirlenmesine iligkin farkli diizenlemeler getirmistir.”’

Ikinci olarak TCK’da diizenlenen sahtecilik suclarinin bagka suglarin islenmesinde kul-
lanilmasi halinde gercek ictima kuralinin uygulanacagini 6ngéren 212. madde, TCK’nin kendi
icerisinde yaptgt bir auftir ve 6zel bir kanunun uygulanmasi bakimindan uygulama alani bu-
lamaz. Yargitay 7. Ceza Dairesi, TCK m. 212’nin uygulama alanini 6zel bir ceza normu olan
bankacilik zimmeti bakimindan tartigmis ve su sekilde hiikiim kurmustur:

Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulunun 06/04/2010 tarih ve 2010/7-38 Esas,
2010/79 sayilt kararinda belirtildigi iizere; 5411 sayili Bankacilik Yasasinda zimmet sugu yaninda
sahtecilik sugundan da ayrica cezaya hitkmolunacagina iliskin bir diizenleme bulunmamasi karsysinda,
sahte belge tanzim etme fiilinin de zimmet sucunun unsuru oldugu gozetilerek saniklar hakkinda ozel

belgede sahtecilik suqundan hikum kurulmasina yer olmadigina hukmedilmesi gerekirken, yazili sekilde

hukdm verilmesi”™

Goriilduigii gibi kararda bankacilik zimmeti sugunun islendigi durumda ayrica TCK
kapsaminda 6zel belgede sahtecilik sugundan da sorumluluk dogmayacag: iki noktadan hare-
ketle agiklanmustir. Ilk olarak TCK’da diizenlenen sahtecilik suclarinin baska suclarin islenme-
sinde kullanilmast halinde gercek i¢tima kuralinin uygulanacagini 6ngéren 212. madde, 6zel
bir kanun olan Bankacilik Kanunu’nun uygulanmast bakimindan uygulanamaz. Ikinci olarak
sahteciligin bankacilik zimmeti sugunun unsuru olmasi nedeniyle ayrica bu sugtan ceza verile-

mez.

Sonug itibariyle hem dolandiricilik ve hem de sahte belge diizenleme veya kullanma

suglarinin bulundugu durumda, TCK m. 212’den hareketle ger¢ek i¢tima uygulanamaz.

¢ Ersan Sen, “Vergi Kagakgiliginda Belge Sahteciligi ve Cifte Cezalandirma”, 2015, https://sen.av.tr/tr/ma-
kale/vergi-kacakciliginda-belge-sahteciligi-ve-cifte-cezalandirma (erisim: 17.11.2022).

% YCGK, E. 2018/427, K. 2018/517, T. 08.11.2018.

7® Yar. 7. CD, E. 2016/4394, K. 2020/16386, T. 4.11.2020 (Lexpera).
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C. VUK 359/B iLE TCK 158/1-E ARASINDAKI GORUNUSTE ICTIMA ILIsKist

Sahte fatura satigt veya satin alinarak kullanilmasi ve bu iglemlerin saklanmasi i¢in mu-
hasebe hilelerine bagvurulmast durumunda hem VUK, m. 359/b hem de TCK, m. 158/1-¢’de
diizenlenen sug tiplerinin unsurlari olugsa da yukarida agiklandig gibi bu iki sug arasinda ger-
ek igtima iligkisi kurulmaz. Bu nedenle olay ya sahte belge diizenleme veya kullanma ya da
nitelikli dolandiricilik olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla konunun esas problematigi, olayda

goriiniiste ictima hallerinden hangisinin s6z konusu oldugudur.

Burada goriiniiste ictimadan 6nce TCK, m. 44’te diizenlenen fikri i¢tima halinin bulu-
nup bulunmadig: akla gelebilir. S6z konusu hitkme gore, “sledigi bir fiil ile birden fazla farkl:
sugun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay1 gerektiren sugtan dolayi ceza-
landirdir”. Ancak olayda farkli hukuki konular: ihlal eden iki farkli su¢ bulunmamakeadir. Ni-
tekim fikri ictimada, “rek eylem cesitli ihlalleri ortak bir yonden gerceklestirmekte ve her ihlalin
kendine dzgii dzellikleri kaldigt icin cesitli suclar soz konusu olmaktadir”” Hem dolandiricilik
hem de vergi kagakeiligr suglart devletin mali ¢ikarlarina yonelmis oldugu ve ayni kamu zara-
rina yol agugy i¢in farkl ihlaller bulundugu séylenemez. Sonug itibariyle her iki su¢ arasinda

fikri igtima iligkisi yokeur.

Goriiniiste i¢tima iligkisinin bulundugu durumlardan birisi 6zel-genel norm iliskisidir.
Dolandiricilik sugu ile malvarligr degeri korunurken vergi kacakeiligr suglarinda daha ozel ola-
rak devletin soyut mali ¢ikarlari korunmakradir. Ozel norm, genel normun tiim 6zellikleri ya-
ninda baska ozelliklere de sahip normu ifade eder. Ozel normun genel norm kargisindaki 6n-

celiginin gerekgesi de genel norma nazaran bazi ek unsurlara sahip olmasindan kaynaklanmak-

tadir.”?

Bu noktada yapilmasi gereken ilk tespit, her ne kadar VUK vergi hukuku bakimindan
genel bir kanun niteligi tagisa da TCK’da diizenlenen suglar kargisinda VUK’ta diizenlenen ve
devletin vergi alacaklarini garanti altina almay1 amaglayan kagakeilik suglari 6zel norm konu-

mundadir.

Inceleme konusu suglara bakildiginda, VUK, m. 359/b’de dngpriilen sug tipinde, do-
landiricilik sugunun “hile” unsurunun, “sahte belge diizenleme veya kullanmak” seklinde spe-
sifiklestirildigi, koruma alaninin sahte belgelerle 6zellestirilip daraluldigs goriilmekeedir. Bu sug
tipinde normun koruma amact dolandiricilik sugundaki malvarligt degerinin korunmast ama-
cini da kargilayan ancak ondan gok daha 6zel bir sekilde yalnizca devletin soyut mali gikarlarini
koruyan bir kapsama sahiptir. Nitekim sahte belge kullanma ve diizenleme suglarinda sugtan
zarar gorenin nasil aldaulacag: spesifik olarak diizenlenmis ve netice 6ngoriilmeyerek hukuki
konu daha siki bir koruma altina alinmistir. Bu nedenle artik dolandiricilik suguyla devletin
malvarlig1 degerinin korunmasina gerek bulunmamaktadir. Bu agidan sahte belge kullanma ve
diizenleme suglari, dolandiricilik kargisinda 6ncelikle uygulanmali ve dolandiricilik sugu geri
cekilmelidir.

7! {¢el, “Gériiniiste Birlesme (Ictima) Ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, s. 39.
72 {¢el, “Gériiniiste Birlesme (Ictima) Ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, s. 41.
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Diger yandan dolandiricilik sugunun hile unsurunun temel gerekgesini tegkil eden mu-
hasebe hileleri, vergi ziyainin meydana geldigi durumlarda ceza hukuku teorisi agisindan ceza-
landirilmayan sonraki hareket kapsaminda ele alinabilir. Cezalandirilmayan sonraki hareket-
lerde farkli bir ceza normunu ihlal eden birden fazla hareket vardir ve sonraki hareketler, 6n-
cekiler cezalandirildigt icin cezalandirilmaz. Nitekim ilk ihlalin yaratugr haksizlik, bir sonra-
kinden cezalandirmay: gereksiz kilacak kadar agirdir” ve ilk hareketle meydana getirilen hu-
kuka aykirilik, bir sonrakini de kapsamina alir.”* Sonraki fiilin cezalandirilmamasi; ikinci fiilin
aynt hukuki degere yonelmesi ve yeni bir hukuki degeri ihlal etmemesi”® ile mevcut zararin

bityiitiilmemesi’ kosullarinin gerceklesmesine baglidur.

Yukarida da agiklandig: gibi kapama ve giydirme islemlerinin sahte fatura satma ya da
kullanma fiilleriyle birlikte hilenin devami olarak ele alinmasi gerekmektedir. Sahte fatura sa-
tilmast ya da satun alinmasi fiilinden sonra, vergi ziyainin meydana gelmesini giivence altina
almak i¢in bagvurulan muhasebe hileleri, ilk fiilden daha farkli bir zarar meydana getirmemek-
tedir. Nitekim vergi ziyai sahte faturalara bagli olarak gergeklesmektedir. S6z konusu muhasebe
hileleri devletin mali ¢ikarlarina yonelmis hileli hareketler olsa da sahte faturalarla yaratilan

haksizlig1 artricr nitelik tasimamaktadir.

Cezalandirilmayan sonraki hareketlerde sonraki fiili diizenleyen norm, ilk fiili diizen-
leyen norm tarafindan tiiketilir. Bu agidan sahte fatura ve dolandiricilik suglar arasinda tiike-
ten titketilen norm iligkisi de vardir. Tiiketen-tiiketilen norm iliskisinde suglardan biri digeri-
nin haksizlik icerigini kapsamina almakta ve boylece diger su¢lar diizenleyen normun koru-
dugu hukuksal yarar: bir biitiin olarak korumaktadir.”” Burada titkenen normun cezalandiril-
masint anlamsiz kilacak sekilde hukuki deger titketen norm tarafindan korunmaktadir. Vergi
kagakeiligina eslik eden dolandiricilik sugu da titketilen norm konumundadir. Nitekim vergi
kagakeiligt, dolandiricilik sugunun haksizligini da kapsamina almakta ve devletin mali ¢ikarla-
rint zarar neticesi gergeklesmese dahi koruyarak daha etkili genel 6nleme yaratmaktadir. Bu

agidan dolandiricilik sugundan ceza verilemez.
SONUC

Sahte fatura diizenleme ya da kullanma fiilleri, uygulamada en ¢ok kargilagilan vergi
kagakgiligs fillerinin baginda gelmektedir. Sahte fatura satis1 yapan organizasyonlar, bu suglarin
ortaya ¢tkmasini 6nlemek ve vergi denetimini etkisiz kilmak i¢in kapama ve giydirme gibi ¢e-
sitli yontemlere bagvurmaktadir. Bu yontemlerin yargi makamlari tarafindan hile olarak deger-
lendirilmesi neticesinde failler hakkinda sahte belge diizenleme veya kullanma sucu yaninda
kamu kurum veya kuruluslart aleyhine dolandiricilik sugundan da dava agilmakta ve her iki

sugtan ayri ayri ceza verilmekeedir.

73 Erkan Saritas, “Cezalandirilmayan Onceki Hareketler”, Istanbul Hukuk Mecmuast, 80/2 (2022), s. 646-647.

74 {¢el, “Goriiniiste Birlesme (Ictima) Ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, s. 43.
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Seckin Yayincilik, 2021, s. 400.
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Sahte belge 6zelinde sahte fatura diizenleme ve kullanma suretiyle islenen vergi kagak-
¢iligr sucu, VUK, m. 359/b’de diizenlenmistir. Bu sug ile devletin soyut mali ¢ikarlar1 korun-
makta ve sugun olusumu agisindan bu fiiller neticesinde devletin vergi kaybina ugrayip ugra-
madigt aragtirilmamakeadir. Bu agidan anilan sug sirf hareket ve soyut tehlike sugudur. Soz
konusu sug, sahte belge diizenleme veya diizenleme veya kullanma hareketleriyle islenmektedir.
Bir faturay: sahte olarak olusturmak seklindeki diizenleme se¢imlik hareketi yéniinden bir te-
reddiit yokken hangi durumlarda sahte faturanin kullanilmus sayilacags tarugmalidir. Bu ko-
nuda kanuni defterlere kayit var ise bu kayit tarihinin esas alinmasi yoksa beyannamede goste-

rilmesi ile sugun olustugunun kabulii gerekir.

Dolandiricilik sugunda ise genel olarak malvarligi degerleri ve bunun yaninda irade 6z-
glirligi korunmaktadir. Sugun hareket unsurunu hileli hareketlerle bir kisinin aldatilmas:
olusturmaktadir. VUK, m. 359/b’de diizenlenen suctan farkli olarak neticeli bir zarar sucu olan
dolandiricilik sugunda hileli davraniglarla aldatma neticesinde aldaulan kisi malvarliginda bir
tasarrufta bulunmali ve fail bir kisinin zararina olarak kendisi ya da ti¢tincii bir kisi lehine bir

yarar elde etmelidir.

Sahte belge diizenleme veya kullanma sugu islenilen 6zellikle de sahte fatura satiginin ya
da saun alinmasinin gizlenmesi amaciyla gesitli hilelere bagvurulan durumlarda VUK, m.
359/b’de diizenlenen vergi kacak¢iligi sucu yaninda kamu kurumlari aleyhine dolandiricilik
sucunun unsurlart da gergeklesmektedir. Nitekim sahte faturalarla, gergek olmayan bir durum
ya da islem var gibi gosterilerek vergi dairesi hataya diisiirilmekte ve hali hazirda dogmus vergi
borcunun eksik tarh edilmesine ya da hig tarh edilememesine yol agilmaktadir. Bu halde kamu
kurumu niteligindeki vergi dairesi hileli hareketlerle aldatulmakta ve eger vergi ziya1 ortaya ¢1-

karsa dolandiricilik sugunun netice unsuru da tamamlanmaktadir.

Sahte fatura organizasyonlar: tarafindan bagvurulan yéntemler ise bagli basina bir sug
tipini kargilamamakeadir. Nitekim s6z konusu fiiller sahte faturalarla birlikte ele alinarak hile
olarak kabul edilebilir. Nitekim bu yontemler vergi dairesinin aldatilarak gergek olmayan bir
ticari iligkinin var oldugu yanilgisinin kuvvetlendirilmesine yoneliktir. Ancak dolandiricilik su-
cunun olugabilmesi icin aldatici hareketlerle zarar neticesi arasinda nedensellik bagi olmasi ge-
rekir. Bununla birlikte vergi ziyai yani nitelikli dolandiricilik sugunun neticesi esas olarak sahte
fatura kullanimi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan dolandiricilik sugunun olusmast ve
sz konusu hileli hareketlerin cezalandirilmas: faturalarin sahteligine baglidir. Eger faturalar
gercek bir ticari iliski ya da duruma dayaniyorsa o halde s6z konusu yontemler de cezalandiri-

lamaz.

Calisma konusunu tegkil eden olaylarda hem VUK, m. 359/b hem de TCK, m. 158/1-
¢’de diizenlenen sugun unsurlari olustugundan ictima sorunu ortaya ¢tkmakeadir. Yargi uygu-
lamalarinin aksine bu halde ger¢ek ictima s6z konusu olamaz. Nitekim gercek ictima, birden
fazla fiil ve birden su¢ olmasini gerekeirir ki bu halde ayni hukuki degeri ihlal eden, hareket
unsuru ayni ve yine ayni kamusal zarara yol acan tek fiil vardir. Muhasebe hileleri ise yukarida
aciklandigi gibi bagimsiz bir fiil olarak kabul edilemez nitekim bu hareketler ceza hukuku an-

laminda sahte fatura satg1 ya da satun alinmasiyla birlikte ele alinmalidir. Bu halde faili hem
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VUK, m. 359/b hem de TCK, m. 158/1-¢’de yer alan sugtan dolay1 sorumlu tutmak iki kere
degerlendirme yasaginin ihlali anlamina gelir. Bu noktada, sahte belge kullanma ve diizenleme
sucunun, TCK’da diizenlenen belgede sahtecilik suglarinin 6zel bir goriintim sekli oldugu ge-
rekgesiyle TCK 212. maddenin uygulanma kabiliyeti oldugu akla gelebilir. Ancak TCK’daki
belgede sahtecilik ve sahte belge diizenleme veya kullanma suglari farkli kanunlarda diizenlenen
iki farkli su¢ tipidir ve ikisine ayni hukuki sonuglar baglanamaz. Diger yandan TCK 212.
madde TCK’nin kendi igerisinde yapug: bir aufur ve VUK bakimindan uygulama alani bula-

maz.

Nitelikli dolandiricilik ve VUK, m. 359/b arasinda gercek igtima iliskisi olmadigina gore
goriiniiste i¢tima iligkisinin incelenmesi gerekir. Bu suglar arasindaki iliskiye bakildiginda her
ikisinin de esas olarak ayni hukuki konuyu ayni zarar neticesinden korumak amacina yonelik
olduklar1 goriilmekeedir. Ancak iki su¢ da malvarligr degerini korusa da vergi kagakeiligr su-
cunda normun koruma amaci ¢ok daha dar bir sekilde devletin vergilendirmeden dogan soyut
mali ¢ikarlaridir. Ayrica sahte belge diizenleme veya kullanma suglarinda kanun koyucu hilenin
nasil yapilacagini spesifik olarak belirlemis, normun koruma amaci ise bir zarar neticesi ortaya
¢tkmadan hukuki konunun korunmasini saglayacak sekilde daralulmigtir. TCK kargisinda
VUK ta diizenlenen ceza normlarinin 6zel nitelikte oldugu da dikkate alindiginda her iki su¢
arasinda 6zel-genel norm iligkisi oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bu nedenle 6zel norm
niteligindeki sahte belge diizenleme veya kullanma sucu oncelikle uygulanir ve yalnizca bu

sugtan ceza verilir.

Diger yandan sahte fatura organizasyonlari tarafindan bagvurulan kapama ve giydirme
gibi yontemler ceza hukuku agisindan cezalandirilmayan sonraki hareket kapsamindadir. Sahte
fatura satilmasi ya da satin alinmast fiillerinin devaminda uygulanan bu yontemler, sahte fatu-
ralarla yaratlan hukuka aykiriliktan farkli bir nitelik tasimamakta ve bagka bir degere zarar
vermemektedir. Aksine sahte fatura diizenlenmesi veya kullanilmasiyla ortaya ¢ikan haksizlik,
daha sonra sugun ortaya ¢ikmasint nleme amactyla bagvurulan bu yontemleri titketerek aruik

bunlardan ceza verilmesini anlamsiz hale getirir.

Bu agidan sahte fatura diizenlenmesi veya satin alinarak kullanilmasini takip eden ve
vergi denetiminin diizgiin bir sekilde yapilmasini engelleme amaci tagtyan bazi yéntemlere bas-
vurulmasi halinde failler ancak VUK, m. 359/b hitkmiinden sorumlu tutulabilirler. Bu halde
ayrica kamu kurum ve kuruluslar aleyhine dolandiricilik suguna bagvurulmast, iki kere deger-

lendirme yasaginin ihlali anlamina gelmektedir.
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Introduction and Research Purpose

False invoice organizations use various accounting methods to conceal their tax
evasion activities. It is clear that issuing or purchasing and using false invoices
constitutes the crime regulated in Article 359/b of the Tax Procedure Law (VUK).
However courts accept that the accounting methods applied by false invoice
organizations constitute the deceit element of the crime of fraud as well. This in turn
causes the perpetrators of these conducts to be convicted of both the offence defined in
Article 359/b of VUK and the offence of qualified fraud that is commited against public

institutions.

This practice of the courts gives rise to several questions about how false invoice
organisations must be approached in terms of criminal law. Primarily, it must be
addressed whether applying accounting methods that are carried out with the purpose
of concealing false invoice schemes and cause loss of tax constitute the crime of fraud
or not. This requires a brief analysis and comparison of the elements of the two crimes
mentioned above. If it is concluded that such activities do indeed constitute the crime
of qualified fraud, then it must also be explained how the rules of aggregation of
offences will be applied in such situations. It must be noted that Article 212 of the
Turkish Penal Code (TCK), which states that in case forged documents are used to
commit a different crime then the perpetrator will be punished of both forgery and the

relevant crime, also contributes to the complexity of the latter question.
Literature Review

There are numerous studies focused on the crimes of fraud and forgery or on tax
evasion. However, the relation between the crime regulated in VUK, Article 359/b and
the crime of qualified fraud that is commited against public institutions has not been
thoroughly examined yet. Therefore, analysing whether the accounting methods
concerned with the concealment of false invoice activities constitute the crime of fraud
or not, and if it does so how the issue of aggregation of crimes will be solved remains

as an important topic in criminal law that needs to be clarified.
Methodology

This study can be characterized as a critical research paper. The reason for this is

that, the paper’s structure is essentially established in a manner that allows a proper

I 4/2 | Ekim 2024 649



Elvan Kegelioglu

analysis and criticism of the court practices related to false invoice organizations. This
structure has been taken as a reference point and the questions mentioned above have

been researched and discussed accordingly.
Findings and Conclusion

As aresult of this study, multiple findings have been reached. Firstly, accounting
methods that conceal the use of false invoices, and these methods causing tax losses
fulfill the “deceit” and “loss” elements of the crime of fraud respectively. Under the
condition that the use of false invoices and the concealment of such activities have
resulted with tax loss, the elements of both fraud and the offence regulated in VUK,
Article 359/b will have occured. However, it is not accurate to argue that there are two
separate punishable conducts solely because certain accounting methods have been used

after the use of false invoices.

Also since both of these crimes violate the public’s financial interests they do not
violate separate legal interests. Therefore, punishing the perpetrator for both of the
crimes separately would violate the rule that forbids considering the same unjustness
twice when setting the punishment. Although it is possible that both crimes are
committed during the processes mentioned above, the perpetrator should not be

convicted of fraud and Article 359/b of VUK separately.
Article 212 of TCK can not be a basis for this practice either. Even though TCK,

Art. 212 states that using forged documents to commit a different crime will result with
two separate punishments, the article does not apply for VUK, Art. 359/b. TCK, Art.
212 only applies to crimes regulated in TCK. Therefore even if VUK, Art. 359/b is
accepted as a specific version of the forgery crimes in TCK, the article mentioned can

not be seen as a basis to punish the perpetrator for both qualified fraud and VUK, Art.
359/b.

In such situations, since there are not two separate crimes that violate two
different legal interests, the principle of conceptual aggregation can not be applied
either. This means the aggregation issue must be solved by the principles of ostensible

aggregation.

Compared to the norms in TCK, the tax evasion offence in VUK protects a more
specific legal interest and for that reason the norm in VUK must be accepted as a
specific norm. Secondly, the accounting methods that are analysed in this article are
applied only after the false invoices are issued, purchased or used. These methods are
used only to assure that the tax loss actually occurs and do not cause a separate harm
than the one caused by the initial conduct. Therefore, the mentioned accounting
methods must be accepted as subsequent conducts that do not require punishment. It is
accepted that when the violation of the first norm covers the unjustness that arises from
the violation of the second norm, the conduct that violates the second norm must not

be punished. Therefore the perpetrator must be convicted only of the crime regulated

in VUK, Art. 359/b.
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