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OZET

Bu makale, Kemalist ideolojinin hegemonya alaninin yerlesmesinde genellikle g6z ard1
edilen gelenek¢i-muhafazakar varyantin bazi temel unsurlarini belirginlestirmeyi amachyor.
Makale, Kemalizmi dar anlamda bir biirokratik-politik modernlesme projesi olarak, otoriter
modernist etkilerle anti-modernist tepkilerin ¢arpistigl bir arena sematizmine indirgemek
gibi teorik bir basitlesmeden kurtulma olanagina isaret ediyor. Gelenek¢i muhafazakarlik,
Kemalizmin biirokratik siyasal modernlesme projesinin en temel boyutlarindan birini
temsil eder. Bu eklemlenme, o0zellikle donemin gelenek¢i muhafazakar yazarlarinin
yazilarinda belirgindir. I. Hakki Baltacioglu, Kemalist modernlesme projesini Tiirk gelenekgi
muhafazakarlig: ile eklemlemeye calisan yazarlarin en dnemlileri arasinda yer alir. Yazi
ozellikle onun egitim ve terbiye diisiincesi ile modernlesme arasinda kurdugu biitiinleyici
iliskiye odaklaniyor.

Anahtar Kelimeler: Kemalizm, modernlesme, gelenek¢i-muhafazakarlik, terbiye, I.
Hakki Baltacioglu

ABSTRACT

This article aims to highlight some of the key elements of traditionalist-conservative
variant of Kemalist ideology which is often ignored in the settlement of its hegemony. The
article is pointing an opportunity to get rid of a theoretical simplification about Kemalism
and its bureaucratic-political modernization project. Tradionalist conservatism is one of
the main dimensions of bureaucratic-political modernization project of Kemalism. I. Hakki
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Baltacioglu is an important scholar which aims to articulate traditionalist-conservatism
with Kemalist modernizatin Project. The article especially focuses on the complementary
relationship established by Baltacioglu on the idea of education and modernization Project.

Keywords: Kemalism, modernization, tradionalist-conservatism, education, 1. Hakki
Baltacioglu

Giris

Ismail Hakki Baltacioglu, terbiye felsefesi lizerine yazilarina mesrutiyet déneminin
hemen ardindan baslamis, yazilarinda ¢ok sik tekrarladig: gibi ‘ilmi esaslarla’ ve ‘titizlikle’
terbiye felsefesi lizerinde calismayr amaclamistir. O'nun diisiincesinde terbiye sadece,
mazinin yeni nesillere aktarilarak gelenek hattinin saglamlastirildig bir yontem degil, daha
cok yeni toplum yapisinin gereksinimlerine uygun tarzda fertler yetistirmektir. Tanzimat ve
Mesrutiyet'ten Cumhuriyete gecis slirecinde degisen ve degismesi lazim gelen terbiyenin
islev ve amaglarindan bahsederken, Cumhuriyet'in milli kimlik kurgusundan ideal yurttas
anlayisina, Durkheim ve Spencer sosyolojisinin de etkisiyle organik ve hiyerarsik toplum
fikrinin ulus-devlet anlayisi icinde yapilandirilmasina ve gerekcelendirilmesine kadar genis
bir alan lizerinde Kemalist kuramlastirmaya katkida bulunmustur.

Uygulamada sorunlar ¢ikmis olsa bile bugiin, Tiirk muhafazakar sag siyaset diisiincesi
icinde benimsenmesinin de kanitladig1 gibi, geleneksel ve muhafazakar degerler ve idealler
etrafinda birlesen toplum nezrinde radikal cumhuriyet modernizminin kabul bulmasinda
donemin gelenek¢i-muhafazakar c¢izgideki aydinlarinin katkis1 yadsinamaz. Genellikle
Kemalist toplum ve siyaset vizyonuyla muhafazakarlar arasindaki eklemlenme, yeni-
muhafazakarlik olarak adlandirilan diisiince cizgisi tizerinden gergeklesir. Klasik anlamda
muhafazakarlik, ‘kiiltiirel yozlasma’ kavrami altinda, sanayilesme, kentlesme ve kapitalist
ekonominin gelismesine paralel olarak ilerleyen modernlik ve degisme fikrine karsi gelir
(Ergil, 1986: 140). Klasik muhafazakarhigin politik ve ekonomik toplum tasavvuruna yon
veren disiince, bu yozlasmanin tahribatindan siirekli gelisme ve ilerleme icinde olan bir
diinyada nasil kaginilmasi gerektigidir. Yeni-muhafazakarligin ‘stirece’ odaklanmasi ve ona
karsilik bulmasinin ‘gerilimi’ ise farkhidir. Yeni-muhafazakarlik, simdiye degin varligini
suirdiirebilen kurum, uygulama ve degerleri son derece heterojen ve par¢alanmis durumda
olan gecis stirecindeki toplum yapisinin heniiz tam yerlesmemis kiiltiirel ortam ve degerleriyle
uzlastirmay: amaglar (Ergil, 1986: 140). Bu bakimdan Tiirk-gelenek¢i muhafazakarliginin
‘felsefi ve siyasal bir dil olarak berraklastigi kritik donem olarak, radikal modernizm
tasavvurunun politik uygulamalara doniistiigii erken cumhuriyet donemi'nin gosterilmesi
tesadiif degildir (irem, 1997: 54).

Baltacioglu’'nun terbiye dustincesi de yeni toplum ve diisiince diinyasinin gerekleriyle
gelenekleri uzlastirmay1 dener. Terbiye yoluyla Cumhuriyetin yeni kusaklari, kéklerini ve
geleneklerini unutmadan ve hatta bu kokleri hatirlamanin sagladigi tistlinliik duygusunun
0z-guveni icinde, ulus-devletin bir ‘parcasi’ olma roltnii i¢sellestireceklerdir. Baltacioglu'nda
terbiye ve pedagoji, kiiltiir ve gelenek vurgusuna ragmen etkilesimlerle olusan bir tarihe
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ve ulus fikrine gbnderme yapmanin 6tesinde Tiirk irkinin altini ¢izer. Bu bakimdan yeni-
muhafazakarhigin Kemalist 6greti icindeki rolii kesindir. Diger taraftan Kemalist egitim
ideolojisinin 6ngordiigl yurttas tipinin ‘paternalist’ baglantilari, sosyal ve kiiltiirel bir kurum
olarak aile, ebeveynlerin, miirebbilerin, ustalarin ‘gercek’ hayata intibak saglamada terbiye
edici islevleri vurgulanmak suretiyle saglanmaktadir.

Baltacioglu diusiincelerini sistematik bir dizene koymakta yalnmiz degildir. Kadro
aydinlarinin Kemalizmi pozitivist-modernist bir dogrultuya yoneltme gayretleri karsisinda
Baltacioglu’'nun Yeni Adam ve Peyami Safa'nin Kiiltiir Haftast dergileri etrafinda toplanan
yeni-muhafazakar ¢izginin oncii isimleri, ‘ananeci’, ‘sahsiyetci, ‘ahlak¢t’ ve ‘muhafazakar’
ilkeler temelinde Kemalizme ve yeni topluma sekil vermeye calismislardir. Bu grubun ortak
ozelligi, materyalizm, bilimcilik, akilcilik, islami tepkicilik ve tutuculuk, dini skolastisizm,
marksizm, kozmopolitanizm, entellektiielizm, Aydinlanmacilik, formalizm, liberalizm,
ferdiyetcilik ve cemiyetcilik karsithgidir (irem, 1997: 62) ismail Hakki Baltacioglu'nun terbiye
diistincesinden hareketle, yeni-muhafazakar cizginin rehberlik edindigi ilkelerin ¢cergevesini
olusturdugu Kemalist muhafazakarlik ve milliyetcilik anlayisi aciklik kazanabilir. Ozellikle
Kemalist egitim anlayisinin 6ngordiigl yurttas profili, ulus ve toplum goriisi ve demokrasi
vizyonu ile Baltacioglu'nun fert ve toplum terbiyesi lizerinden bu konularda gelistirmis
oldugu gelenekc¢i-muhafazakar yorum arasindaki yakin iligki, Kemalizmin ‘ilerici’ ve ‘cagdas’
olma niteliginin pek fazla vurgulanmayan ‘muhafazakar’ vechesine agiklik getirebilir. Bu
amagcla 6nce Baltacioglu'nun terbiye diisiincesi lUzerinde durulacak daha sonra Kemalist
egitim anlayisi ile olan baglantilar1 vurgulanmaya ¢alisilacaktir.

1. Tanzimat’'tan Cumhuriyet’'e Pedagoji

Baltacioglu ferde yerel ve milli bir karakter ve 6z izafe eder; boylece tiim soyut kavram
ve distincelere karsi olan nefretini ilan ederken, evrensellige de karsi oldugunu belirtir.
Genel olarak dinin ve 6zel olarak da Islam’in, ‘hayat sahasinda’ hareket ve hiirriyet mesafesini
kaplayacak denli agirliginin olmasini elestirir. Cumhuriyet Oncesi doneme yonelttigi
elestirilerin basinda dinin sadece ‘itikat’ alaninda degil ‘ahlak, hukuk, iktisat’ gibi toplum
hayatinin biitiinu tizerinde tasidigi rol gelir (Baltacioglu, 1930a: 6). O’'na gore Tanzimat,
ferdin ‘bedende, fikirde, duyguda ve harekette hiir ve serbest olmasi icin lazim gelen’ din
cemberinin genislemesini saglayarak ‘muasir medeniyetlere mahsus olan istiklali kazanma’
kazanma yolunda 6nemli bir adim atmasini saglamistir (Baltacioglu, 1930a: 6). Tanzimat'la
birlikte baslayan Tiirkiye'nin ‘Orta Zaman’dan ¢ikis siireci 1908 Mesrutiyet inkilabi ile daha
da pekismistir. Ancak, s6z konusu silire¢ yonetsel ve siyasi anlamda ‘eski diizen’ karsisinda bir
kirilmayi temsil ediyorsa bile, terbiye konusunda Tanzimat okullar1 ‘ayni viicut sefaleti, ayni
iskolastik, ayni sirrilik, ayn1 sahsiyetsizlik’ icinde ‘eski kiymetleri’ ‘ruhlara ekmekte’ idiler
(Baltacioglu, 1930a: 6). Anayasal, kurumsal ve siyasal atilim, ‘asrilesmek hususunda’ yeni
bir toplum olusumu i¢in elzem olan fikir terbiyesi, kalp terbiyesi, ahlaki sahsiyetin inkisafi
hususunda gerceklesmemisti. Oysa Baltacioglu'na gore Mesrutiyet'in getirdigi hiirriyet,
adalet ve musavat mefkirelerinin ‘ilim ve medeniyet’ degerleriyle desteklenmesi gerekirdi.
Mesrutiyet pedagojisi, ‘bedende, duyguda, fikirde, fiilde hiirriyetten ibaret bir sahsiyetcilik’
kurmaya calismissa da eski diizeninin temelleri ¢ok derin ve saglam olan skolastik anlayisini
yikmak miimkiin olmamistir.
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Yine de Baltacioglu, 1916’ya dogru Turk egitiminde Avrupa milletlerinin egitim
sisteminde oldugu gibi, ‘mispetci, tabiatci, sahsiyetci bir maarif’ haline gelmek yoniinde
onemli mesafelerkatedildigini vurgular (Baltacioglu, 1930a: 6). Baltacioglu’'na gére Mesrutiyet
pedagojisinin amaci ‘adam, vatandas, kuva ve kabiliyeti miikemmel insan yetistirmek[tir]’
(Baltacioglu, 1930a: 6); o amacla kendi yazmis oldugu ‘Cografya’nin tedrisi usulii, Hendesenin
tedrisiusuli, Elislerinin tedrisiusulii’ gibi kitaplarindaher dersin toplumsalamag veislevlerini
vurgulamak ve yeni miifredati ‘ictimai’ ihtiyaclar temelinde olusturmak yerine, sadece ‘tedris
teknigine’ deginmistir Bu bakimdan Cumhuriyete gelindiginde Tiirk miirebbisi derslerin
tedrisinde teknik anlamda son derece gelismis bir bilgi birikimine sahiptir ancak Mesrutiyet
diizeninin a¢iga ¢cikarmis oldugu ‘pek miihim ilim ve felsefe’ meselelerini kavramaktan uzaktir.

Cumhuriyet devrine kadar eksikligi fazla hissedilmeyen pedagojinin gérmeyiihmal ettigi
sorunlar1 Baltacioglu ti¢ baslikta toplar: ‘Evvela demokrasi mefkuresinin Tiirk miirebbilerine
tevdi ettigi sahsiyet harci, ikincisi terbiyenin dinin velayetinden tamamiyle kurtularak ilmi
ve nasuti bir velayete intikal etmesi, liglinclisii yeni cemiyatte ilmin ve ilim harsinin aldig
miistesna ehemmiyet’ (Baltacioglu, 1930a: 6). Béylece dini tefekkiiriin emrinden kurtulmasi
gereken pedagojinin, yeni bir toplum ve ulus yaratmak yolunda ilmin emrine kosulmasi
gerektigini, Cumhuriyet vizyonunun gereksinmesi olarak sunma gayretine girer Baltacioglu.
Terbiye, yeni bir hayati yoktan var eden sihirli bir gii¢ degil, ‘tarihi ve biinyevi sebeplerden
dolay1 tabiatiyle ve zeruretiyle viicude gelen ictimai inkilaplari ruhlarda tesis ede[n]’ bir
tekniktir (Baltacioglu, 1930a: 9).

Yeni bir terbiye i¢in once yeni bir toplumun olusmasi gerekir. Bu durumda pedagoga
diisen gorev, cemiyet icin yeni bir ‘mefkure’ icadetmek olamaz; yapmasi gereken cemiyette
mevcut halde bulunan yeni hayat ‘mefkuresini’ terbiye hayatina indirmektir (Baltacioglu,
1930a: 9). Dolayisiyla degisen ve yeni bir sekle giren toplumsal hayata uygun diisiince ve
eylemde insan yetistirmektir. Cumhuriyetin egitim ideolojisi icinde de benzer bir yaklasimin
hakim oldugunu gérmek miimkiindiir. Ornegin 1926 tarihli ilkmektep Miifredat Programi,
‘genc nesli muhitine faal bir halde intibak ettirmek suretiyle iyi vatandaslar yetistirme[yi]’
amaclar (Ustel, 2004: 131). Bu ‘intibak’ siireci ‘6grenmeyi oldugu kadar kosullanmay1, uyum
saglamayi oldugu kadar i¢sellestirmeyi de dngormektedir’(Ustel, 2004: 132).

Terbiye’nin 6znesi fertler oldugu kadar toplumdur da; degisme déonemlerinde diizen ve
istikrarin saglanmasi toplumun disiplin altina alinmasindan geger. Bundan bdyle ‘tefekkiire,
felsefi zihniyete, terkipgi zekalara ihtiya¢ gosteren hakikaten milli ve insani muammalardir.
0 halde pedagojiyi yalniz bir usulii tedris ananesi seklinde teshir eden eski telakkiden biraz
uzaklasmak, gayeler ve felsefeleri lizerinde ¢alismak zamani artik gelmistir’ (Baltacioglu,
1930a: 8).

2. Terbiye Felsefesi ve Umumi Pedagoji

Cumhuriyet pedagojisi, fertlerin salt teknik gilice vakif oldugu kanaatkar egitim
anlayisindan daha fazlasina ihtiya¢ duymustur. Egitim ve ulusal bilin¢ arasinda yapisal
bir iliski vardir. Dolayisiyla ulusal birlik duygusu etrafinda kiiltiirtin seferber edilmesi
fertlere hitap eden bir egitim dilinden ¢ok kitleye ya da ‘yigina’ hitap eden bir dil gerektirir.
Cumhuriyet ideolojisinin ihtiya¢ duydugu pedagojide, fertlerin ‘hususi’ egitiminden ¢ok ulusal
bilin¢ dogrultusunda ‘umumun’ egitilmesi 6nem kazanir. Cumhuriyet toplumunda pedagoji
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artik yalnmiz ‘cocuk terbiyesini tetkik etmez; ferdin biitlin terbiye hayatindaki hadiselerini
terbiye eder...yeni zamanlarda ¢ocuk, geng, ihtiyar, biitlin insanlarin terbiyesi endiselere,
miilahazalara zemin ol[maktadir]’ (Baltacioglu, 1930b: 32) .

Bu dogrultuda Baltacioglu'nun terbiye tanimi ve pedagoji anlayis1 ile Kemalist
egitimin hizmet ettigi idealler arasindaki baglantilar a¢iklik kazanir. Sinifsiz ve imtiyazsiz
bir toplum idealinin gergekligi, egitim ve pedagojiye atfedilen rol ve isleve bakildiginda
yerini, isboliimiine dayals, kisilerin ‘vasiflarina’ gore siniflandirildig ve o sinifin 6zellikleriyle
donanimli oldugu, yine de herkesin ulusal iilki altinda esitlendigi organik ve hiyerarsik
toplum yapisinin dogallastirildigl bir dizen fikrine birakir Atatiirk’e gore koyli, ciftci,
sanayi erbabi, isciler ‘hep birlikte halki meydana getirirler’ (Kaplan, 2002: 134). Bu nedenle
‘biitiin halkimizin bilumum fertleri bir digerinin yardimcisi ve kollayicisidir. Bir digerinin
calismalarinin sonuclarina muhtactir’ (Kaplan, 2002: 134). Demokrasinin halkin hakimiyeti
demek oldugunu ve demokraside ‘sinif, imtiyaz, asalet’ ten bahsedilemeyecegini soyleyen
Baltacioglu da, demokrasinin bir ‘is ve istihsal milleti’ (Baltacioglu, 1930a: 19) oldugunu
soyler. ‘Bu miisavat ve is unsurunu tanimayan, onu herhangi terbiyevi, ahlaki miilahaza
ile olursa olsun, ikinci veya sonuncu birakan bir pedagoji demokrasi zidd1 bir pedagojidir’
(Baltacioglu, 1930a: 20). Gligli bir toplum yapisi igin, fertlerin bireysel tecriibeleri ve yalniz
basina ele alinmalar1 kafi gelmez; bunun i¢in ‘ictimai, ahlaki tesaniidiin tabii ve salim bir is
bolimiinln’ gerceklestirilmesi gerekir. Cemiyet, Baltacioglu icin, ‘fertlerin yektnu degil, belki
zimrelerin viicude getirdigi yine bir ztimredir’ (Baltacioglu, 1930a: 22). Bu amagla, ‘saglam
cemiyet icin, saglam sahsiyetler’ yetistirmek gerekir (Baltacioglu, 1930a: 23). Miirebbi, bu
nedenle, ferdi herseyin tistiinde goren, ‘hafiza, zeka, muhayyile’ gibi fertci yeteneklerle mesgul
olan bir pedagoji anlayisi yerine, ferdin toplum hayati icindeki yeri ve 6neminden hareketle
‘ilmi, iktisadi, ahlaki, bedii hatta ali sahsiyetle miicehhez insanin tesekkiilii[ne] yonelmelidir.
Iste bu nedenle yeni toplum hayatinin ihtiya¢c duydugu pedagoji, ‘tedris pedagojisi’ yerine
‘teskilat pedagojisi’ olmak zorundadir (Baltacioglu, 1930a: 16). Baltacioglu’'nun deyimiyle
‘burjuva’ fikirlerine hizmet eden, ‘hiir tahsil, hiir meslek, hiir san’at fikrinin’ tecellisi olan
programlarin yerine, ‘el isi resim, bahce, mutfak, marangozhane, demirhane isleri’ gibi is ve
halk pedagojisine yonelmek demokratik toplumun da bir geregidir (Baltacioglu, 1930a: 19).

Baltacioglu terbiyenin islevini agiga cikarmak, gerekliligine inandirmak amaciyla dogal
yasam ve toplumsal hayat arasinda benzerlikler kurar. Dogal yasam icinde hayvanlar arasinda
cinslerine gore dogaya uyum saglamak bakimindan farkhliklar oldugu gibi ‘ayni medeniyet
icinde muhtelif sinifli, muhtelif seviyeli insanlar[in] terbiyesi’ arasinda da farklar vardir
(Baltacioglu, 1930b: 8). Ister umumi mubhit icinde olunsun isterse mesleki bir muhit, terbiye
‘insanin muhitinden aldig1 itiyatlardir’(Baltacioglu, 1930b: 6). Muhitin insanin lizerinde
biraktig1 degismez 6zellikleri oldugunu sdyler Baltacioglu. O'na gore ‘terbiye= (mubhit, fert)’tir
(Baltacioglu, 1930b: 15). Ferdi hayvanlar gibi kendi kendine biiyliyen bir mahluk olarak
tanimlamak kafi degildir; toplumsal bir varlik olan insanin tekamiil edebilmesi i¢in ikincil
sosyalizasyon kurumlarina ihtiyaci vardir. Bu anlamda terbiye, ‘resit ve kamil bir neslin sabi
ve acemi bir nesli i¢timailestirmesidir’ (Baltacioglu, 1930b: 6).

Baltacioglu icin terbiyenin en o6nemli 0zelligi ferdin ‘miicerret’ bir topluma degil
‘muayyen’ bir topluma ‘tetabuk’ ettirilmesidir. ‘Miicerret’ fikirler dogrultusunda ferdin terbiye
edilmeye calisilmasi eski pedagojinin 6zelligidir (Baltacioglu, 1930b: 8). Biitiin zamanlarda
ve mekanlarda gecerli, evrensel bir terbiye kurali yoktur; toplum hayati ve miiesseseler
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sirekli degistigine gore, terbiyede degismelidir. Tarih ve etnografya, Baltacioglu i¢in soyut
fikirlerden miitesekkil bir insan tasavvurunun varligindan degil, ‘cemiyetlerle ve cemiyetteki
hususi mubhitlerle’ birlikte degisen adamlarin varligindan bahseder (Baltacioglu, 1930b: 8).
Bu baglamda terbiye, ‘ferdin insiyaklarini muhite gore tanzim etmek demektir’ (Baltacioglu,
1930b: 37). Ornegin, Yunanlilarda terbiye, ‘adaletin nesviinemasina miisait bir zemin olmustu.
Cermenlerin terbiye muhiti, nizam ve kanun adami yetistirmek i¢in, Anglosaksonlarin terbiye
muhiti istiklal ve ferdiyet sahipleri yaratmak icindir’(Baltacioglu, 1930b: 38) O halde terbiyeyi
farkli muhitlerde farkli amaclara neyin yoneltmis oldugunu sorar Baltacioglu (Baltacioglu,
1930: 38). By, kiiltiire ve millete ait degismez 6zellikler ve ‘insiyaklar’ oldugu diisiincesinden
hareketle yanitlanabilecek bir sorudur. Her muhit kendine 6zgii bir fert anlayisina sahiptir. Bu
durumda her mubhit, ‘itiyatlarin nesviinemasi icin elzem olan aksiilamelleri temin ede[rek], bir
takim aksiilamelleri davet etmeyip muattal bira[karak], her iki gayeye muvafik olan mepsut
yahut mahut diger itiyatlara miiracaat ede[rek]’ (Baltacioglu, 1930b: 40) ferdi evrensel ve
miicerret bir toplum anlayisinin uzaginda ‘kendi’ gevresiyle uyumlu ve barisik hale getirebilir.
Dolayisiyla miirebbilere diisen gorev, ‘muhitin verdigi terbiyeyi ikmal ve tanzim etmektir. Su
halde mirebbinin gayesi ait oldugu memleketin muhitine gore degisecektir’ (Baltacioglu,
1930b: 119).

Baltacioglu muayyen-miicerret ayrimindan yola ¢ikarak, cumhuriyet ve demokrasi
degerlerinin gorelilestigi bir sonuca ulasir. Toplumlarin karsilagtirmal bir analizinden
giiciinii alan evrensel bir fert anlayisi1 ve demokrasi yorumu, kiiltiiralist bakis i¢in tehlikelidir.
Mesrutiyet devrinden farkli olarak demokrasi mefkiiresinin 1s18inda Cumhuriyet devrinde
pedagojinin amaci, ‘herhangi bir mefkiireye gére adam yetistirmek degil, zamanin tiirk
cemiyetinin muhtag oldugu nazari ve ameli fakat hakiki adami yetistirmektir’ Ona gore ‘milli
sartlarin emrinde olmayan, miicerret hukuk formiillerinden dogmus bir demokrasiye ne
tarihte ne de buglinki diinyada rastlan[mistir]’ (Baltacioglu, 1943: 2). Baltacioglu’'na gore
demokrasi de cumhuriyet gibi bir rejimdir ve ‘her siyasi rejim gibi uyarlandigi sosyal gévdenin
tabiatina gore’ gelisir, bu nedenle ‘demokrasi yok demokrasiler vardir... 6yle demokrasiler
vardir ki bazi1 ana prensiplerinde zitlik goriiliin Demokrasi soziini yalniz kullanmamali,
milleti ile birlikte kullanmali ki anlasilsin’ demektedir (Baltacioglu, 1944: 2). Boylece
Baltacioglu cumhuriyet ve demokrasi rejiminin kiiltiirel dinamiklerden beslendigini iddia
eder. Bu nedenle demokratik bir toplumda, ‘kastin bir zerresi’ olmanin 6tesinde ‘hem fikren’
‘hem de fiilen’ son derece ‘fail’ konumundaki fert ‘Cumhuriyetin sahsiyeti’ olmak hasebiyle
kendi kulttirel ve milli kokleriyle bagh olmalidir (Baltacioglu, 1931: 63).

‘Cumhuriyet sahsiyetinin tekamiil etmesi, bir ‘genclik teskilatinin’ ortaya ¢ikmasi,
‘mektepsiz ve yurtsuz gengleri yetistirmek, barindirmak i¢in degil, dogrudan dogruya
Tirk kultliria ve asri medeniyet teknigiyle onlar1 kusatmak icin bir genglik kurumu[nun]’
varligina ihtiya¢ duyar ((Baltacioglu, 1950: 29). Bu kurumun amaglarin1 Baltacioglu soyle
tanimlar: ‘Turkiye’nin biitiin genclerine toplu hayat yasatmak; onlara miisterek mesuliyet
duygusunu asilamak; onlara kolektif neseyi tattirmak; onlara Tiirk rejimi istikametinde
bir moral vermek; onlara ytriiyiis, musiki, tiyatro, edebiyat zevklerini vermek; onlara yeni
umaniyeti, yani ilimciligi, endustriciligi, musavatcilig1 asilamak’ (Baltacioglu, 1950: 29-30).
Cumbhuriyet Halk Partisi’'nin besinci kurultayinda kabul edilen 1939 tarihli parti programinin,
‘Yigin1 Yetistirme ve Halkevleri’ bélimiine atifta bulunan Baltacioglu ‘Tiirkiin derin tarih ve
medeniyetini bilmesine fevkalade ehemmiyet veren... klasik okul terbiyesinin disinda y18ina
devamli ve yeni Tiirkiye’'nin ileri gelisme yollarina uyar bir halk terbiyesi vermeyi miihiim
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goren’ anlayisi yucelterek, Cumhuriyet yurttasinin sahip olmasi gereken nitelikleri hakkinda
fikir verir (Baltacioglu, 1950: 40).

Eflatun’un terbiyeyi viicut ve ruh giizelliginde arayan yorumu da, Cigero’'nun terbiyeyi
cocugu insan haline getirme sanati1 seklinde anlamasi da, Rousseau’nun terbiyeden insanin
dogal egilimlerine geri ¢ekilmesi ve bozulmamis safligin 6grenildigi bir yontemi anlamasi da
tlimiiyle miicerret ve miiphem fikirlerdir, olandan degil olmas1 gerekenden bahsederler; bu
nedenle ferdin terbiyesinde usul olusturamazlar (Baltacioglu, 1930b: 21). Baltacioglu'na gore
bu tanimlarin tiimii terbiyenin gercek kapsami hakkinda fikir vermekten uzaktir. Dolayisiyla
bunlar belki ‘terbiye siyasetince’ makul goriilebilirler ancak hi¢cbir zaman ‘ilmi’ bir terbiye
tanimi vermezler (Baltacioglu, 1930b: 32). ilmi bir terbiye anlayisi, toplumun gercek hayati
icinden ‘kendi sebep ve kanunlarina tabi’ tutuldugunda gecerlilik kazanir. Bu bakimdan
Durkheim’in terbiye taniminin ilmi oldugunu sodyler Baltacioglu: ‘terbiye, ergin nesillerin,
ictimai hayata elverisli olmayanlar tlizerinde yaptig1 tesirdir’ (Baltacioglu, 1930b: 32).
Toplumsal hayatin stirekliligini saglamak terbiyenin en énemli islevleri arasindadir. Mazinin
kurumlarini bugiline tasimak anlaminda degil, degisen toplum yapisina gore fertleri tanzim
etmek anlaminda terbiye toplumsal siirekliligi saglar. Degisen toplumun, asiret ya da kabilevi
olmas1 durumunda terbiyeye ihtiya¢c yoktur. Ancak sanayilesme ve kentlesmenin getirdigi
toplumsal farklilagsma ve gelisme ortaminda, farkli seviye ve siniflarin ortaya cikmasiyla birlikte
toplumda farkli islevlere sahip fertlere ihtiyac vardir. Bu ‘taksimi amel ve ihtisas devri[nde]’
bu amellere ve mesleklere gore adam yetistirme ihtiyac1 6nem kazanir (Baltacioglu, 1930a:
28). Bu gibi durumlarda bir yandan yeni cemiyetin ihtiya¢ duydugu, ‘yeni ve fikirli mesleklerin
muhta¢ oldugu suurlu yani miitehassis ve miitefekkir adamlar yetistirmek’ (Baltacioglu,
1930a: 28) bir yandan da ‘miiterekki cemiyetin biitiin diger cemiyetlerle hali temasta olan
kiymetlerinin masuniyetini manevi istiklalini gozetmek miitefekkirlerin baslica vazifesi’dir
(Baltacioglu, 1930a: 28).

Baltacioglu’'nun islevsel ve organik toplum anlayisi icinde her meslek onu uygulayan
ferde baz ‘itiyatlar’ kazandirir. ‘Marangozluk, demircilik, ciftcilik gibi viicutla yapilan islerin
kendisine mahsus bedeni terbiyesi vardir... ayn1 meslek sahibini seklinden, vaziyetinden
tanimak bile miimkiindiir. Marangozlarin, demircilerin, ciftcilerin bir tiirli durusu, yiirtytsu
vardir’(Baltacioglu, 1930b: 85). Yine Baltacioglu'na gore herkesin viicudu ‘ailesinin kalib1
icinde yogrulur. Herkesin viicudii ailesinin meskeninin miisaade ettigi hareketleri, istikamet
ve inhinalar1 kazanir. Ailede mevcut olan seylerin, aletlerin, vasitalarin mefkudiyet yahut
mevcudiyeti de insanlarin bilhassa ¢ocuklarin ¢evikligine, becerikliligine bir tesir yapar.
Zengin egyali ailelerin ¢ocuklar1 yatkin viicutli, fakir esyali ailelerin ¢ocuklari da ham viicutlu
olur’ (Baltacioglu, 1930b: 78). Bdylece, terbiyenin sadece ustalardan ya da miirebbilerden
kaynaklanan bir 6grenme siireci olmadigini ayni zamanda toplumsal ve ekonomik kosullarin
yansimasl olan bir ‘kaynasma’ an1 oldugunu belirtir. Buradan ulusun hiyerarsik bir toplum
orgutlenmesinin yansimasi oldugunu anlamak miimkiindir; Baltacioglu, aile ve meslek
karakterizasyonlarindan bahsederken miirebbinin terbiye edici islevinin sinirlarini da cizer.
Gerekli ekonomik ve sosyal sartlara sahip olmayanlarin kapasiteleri, bilgi ve becerileri de
sirhdir.

Terbiye yoluyla ferdin kisiliginin olusmasinda ve sosyallesmesinde ebeveynlerin ve
miirebbilerin rolii belirleyicidir. Ferdin terbiye yoluyla sosyallesmesi sadece neyi yapmasinin
degil neyi yapmamasinin telkin edilmesiyle saglanir. Baltacioglu’'na gore ebeveynler ya da
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miirebbiler olmasaydi ‘cocugun yalniz basina tecriibeleriyle muhitinde yasamasi da belki
miimkiin olmazdi... o halde miirebbilerin terbiyesini yani terbiyenin miirebbi vasitasi ile olan
kasti ve suuri nev’i’ (Baltacioglu, 1930b: 37) tanimlanacak olursa, ‘ferdi muhitine tatbik icin
miirebbilerin ferdin tabii aksi tesirini tanzim etmeleri ve bu sayede yeni yeni aksi tesirler icat
etmeleridir diyebiliriz’(Baltacioglu, 1930a: 37). Ferdin asil terbiye olmasi bu ‘aksi tesirler’
sayesinde olur. Sobaya ya da kuyuya yaklasmas1 istenmeyen bir ¢ocugun, tokatla tembih
edilmesi soba ve kuyunun ¢ocuga aksi tesir etmesini saglayacak ve cocuk bir daha istenmeyen
davranista bulunmayacaktir (Baltacioglu, 1930b: 37). Baltacioglu’nun ¢ocugun sosyallesmesi
icin verdigi ornekler, ulusal-milli kisiligin olusmasinda ‘makbul-makbul olmayan fikirler’
ayrimini akla getirmektedir. Cumhuriyet kusaklarinin neyi diisiiniip neyi diisiinmemelerinin
gerektigini tanzim eden anlayisi besleyen bir pedagoji mantig1 sunar Baltacioglu; bdylece
ideolojiler ve siyaset sahasini diizenleme yetkisini ‘egilimlerin terbiyesi’ yoluyla otoritelerin
eline verir. Nitekim Atatiirk’te bu konuda uyarilarda bulunmustur ‘miirebbilere.” Ona gore
‘yvazarlarin ve teorisyenlerin bir tarafli dinleyicisi vaziyetinde kalan Tiirkiye'nin ¢ocuklari
hayata ¢iktiklar1 zaman...elestirici, karamsar, milli biling ve disipline riayetsiz kitleler teskil
ederler...[bunun oniine ge¢mek icin] gen¢ dimaglarin 6grendikleriyle memleketin hakiki
vaziyet ve menfaatleri arasinda irtibat yapmasina yardimci olmalidir’ (Kaplan, 2002: 140).

Cumbhuriyet ideologlar;, gen¢ cumhuriyet nesillerini Baltacioglu'nun 6gutlerini
dinleyerek terbiye etmis gibidir. Aklin yerine hisleri koymak, diistinme yetisini heyecanlarla
ikame etmek Baltacioglu'nun ilmi terbiye analizinin 6giitleri arasindadir. Baltacioglu’'na gore,
‘ferdin zihnine fikirleri ithal etmek’ yetmez ayni zamanda ‘fikirleri hislerle techiz etmek’
terbiyenin baska bir vazifesi olmalidir (Baltacioglu, 1930b: 58). ‘Terbiyenin fiili, heyecanlar
fikirler etrafinda isleterek biiyiitmek; yahut ataletle 6ldiirmektir. Her iki suretin imkani,
harici, batini miiessirlerin zuhuruna baghdir. Bu tesirler ise daima fikirlerdir. Terbiyenin bu
fikirleri hislere kalbetmesi iki tiirlidir’ (Baltacioglu, 1930b: 58). Birincisi fikirleri hislerle
iliskilendirmektir: ‘fikirler vasitasi ile dogrudan dogruya temayiilleri ihya ederek, yahut
fikirleri mevcut hislere baghyarak... ilk defa vatan hissini terkip eden korku, hayat, menfaat,
guizellik, taklit... gibi biitiin temaytilleri uyandiracak surette tarif ve tasvir ederse, bu tarzi
talim, vatan fikri vasitasi ile bir takim temayiillerin uyandirilmasidir ki dogrudan dogruya
his terbiyesini teskil eder’ (Baltacioglu, 1930a: 58). ikincisi, hisleri gérev duygusuyla
iliskilendirmektir: ‘acemi nefere askerligi bir vatan vazifesi gibi talim ederek, ‘asker ol, silah
tut, mevkiini miidafaa et, ¢iinkii vatan senden bunu ister; askerlik vatanperverliktir, silah
vatanin namusudur, mevkii miidafaa etmek vatani siyanet etmektir’... demek, askerlik hissini
vatan hissine baglamaktir. Vatan hissi acemi neferde evvelce vardi...Miirebbi yeni fikri bu
hislere karistirdi... ‘Askerlik Allahin emridir, askeri Allah ta sever, 6liirsen sehit, kalirsan gazi
olursun!.. diyen Zabit ise ayni talimi Allah ve din hissine bagliyor demektir. Iste gerek fikirleri
heyecanlara, gerekse fikirleri mevcut hislere baglamak suretile fikirler fiillere inkilap eder’
(Baltacioglu, 1930a: 58). Baltacioglu'na gore, cocuga ahlaki cana, bedene, agliga, toklugu
baglayarak anlatmak gibi terbiye’yi de kendi amaclarindan baska ytice bir ideale baglamak
gereklidir. Stiphesiz ulusal kimligin olusmasinda umumun terbiyesi icinde benzer bir ‘taktik’
gereklidir. Ornegin Atatiirk’e gore, 6gretmenler ‘irfan ordusu[na]’ mensuptur, ¢iinkii irfan
ordusunun gorevi ‘milletin istikbalini yogurmaktir... [ve bu gorevini] 6len ve dldiiren birinci
orduya [asker ordusuna] nicin 6ldiriip nicin 6ldiglini 6gret[erek]’ yerine getirir (Kaplan,
2002: 141).
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Baltacioglu terbiyeyi, milli kimligin yabanci tesirler karsisinda asinmasini engellemenin
biraragolarakgoriir (Baltacioglu,1930b:87).Gercimillettipkiaile ve meslekgibi, kendiliginden
ferdi terbiye etmektedir: ‘ayni milletin fertleri ayni seciyeleri, ayni terbiyeyi [tasirlar]...ayni
fasilenin nebatlar1 gibi -miisterek sifatlara, milli seciyelere maliktirler’ (Baltacioglu, 1930b:
86). ‘Fert mensup oldugu millet tarafindan az ¢ok massedilmege mahkumdur’(Baltacioglu,
1930b: 86). Boyle olmakla birlikte, nesilleri millilestirmenin en kestirme yolu dil 6grenimidir;
zira ‘lisan, milliyetin en biiylik abidesidir’ (Baltacioglu, 1930b: 87). Bu nedenle yabanci
lisan 6grenimi, 6zellikle cocuklarda milli bir suur edinmede geciktirici hatta engelleyici bir
etki yapar. Kiiltlirel ve milli yozlasmanin bir baska c¢esidi, sanat, ticaret ve sina’at yoluyla
gerceklesir. Terbiye’'nin engel olamadig1 bu cesit etkilenme ve yakinlasmalardan kaginmak
gerekmektedir. Bu bakimdan Atatiirk’te yeni nesillerin yetistirilmesinde, ‘birligi ile ters
diisen biitiin yabanci unsurlarla miicadele ltizumunu ve milli diisiinceleri kemali istigrak ile
her karsit fikre siddetle ve fedakarca savunma zarureti telkin edilme[sini]’ istemis (Kaplan,
2002: 138) ve ‘yabanci fikirlerden, dogudan ve batidan gelebilen biitiin etkilerden tamamen
uzak, milli ve tarihi karakterimizle uyumlu bir kiiltlir’ programinin zorunluluguna inandigini
belirtmistir (Kaplan, 2002: 138).

3. Tiirkgiiliigiin Ug Safhasi ve iradi Tiirkgiiliik

Baltacioglu’'nun Kemalizme baglandig: tek nokta yeni ‘terbiye’ anlayisinin gézetmesi
gereken amagclarla ideal Cumhuriyet yurttasinin olusumuna yaptigi katki degildir. Kemalizm,
Baltacioglu’'nun dusiincesinde biitiin Turk tarihi acisindan gelinen ¢ok 6nemli bir agamay1
temsil eder. ‘Yakin mazinin’ yarattig1 hayal kiriklig1 ve diinya konjonktiiriiniin zorunlu kildig:
‘degisme fikri’ karsisinda Kemalizm, Tiirk’iin ruhuyla yeni diizeni ‘temasa’ haline sokacak
bir imkan olarak gorulir. Bu ¢ercevede, Tirk modernlesmesine kendi 6zginligu icinde
gelisebilecegi bir alan agmak amacindadir Kemalizmin. Modernlesme ancak Tirk toplumuna
yon veren ve halen yasamakta olan kendi tarihsel ve kiiltiirel dinamiklerimizin aciga
cikarilmas: ve kesfedilmesi yoluyla saglanabilir. Kemalizm, ideal Cumhuriyet yurttasinin
terbiye ve egitiminde oldugu gibi toplumun bastan ayaga kalkindirilmasinda da bu anlayisi
rehberlik edinmelidir. Bu agidan Baltacioglu Kemalizmi ‘iradi Tirkgulik’ olarak tanimlar:
‘iradi Turkgtliik. Atatiirk ile Tiirkgtliik tablo gibi temasa ve istigrak konusu olmaktan ¢ikar,
yaratici ve aktif bir varlik olur. Bu satha iradi Tiirkgtliik safhasidir’ (Baltacioglu, 1994: 37).

Ancak bu asamaya gelinmeden 6nce milli biling tarihi agisindan Baltacioglu icin
iki 6nemli evrenin anilmasi gerekir. ilki Abdiilaziz devrinin son dénemleri ile Abdiilhamit
devrinin ilk zamanlari arasinda yasanan ‘fikri Tiirkeiilik’ devridir. Bu devir ‘Osmanli milleti
ve Osmanli dili[nin] ¢evirilerde, tarihi ve edebi metinlerde yerini ‘Tlrk milleti ve Tiirk dili’
terminolojisine birakmasidir. Millet bilinci bu devirde, ‘tarihi miisahede, orjinalite hatsi, milli
gramer, mantiki istikra ve istidlaller’ seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Baltacioglu, 1950: 34).
Ikinci evre, milliyet bilincinin ‘duygu alanina’ girmeye baslamasiyla ortaya ¢ikan ‘romantik
Tirkctlik’ devridir. Bu donemde Tirklik, kiyafetten mimariye, oyunlardan masallara milli
olan her seye bir ‘baskalik’ ve ‘glizellik’ atfedilmesi anlamina gelir (Baltacioglu, 1950: 35).
Panislamizm ve Panturanizm akimlariyla birlikte romantik milli suur ideolojik bir gortintii
almaya baslar. Tiirk Ocaklar1 bu romantik milliyetciligin ‘mabedi’ gibidir. Hamdullah Suphi,
Mehmet Emin gibi Tirkgiiler, akimin 6énderligini yaparlar. Romantik milliyetcilik Durkheim
sosyolojisinden etkilenen Gokalp sosyolojisinde en son ‘vuzuhunu’ bulur. Buna gore
millet, sosyal bir realitedir; dinin islevi bilim ve milletin disinda gériilmelidir; vatan, akli
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bir kurgu olmanin 6tesinde tarihi bir olgudur ve fertlerin disinda ve tustiinde egemen bir
varlik konumundadir (Baltacioglu, 1950: 35). Her iki akim da, 6zellikle romantikler, bilime,
ekonomiye ve teknolojiye 6nem atfetmis olmalarina ragmen sadece diisiince planinda kalmas,
daha ileri gidememislerdir.

Kemalizme gelinceye kadar Tiirk toplumunun zafiyeti hep disardan miidahalelerle
giderilmeye calisilmistir. ‘Mazinin enkazi altinda can ¢ekisen’ Tiirk’iin hasta viicudundan
‘coken, 6len mazi[sini] atip, altinda heniiz sicak, heniiz yaratici olan hayat kuvvetini bu[lan]
ve onu canli bir edebiyat, canli bir ahlak seklinde cesaretlen[diren]’ ve ‘6liiden diriye
sicramasint’ saglayan Kemalizm olmustur (Baltacioglu, 1931: 9). Kemalist sicrama ve ‘terakki’
hicbir sekilde mazinin disina ¢ikmak anlamina gelmez. O ne biisbiitiin mazinin i¢inde, ne de
biisbiitiin disindadir.

Baltacioglu muhafazakarliktan degismek zorunda kalmis 6li orflere korii koriine
baghiligi anlar ve bu nedenle onu elestirir (Baltacioglu, 1994: 37). Kemalizmin ‘maziy|[le]’
ilskisine de bu elestiri baglaminda yaklasir. ‘Gelenek’ kavramini ingilizce ‘tradition’; ‘0rf” i ise
‘opinion’ kavramiyla karsilayan Baltacioglu’'na gore bu kavramlar arasindaki fark gelenegin
‘degismeyen yani biitlin zamanlarda canli ve kuvvetli kalan o6rfleri tanimak’ (Baltacioglu,
1950: 34) anlamina gelmesidir, yoksa ‘degismek zorunda kalan 6lii 6rflere ve maziye’ saplanip
kalmak degil. Bu bakimdan Kemalizm 6z itibariyle ananeci ya da anane diismani olmayan
bir karakterdeddr. Kemalist hareket, ‘heyecan ve irade kahramanhgi oldugu kadar ilmi ve
teknik kahramanligidir’ bu nedenle ‘yeni bir millet yaparken, yeni bir tarih yaratirken’ biitiin
‘asri kahramanlik’ hareketleri gibi ise ‘tarlay1 bastan asag1 temizlemek ve yeni binay1 yepyeni
malzeme ile ve yepyeni nispetlere gore insa et[mekle]’ (Baltacioglu, 1931: 61) baslamistir;
zira tarla ayni tarladir.

Kemalist Turkgiliik anlayisi, Baltacigolu'na gore Gokalp’in ‘din, dil, kiltir’ birligi
seklinde tanimladigi ‘millet’ anlayisini yansitmaz. Ona gore Gokalp’in millet taniminda
kulttr, ‘sosyal tipten sosyal tipe’ degisme gostermektedir (Baltacioglu, 1973: 63). Oysa bir
sosyal tipten digerine degismeyen ‘yargilar’ vardir ve bunlar gelenek olarak adlandirilir.
Kisinin milletini en ¢ok ispatlayan bu yargilardir. Bu yargilar arasinda, mitler, masallar,
dilin sentakslari, bezeme motifleri ve mimikler sayilabilir. Bunlar tarih dncesi devirlerde,
toplumlarin ‘dogum’ caginda kolektif bilin¢ altina yerlesirler ve bir daha da ne kaybolurlar ne
de bir sosyal tipten digerine degisme gosterirler. Baltacioglu, Ziya Gokalp’in millet fikrinde,
kiltliirin sadece dis 6zelliklerine gore tanimlandigini séyler; oysa millet gelenek yoluyla
‘genetik kodlarin’ nesilden nesile, toplumdan topluma aktarilmasiyla varlik bulur. Bu haliyle
Gokalp’in tanimindan ¢ok Baltacioglu’'nun yaptig1 millet tanimin Kemalizme yakin oldugunu
sdylemek miimkiin gériinmektedir. Ozellikle, erken Cumhuriyet doneminde ve Atatiirk’iin
bizzat katkida bulundugu Antropoloji Enstitiisii’'nlin ¢alismalari, Tiirk Tarih ve Tirk Dil
Kurumlarinin Tirk Kimligini tanimlamakigin verdigi ¢cabalar goz 6niinde bulunduruldugunda,
millet anlayisinin ‘kiiltiir’ birliginden ¢ok ‘irk’ birligine yakin oldugu gériinmektedir.

Nitekim Baltacioglu, Gokalp’in onun kendi teziyle celisir bicimde, Kiirt mi yoksa Tirk
mii oldugu buhranina kapildigini1 sonrada Tiirkliikte karar kildigin1 sdyle anlatir: ‘[Gokalp]
konustugu kiirtcede, asil kiirtcede oldugu gibi, erkek disi kelimeler bulunmadigini, tiirkgede
oldugu gibi, konustugu kiirtcenin de cinsiz kelimelerden olustugunu gormiistiir. Gokalp
bundan anlamis ki, milli dili, kelimeler arasinda erkek, disi ayirimi yapmayan bir dildir,
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tirkcedir. Bu diisiinceden sonra Gokalp turkliikte karar kilmis, sonra da en biiytik tiirk bilgini
olmustur’(Baltacioglu, 1973: 65). Aymi sekilde Hatay milletvekili Ali Selhum Devrim’'de
Atatiirk’iin Hatay sorunu sirasinda ‘siz Tiirksliniiz!” demesi iizerine, mutfakta kullandiklari
esyalarin isimlerinin Turkce kelimelerden olustuguna dikkat etmis ve bodylece 6z be 6z Turk
olduguna kara vermistir (Baltacioglu, 1973: 66). Yine Baltacioglu, donemin Hatay sorunu
sirasinda bir generalin kendisine ‘Hatay’lilar tiirk oglu tiirktiirler. Tiirk olmasalardi, disipline
gelirlermiydi?’ dedigini aktarir (Baltacioglu, 1973: 66).

Bir bilim adami olarak Tiirklerin neden biiyiik bir millet oldugunun ‘ispatlanmasinda’
‘duygu’ ve ‘sezgi'lerden’ ote ‘bilimli bir anlayis’ gerektigini soyleyen Baltacioglu, ‘milletin
millet olarak degerini 6l¢mek’ icin gerekli olan ‘bilimsel’ kriteri, milletin ‘medeniyetinden,
tekniginde once, kiiltiirtinii, kamu varligini incelemek’ seklinde belirler (Baltacioglu, 1973:
71). Bu bakimdan ‘hangi millet sonsuz dil kéklerine, dil eklerine sahip ise hangi millet
varligin tiimiini kendi eliyle adlandirabilirse o millet biiytik millettir’ (Baltacioglu, 1973: 69).
O halde ‘hangi millet dilinin kokleri Tiirkgenin kokleri kadar zengindir? Hangi millet dilinin
ekleri tiirkcenin ekleri kadar tireticidir? Hangi millet tiniversel varlig: diliyle Tiirk dili kadar
kavrayicidir?” Ote yandan ‘hangi millet efsanede, mimarlkta, tiyatroda, felsefede, yaratici
ise, o millet biiylik millettir’ (Baltacioglu, 1973: 69). O halde, ‘hangi milletin efsanesi Oguz
efsanesi kadar zengindir? Hangi milletin mimarlig1 klasik Tiirk mimarlig1 kadar insancidir?
Hangi milletin tiyatrosu Tiirk halk oyunlar1 kadar 6zliidiir? Hangi milletin halk mizahi
Nasrettin Hoca'nin mizah1 kadar canlidir? (Baltacioglu, 1973: 69.). Bu bakimdan yaratici
komutan ve devlet adamlar1 da ‘biiyiikliik’ ispatinda kullanilabilir: ‘Mete Tiirktiir, ibrahim
Peygamber Tiirktir, Fatih Sultan Mehmet Tiirktiir, Hazreti Mevlana Tiirktiir, Hac1 Bektasi Veli
Tiirktiir, Feylozof Farabi Tiirktiir. Atatlirk Tiirktir’ (Baltacioglu, 1973: 69). Baltacioglu'na gore
Atatiirk biitiin bu gergeklerin farkinda olan, duyan ve sezen bir kisilige sahipti. Bu diislinceler
gelenek kavrami yoluyla ‘insa edilen’ bir milli-ulusal kimlik kurgusunun ‘irke¢r’ ytizii hakkinda
yeterince fikir vermektedir.

Sonug¢

Ozellikle gelenekci yeni-muhafazakidrhgin bir Cumhuriyet ideolojisi oldugu
vurgulanmistir (Cigdem, 1997: 67); zira kendi varolusunu Cumhuriyetin radikal modernist
uygulamalarina bor¢ludur. Bu bakimdan Baltacioglu'nun ‘terbiye’ ve ‘millet’ yorumunun
gosterdigi gibi Kemalizm ve muhafazakarlik arasindaki iliski iki diizlemde kurulmaktadir:
devlet paternalizmi ve aragsal bir alan olarak medenilesme. Kurucu Cumhuriyet projesinin
‘paternalist-organik yapisinin muhafazakdr yorumlara son derece miisait’ olmasi bu
iliskinin kurulmasini kolaylastirmistir. ‘Muhafazakarlik ve Kemalist etik, Aristogil eksende
bireylerin dogalarini ancak toplumsal olarak gerceklestirebilecekleri ilkesini temel alirlar.
Bu Rousseau’'nun kavramsallastirmasiyla genel yararin 6zel yarar galebe c¢almasidir’
(Ogiin, 1997: 104). Baltacioglu’nun ‘terbiye’ yorumu Tiirk toplumunun kolektif yasaminda
sakli bulunan ‘paternalist kiiltiir kodlarinin’ varligindan hareketle ‘6nce cumhuriyetin
dogasinda yatan paternalist ilkelerle bulusmayi, sonra politik eylemlerin kiiltiirel diinyada
yarattigl rahatsizliklar: telafi etmeyi ve son olarak onu tarihsel olarak durdugu noktaya
yeniden kavusturmayr’ amaglar (Ogiin, 1997: 104). Ancak gecmisi yeniden yorumlarken,
yeni ulus-devlet anlayisinin gereksinimleri dogrultusunda bir ‘insa’ siirecine tabi tutar onu.
Cumhuriyet toplumunun birey anlayisi1 bir yoniiyle bu yeniden okumanin ‘kazanimlariyla’
yuklidiir. Cumhuriyet devletinin sorumlu yurttasi, Tiirk milli kimliginin 6zelliklerini tasir.
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Bu cumhuriyet ve demokrasi ‘mefkuresi'nin sinirlarini ¢izer; cumhuriyet ve demokrasi
degerlerinin gorelilestigi bir zemin hazirlar. Miicerret-Muayyen ayrimi yoluyla egitim ve
pedagoji anlayis1 milli ve kiltiirel motivasyonlarla ytiklenir. Boylece, Kemalizmin yetkeci
paternalist niteligi pekistirilmis olur. Baltacioglu’'nun terbiye anlayis1 Kemalist modernizmin
muhafazakar niteligini gormemize yardimci olur.
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