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Lsittigimiz, dogrulugunun ispatlanmasim istedigimiz seyin fotografini gormek isteriz. Kayit altina alinmis olmak
onemlidir. Fotografin ¢arpitilma ihtimali yiiksek olsa bile biz o fotografi gormek isteriz. Bazen fotograflar yazili
olarak iletilen seylerin dogrulugunun ispati gorevini de goriirler. Belgesel nitelikteki fotografa yonelik elestiri soz
konusu oldugunda akla gelen ilk isim Sontag’dir. Fotografin belgeselligini sorgulayan Sontag i¢in gerceklik ve
goriintii arasinda artik kapanmaz bir yarik agildi. Onun, 1srarla fotograflara eslik eden bir alt yazi olmasa onlar
hakkinda yorumun eksik cogu zamanda hatali olacagini belirtmesinin ardinda da bu goriis vardir. Fotograf ancak
bir agiklama ile beraber belge niteligi kazanacaktir. Bu uygulama Sontag’a gore oldukca yaygindir. Ciinkii fotog-
rafin bir de kendisinin bir bilgi nesnesine doniisme, bilgiyi ¢ogaltma islevi vardir. Sontag’in fotografin belgesel
olma ézelligine dair hi¢ degilse temkinli olmasinin ardinda birkag gerekge vardir. Bunlardan ilki fotografin ger-
ceklik fikvini degisime ugratmis olmasidir. Oyle ki ancak bir alt yazi ile biz ashnda fotografi bir gerceklik alanina
yerlestirebiliriz. Bir diger gerekce aslinda ¢agdas bir klise olan fotografin bizi hissizlestirdigi fikridir. Oyle ki
korkung imgelere siirekli, durmadan maruz kalan bireyler bir siire sonra bu gériintiintin etkisine kapilmazlar bile.
Ayni kliseyi sinemada da goriiriiz. Cagdas yonetmenler bunu fazlasiyla kullanmislardir. Sontag in diger bir gerek-
¢esi savaslarin bitimsiz, sonu olmayan ve énlenemeyecek olmasi gergegidir. Ona gire bu fotograflar basl basina
bir retorik tiiriidiir ve bir olguyu tekrarlayarak ¢ogaltilirlar. Onu basitlestirirler. Oysa ayni fotograflar igin Son-
tag’'dan farkl olarak Linfield, fotograflarin bizlere insan olani anlamadaki mecburi basarisiziigimizi 6grettigini
sayler. Bu anlamda fotograf belge niteligi olmasinin yani sira siyasal bir biling de yaratir. Sontag, fotografin iize-
rimizde bir etki biraktigini kabul etmekle beraber bunun gegiciligine vurgu yapmisti. Ona gére fotografin yarattigi
“sok” etkisiydi ve bu etki de bize yorumlama imkdni sunmamaktaydi. Bir fotograf ancak altindaki agiklama metni
ile agiklik kazaniyordu. Dolayisiyla Sontag icin fotografin politik ve etik anlami kuskuluydu, tanikligi tartisilmaydi.
Opysaki Butler, fotografin ozellikle savas ve siddet fotograflarinin algilanabilir bir gerceklik sundugunu kabul eder
ve Sontag’a itiraz eder. Ona gore fotograflar anlam diinyamizi sarsabilir, taniklik edebilir, savas su¢larinin kanit-
lanmasinda delil olarak kullanilabilir. Butler'in Sontag in yazilarina getirdigi elestiri bu manada hakhidir. Dola-
yisiyla fotografin kendi basina bir yorum sunmadigi, miinferit ve anlik imgeyi kisa agiklamalarla ve yazili analiz-
lerle tamamlamak gerektigi yolundaki yorumu kabul etmek miimkiin degildir. Fotografin kendi gercekliginde ka-
muoyunu etkileme en azindan merak uyandirma islevi malumdur. Uzerinde tiirlii ¢esitli spekiilasyon yapilan olayin
agiga ¢ikan fotografi Butler'in da vurguladigi gibi yazili agiklamaya bile gerek birakmayabilir. Bu bildiri, Son-
tag i fotografa dair elestirisinden hareketle bu tiir siddet fotograflarinin anlamina dair bir kritik etme girisimidir.
Bir fotograf bize ne soyler? Fotografin kurgusal diinyasi ger¢ekligi ne kadar yansitabilir? Kurmaca ile gergeklik
arasindaki iligkinin sinirini fotograf degistirebilir mi? gibi sorular ¢ercevesinde gosterilebilirlik soru konusu edil-
migtir.

Anahtar sézciikler: Fotograf, Bakis, Siddet, Savas, Sontag.

Abstract

When there is a critique about the photograph which is documentary, Sontag is the first name that comes to mind.
For Sontag a gap is opened - who questioned the photograph is a documentary or not- between reality and image,
it is no longer closes. According to her photograph just will gain documentary qualification with a description.
There are several reasons why Sontag is -to say the least- cautious about photograph's property of being docu-
mentary. The first of these is that photograph changed the idea of reality. Such that we can barely place the
photograph just with a subtitle in fieald of reality. The idea that photograph makes us insensitive which is actually
a contemporary cliche is another reason. In fact, the people who are continuously exposed to horrible images, a
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little while later won't be affected by them. We see the same cliche in the cinema. Modern directors used this a lot.
Another argument of Sontag is the reality that wars are endless and unavoidable. According to him photograph is
kind of a rhetoric on its own and it is reproduced by recursion of a phenomenon. It simplifies the phenomenon.
However, unlike Sontag, Linfield says that photographs show us our inevitable failure of understanding what is
human. In this sense, photograph creates a political awareness besides its documentary characteristic. Sontag,
acknowledged that the photo had made an impression above us with its emphasis on temporariness. According to
her, the photo caused "shock" effect and also this effect was not give us opportunity for interpretation. A photo has
barely clarified with a description text under it. Thereby the photo's political and ethical meaning was skeptical,
its witness was eristic for Sontag. Whereas Butler object to Sontag and acknowledged that the photo -especially
war and violence's photos- gives us opportunity to a perceptible reality. According to her, photos could change
our world, could be witness and could use to prove war crimes. Butler's critiques on Sontag's writing is right in
this sense. This paper is an attempt to critical based on the critics of Sontag's about photo and about these kind of
photo's meaning. The demonstrability has semtinized within the frame of such questions “What does a photo tell
us? How could the photo's fictional world reflect the reality? Could a photo change boundaries of the relation
between fiction and reality?”’

Keywords: Photo, Wiev, Violence, War, Sontag

1. Giris
Benim ve sizin acinizin bir baskasinin gurur ve nese kaynagi

oldugu bir diinyaya giivenmek kolay degildir. Acimasiz Aydin-
lik, Linfield.

Modern ¢agin simgeleri denildiginde ilk akla gelenlerden biri de fotograftir. Resim sanati ile
karsilastirilmasi, kopusu, kendi basina bir sanat sayilip sayilamayacagi gibi ¢atismalara ve geri-
limlere yol acan fotografin ayn1 zamanda belgesel bir niteligi de vardir. Bu nitelik de en az diger-
leri kadar giincelligini koruyan bir tartismadir. Barthes’in fotograf “6zneyi nesne, hatta bir miize
nesnesi haline doniistiirmiistiir” (Barthes, 2011.25) yargis1 fotografin “belge” sayilip sayilmama-
sina dair yapilan tartismalarin kapsamina dahil edilebilir. Elbette ki bu tartismalar moderndir ve
Linfield’in dedigi gibi “fotografin su yiiziine ¢ikardig1 kaygilar, modernitenin ortaya ¢ikardigi
kaygilardir” (Linfield, 2013:27). Bunu dile getiren yalnizca Linfield degil kuskusuz. Ondan ¢ok
once, neredeyse ad1 modernite ile birlikte anilan Benjamin de fotografin ve fotografik metotlarin,
sinsi bir sekilde kapitalist sanayinin kriziyle baglantili olabilecegi (Benjamin, 2014:7) uyarisinda
bulunmustur.

Sontag’a gore fotograf, dziinde orta sinifa 6zgii olup, hiimanizm denen hem sevkle hem de
hosgoriiyle hem merakla hem de kayitsizlikla takinilan tutumun bir aractydi —ve bu tutuma gore,
en biiylileyici dekor yoksul kenar mahallelerdi (Sontag,2008:68). Fotograf, zamanla orta sinifa
ozgii bir etkinlik islevini geride birakip sanat haline gelmistir. Ozellikle toplumsal olaylarmn ya-
sandig1 zamanlarda 6nemi bir hayli artmistir. Bugiin artik fotograf tarihte hi¢c olmadig1 kadar yay-
ginlasti. Bununla beraber giin gegtik¢e daha fazla goriintii sokuna ugruyoruz. Ancak bu sok de-
neyimi bu yayginlagmayla beraber etkisini ne dl¢iide siirdiirebiliyor bunu kestirmek bir hayli giic-
lesti. Sontag’in ifadesiyle “biz insanlar korkunca ates eder, nostalji duyunca fotograf ¢ekeriz”
(Sontag,2008:18).

2. Literatiir

Fotograf modern bir gdsterge ise bu ayni zamanda onun o diinyanin diger nitelikleriyle olan
baginin da aciga ¢ikarilmas: gerektigi anlamina gelir. Diger bir deyisle modern ile hayatin igine
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dahil edilen; hiz, degisim, uguculuk, kaybolus, hafiza, unutusla fotograf arasinda bag vardir. Ber-
ger, fotografin kaybolusa karsi bir meydan okuma (Berger, 2014:159), olay ile fotograf¢cinin kar-
stlagtiginin bir kanit1 (Berger, 2014:159) oldugunu sdyler. Bu baglamda hatirlama/hatirlatma ayni
zamanda bir belgeleme kanitlama demektir de. ikinci 6zellik olan olay ile fotografginin karsilas-
masinda ise belgeleme konusu ilkinden ¢ok daha igseldir. O zaten bu yiizden de bir belgedir.

Sontag’a gore fotograf bize yeni bir gorsel sifre 6gretmek suretiyle, bakilmaya deger olan sey-
ler ile kendimizde olanlar1 gézlemleme hakkini buldugumuz seylere iliskin goriislerimizi degisti-
rip genisletir. Bir dilbilgisi ve —daha da 6nemlisi- bir gérme etigi olusturur. Ayrica fotograf cekme
girisiminin en gérkemli sonucu, bize biitiin diinyay1 —bir goriintiiler antolojisi seklinde-kafamizin
icine sigdirabilecegimiz duygusunu kazandirmasidir (Sontag, 2008:1-2). Fotograflarin bu ti¢ 6zel-
liginin kagimilmaz sonucu ise onlarin birer kanit sundugu gercegidir. Isittigimiz, dogrulugunun
ispatlanmasini istedigimiz seyin fotografini gérmek isteriz. Kayit altina alinmis olmak énemlidir.
Fotografin carpitilma ihtimali yliksek olsa bile biz o fotografi gérmek isteriz. Bazen fotograflar
yazili olarak iletilen seylerin dogrulugunun ispati gorevini de goriirler. Buna sayisiz drnek veri-
lebilir ama 6rnegin Guantanamo hakkinda ilk elde kulaga gelen bilgiler, mahkiimlarin bir sekilde
dis diinyaya ulastirdig1 giinliiklerde yazili olanlarin sonradan fotograflar araciligiyla dogrulandig:
goriilmistiir. Bu giinliiklerin en iinliisiit M. Slahi’ye ait olandir. Slahi’nin giinliikleri alt1 yi1ldan
uzun siire el yazmasinin kamuoyuna agiklanmasi i¢in miicadele eden goniillii avukatlari sayesinde
sanstirlii de olsa kitaplastirildi. Guantanamo fotograflarinin hemen ardindan yayinlanan giinliik-
ler, “tek istegim hikayemin anlasilmasi” (Slahi, 2015:25) diyen yalnizca Slahi’ye degil orada olup
biten hukuk dis1 uygulamalara dair de bir kanit niteligindedir. Kamuoyunda biiyiik yanki uyandi-
ran fotograflar baska bir kaynak ile dogrulanmustir.

Fotografla birlikte birgok sey degisti. Bundan sonra insanin goriiniisii degisti. Berger’in ifade-
siyle “goriinen nesneler bagka bir anlama gelmeye basladi” (Berger, 1986:18). Ancak en biiyiik
degisim gergeklik fikrinde yasandi. Oyle ki, Sontag’a gore fotograf seylerin bizim gdziimiize nasil
gorlineceginin normu haline geldi (Sontag, 2008:106). Dolayistyla fotografin belgeselligini sor-
gulayan Sontag i¢in gergeklik ve goriintii arasinda artik kapanmaz bir yarik agildi. Onun, 1srarla
fotograflara eslik eden bir alt yazi olmasa onlar hakkinda yorumun eksik ¢cogu zamanda hatali
olacagini belirtmesinin ardinda da bu goriis vardir. Fotograf ancak bir agiklama ile beraber belge
niteligi kazanacaktir. Bu uygulama Sontag’a gore olduk¢a yaygindir. Ciinkii fotografin bir de
kendisinin bir bilgi nesnesine doniisme, bilgiyi ¢ogaltma islevi vardir. Fotograf, aile albiimlerine
kabaca kronolojik bir sirayla yerlestirilmis sipsak fotograflardan tutun, hava tahmini, astronomi,
mikrobiyoloji, jeoloji, polisin faaliyetleri, tip egitimi ve teshis, askeri kesif ve sanat tarihi gibi
alanlarda kullanilmasi i¢in gerekli daimi arsivlere ve titiz dosyalara kadar uzanan, siniflandirma
ve saklama semalarina uygun bir sistemdir. Fotograflar, siradan deneyimlere ait malzemeleri (in-
sanlar, seyler, olaylar ya da dogal bakisimizla —farkli bir sekilde, genellikle ise dylesine baktigi-
mizda- her ne goriiyorsak) yeniden tanimlamaktan daha 6te bir islev goriir ve kendimizin hicbir
zaman géremeyecegimiz muazzam miktardaki malzemeyi ¢ogaltirlar (Sontag, 2008:184). Enfor-
masyona ait bir sahada bol miktarda yi1gilan malzemenin siiflandirilmasi ancak bu agiklamalar
sayesinde miimkiin olacaktir. Siiflandirma ve aciklama olmadan gerceklikten degil yalnizca go-
rliinlisten bahsedilebilir. Bu ise yapilacak yorumun dogrulugunu tehlikeye ugratacaktir.

Sontag’in fotografin belgesel olma 6zelligine dair hi¢ degilse temkinli olmasinin ardinda bir-
kag gerek¢e vardir. Bunlardan ilki yukarida deginilen fotografin gergeklik fikrini degisime ugrat-
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mis olmasidir. Oyle ki ancak bir alt yazi ile biz aslinda fotografi bir gerceklik alanina yerlestire-
biliriz. Bir diger gerekce aslinda cagdas bir klise olan fotografin bizi hissizlestirdigi fikridir. Oyle
ki korkung imgelere siirekli, durmadan maruz kalan bireyler bir siire sonra bu goriintiiniin etkisine
kapilmazlar bile. Ayni kliseyi sinemada da goriiriiz. Cagdas yonetmenler bunu fazlasiyla kullan-
muslardir. Ornegin Haneke filmlerinde arka fonda agilmis televizyonda savas ve siddet goriintiileri
akarken bir yandan da aile aksam yemegini huzur icerisinde yemege devam eder. Acinin ya da
siddetin enformasyonun, o hizli akisin figiirii olmasi elbette ki bu goriintiilerin etkisini azaltir.
Korkung imgeler saganagi hissizlestirir ancak yine de belge olma niteligini yitirmezler.

Sontag’in diger bir gerekgesi savaslarin bitimsiz, sonu olmayan ve 6nlenemeyecek olmas1 ger-
cegidir. Sontag hakli olarak bize sunu sorar: “eger boyleyse yani savas hi¢ bitmeyecekse savas
kurbanlarinin fotograflarini nasil konumlandiracagiz?” (Sontag, 2004:4). Ona gore bu fotograflar
basli basina bir retorik tiiriidiir ve bir olguyu tekrarlayarak gogaltilirlar. Onu basitlestirirler. Ay-
rica, sarsicidirlar ve bir konsensiis oldugu yanilsamasi yaratirlar (Sontag, 2004:4). Oysa aymn fo-
tograflar i¢in Sontag’dan farkli olarak Linfield, fotograflarin bizlere insan olan1 anlamadaki mec-
buri basarisizligimiz1 6grettigini sdyler. Ona gore fotograf bizleri 1stirap deneyimlerine diger tiim
sanat ve gazetecilik bigcimlerinden daha ¢ok yakinlastirir (Linfield, 2013:11). Fiziksel ac1 s6z ko-
nusu oldugunda ne edebiyat ne de resim ayn1 gercekligi fotografin aktardigi bicimiyle aktaramaz.
Fotografta gosterilenle baska tiirlii bir iligski kurulur. Edebiyat ya da resim s6z konusu oldugunda
onu anlamlandirma noktasinda biraz daha 6zgiirsiinlizdiir. Oysa savas ya da katliam fotograflari
cogunlukla yiizlesmek istemedigimiz, vahsi yonlimiizli hatirlatirlar.

Sontag, fotograflar kadar fotograflara bakan kisiler sebebiyle de fotografin gergekligine tem-
kinli yaklasir. Ona gore ayn1 fotografa bakan kisiler benzer tepkiyi vermezler, kisiler kimlikleri
uyarinca onu goriirler. Ornegin hakkin ve hakliligin bir tarafta, baski ve adaletsizligin diger tarafta
yer aldigina ve kavganin siirdiiriilmesi gerektigine inananlar agisindan 6nemli olan, tam da kimin,
kim tarafindan 6ldiiriildiigiidiir. Bir Israilli Yahudi’nin goziinde, Kudiis’iin merkezindeki Sbarro
pizzacisina diizenlenen saldirida paramparga olan bir ¢ocugun fotografi, 6ncelikle, Filistinli bir
intihar bombacis1 tarafindan 6ldiiriilen bir Yahudi ¢ocugun fotografidir. Bir Filistinlinin goéziin-
deyse, Gazze’de devriye gezen bir tankin ezerek paramparga ettigi bir cocugun fotografi, 6nce-
likle, Israil ordusunun bir zirhl1 araci tarafindan dldiiriilen bir Filistinli gocugun fotografidir. Mi-
litanin bakis acisiyla, kimlik her seydir (Sontag, 2004:9). Hatta bu insanlar i¢in fotograflar diis-
mana duyulan kini koyulastirmaya yarayabilir. Elbette ki fotograflarin haberlerde verilme sekliyle
de gercekligi iizerinde hi¢ degilse bir alg1 olusturdugu eklenebilir. Bakan kisi kadar bakilan fo-
tograf da bambaska bir hale biiriiniir. Ozellikle bu militan bakisin Sontag’n ifade ettigi gibi ken-
disinin ait oldugu tarafin isledigi vahsetlerin fotograflarla kanitlanmas1 durumunda yapistirdig:
standart cevap, s0z konusu resimlerin kesinlikle sahte oldugu, bu tiir vahsetlerin yaganmadig1, ya
da, evet, bu tiir vahsete tanik olundugu, fakat bu vahseti isleyenlerin 6teki taraf oldugu seklindedir
(Sontag, 2004:10). Sosyal medyanin yaygin kullaniminda bu tiir haberlere oldukca sik rastlanir.
S6z konusu durumda aidiyetler 6n plana ¢ikartilir. Eylemin ne oldugundan ziyade eyleyen 6zne-
lere gore bir gerceklik, algi olusturulur. Eylemin 6zneleri ge¢miste de benzer katliamlara sebebi-
yet vermislerse bu algiy1 olusturmak daha da kolaylasir. Paramparga olan bedene 6ncelikle
“kim?” sorusuna verilecek cevaba gore bir tavir takinilir.

Sontag, yukarida sayilan sebeplere bagli olarak fotografin gerceklikle olan bagini sorunlu
bulsa da su kabulii ortaya koyar: fotograflarin baskalarinin acisina bakmak acisindan sundugu
sayisiz firsatin ¢ok ¢esitli yararlar1 vardir. Bir vahseti resimleyen goriintiiler kolaylikla birbirine
zit tepkiler uyandirabilir. Bu bir baris ¢agrisi olabilir. Veya bir 6¢ ¢18lig1 olabilir. Ya da sadece,
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fotografik bilgilerin siirekli bellege atilip iist iiste y1gilmas1 sonucunda, yasanan korkung seylere
dair bir kafa karigiklig1 yaratabilir (Sontag, 2004:12). Fotograflar, onlara bakanlarin niyetlerine
bagli olarak birbirinden farkl: tepkilere sebep olabilirler. Bu durumda katliam ya da vahset belgesi
niteliginde olan fotograflar hukuksal alanda olumlu gelismelere de sebep olabilir. Yine de Sontag
tedbiri elden birakmaz, her zaman bir ¢ekincesi vardir.

Gergek bir vahset goriintiisiine bakmak sok edici ve utang vericidir. Ama Sontag’a gore fotog-
raftan beklenen sey herhangi bir duygu uyandirmasi degil, bir seyi aynen gostermesidir. Fotog-
raflarin —elle ¢izilmis resimlerden farkli olarak- kanit sayilabilmelerinin nedeni de budur (Sontag,
2004:46). Ama bu sok duygusu birkag¢ tekrardan sonra azalacaktir, hatta ona gore son yillarda
“kayg1 gozeten fotografeilik, bilinci ve vicdani uyandirdig1 kadar ¢ok onu 6ldiirmeye de katkida
bulunmustur” (Sontag, 2008:26). Sontag’n bu vargisina itiraz edilebilir. Elbette fotografin yarat-
t181 “sok” duygusu gecicidir ¢iinkil bu duygu yapis1 geregi zaten dyledir. Ancak bazi fotograflar
bilinci yaralar ve bu kolay kolay etkisini yitirmez. Ornegin; ikinci Diinya Savasi sonrasi agiga
cikan toplama kampi goriintiileri, ya da daha yakin bir tarihe ait olan Ebu Garib cezaevi fotograf-
lar1 birer kanittir. Butler’in ifadesiyle bu imgeler kamuoyunu sarsmistir. Yani fotograflar bizim
yorum imkanimizi kisitlamak sdyle dursun, aslinda tam tersine bunun 6niinii agmisti. Butler’in
Sontag’in yazilarina getirdigi elestiri bu manada haklidir. Dolayisiyla fotografin kendi basina bir
yorum sunmadig1, miinferit ve anlik imgeyi kisa a¢iklamalarla ve yazili analizlerle tamamlamak
gerektigi yolundaki yorumu kabul etmek miimkiin degildir (Butler, 2015:68). Fotografin kendi
gergekliginde kamuoyunu etkileme en azindan merak uyandirma islevi malumdur. Uzerinde tiirlii
cesitli spekiilasyon yapilan olayin aciga ¢ikan fotografi Butler’in da vurguladig: gibi yazili agik-
lamaya bile gerek birakmayabilir.

Fotografin 6zellikle savas ya da vahseti gosteren fotografin teshir edici yonii de vardir. Sontag,
sakatlanmig, yaralanmis bedenler Asya ya da Afrikalilara aitlerse bunlarin kolaylikla teshir edil-
digini sergilendigini sdyler. Ona goére bu gazetecilik adeti, egzotik (yani, somiirgelestirilmis) in-
sanlar1 cekinmeden teshir etmeyi matah belleyen ve kokii ylizyillara dayal: bir pratigin mirasidir:
nitekim Afrikalilar ve uzak Asya iilkelerinin sakinleri, on altinc1 yiizyildan yirminci ylizyilin bas-
larina degin Londra, Paris ve diger Avrupa baskentlerinde agilan etnolojik sergilerde hayvanat
bahgesi hayvanlari gibi teshir edilmislerdir (Sontag, 2004:72-73). Bir Taliban askeri, Ortadogu’da
vahsice katledilmis bedenlerin gdsterilmesi ve bu sekilde teshir edilmesi yiizyillarin verdigi bir
aliskanliktir. Bu aligkanlikla fotograf sanatinin tiiketim nesnesi haline de gelebilecegi uyarisini
birlikte diisiinmek gerekir. Sontag’a gore boyle bir diinyada hiiziinlii bir sahneyi yansitan bir fo-
tografin nasil bir etki yapacag1 bastan kesin bigimde 6ngoriilemez. insan dis diinyada da korku ve
dehsete alisma egilimdedir ve bunun fotograflar1 da alisabilir. Sok edici, iiziicii, sarsic1 seylere
siirekli maruz kalanlar buna alisma egilimi de gosterebilirler. Tiim bunlar birlikte diisiindiigii-
miizde bizi seyirci konumuna getiren bu fotograflara dair Sontag sdyle sorular sorar: Peki, biitiin
bu resimleri sergilemenin yarar1 nedir? Ofke uyandirmak mi1? Kendimizi kétii hissettirmek, yani,
iizlintiilye ve dehsete bogmak mi1? Yas tutmamiza yardimci olmak mi1? Vahsetin bugiin cezalandi-
rilmas1 miimkiin olmayan uzak ge¢miste kaldig1 dikkate alindiginda, boyle resimlere bakmak sa-
hiden gerekli midir? Bu resimleri gordiigiimiizde daha iyi mi olacagiz? Onlar bize gercekten bir
sey Ogretirler mi? Zaten bildigimiz (bilmek istedigimiz) seyleri dogrulamaktan 6te ne anlamlari
vardir? (Sontag, 2004:92).

Bu sorular1 Butler’in 6zne tasavvurunu dikkate alarak tekrar diisiinmek faydali olabilir. Butler,
epistemolojik cercevenin diginda kalanlar ve yok sayilanlarla bu gerceveye dahil edilenleri iki
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kutba ayirir. Ona gore hayattan sayilmayan ya da basindan itibaren belirli epistemolojik gerceve-
ler dahilinde kavranabilir olmayan hayatlar zaten higbir zaman tam anlamiyla yasanmamis ya da
kaybedilmemistir (Butler, 2015:9). Bunu belirleyen ise iktidar tertipleridir. iktidar, bagkalarinin
hayatin1 kayip ya da incinmis (kaybedilebilir ya da incinebilir) hayatlar olarak kavriyor ya da
kavrayamiyor olusumuzu belirler (Butler, 2015:9). Diger bir deyisle bizim beden olusumuzu,
0zne olarak kavranmamiz bu iktidar ¢eperinde gergeklesir. Dolayisiyla 6zne dahi sayilmayan y1-
ginlarin vahset fotograflarindan {iziintii duyulmaz, bunlarin teshir edilmesinden dolay etik bir
kayg1 olusmaz. Onlar zaten iktidar tertipleri uyarinca kadrajda o sekilde sergilenmesi istenenler-
dir. Fotografin igerisinde yer alan 6zneler yas1 tutulamayanlardir. Bu fotografi sergileyen, ¢erce-
veyi belirleyen i¢in bdyle iken o fotograflara bakanlar onu gorenler i¢in de ayni tepkiye mi sebep
olur? Butler’in, Sontag elestirisini bu baglamda degerlendirmek gerekir.

Butler’a gore belirli insan figiirlerinin tanimabilirligini tayin eden gercevelerin, hangi hayatla-
rin yast tutulabilir oldugunu, hangilerinin olmadigini belirleyen daha kapsamli normlarla iliskisi
diisiiniilebilir. Baskalarinin acisina tepki verip vermedigimizin ve bunu nasil yaptigimizin, ahlaki
elestirilerimizi formiile etme ve siyasal analizlerimizi ifade etme bi¢gimimizin 6nceden tesis edil-
mis bir algilanabilir gerceklik alanina bagli oldugudur. Bu algilanabilir ger¢eklik alaninda, tani-
nabilir insan methumu, insan olarak adlandirilamayan ya da ele alinamayan sey iizerinden ve ona
kars1 bigimlendirilerek muhafaza edilir, bu sey, taninabilir insan1 negatif belirleyen ve onu sarsma
potansiyeli barindiran bir figiirdiir (Butler, 2015:65-66). Bu ifade Sontag’in fotografi ¢ekilebilir
kilman Afrika ve Asya iilke sakinlerini animsatir. Ornegin iskence edimlerinin fotografinin gekil-
mesi kamusal bir tartismaya konu edildiginde, fotografin sahnesi de genisletilmis olur. Sahne artik
hapishanenin uzami ve sosyal senaryosundan ¢ikmis, fotografin gosterildigi, goriildiigii, sanstir-
lendigi, halka duyuruldugu, tartisildig1 ve tizerine diisiiniildiigii toplumsal alana donligsmiistiir.
Yani fotograf sahnesinin zaman i¢inde degisiklige ugradig: sdylenebilir (Butler, 2015:79). Boy-
lece olan biten sadece gosterilenle degil hem fotografin 6ncesiyle hem de sonrasiyla ilgilidir. Cok
daha genis, ¢cok daha karmasik bir ag s6z konusudur. Bir katliam fotografi sonrasinda olanlar -
Sontag’in uyarilarini da akilda tutarak-fotografin nasil bir bilgi nesnesi olacagini belirler.

Siddet fotograflarina verilen tepkilerin tiirlii sebepleri oldugu gibi —bir goriise gore insanlarin
ac1 cekme ve sakatlanma sahnelerine karsi bir istah1 vardir- kayitsizlik s6z konusu oldugunda da
sebepler cesitlenir. Kimine gére bu fotograflara gdsterilen tepki savas ve katliamlar1 durdurma-
yacaktir. Ya da kimileri bu fotograflardan korku duyarlar ve gérmezden gelirler. Sontag’a gore
insanlar acinin pesine daha ¢ok degil, daha az hissetmek i¢in diiserler ( Sontag, 2008:49). Ancak
bu fotograflara fotografc1 ya da izleyici agisindan degil de bizzat fotografin kendisinden yola ¢1-
karak diisiinmek faydali olabilir. Butler’in belirttigi izere yorum 6znel bir edimle sinirlandirilarak
kavranamaz. Yorum, s6z konusu janrin ve tarzin duygulanimin iletilisine dair yapisal kisitlar
sayesinde —ve bdylece bazen kisinin istegi hilafina ya da kisiye ragmen-sekillenir. Dolayisiyla
sadece fotografci ve/veya izleyici agik¢a yorum yapmaz, fotografin kendisi de izleyiciyi sarsabilir
(Butler, 2015:69). Fotograflar siyasal alanda Sontag’in diisiindiigiiniin aksine heyecan uyandira-
bilirler. Hi¢ beklenmeyen tepkilere yol acabilirler. Vahsetin etik bir degeri vardir. Sontag, “siyasal
bilincin varlig1” (Sontag, 2008:23) olmadan bu tiir fotograflara tepki verilemeyecegini soyle-
mekte haklidir. Ancak 6zne tasariminda siyasal bilincin varlig1 diisiiniilenden ¢ok daha genis bir
alana yayilmistir. Dolayistyla kitlesel acilara duyarli olmak, onlardan ders ¢ikarmak bir dizi hu-
kuksal ve etik yaptirimlarla birlikte diistilmeyi gerektirir.
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3. Sonug¢

Denilebilir ki belgesel fotograf elestirilerinde Sontag’in hakli oldugu bircok konu olmakla bir-
likte, fotografin belge niteliginin olmadig1 argiimanini kabul etmek miimkiin degildir. Unutulma-
mas1 gereken sey Ozellikle savag su¢larinin kanitlanmasi i¢in fotografa ihtiya¢ duyuldugudur. As-
linda Sontag da buna katilir. Ancak o, bir vahsetin vuku bulup bulmadigina dair bir yargiya var-
manin, sozlii ya da anlatisal bir yorum oldugunu ve bu yorumun iddianin ispatlanmasi i¢in fotog-
rafa bagvurdugunu sdyleyecektir. Butler’a gore bu, iki nedenden dolay1 sorunlu bir yanittir: Bi-
rincisi, fotograf kaniti, dolayistyla iddianin kendisini olusturur; ikincisi Sontag, s6zlii ya da dilsel
olmayan medya bi¢imlerinin “arglimanlarin1” olusturma siirecini yanlis anlamistir. En saydam
belgesel goriintiileri bile ¢ercevelenmis, hatta belli bir amacla ¢er¢evelenmistir ve o amaci ¢erge-
vesinin ig¢inde tasir, onu bu ¢ergeve araciligiyla gergeklestirir. Boyle bir amacin yorumlayici ol-
dugunu varsayarsak, fotograf da kaydettigi gercekligi yorumlar gibi gériinmektedir ve bu ikili
islevini, yazili ya da sozlii bir bigimde sunulan bir baska yorum i¢in “kanit” olarak sunuldugunda
da muhafaza eder. Nihayetinde, fotograf vahset edimlerini salt isaret etmekten ¢cok bu edimleri,
onlarin adin1 koyacak olanlar i¢in tespit ve tasdik eder (Butler, 2015:70-71). Burada énemli olan
neyin gosterildiginden ziyade nasil gosterildigi meselesidir. Butler’a gore “nasil” bizim algimizi
ve diisiincemizi de hazirlar. Devlet giicii haberci ve kameramanlarin teyit etmek i¢in orada bulun-
dugu perspektifi tayin etmeye kalkistiginda, ¢ercevenin i¢inde kalan ve onun bir pargasi olan ey-
lem de devletin zorla dayattig1 savas yorumunun bir parcast halinde gelir. Fotograf sadece yo-
rumlanmay1 bekleyen gorsel bir imge degildir; kendi basina etken bir bi¢imde hatta bazen zorla
yorumlar (Butler, 2015:72). Iskence fotograflari delil olarak kullanilir ve bu bir olguyu tesis eder.
Butler’in ifadesiyle potansiyel ya da fiili hukuki kovusturmalar ¢ergevesinde fotograf halihazirda
yasanin ve hakikatin s6ylemi icinde ¢ergevelenmistir (Butler, 2015:80). Tiim bunlara ek olarak
Butler, fotograflarin ne ¢er¢evelenme sekline ve ne tiir bir medya araciliiyla sunulduguna gore
degisiklik gosteren, birbirinden tamamen farkli amaclarla aragsallastirildigini kabul etmemiz ge-
rektigini sOyler (Butler, 2015:90). Bu bir 6zne iiretimidir. Kiiltiirel formasyonlardan bagimsiz dii-
siiniillemez. Guantamano mahk{imlarina iskence edenlerin utandirma ve asagilama cabalarinin
yani sira Arap 6zneyi ve Arap zihniyetini hedef aldig: diisiiniilebilir. Bunun gerekgesini kendi-
mize sormamiz gerektigini sdyleyen Butler, fotograflarin delil niteligi tanismasinin i¢ine bunu da
dahil eder.

Fotograf, o6zellikle siddetin yiizyili olan yirminci yiizyilda diinyada yasanan vahset ve katli-
amlar1 belgelemistir. Elbette ki bu, fotograftan haberdar olan tiim insanlarin ayni istirabr ayni
acty1 hissettigi anlamina gelmiyor. Oyle olsaydi savaslar ve katliamlar devam ediyor olmazdi.
Yine de Linfield’e kulak verilim: “hi¢ fotograf gérmemis olsaydiniz, entelektiiel, politik ve ahlaki
diinyanizin nasil olabilecegini bir an i¢in diisiiniin” (Linfield, 2013:60). Hi¢ fotograf gérmemis
olsaydik, an’a taniklik eden fotograflardan haberdar olmasaydik kendini siirekli yenileyen ve siir-
diiren bir saskinlik etkisine maruz kalmasaydik kuskusuz siyasal ve etik diinyamizda oldukca bii-
yiik bir bosluk olurdu. Bu manada denilebilir ki belgesel niteliginde fotograf gerceklik alaninin
insasinda 6nemli bir paya sahiptir. Fotografin kurdugu 6zne sadece onun ¢ercevesiyle sinirli ol-
may1p ¢ok daha genis bir alan1 kusatir.
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Extended abstract in English

Photograph is one of the primary ones when the icon of the modern era. Photograph which
leads to some tensions and conflicts such as its comparison with painting, its rupture and if its an
art in its own right, has also a documentary-like nature. This is also a discussion of the nature
preserves its currency at least until the others. In the past, photograph spread in time to a unique
event of the middle class. In particular, its importance is highly increased when it comes to social
events. Visual images almost took the place of real world and the problem if they can be regarded
as evidence is got deepen with the expansion of photograph into a very large area.

We want to see the photograph of what we heard or thing that we want to prove the truth. It is
important to be deemed registered. We would like to see the photographs that even if the distortion
is probable. Sometimes the photographs they see the task of proving the correctness of what is
transmitted in writing.

When there is a critique about the photograph which is documentary, Sontag is the first name
that comes to mind. For Sontag a gap is opened - who questioned the photograph is a documentary
or not- between reality and image, it is no longer closes. According to her photograph just will
gain documentary qualification with a description.

There are several reasons why Sontag is -to say the least- cautious about photograph's property
of being documentary. The first of these is that photograph changed the idea of reality. Such that
we can barely place the photograph just with a subtitle in field of reality. The idea that photograph
makes us insensitive which is actually a contemporary cliche is another reason. In fact, the people
who are continuously exposed to horrible images, a little while later won't be affected by them.
We see the same cliche in the cinema. Modern directors used this a lot. For example, in Haneke's
movies, family have their dinner in peace while a television which is working on background with
scenes of war and violence. The information of the pain or the violence, it is the figure of the fast
flow -as a matter of course- reduces the impact of these images. Storm of horrifying images make
insensitive but they still have qualification of documentary.

Another argument of Sontag is the reality that wars are endless and unavoidable. According
to him photograph is kind of a rhetoric on its own and it is reproduced by recursion of a phenom-
enon. It simplifies the phenomenon. However, unlike Sontag, Linfield says that photographs show
us our inevitable failure of understanding what is human. In this sense, photograph creates a po-
litical awareness besides its documentary characteristic.

Sontag, acknowledged that the photo had made an impression above us with its emphasis on
temporariness. According to her, the photo caused "shock" effect and also this effect was not give
us opportunity for interpretation. A photo has barely clarified with a description text under it.
Thereby the photo's political and ethical meaning was skeptical, its witness was eristic for Sontag.
Whereas Butler object to Sontag and acknowledged that the photo -especially war and violence's
photos- gives us opportunity to a perceptible reality. According to her, photos could change our
world, could be witness and could use to prove war crimes. Butler's critiques on Sontag's writing
is right in this sense.

Photograph documented the atrocity and massacres throughout the world in the 20th century
which is the century of violence. Of course, this doesn’t mean everyone aware of photograph felt
the same suffering and pain. If this was the case the wars and massacres wouldn’t be going on
today. There would be a vast emptiness in our political and ethical world if we have never seen a
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photograph and weren’t aware of photographs that show that split second and weren’t exposed
over an over to a recursive effect of consternation. In this sense, we may say photograph has an
important role of creating the field of reality. The object which photograph creates is not limited
with its environment and surrounds a much larger area.

This paper is an attempt to critical based on the critics of Sontag's about photo and about these
kinds of photo’s meaning. The demonstrability has semtinized within the frame of such questions
“What does a photo tell us? How could the photo's fictional world reflect the reality? Could a
photo change boundaries of the relation between fiction and reality?”
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