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the Self —

Volkan Cifteci ' © =< & Nevin Yilmaz Cifteci?

T Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Psikoloji Bolimu, Adana-Tiirkiye
2 izmir Bakircay Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Dil ve Konusma Terapisi Bolimdi, izmir-Tiirkiye

0z Geleneksel yaklasim, dil ve zihin arasinda bir ortisme oldugunu kabul etmektedir. Bu yaklasim dilin zihnin aynasi
oldugunu savunmaktadir. Alternatif bir yaklasim ise dilin zihnin aynasi olmadigini, ancak onun en onemli 6zelligi
oldugunu 6ne sirmektedir. Zihin ile bu denli baglantili olan dil kavramini, benlik kavramindan ayri diisinmek
oldukca zordur. Bu calisma, dil ve benlik arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. insan benligi ve dil yetisi, yasamsal
sureg icerisinde olusmaktadir. Bu nedenle dil ve benlik konusu gelisimsel olarak degerlendirilmeye ihtiya¢ duymak-
tadir. Bu derlemenin amaci, dil ile benlik arasindaki iliskiyi edinilmis bir dil bozuklugu olan afazi lzerinden
aydinlatmaya calismaktir. Dil, insanin dinyayi, kendisini ve digerlerini anlamasinda kilit bir role sahiptir. Dil ve benlik
arasindaki iliski dilin bu kilit roltine vurgu yapilarak agiklanmaktadir. Dil diinyadaki nesneleri adlandirmaya ve olay-
lari temsil etmeye imkan saglar. insanlarin dil ile anlamlandirdiklari diinya hem insanlarin icerisinde bulunduklar
bir varolus alani hem de digerleri ile bag kurabildikleri bir iliskiler agl olarak tanimlanmaktadir. Dil sentaks, semantik
ve pragmatik bilesenlerini iceren genis kapsamli bir konu olarak ele alinmaktadir. Benlik ise biling, 0zbiling ve sosyal
iliski cercevesinde anlasilabilecek bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Calismada, dilin s6z konusu g bileseniile
benligin (¢ bileseni arasinda bir paralellik oldugu ortaya konmaktadir. Bu kapsamda, bir dil bozuklugu olan afazinin
sentaks, semantik ve pragmatik tizerindeki etkileri incelenerek, bunlarin sirasiyla insanin diinyaya, kendi benligine ve
digerleriile iliskisine dair farkindaliginda nasil olumsuzluklar yarattig gosterilmistir. Dil ve benlik arasindaki iliskinin
sorgulandigl bu calismada, dinyanin deneyimlenmesinde, insanin kendini tanimasinda ve oteki ile iliskisinde dil
nasil bir rol oynar; afazideki dil kaybi benligi nasil etkiler gibi 6nemli sorular cevaplanmaya calisilmistir.

Abstract It is traditionally considered that there is a correspondence between language and the mind. That is, language
is taken to be a mirror of the mind. Another view claims that language is the mind’'s most essential component.
It is difficult to separate language, so closely linked with the mind, from the concept of self. This study aims to
clarify the relationship between language and the self. The human self and language are constructed through a
temporal process. Therefore, the concepts of self and language need to be evaluated developmentally. The purpose
of this study is to shed light on the relationship between language and self through aphasia. This relationship is
presented by emphasizing the key role language plays in a person’s understanding of the world, themselves, and
others. The world, in which people name objects and represent events through language, is defined both as a realm
of existence in which humans reside and as a network of relationships that allows connection with others. Language
is considered a comprehensive subject that encompasses syntax, semantics, and pragmatics. The self is viewed as
a concept that can be understood within the framework of consciousness, self-consciousness, and social relation.
The study demonstrates a parallel between the three components of language and those of the self. By examining
the effects of aphasia on syntax, semantics, and pragmatics, the study demonstrates how this disorder negatively
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impacts a person’s awareness of the world, their own self, and their relationships with others. This study attempted
to answer crucial questions such as the role of language in experiencing the world, understanding oneself, and

relating to others, as well as how the loss of language in aphasia affects the self.
Dil - benlik - afazi - dil bozuklugu - zihin - (6z)biling

Language - self - aphasia - language disorder - mind - (self)consciousness

There is a close relationship between language and the self. A comprehensive exploration of language requires
examining syntax, semantics, and pragmatics. Syntax deals with the structured arrangement of linguistic expres-
sions, semantics focuses on generating meaning from these arrangements, and pragmatics emphasizes how
expressions change with context, bringing social relations into focus. The concept of the self is understood in
terms of consciousness, self-consciousness, and social relationships. From an evolutionary perspective, the brain
has developed specialized mechanisms to process information about the world, recognize itself, and communicate
with others (Heatherton et al,, 2007). Consciousness means to perceive, feel, and respond to the world (Armstrong,
1981), while self-consciousness requires organizing and understanding mental states, i.e, it is the “awareness of
awareness” (Carruthers, 2000) and the capacity for self-reflection (James, 1890/1950). Social interaction becomes
complex and refined through language (Austin, 2020; Vygotsky, 1998), enabling us to build relationships. Therefore,
language and the self can be viewed as structures encompassing the world, oneself, and social relationships.
This study proposes that the structure of language (syntax-semantics-pragmatics) mirrors the structure of the self
(consciousness-self consciousness-social relations). By analyzing these three common components, the study seeks
to illuminate how aphasia affects the perception of self. Reviewing the extensive literature on aphasia’s impact
on language and communication, this research aims to address the following questions: What is the relationship
between language and self? How does language impairment in aphasia affect the self? Before answering these
questions, detailed explanations of language, self, and the world are necessary.

Language, the World and the Self

The ability to use language is unique to humans (Chomsky, 2018; Pinker, 2021). However, being a competent speaker
requires a developmental process (Crick, 1997; Skinner, 1957). Similarly, the self develops through experience (Crocker
& Canavello, 2012; Mead, 1934; Vygotsky, 1998). An infant cannot speak the language proficiently; therefore, it is chal-
lenging to consider the infant as possessing a fully developed self (Eagleman, 2022a). Over time, the infant acquires
characteristics typical of an adult, such as abstract thinking, humor, reasoning, and existential inquiry (Dumontheil,
2014; Piaget, 1954/2000). Language and the construction of the self seem to be complementary processes.

In addition to its objective meaning, the term world also encompasses other people and social relationships
(Kelly, 1955/1991; Heidegger, 2008; Sartre, 2009). Naming objects, describing events, and representing facts by language
enable us to make sense of the world (Lycan, 2022). On the other hand, language is the expression of thoughts in
spoken/written form (Martinich, 1996). Language makes communication with other people (an essential part of the
world) possible.

In this study, the term “self” refers to a complex entity that consciously interacts with the world (Eagleman, 2022b;
Hume, 2009) and is considered self-conscious (Carruthers, 2000; Damasio, 2022; James, 1890/1950; Kant, 2015). It
possesses mental states such as emotions and thoughts (Descartes, 1993, 2006; Locke, 2013), maintains its identity
over time (Garrett, 2002; Locke, 2013), and is socio-culturally defined (Marx ve Engels 2004; Mead, 1934; Vygotsky, 1998).
Research on the self suggests that consciousness, self-consciousness, and social relations are essential elements of
the self.

Consciousness of the world requires expressing sense data through grammatical and logical linguistic structures.
Additionally, self-consciousness deepens through linguistic self-expression. Finally, social interaction, which makes
communication possible, relies on language. Given these explanations, a strong relationship between language and
the self is expected to be evident. At this point, closely examining language acquisition and exploring the language-
self relationship in the context of language development will clarify the framework of the study.
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Language Acquisition and the Self

Infants are beings capable of producing only meaningless sounds; however, these sounds quickly transform into
syllables, then meaningful words, and eventually into sentences (Bleile, 2004). In the early years, babies can only
express themselves by crying and/or vegetative sounds; then, they gradually evolve into adults who perceive the
world, express their emotions/thoughts and communicate with others via verbal language. From the very beginning,
babies have an intention to communicate (Vygotsky,1998). When exposed to verbal language, babies discover that
everything has a name and meaning (Vygotsky, 1998). At this stage, semantics gain importance in communication.
Starting from sounds, the baby acquires the syntactical rules of language. Using linguistic knowledge, they can
communicate more effectively with others and socialize (pragmatic development) (Owens and Farinella, 2019). At this
point, it would be appropriate to explain the similarities between language structure and self-structure.

Relationship Between Language and the Self: Syntax, Semantic and Pragmatic

The self has been defined as a concept that can be understood through consciousness, self-consciousness, and
social relationships. The self develops throughout life and should be approached from a developmental perspective.
Language consists of three components: syntax, semantics, and pragmatics. (Morris, 1938). The relationship between
the self and language can be better understood by defining these three components.

Syntax

Syntax deals with the principles and processes that determine how sentences are constructed in a language
(Chomsky, 1957/2002). Formal organization is a necessity in the process of the mind’s understanding of the world.
This feature of the mind implies being conscious. With this feature, humans can ensure the systematic arrangement
of linguistic expressions. Consciousness also emerges as a prerequisite for the rules and principles of the elements
of language (syntax).

Semantics

Semantics investigates how linguistic expressions establish a connection with the world and carry specific
meanings (Lycan, 2022). Humans are capable of creating meaningful coherence from the data in the world. They
also attribute meaning to their mental states and behaviors by organizing and interpreting them (Gazzaniga, 1978).
Through these meaningful thoughts, they gain knowledge about themselves. To be self-conscious, mental contents
should be expressed linguistically. In this case, semantics requires assuming self-consciousness.

Pragmatics

Pragmatics considers how a linguistic expression is used by the speaker in terms of context, purpose, and
audience (Austin, 2020; Bates, 1976). As socio-political beings (Aristotle, trans. 1975), humans cannot be thought apart
from social relationships (James, 1890/1950; Mead, 1934; Vygotsky, 1998). The self extends beyond the body through
communication and social interaction. This indicates the relation between pragmatics and social interaction.

Effects of Aphasia on the Self

The relationship between language and the self, particularly under the impacts of aphasia, presents an interesting
subject. Having problems in language structures such as syntax, semantics, and pragmatics can lead to profound
transformations in the perception of the self. Aphasia is often caused by cerebrovascular events (CVEs) that damage
areas of the brain related to linguistic functions, especially in the left hemisphere. It impairs one’s ability to
comprehend and produce language (Ardila, 2014). The manifestation of aphasia varies by affected brain regions,
leading to different symptoms (Basso, 2003); for example, one person may struggle to understand sentences, while
another may lose the ability to select the right words (Damasio, 1992).

This language disorder is not merely a medical issue but also a psychological and social one. The International
Classification of Functioning, Disability and Health (ICF) approach emphasizes the need to consider aphasia from
a broader perspective, including body functioning/structure, environment, social participation and self/identity
(Simmons-Mackie & Kagan, 2007). This multifaceted impact means that aphasia sufferers often experience significant
changes in personal identity, social roles, and relationships; this indicates that they might not feel like the same
person they were pre-aphasia (Simmons-Mackie & Elman, 2011).

To form the self, one must be able to remain the same over time, in other words, to preserve personal identity
(Damasio, 2022; Locke, 2013). Interviewing aphasic individuals, Taubner et al., (2020) asked them whether they still felt
like the same person after aphasia. These individuals, emphasizing the distinction between pre- and post-aphasia,
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express that they are no longer the same person. Aphasia patients frequently express a sense of self-loss, reporting
that they "are not the same person as before" (Hinckley, 2006). Language loss is thus deeply tied to the concept
of self, as it hinders the expression of one’s inner thoughts and the organization of external stimuli, which are
essential elements in forming self-awareness. In the early stages of aphasia, people tend to idealize their former
selves (Brumfitt, 1985, 1993). The change in the self is so dramatic that some individuals often view aphasia as a form
of "identity theft" (Shadden, 2005).

Syntax is one of the language components affected in aphasia (Benson, 1979). According to Damasio (1992), the
essence of aphasia is the disruption of the mechanisms used in linguistic processing and translating thoughts
into language. Individuals with Broca’s aphasia typically exhibit limited language production, showing agrammatical
features (Ardila, 2010, 2014). The impairment of syntax negatively affects these individuals’ ability to organize linguistic
input and process sensory data, which is indispensable for the consciousness of the world.

Focusing on semantics, Broca’s cases have challenges in naming, understanding and producing irony, metaphorical
and abstract words (Sheppard & Sebastian, 2021). In Wernicke's cases, the situation is more severe since linguistic
productions lack meaning (Ardila, 2010). This condition, referred to as "empty speech" makes it difficult to express
their thoughts meaningfully. In the absence of this, semantic impairments negatively affect individuals" self-
consciousness.

Pragmatic aspects, which are essential for social interaction, are also impacted in aphasia. In such cases, aphasic
individuals distance themselves from social participation and become isolated. This isolation due to communication
barriers damages social networks; it further leads to the erosion of the self. Ultimately, aphasia’s impact on syntax,
semantics, and pragmatics illuminates how integral language is to the formation and preservation of the self. This
suggests that language loss through aphasia represents not only a loss of communication but also a transformation
of identity itself.

Discussion

The study showed that there is a relationship between the self and language, focusing on aphasia. This study also
attempts to illustrate this by asserting that the dimensions of the self (consciousness, self-consciousness, and social
relation) correspond closely with the components of language (syntax, semantics, and pragmatics). Findings of the
research on aphasia cases conclude that language loss could indeed be a form of the loss of self.

In some cases of aphasia, individuals become unable to use the rules of language; their verbal productions seem
to be agrammatical (Ardila, 2014; Basso, 2003). For the listeners, these people sound like uttering chaotic voices that
make no sense. They simply cannot manage to organize linguistic elements into an organized and rule-governed
unity. Since the conscious awareness enables the perceptual organization of the world, these aphasics, due to
problems with syntax, might have problems with that as well.

Some other cases of aphasia have problems with semantics (Basso, 2008; Sheppard and Sebastian, 2021). The
linguistic productions of these cases lack meaning (Ardila, 2010). This condition, referred to as empty speech, will also
affect the individual's self-awareness. Based on these points, while discussing the relationship between the self and
aphasia, Shadden (2005) characterizes aphasia as identity theft. These studies demonstrate that aphasia negatively
affects individuals’ awareness of themselves (Hinckley, 2006; Taubner et al,, 2020), that is, their self-consciousness.

When social relations are considered a component of the self (Shadden, 2005), the changing pragmatic nature of
aphasia and the resulting communication disorder inevitably affect social relationships and, consequently, the self.
A person who cannot express themselves without language and has difficulty in interacting with others experiences
social isolation and loneliness (Nystrom, 2006). These feelings lead to the individual's alienation from others. This
distance from the social relationships gradually diminishes the perception of the self, even threatening to destroy it.

Aphasia actually leads individuals into a kind of loneliness. Nystrom (2006) considers aphasia as a form of
existential loneliness due to these effects. Individuals with aphasia experience emotional, cognitive, social, and
existential problems (Musser et al., 2015). Brumfitt (1985; 1993) argues that individuals with aphasia lose their previous
self. Later researchers take a step further and view aphasia as an identity theft (Shadden, 2005). In light of the above
explanations, aphasia causes a person to lose their sense of self. Answering the question "who am I?" becomes more
difficult for individuals with aphasia.
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Dil ile benlik (self) arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Dil konusundaki kapsamli bir arastirma,
sentaks, semantik ve pragmatik ogelerin detayli bir sekilde calisilmasi ile olanaklidir. Sentaks, dilsel
ifadelerin kuralli bir sekilde diizenlenmesini konu edinir. Semantik, kuralli bir sekilde dizenlenen bu
ifadelerden anlamli birlikler iiretilmesine odaklanir. Pragmatik ise dilsel ifadelerin baglama gore nasil
degistigine vurgu yaparak sosyal iliski konusunu one cikarir. Benlik kavrami temel olarak biling, 6zbiling
ve sosyal iliski cercevesinde anlasilabilir. Evrimsel olarak bakildiginda, benligi ortaya cikaran beynin,
diinyadaki bilgileri isleme, kendimizi tanima ve digerleri ile nasil iletisim kuracagimiz konusunda ozellesmis
mekanizmalar gelistirdigi goriiliir (Heatherton ve ark., 2007). Benlikten bahsedebilmek, diinyayla bilingli bir
iliski kurmayi, kendinin farkinda olmayi ve digerleriyle iletisim kurabilmeyi gerektirir. Diinyayla bilingli bir
iliski kurmak, duyu verilerini belirli bir sekilde diizenlemeyi sart kosar. Biling, insanin diinyay: algilama,
hissetme ve ona tepki vermesidir (Armstrong, 1981). Kendinin farkinda olmak, zihinsel durumlari (diisiince,
duygu vb.) biitiinciil bir sekilde organize edip onlari anlamayi icerir. Ozbilin¢ olarak anlasilabilecek bu
kavram, diinyanin “bilincinde oldugumuzun bilinci” (Carruthers, 2000); zihin iceriklerimizin farkinda olmamiz
(Damasio 2022); kendimiz iizerine diisiinebilmemiz (reflection) (James, 1890/1950) anlamlarina gelir. iletisim
ise sosyallesmeyle gerceklesir; baska bir deyisle, iletisim, iliski kurma yetenegi ile olanaklidir. Sosyal iletisim,
dil ile gelisip kompleks bir hale gelir. (Austin 2020; Vygotsky, 1998). Dil ve benlik, bu agiklamalar i1siginda,
diinyayi, insanin kendisini ve sosyal iliskilerini iceren yapilar olarak degerlendirilebilir.

Bu calismada, dil ve benlik ile iliskilendirilen soz konusu ug¢ 0zellik arasinda bir paralellik kurularak,
dilin yapilanmasinin (sentaks-semantik-pragmatik) benligin yapilanmasinin (biling-6zbiling-sosyal iliski) bir
yansimasi oldugu iddia edilmektedir. Bu yapilanmanin ii¢ ortak bileseni analiz edilerek, afazi vakalarinda
benlik algisinin nasil etkilendigi aydinlatilmaya calisilmaktadir. Afazi vakalarinin yasadigi dil ve iletisim
giicliklerine dair kapsamli bir bilimsel literatiir bulunur. Literatiirdeki bu veriler incelenerek, asagidaki
sorulara cevap vermek amaglanmaktadir: Dil ile benlik arasinda nasil bir iliski vardir? Dil bozuklugu yasayan
afazili kisilerin biling, 6zbiling ve sosyal iliski lizerinden tanimlanan benliklerine ne olur? Bu sorulara cevap
vermeden once dil, benlik ve diinya terimlerinin detayli bir sekilde aciklanmasi gerekmektedir.

Dil, insanlarin diinyayl anlamasinda, diisiincelerini ifade etmesinde ve diger insanlarla iliski kurmasinda
kilit bir rol oynamaktadir (Lycan, 2022). iletisimi olanakli kilan bu sistematik yapi, insanlarin nesneleri
adlandirmasina, olaylari betimlemesine ve olgulari/durumlari resmetmesine yarar.” Zihin ile diinya arasinda
bir kopri islevi goren dilin, bu 6zelligi ile hem zihnin hem de diinyanin yapilanmasini yansittigi distniilebilir.
Dil, zihnin diinyay! bilme siirecinde bir araci konumundadir. Oyleyse dilin dogasini anlama cabasi, benligi
ve diinyayl anlamaya katkida bulunur (Martinich, 1996). Vygotsky (1998) diisiincenin, konusma olmadan
kesfedilemeyecegini soyler ve yasamin ilk iki yilinda ayri ayri gelisen dil ve dislincenin, iki yas itibariyle
kesistigini ifade eder. Dolayisiyla, dil gelisimiyle birlikte diisiince de gelisir.2 Diisiince karmasiklastikca dil,
dil karmasiklastikca diisiince de karmasiklasir ve gelisir.

Dil kullanabilme yetisi insana 6zglidiir (Chomsky, 2018; Pinker, 2021). Ancak dilde yetkinlesmek bir gelisim
siirecine ihtiyag duyar (Crick, 1997; Skinner, 1957). Benlik de dil gibi bir gelisim ve olusum siirecinden gecen,
deneyim ile sekillenen bir yapidir (Crocker ve Canavello, 2012; Mead, 1934; Vygotsky, 1998). Bu nedenle, heniiz
dilsel-bilissel gelisimi tamamlanmamis bir bebek, dili yetkin bir sekilde konusamaz. Bu bebegi bir ben olarak

1Géndergeci anlam kurami (referential theory of meaning) sozciiklerin diinyadaki nesneleri adlandirmaya yaradiklarini ve
etiket islevi gordiiklerini iddia eder (Lycan, 2022). Bu kuram bir sozciik ile gondergede bulundugu nesne arasinda birebir
ortlisme oldugunu savunur.

2“Cocugun entelektiiel gelisimi, diisiincenin toplumsal araglarina, yani dile egemen olmasina baglidir” (Vygotsky, 1998).
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kabul etmek giictiir (Eagleman, 2022a). Bir bebegin gelisimi izlendiginde, dil becerisinin her gecen yil daha
cok ilerleme kaydettigi gozlenir. Bebek soyut diisiinme, mizah yetenegi, akil yiiriitme becerisi, varolussal
sorgulama gibi yetiskin bir insana dair 6zellikleri yasamsal siireg icerisinde edinmeye baslar (Dumontheil,
2014; Piaget, 1954/2000). Dil ve diisiincenin gelisimi ile benlik olusturma bagimsiz iki farkli durum olmaktan
ziyade, birbirine paralel ilerleyen, benzer siire¢ler sonucu gerceklesen ve birbirini tamamlayan madalyonun
iki ylizii gibi gériinmektedir. Benlikten bahsedebilmek icin dilsel (ve bilissel) gelisimin tamamlanmis olmasi
gerekir.

Diinya, oncelikle insanlarin icerisinde bulunduklari cevreyi belirtmesi agisindan nesnel ve edilgen bir
varliga gonderme yapar. Ancak, diinya kavrami, bir bilgi nesnesi olmasina ek olarak, diger insanlari ve onlarla
kurulan sosyal iliskileri de kapsar (Kelly, 1955/1991; Heidegger, 2008; Sartre, 2009). Dil, bu genis anlamiyla
diinyayi anlamak ve onunla iliski kurmak icin hayati bir aractir. Nesneleri adlandirmak, olaylari betimlemek
ve olgulari/durumlari temsil etmek, diinyayr anlamak dil ile yapilan baslica seylerdir (Lycan, 2022). Ote
yandan dil, diisiincelerin sozlii ve yazili ifadesidir (Martinich, 1996). insanin kendi diisiincelerini organize
edebilmesi, onlar diizenli bir yapida kurgulamasi ve anlamli bitinliikler halinde bir ¢ikti olarak ortaya
koymasi dil ile miimkiindiir. Bu sayede diinyanin 6nemli bir parcasi olan diger insanlarla iletisim olanakli
hale gelmektedir.

Bu calismada, benlik ifadesiyle bilissel kapasitesi gelismis, duyu verilerini orgitlii bir sekilde algilayip
diinyayla bilingli bir iliski kuran (Eagleman, 2022b; Hume, 2009), kendine dair algisinin gelismisligi ile 6z-
bilingli kabul edilen (Carruthers, 2000; Damasio, 2022; James, 1890/1950; Kant, 2000), duygu ve diisiince gibi
zihinsel durumlarin tastyicisi (6zne) olan (Descartes, 1993, 2006; Locke, 2013), zamanda 6zdesligini koruyan
(Garrett, 2002; Locke, 2013), sosyo-kiiltiirel olarak belirlenmis (Marx ve Engels, 2004; Mead, 1934; Vygotsky,
1998), diger insanlarla dil yetenegi ile etkilesim icerisindeki karmasik ve 6rgiitlii bir birlik olan varlik kaste-
dilmektedir. Benlige iliskin bu calismalar biling, 6zbiling ve sosyal iliski kavramlarinin benligin asli, baska bir
deyisle kurucu (constitutive) 6zellikleri olduguna isaret etmektedir.

Dilin benlik ve diinya ile olan karmasik iliskisi bu konuya farkli bakis acilarindan yaklasmayi gerektirir.
Dilbilim alaninda Chomsky’nin (2018) dilin yapisi, ilkeleri ve kurallarini merkeze aldig ¢calismalari sentaksi
one cikarir. Dil felsefesi alaninda, gonderge (reference), dogruluk ve anlam gibi kavramlari inceleyen Frege
(1884/1948) ve Russell (1905) gibi diislinlirler semantik alaninin 6nemini ortaya koyar. Ancak dilin insan
yasamindaki konumu ve rolii elbette bunlarla sinirli degildir. Wittgenstein (2020) ve Austin’in (2020) calis-
malari, insanlarin sosyal iliskilerinde dilin oynadigi roli inceleyerek pragmatigi odak noktasi yapar. Dil, bu
ozellikleri ile hem soyut ve kuramsal hem de somut ve pratik yonleri olan bir yapidir.

Benlik, dil ve diinya arasindaki iliskinin agiklanmasi (a) insanin diinyaya yonelik farkindaligi (biling),
(b) kendine yo6nelik farkindaligi (6z-biling) ve (c) digerleri ile iliskisine yonelik farkindaligi (sosyal iliski)
birlikte ele alindiginda olanaklidir. Bu ti¢-katmanli farkindalik sayesinde insan zihni, diinyadaki yerini,
kendini ve digerlerini anlayabilir. insanin diinyaya dair farkindalig, onu gramatik ve mantiksal bir dilsel
yaplya dokmesi ve bu sekilde ifade etmesini de gerektirir. Bunun yaninda, insanin kendine dair farkindalig,
kendini tani(mla)masi, yani dilsel olarak ifade etmesi ile derin bir kavrayisa donlisebilir.3 Son olarak, insanin
sosyal iliskilere yonelik farkindalig, iletisimi olanakli kilan dil ile miimkiindiir. Bu agiklamalar isiginda, dil
ve benlik arasinda gii¢lu bir iliski oldugunun ortaya konacagi iddia edilmektedir. Bu noktada dil edinimine
daha yakindan bakmak ve dil-benlik iliskisini dil gelisimi siirecinde ele almak, calismanin cercevesini daha
anlasilir kilacaktir.

3James (1890) benligi/kendiligi (self) iki yonlii olarak anlar: lizerine diisiiniilen bilgi nesnesi (me) olarak ve kendini diisiinen,
deneyimleyen 6zne (I) olarak. Ancak, bu galismada benlik derken nesnel ve 6znel bu iki yon birlikte ele alinmaktadir.
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Dil gibi kompleks bir sistemin nasil edinildigine dair kuramlar incelendiginde, birtakim farkliliklara
ragmen, saglikli bir fiziksel altyapi (sinir sistemi, motor-duyusal sistemler gibi) ile dil girdisinin gerekliligi
(sosyal bir ortamda dile maruz kalma) kuramlarin ortak noktasi gibi goériinmektedir (Plunkett, 1977). Bebek-
lerin karmasik dilsel sistemi edinmesi icin hem bilissel ve zihinsel bir altyapiya sahip olmasi hem de o dile
uygun-yeterli bir siire ve miktarda maruz kalmasi gerekmektedir (Bloom ve Lahey, 1978).

Bebekler diinyaya geldikleri ilk asamada yalnizca vejetatif sesler ¢ikaran, ¢gesitli vokalizasyonlar yapa-
bilen canlilarken, bu sesler kisa siire iginde hecelere, oradan anlamli sozciiklere, sozciik 6beklerine ve sonra
da ciimlelere doniismektedir (Bleile, 2004). Kendini yalnizca aglayarak ifade edebilen bebekler, gelisimleri
ilerledikge diinyayi algilayan, sozli dil kullanarak duygu ve distincelerini ifade edebilen ve digerleriyle
iletisim kurabilen birer yetiskin olmaktadir. Anlamsiz seslerden karmasik ciimlelere olan bu yolculuk ele
alindiginda, bebeklerin dil gelisimiyle birlikte zaman icerisinde nasil bir benlik olusturdugu dikkate deger
bir konudur.

Vygotsky (1998) bebeklerin lrettikleri her sesin, heniiz ilk glinden itibaren aslinda iletisim kurma niyeti
oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla yasamin ilk giinlerinden baslayarak dil ediniminin pragmatikten
dogdugu sdylenebilir. Dil ediniminin her asamasinda temel amag baskalariyla iletisim kurmaktir (Tomasello,
2005). Bu dogrultuda insan yasaminin heniiz ilk zamanlarindan itibaren pragmatigin 6nemi ortaya ¢ikmak-
tadir. Sesler ¢ikararak digerleri ile iletisim kurabildigini ve sosyallesebildigini fark eden bebek, sozlu dile
maruz kaldik¢a etrafindaki her seyin bir ismi oldugunu ya da duydugu her bir sozciigiin bir anlami oldugunu
kesfeder (Vygotsky, 1998). Bu noktada, iletisimde semantik 6nem kazanir. Seslerden baslayarak, dile ait her
seyin kurallar dizini cercevesinde lretildigini 6grenen bebek, dilin sentaktik sistemini anlamaya ve edinmeye
baslar.

Sentaks, semantik ve pragmatik bilesenler agisindan ele almak gerekirse, dil edinim siireci basitten
karmasiga dogrudur (Leonard, 2000). Zaman icerisinde, cocuklar daha karmasik ve uzun ciimleler kurabilir
(sentaks gelisimi); daha fazla s6zciiglin anlamini (semantigin nicel gelisimi) ve bir s6zciigiin gelebilecegi tiim
anlamlari (semantigin nitel gelisimi) 6grenir (Verheoven, 2014). Bunlardan faydalanarak cevresinde bulunan
diger insanlarla daha etkili ve yogun iletisim kurabilir, sosyallesebilirler (pragmatik gelisim) (Owens ve
Farinella, 2019). Bu noktada, dil yapilanmasinin ve benlik yapilanmasinin arasindaki benzerligin aciklanmasi
yerinde olacaktir.

insan benligi, biling, 6zbiling ve sosyal iliski lizerinden anlasilabilecek bir kavram olarak tanimlanmisti.
Benlik dogum ile baslayan, yasamsal siirecte zamansal olarak olusan ve gelisimsel olarak ele alinmasi
gereken bir kavramdir. Dil edinimi, dilin yapisini 6grenmek, farkli gostergeleri [sign] iliskilendirip anlamaya
baslamak ve bu sayede digerleri ve diinya ile anlamli bir iliski kurmak ile miimkiin olmaktadir. Gosterge
kurami, bu 6zellikleri agiklayan ii¢ kategoriye ayrilir: sentaks, semantik ve pragmatik (Morris, 1938). Dilbil-
imsel yaklasima gore de dil, bicim (sentaks), icerik (semantik) ve kullanim (pragmatik) olmak iizere iig
bilesenden olusmaktadir (Bloom ve Lahey, 1978). Benlik ile dil arasindaki iliski sentaks, semantik ve prag-
matik bilesenlerinin incelenmesiyle daha iyi anlasilabilir.

Sentaks, bir dilin ifadelerinin dilbilgisi kurallarina uygunlugunu inceleme konusu yapmaktadir. Sentaks,
bir dilde nasil ciimle kurulacagini belirleyen ilke ve siireglerin calisma alanidir (Chomsky, 1957/2002). Baska
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bir deyisle, dili olusturan elemanlardan (s6zciik, deyimler vb.) dilsel yapilarin nasil olusturulduguna dair
kurallarin ve ilkelerin sistematik olarak ¢alisilmasidir (Carnap, 1919).

insan, diinyayi algilama siirecinde duyu verilerini bir araya getirerek onlari belirli bir bicimde diizenle-
mektedir. Algi (perception), cevreden gelen duyusal uyaricilarin beyin tarafindan belirli bir diizene sokularak
orgiitlii bir deneyime doniistiiriilme siirecidir (Epstein ve ark., 2022). Bu bicimsel diizenleme 6zelligi, zihnin
diinyay! anlama siirecinde zorunlu bir kosul olarak ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, duyusal verilerin belirli
bir bicimde diizenlenmedigi durumda algi gerceklesmez. Bu da s6z konusu verilerin, iliskisiz ¢okluklar
olarak kaotik bir bicimde gozlemlenmesine yol acar. Boyle bir durumda, duyu verileri 6rgutlu bir sekilde
diizenlenmedigi icin bilgiden bahsedilemez. Diinyaya yonelik algi ve bilginin olusmadigi boyle bir durum,
haliyle bilincin ortaya ¢ikmasinin éniinde bir engeldir.# insan, zihnin bu algisal organizasyon 6zelligi ile
dilsel ifadelerin kuralli bir sekilde diizenlenmesini saglayabilir. Baska bir deyisle, bu ozellik sentaks ile
iliskilendirilebilir. Diinyanin 6rgiitli bir bicimde algilanmasi olan biling, dilin elemanlarinin kural ve ilkeleri
(sentaks) icin de bir 6n kosul olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Morris'in (1938) yaptigl siniflamanin ikinci elemani semantiktir. Semantik, dilsel ifadelerin nasil bir
anlama sahip olduklari ve diinyadaki nesnelere nasil karsilik geldikleri ile ilgilenir. Bu baglamda semantik
anlam konusu uzerine yogunlasir. Semantik, insanin diinyayl anlamasinda merkezi bir konum isgal eder.
Dilsel ifadelerin nasil olup da diinya ile bir bag kurarak belirli bir anlam tasidiklarini calisma konusu yapar
(Lycan, 2022).

Deneyim duyu organlari ile edinilmis verilerden bilgi ve beceri edinme siireci olarak tanimlanabilir. insan
diinyadaki verilerden anlamli bir biitiinliik olusturma konusunda yetenekli gériinmektedir (Bkz. Gazzaniga,
1978). Ayrica insan, duygu ve diisiince gibi zihinsel durumlarini diizenleyip yorumlayarak onlara bir anlam
atfeder. Bu anlamli disiinceler ile kendine dair bilgi edinir. Ozbilincli olmasinin en énemli nedeni kendi
icsel diinyasini (zihinsel icerikleri) anlamasi ve dilsel olarak ifade edebilmesidir. insanin icsel ve digsal
verileri anlamli kilma yatkinlig, dilsel ogelerden anlamli butiinliikler olusturmasina benzetilebilir. Bu nokta,
semantik ile ozbiling arasinda bir iliskiye isaret edilmektedir.

Morris'in (1938) siniflamasinin son elemani pragmatiktir. Dilin bu bileseni, ifadelerin giindelik hayattaki
sosyal kullanimi ile ilgilidir. Pragmatik, farkli konulari ele aldigi icin kapsamli bir ¢calisma alanina yayilir. En
yalin haliyle, pragmatik bir dilsel ifadenin hangi baglamda, ne amagla, kime yonelik kullanildigina odaklanir
(Austin, 2020; Bates, 1976). Baska bir deyisle, baglam (context) kavrami pragmatik icin kilit bir konumdadir.
Pragmatik, dilin pratik/kullanim yoniinii arastirdigi icin insanlarin sosyal etkilesimlerini merkeze alir.

Yukarida sayilan, diinyayi yapisal olarak diizenleme ve ondan anlamli bir biitiinliik olusturma 6zelliginin
yaninda, insana dair 6nemli bir diger 6zellik onun sosyo-politik bir varlik olmasidir (Aristoteles, cev. 1975).
Tarih boyunca, kiiciik bir kabilenin liyesi olmaktan bir imparatorlugun tebaasi olmaya kadar her gesit grubun
uyesi olagelmis insan, sosyal baglar kurma konusunda yetkindir. Zaten, sosyal iliskileri gelismemis olan bir
varlik ile benlik kavraminin yan yana gelmesi diisiiniilemez (James, 1890/1950; Mead, 1934; Vygotsky, 1998).
Toplum icinde yapip etmeleri ile kendi benligini kuran ve kendini var eden insan, bunu biiyiik olciide dil
yetenegi ile basarir. Dil ile basarilan iletisim ve sosyal etkilesim sayesinde benlik bedenin Gtesine uzanir;
bu yoniiyle benlik digerleri ile olan iliskileri de kapsar. Pragmatik, benligin sosyal yoniiniin ortaya cikip
gelismesi icin hayati bir onem tasir; onu sosyal iliski kavramindan ayr diisinmek zordur.

“Algi ve biling ayrimi igin bkz. Damasio (2022).
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Yukarida agiklanan dil bilesenleri (sentak-semantik-pragmatik) ve benlik bilesenleri (biling-6zbiling-
sosyal iliski) arasindaki iliski ilerleyen boliimlerde afazi ile ilgili yapilmis calismalar 6zelinde ele alinmistir.

Beyin hasarina bagli olarak ortaya cikan ve bir dil bozuklugu olan afazi, beyin bolgelerinin kanlanmasini
saglayan damarlarin yirtilma, ttkanma gibi durumlarini kapsayan serebrovaskiiler olaylar (SVO) sonucunda
meydana gelmektedir (Ardila, 2014). SVO, beynin genellikle sol hemisferde dilsel aktivitelerle ilgili alan-
larinda kortikal ya da subkortikal bir hasar yarattiginda, kisi dili anlama ve liretme becerilerinde (ya da her
ikisinde) glicliik yasadigi afazi durumuyla karsilasmaktadir (Togram ve Mavis, 2012). Afazili bireylerde, dilin
sentaks ve semantik alanlarinin etkilenmesi, dolayisiyla da dil kullaniminin ve pragmatigin zarar gormesi
durumu soz konusudur. Sentaks, semantik ve pragmatik cercevesinde yapilanan benligin, bu alanlardaki
etkilenimlerin sonucunda nasil bir degisime ve/veya kayba ugrayabilecegi ilgi ¢ekici bir konudur.

Afazi durumunda, etkilenen beyin alan(lar)ina ve hasarin biyiikligiine gore kisideki dil bozuklugunun
goriinimii ve siddeti degismektedir (Basso, 2003). Bu da afazi vakalarinda bir cesitlilik yaratmaktadir.
Ornegin, afazili bir hasta ciimleleri anlamada giicliik yasarken, bir digeri diisiincelerini dile doniistiirmek icin
gerekli olan uygun sozciikleri segme becerisini yitirebilir (Damasio, 1992). Kimi hasarlarda, kisi dili gorece iyi
anlayabilir ancak kendini ifade etmede, yani dil iiretiminde zorlanir; kimisinde, kisi gramatik agidan dogru
climleler kurabilir ancak bu ciimleler anlamdan yoksundur. Ornegin global afazi gibi daha siddetli afazi
vakalarinda ise kisi hem dilsel 6geleri anlamada hem de dilsel tretimlerde ciddi problemler yasadigi icin
sozli dil araciligiyla iletisim kurmak imkansiz hale gelmektedir (Ardila, 2014).

Afaziye yalnizca bir dil bozuklugu ya da sadece SVO kaynakli bir hastalik olarak medikal perspektiften
bakmak yeterli griinmemektedir. Simmons-Mackie ve Kagan (2007) “islevsellik, Yetiyitimi ve Sagligin Ulus-
lararasi Siniflandirmasi (International Classification of Functioning, Disability and Health [ICF]))” yaklagimini
baz alarak, afaziden bahsederken viicut islevi ve yapisi, cevre, aktivite-katilim ile kisisel etmenler ve
benlik/kimlik komponentlerinden olusan bir ¢erceve sunmaktadir. Afazili bireylerin yasam kalitesinden
bahsedebilmek igin bu bireylerin hayata katiimindan (sosyal iliskiler) baslayarak, benlik/kimlige (biling,
0zbiling) uzanan genis bir perspektiften bakilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Afazili bireylere hayata katilim
yaklasimi gercevesinde bakma gerekliligi, afazinin bu ¢ok boyutlu etkileri sonucu ortaya ¢ikmistir (Chapey
ve ark., 2000).

Dil ve benlik arasindaki iliski diisiiniildiiglinde, dil bozukluguna sahip bu kisilerin biling, 6zbiling ve sosyal
iliski temelinde yapilanan benliklerinin nasil etkilendigi onemli bir soru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Afazi,
en genel haliyle, beyin hasarina bagli dil kaybi olarak tanimlanmaktadir (Benson ve Ardila, 1996). Bu “dil
kaybi"nin tanimi, sozlii ve yazili dilde bicime (sentaks), icerige (semantik) ve kullanima (pragmatik) iliskin
bozulmalari kapsayacak bir sekilde genisletilebilir (Ardila, 2014; Togram ve Mavis, 2012). Afazi sonrasinda
kendini sozlii olarak ifade edemeyen bir kisinin ya da sozlii olarak ifade eden ancak ifadeleri anlamdan
yoksun olan bir kisinin benligi dil bozuklugu yasamadan onceki donem ile ayni kalabilir mi? Tipki dil gibi
sentaks, semantik ve pragmatik biitiinliikle olusturulan benligin, bu alanlardaki “kayiplardan/eksiklikler-
den” etkilenmemesi olanakli degildir. Literatiirde, temel afazi tiplerinden kabul edilen Broca ve Wernicke
afazili (Ardila, 2010) bireylerle yapilan ve bu etkilenmeye cevap arayan ¢alismalar mevcuttur.

Bilingli varligin, deneyimlerini bellege kodlamaya basladiktan sonra ge¢misten simdiye dek “kendi
hayatinin tarihini” agik¢a hatirlayabilmesi benlik olusturmak icin elzemdir (Damasio, 2022). Kisinin zamanda
degismeden ayni kalabilmesi, baska bir deyisle, kisisel 6zdesliginin korunmasi gerekir (Locke, 2013).
Simmons-Mackie ve Elman (2011) afazi ile birlikte bireylerin becerilerinde, sosyal rollerinde, iliskilerinde
ve toplumsal yasamlarinda bir¢ok degisikligin yasandigini vurgulamaktadir. Hem deneyimlenen kisisel
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degisimler hem de digerlerinin bu degisimler karsisindaki tepki ve tutumlari, kisinin afazi oncesi kimligi
ile uyusmamaktadir. Dolayisiyla afazili birey, afazi 6ncesi kimliginin aynisi olamayan, yeni bir benlik/kimlik
yapilanmasina ihtiya¢c duymaktadir. Bu yeni benlik bir anda ortaya ¢ikamamakta, zaman icerisinde, yeniden
insa edilmeyi bekleyen bir giicliik olarak afazili bireyi beklemektedir (Shadden, 2005).

Taubner ve arkadaslari (2020) tarafindan inme sonrasi afazi yasayan bireylerle yaptigi goriismelerde,
kisilere halen ayni kisi olup olmadiklari sorusu yoneltilmistir. Bu sorulara verilen yanitlar degismezlik-
degisim (constancy vs change), aynilik-farkliik (sameness vs difference) ve 6zerklik-bagimlilik (agency
vs dependency) Ozellikleri cercevesinde degerlendirilmistir. Afazi sonrasi bireylere profesyonel kimlikleri,
digerleriyle iliskiler ve baska insanlarin goziinden nasil algilandiklari gibi sorular dahil olmak lizere, hayat-
larinin ve benliklerinin ayni kalip kalmadigi sorulmustur. Bu kisiler dil kaybi oncesi ve sonrasi ayrimini
vurgulayarak, artik ayni kisi olmadiklarini ifade etmislerdir.

Hinckley (2006) tarafindan yapilan calismada “Afazili olarak basarili bir yasam siirmek igin ne gerekir?”
sorusuna verilen cevaplar cercevesinde sosyal destek, gelecege yonelik hedefler belirlemek, kisinin kendi
gelisimine dair sorumluluk almasi ve benlik algisinin yeniden insasi seklinde dort tema bulunmustur. Afazili
bireylerin “OnceRiyle ayni Risi degilim’, “afazili bireyler 6nceden olduklari Risi degiller, daha da Rotiisii o
Risiyi nasil geri getireceklerini bilmiyorlar.” seklindeki ifadeleri, calismanin benlik ve benlik algisinin yeniden

insasi temalarini olusturmustur.

Afazi oncesi ve sonrasi ayriminda benlik kavrami iizerine egilen Brumfitt (1985, 1993) énceRi benligini
(previous self) kaybeden afazi vakalarinin, bir nevi yas tuttuklarini ve bu yas ile birlikte eski benligin ideal
olan benlikle dzdeslestirildigini iddia etmektedir. Ozellikle afazinin erken dénemlerinde, kisilerin énceki
benliklerini idealize etme egiliminde oldugu ifade edilmektedir. ileri dénem calismacilar, benlik ve afazi
iliskisini ele alirken bir adim daha atarak, afaziyi bir kimlik hirsizi (identity theft) olarak gormektedir
(Shadden, 2005).

Literatiirde yer alan calismalarin bulgular birlikte ele alindiginda, afazili bireyler i¢in dil kaybinin aslinda
bir ¢esit benlik kaybi olarak deneyimlendigi goriilmektedir. Zira, artik ayni Risi olmamak, yeni bir benlik insa
etmek gibi ifadeler, benligin bir nevi kaybedildigi anlamina gelmektedir. Afazinin bu yoniine bir de sentaks,
semantik, pragmatik acidan bakmak, dil ve benlik iliskisinin irdelenmesinde daha aydinlatici olacaktir.

Sentaks, ifade edici afazi tiirlerinden biri olan Broca vakalarinda, oldukga etkilenen dil bilesenlerinden
biridir (Ardila, 2014; Benson, 1979). Damasio’ya (1992) gore afazinin 6zii, dilsel islemlemenin ve diislincelerin
dile terciime edilmesinde kullanilan mekanizmalarin bozulmasidir. insanlar, diisiinceleri sozlii (ya da yazili)
olarak dile getirirken, yani disiinceleri tercime ederken, dilin yapisal kurallarindan ve anlamsal karsilik-
larindan yararlanmaktadir. Dolayisiyla, diistincelerin ifadesinde bu yapilarin uygun ve dogru kullanimi bir
gerekliliktir. Alici dili gorece korunmusken, ifade edici dilde ciddi problemler yasayan Broca afazili bireylerin,
sinirli dil Giretimleri genellikle sentakstan yoksun, agramatik bir 6zellik gostermektedir (Ardila, 2010, 2014).
Bu 6zellik, konusulan dilin yapisina (6rn., gorece daha esnek bir sentaksa sahip olan Tiirkce gibi) gore farklilik
gosterebilir (Bkz. Slobin, 1991). Sentakstan yoksun bir dil kullanimi, bu kisilerin dilsel girdileri ve diinyaya
iliskin verileri diizenleme yetilerini ve bilinglerini olumsuz etkilemektedir.

Semantik acidan bakildiginda, afaziyle birlikte bu dil bilesenin de etkilendigi goruliir. Broca vakalarinin,
dili anlamalari gorece korunmus olsa da sozciik adlandirma, ironi, mecazi ve soyut sozciikleri anlamak
ve liretmek bu kisiler igin giliclesmektedir (Sheppard ve Sebastian, 2021). Wernicke vakalarinda ise dilin
sentaktik yapisi korunmus olup, akici ve gramatik agidan dogru bir dil kullanimi goriilmektedir (Ardila,
2014). Semantik agidan ise durum cok daha ciddidir. Wernicke vakalarinda, dilsel sorun temel olarak
anlamli sozciik diizeyindedir. Semantik 6gelerin kullanimi ve segimi problemlidir (Basso, 2008; Sheppard ve
Sebastian, 2021). Dolayisiyla, bu vakalarin dilsel {iretimleri anlamdan yoksundur (Ardila, 2010). Literatiirde
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“bos/anlamsiz konusma” (empty speech) olarak adlandirilan bu durum, kisinin dislincelerini anlamli bir
sekilde ifade etmesini zorlastirmaktadir. Zira, anlatacagi diisiinceyi karsilayan sozciigli bulma, kullanma ve
anlama becerisi zarar gormustiir. Semantik alandaki etkilenimler, yukarida o6zetlenen calismalar i1siginda
diisiiniildiigiinde, bireylerin kendilerine iliskin farkindaliklarini (Hinckley, 2006; Taubner ve ark., 2020), yani
ozbilinglerini olumsuz etkilemektedir.

Biling ve oz-bilincten bahsedebilmek, kisinin i¢ ve dis duyularinin farkinda olmasina, dis duyulari
organize edip anlamasina ve i¢ duyularini diizenleyip aktarabilmesine baglidir. Literatiirde incelenen afazi
vakalarinda, afazili kisiler dis duyular (6rn., kendilerine yoneltilen dili) organize edip anlamamaktadirlar
(Damasio, 1992). Ote yandan, semantik problemler nedeniyle, kendi i¢c duyularini (duygu, diisiince vb.)
anlamli bir sekilde organize edip baglama uygun sekilde ortaya koyamamakta ve dinleyiciye aktaramamak-
tadirlar. Biling konusundaki bu sorun, kisinin kendine dair farkindaligini olumsuz etkileyecegi icin benlige
zarar verir. Zira, diinyadan gelen verileri 6rgutli bir sekilde diizenleyemeyen ve kendi zihinsel durumlarini
dilsel olarak ifade edemeyen bir varligin benligini insa etmesi engellenmektedir.

Dilin baglama uygun sekilde kullanimini ifade eden pragmatik, dilin hem bicimsel hem de anlamsal
ozelliklerini bilmeyi ve kullanmayi kapsar. Sosyal iletisimin onemli bir komponenti olan pragmatik, sosyal
iliskilerin olugsmasi ve siirdiiriilmesi icin de elzemdir (Adams, 2005). Afazili kisilerin yasadigi dil kaybi, bu
bireylerin digerleriyle iletisim araciligiyla sosyal iliski kurmasini oldukg¢a olumsuz etkiler. Afazi sonrasinda,
bireylerin yasamlarinda en ¢ok etkilenen alanlardan birinin iletisim alani oldugu (Oguz ve Togram, 2020),
afazili bireylerin sosyal katilimlarinin 6nemli derecede azaldigi (Dalemans ve ark., 2008) ve iletisim
bozuklugunu takiben afazili vakalarin sahip oldugu arkadas oraninda 6nemli azalmalar yasandigi raporlan-
maktadir (Hilari ve Northcott, 2006). Benligin bir diger 6nemli yonii, sosyal iliskilerle toplumsal olarak
belirleniyor oldugudur. Afazide goriilen dil sorunlari, kisiyi sosyal arenadan geri cekerek ve bir sosyal
dislanmaya neden olarak (Parr, 2007), kisinin bedeninin 6tesine uzanan benliginin sinirlarini daraltir. Zira,
benligin iletisim ve iliski kurarak kendine yer edindigi zemin artik eskisi gibi degildir.

Bu calismanin amaci, dil ve benlik iliskisini, dil bozukluklarindan biri olan afazi iizerinden ele almaktir.
Dilin dogasina iliskin bir arastirma sentaks, semantik ve pragmatigin birlikte ele alinmasini gerektirmek-
tedir. Benlik konusundaki ana noktalar biling, 6zbiling ve sosyal iliskidir. Dil ve benligin bu li¢ 6zelliginin
ortlistugu iddiasindan hareketle, bu calismada dil-benlik iliskisi aydinlatilmaya calisilmistir. Afaziyle birlikte
soz konusu iliskinin dogasinin nasil etkilenebilecegine yonelik arastirmalar ele alinmistir.

Afazi durumunu, yasama katilim yaklasimi (Simmons-Mackie ve Kagan, 2007) ile ele alan, afazinin
bireylerin yasam kalitesinin nasil olumsuz etkilendigini ortaya koyan ve afaziyle birlikte ortaya cikan
diinyaya (algisal), kisinin kendisine (psikolojik) ve sosyal iliskilere dair sorunlari ele alan bir¢ok calisma
bulunmaktadir. Bu calismalar, afazi kaynakli iletisim bozuklugunun kisinin kendisine ve digerlerine dair
algisini degistirdigini (Taubner ve ark., 2020), depresyonun eslik edebildigini, sosyal katilimi azalttigini (Oguz
ve Togram, 2020; Ozmen, 2014), kisilerin sosyal iliskiler kurmasini engelledigini (Dalemans ve ark., 2008;
Davidson ve ark., 2008; Hilari ve Northcott, 2006), meslegini siirdiirmesini, dnceki toplumsal rollerini yerine
getirmesini imkansizlastirdigini, aktivitelerinin azaldigini, viicut islevinin eskisi gibi olmadigini (Simmons-
Mackie ve Elman, 2011) raporlamaktadir.

Dildeki bozulma/kayiplar kisinin diinyaya, kendisine ve digerlerine dair bakisini etkilemektedir. Biling
acisindan degerlendirilince, benlige iliskin degisim afazi vakalarinin sentaktik agidan dil yeteneklerinin zarar
gormesi olarak karakterize olur. Literatiirdeki afazi tiirleri ve semptomlari diisiiniildiigiinde, (Ardila, 2014;
Basso, 2003) bazi afazi vakalari, dilin kurallarini kullanamaz hale gelmekte; sézel iiretimleri, gramatik agidan
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problemli oldugundan dinleyen icin cogu kez kaotik soz dizilimleri olarak anlasilmaktadir. Diinyanin algisal
organizasyonunu miimkiin kilan biling, sentaksin olmadigi bir dil ortaminda kendini biitiinsel olarak var
edemez.

Broca ve Wernicke vakalarinda, benligin onemli yonlerinden biri olan 6zbiling de (kendi farkindaligi)
etkileniyor goriinmektedir. Sozciikleri anlamak ve iiretmek Broca vakalari igin gliclesmektedir (Sheppard
ve Sebastian, 2021). Wernicke vakalarinda ise semantik 6gelerin kullanimi ve seciminde sorunlar ortaya
ctkmaktadir (Basso, 2008; Sheppard ve Sebastian, 2021). Bu vakalarin dilsel iretimleri anlamdan yoksundur
(Ardila, 2010). Bos/anlamsiz konusma olarak adlandirilan bu durum, kisinin kendi farkindaligini da etkileye-
cektir. Brumfitt (1985, 1993) afazi vakalarinin 6nceRi benligini kaybettiklerini iddia etmektedir. Bu noktalardan
hareketle, benlik ve afazi iliskisini ele alirken Shadden (2005) afaziyi bir kRimlik hirsizi olarak nitelendirmek-
tedir. Bu calismalar, afazinin bireylerin kendilerine iliskin farkindaliklarini (Hinckley, 2006; Taubner ve ark.,
2020), yani 6zbilinglerini olumsuz etkiledigini gostermektedir.

Sosyal iligkiler, benligin bir komponenti olarak (Shadden, 2005) ele alindiginda, ortaya ¢ikan iletisim
bozuklugunun, afazide degisen pragmatik doganin, sosyal iliskilere ve dolayisiyla benlige etkisi kaginilmaz
olmaktadir. Dil olmadan, benligini ortaya koyamayan ve baskalarinin da benliklerine ait verilere ulasamayan
afazili kisi aslinda bir sosyal kopus, bir yalnizlik (Nystrom, 2006) yasamaktadir. Bu kopma da beraberinde,
kisinin cevresindekilere yabancilasmasina yol agmaktadir. Benligin bir parcasi olan sosyaliliskilerin azalmasi
ya da yok olmasi bu kisilerin benligini daraltmaktadir.

Damasio (1992) Wernicke afazisi olan kisilerin, karsi tarafin ne sdyledigini anlayamadigi icin paranoya
egiliminde olduklarini ifade eder. Bu bireylerin algi ile ilgili sorunu olmasa da dildeki bozulmalar diinya
algisini dolayli olarak etkileyebilir. Dil vasitasiyla iliski kurulan kisilerin, artik dil araciligiyla ulasilamaz
olmasi nedeniyle aslinda afazili kisinin ¢evresindekilere ve diinyaya bakisi degisiyor goriiniir. Afazili birey-
lerin, benlik anlayisi baskalarinin goziinden nasil goriindiigiine gore de farklilik gosterebilir. Bu kisilerin,
halen ayni kisi olup olmadigini sorgulayan Taubner ve arkadaslarinin (2020) ¢alismasina doniiliirse, afazili
bireyin dnemli digerleri (significant other) tarafindan nasil goriindiigii kisinin benlik algisini etkiler. Eger
bu kisi, afazi dncesi ile ayni kisiyse ve kendisine de ayni kisiymis gibi davranilirsa, kisi gecmisten getirdigi
benligi ile bir biitlinliik deneyimler. Ancak, digerleri tarafindan bir nevi “engelli” ya da “yetersiz” gibi etiketler
alir ve boyle bir alglya maruz kalirsa, benlik algisi zorunlu olarak degisir.

Afazi, yukarida aciklanan algisal, psikolojik ve sosyal etkileri dolayisiyla, aslinda kisileri bir tiir yalnizliga
siiriikler. Nystrom (2006) afaziyi bu etkileri sebebiyle bir tiir varolussal yalnizlik (existential loneliness) olarak
ele alir. Zira afazili kisilerin, birtakim duygusal, bilissel, sosyal ve varolussal sorunlari ortaya ¢ikar (Musser ve
ark., 2015). Duygu, bilis, sosyallik ve varolus benlige ickindir. Kendilerini sosyal alanda, kisilerarasi iletisim ve
etkilesimde var edemeyen afazili bireyler, bir siire sonra aslinda varolussal bir yalnizlik deneyimler (Nystrom,
2006). Afazi dncesi ile farkli olan bir benlik var olsa dahi, bu benlik eskisi gibi ortaya konamamaktadir. Ciinki
benligi ortaya koymak ve var olabilmek icin gerekli olan araglardan en 6nemlisi olan dil ortamdan cekilmistir.

Buraya kadar sunulan literatiir bulgulari ve iddialan elbette biitiin afazi vakalar icin gecerli degildir.
Afazili vakalar oldukga heterojen bir goriiniim sergilemektedir (Hillis, 2007). Yukaridaki béliimlerde ifade
edildigi gibi afazi gorliniimii etkilenen beyin alanlarina, kisinin afazi oncesi donemdeki bilissel becerileri
ve entelektiiel birikimine, sosyal cevresine, genel saglik durumuna gore daha bircok farkli faktorden
etkilenebilir. Afazinin baslangictaki goriinimii zaman icerisinde degisebilir, bozukluk siddeti azalabilir,
bazi dilsel-iletisimsel beceriler gorece daha korunmus olabilir. Dolayisiyla afazinin uzun vadeli sonuglarini
etkileyen cok sayida degisken bulunmaktadir (Halai ve ark., 2018). Tim bu farklliklar afazili vakalarin
keskin ve tek gecerli bir tani almalarini zorlastirmaktadir. Ancak yine de yukarida sunulan literatir bulgulari
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dogrultusunda farkli afazi tiirlerine bagli olarak benlik etkileniminden ve hatta benlik kaybindan bahsetmek
miimkiin gorinmektedir.

Yukaridaki agiklamalar 1siginda, afazi aslinda kisinin sahip oldugu benligi degistiriyor, hatta bir nevi
caliyor gibi goriinmektedir. Afazide benlik/kimlik konusuna odaklanan ¢alisma bulgulari, dil kaybinin aslinda
bir nevi benlik kaybi olabilecegi sonucunu dogurmaktadir (Brumfitt, 1983, 1995; Hinckley, 2006; Shadden,
2005; Taubner ve ark., 2020). Dil kaybi, kisinin benligini kaybetmesi ve afazinin beni ben olmaktan ¢ikarmasi
olarak kendini gostermektedir. Afazili kisiler icin “ben kimim?” sorusuna cevap vermek zorlagsmaktadir. Bu
zorluk, insanin kafasinin karismasina, bulundugu zeminin kayganlasmasina ve zamanla “kendi(benligi)ni
kaybetme” riskiyle karsilasmasina neden olmaktadir.
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