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Ozet
Yaymn Bilgisi Amag: Bu ¢alisma elit diizeydeki giirescilerin kisilik tipleri ve zihinsel dayaniklilik seviyeleri arasindaki

Gonderi Tarihi: 01.05.2024  ligkiyi detayli bir sekilde incelemeyi amaglamaktadir. Gereg ve Yontem: Arastirma grubu Yozgat Riza
Kabul Tarihi: 25 '98;?024 Kayaalp Kapali Spor Salonu'nda diizenlenen Siiper Lig giires miisabakalarina katilan toplam 172 erkek
g)sn ggzgﬁ’m Tarihi: gires¢iden (Xyas=23.16+4,81) olusmaktadir. Verilerin elde edilmesi amaci ile kisisel bilgi formu, Bes
e Faktorli Kisilik Olcegi, Zihinsel Dayaniklilik Olgegi ve Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri
kullanilmistir. Veriler SPSS 24.0 paket programinda tanimlayic istatistikler, tek yonlii varyans analizi
(Anova) ve Pearson Korelasyon testi ile analiz edilmistir. Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak
belirlenmistir. Bulgular: Bulgulara gore disa doniikliik deneyime agiklik alt boyutlar1 disinda biitiin
olgekler ve alt boyutlarda egitim seviyesi degiskenine gére anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Yas
degiskenine gore sporcularin kisilik 6zellikleri ve zihinsel dayanikliliklarina iliskin korelasyon analizine
bakildiginda sadece disa doniikliik ve yumusak bagimlhilik alt boyutu anlamli oldugu ve diger 6lgek ve
alt boyutlar arasinda en yiiksek iliskiye sahip olduklari tespit edilmistir. Millilik diizeylerine gore yapilan
analizlerde, farkli millilik seviyelerindeki sporcularin kisilik alt boyutlar: ile zihinsel dayaniklilik
Olcekleri arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Korelasyon analizi sonuglari, disa doniikliik, 6zdenetim
. ve deneyime agiklik alt boyutlart ile zihinsel dayaniklilik arasinda pozitif; yumusak bagimlilik alt boyutu

Anahtar Kelimeler: ; o= o o ~ .. e i ..
Kisilik, Zihinsel ile negatif yonde anlan_ﬂll iliskiler oldugunu gostermistir. S.porda 21h%nse_l c_igyamkhhk envallnterlille .dl.sa
Dayaniklililik, Giires, Spor. doniikliik arasinda pozitif, yumusak bagimlilik ve noratiklikle negatif bir iligki oldugu tespit edilmistir.
Sonug: Elit diizeydeki giirescilerin kisilik tipleri ve zihinsel dayaniklilik seviyeleri arasinda belirgin
iliskiler oldugu goriilmiistiir. Ozellikle disa déniikliik, 6zdenetim ve deneyime agiklik gibi kisilik
ozellikleri, zihinsel dayaniklilifi olumlu yonde etkilerken, yumusak bagimlilik ve ndratiklik gibi
DOL: ozellikler olumsuz etkilemektedir. Bu bulgular, sporcularin performanslarini artirmak igin kisilik

10.55238/seder.1476869 gelisimi ve zihinsel dayaniklilik iizerinde ¢alismanin 6nemini vurgulamaktadir.

The Relationship Between Personality Types and Mental Toughness Levels in
Elite Wrestlers

Abstract

Article Info Aim: This study aims to examine the relationship between personality types and mental toughness levels
Received: 01.05.2024 in elite wrestlers. Method: The research group consists of 172 male wrestlers (mean age = 23.16+4.81)
(A)ICIT; lzt;(tbzhssﬁifozét participating in the Super League wrestling competitions held at Yozgat Riza Kayaalp Sports Hall. Data
25 08.2024 ' were collected using a personal information form, the Big Five Personality Traits Scale, the Mental
Toughness Scale, and the Sports Mental Toughness Questionnaire (SMTQ). The data were analyzed
using descriptive statistics, one-way ANOVA, and Pearson correlation test in SPSS 24.0, with a
significance level set at 0.05. Results: Significant differences were observed across all scales and sub-
dimensions based on education level, except for extra-version and openness to experience. Correlation
analysis by age indicated that only extra-version and agreeableness were significant, showing the highest
relationships among other scales and sub-dimensions. Analyses based on different levels of national
representation found significant relationships between personality sub-dimensions and mental toughness
scales. Extra-version, conscientiousness, and openness to experience were positively correlated with
mental toughness, while agreeableness and neuroticism were negatively correlated. Conclusion: There
are notable relationships between personality types and mental toughness levels in elite wrestlers. Traits

Keywords: . . .. . " b

Personality, Mental like extra-version, conscientiousness, and openness to experience positively influence mental toughness,
Toughness, Wrestling, whereas agreeableness and neuroticism have negative effects. These findings highlight the importance
Sports. of focusing on personality development and mental toughness to enhance athletes' performance.
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Giris

Kisilik, bireyin biyolojik temelleri ve yasam deneyimlerinin iiriinii olarak gelisen ve onun diisiince,
duygu ve davraniglarim sekillendiren karmasik bir yapidir. Somer ve ark. (2004)’larinin belirttigi iizere,
kisilik, bireyin sosyal ve fiziksel ¢evresiyle olan etkilesimini etkileyen temel bir faktdrdiir ve bu etkilesimler
kisinin ¢evresel faktorlere karsi tutumlarini ve davraniglarini sekillendirir. Bu kapsamda, Tomrukcu (2008)
kisilik 6zelliklerinin ¢evresel faktorlere yonelik bakis agilar ile iligkili oldugunu ve ¢evreye yonelik davranis
degisikligini tesvik etmek i¢in kisilik 6zelliklerinin anlagilmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Bes faktor kisilik modeli, kisilik degerlendirmesinde siklikla bagvurulan ve genis kabul gdren bir
modeldir (Costa ve McCrae, 1995; Mount ve ark., 2005; Schmitt ve ark., 2007). Bu model, disadontikliik,
uyumluluk, 6z disiplin, nevrotiklik ve gelisime aciklik gibi temel kisilik 6zelliklerini igermekte ve bireylerin
bu 6zellikleri sifatlar araciligiyla kendilerini ve bagkalarini tanimlamalarini saglamaktadir (Benet-Martinez
ve John, 1998). Modelin uygulanmasiyla elde edilen bilgiler, egitim alaninda oldugu gibi spor psikolojisi
alaninda da bireylerin performansini ve motivasyonunu anlamada kritik 6neme sahiptir. Spor psikolojisi
baglaminda, kisilik 6zelliklerinin spor performansi iizerindeki etkisi ¢esitli ¢aligmalarla incelenmistir.
Ornegin, Allen ve ark. (2021) tarafindan yapilan bir ¢aligma, disadéniikliik dzelliginin takim sporlarinda
basar ile pozitif bir iliski icerisinde oldugunu gostermistir. Ayrica, gelisime agiklik 6zelliginin, sporcularin
yeni teknikleri 6grenme ve uygulama konusundaki istekliligi ile iliskili oldugunu ortaya koyan ¢alismalar
da bulunmaktadir (Piedmont ve ark., 1999). Buna ek olarak, sportif basarida 6z disiplinin 6nemi, sporcularin
antrenman ve yarigma sirasindaki tutarli performansini saglamada belirleyici bir faktor olarak kabul
edilmektedir (Conroy ve Coatsworth, 2007).

Disadoniikliik, bireyin sosyal etkilesimlere yonelik egilimini, enerji seviyesini ve pozitif duygularini
ifade eder. Yiiksek disadoniikliik diizeyine sahip kisiler genellikle enerjik, konuskan ve topluluk i¢inde
aktifken; diigiik disadoniikliik diizeyine sahip olanlar daha ¢ekingen, sessiz ve sosyal ortamlardan kaginan
Ozellikler gosterir (Benez-Martinez ve John, 1998). Uyumluluk, bireyin isbirlik¢i, algakgoniillii ve
digerlerine kars1 anlayisli olma egilimini yansitir. Yiiksek uyumluluk, is birligine acik ve uyum saglayici
davraniglarla iliskilendirilirken, diisik uyumluluk daha rekabet¢i ve antagonistik tutumlarla karakterize
edilir (McCrae ve Costa, 2003: Bacanli ve ark., 2009). Oz disiplin, bireylerin diizen, dikkat ve disiplin iginde
gorevlerini organize etme ve ylriitme kapasitesini igerir. Yiiksek 6z disiplin, kararlilik ve basar1 odaklilik
ile iliskilendirilirken, diigiik 6z disiplin ihmalkérlik ve gorevlerden kaginma egilimleri ile karakterizedir
(Costa ve McCrae, 1995: Burger, 2006; Yazgan-Inang ve Yerlikaya, 2013). Nevrotiklik, bireylerin duygusal
istikrarsizlik ve psikolojik sikintilara egilimini belirtir. Yiksek nevrotiklik diizeyi, kaygi ve duygusal
volatilite ile iliskiliyken, diisiik nevrotiklik duygusal denge ve stres karsisinda saglamlik gosterir (Benet-
Martinez ve John, 1998; McCrae ve Costa, 2003: Bacanli ve ark., 2009). Gelisime agiklik, bireylerin yeni
deneyimlere ve yeniliklere olan ilgisini ve bu yondeki arayiglarini ifade eder. Bu boyut yiiksek olan kisiler,
merakli, yenilik¢i, maceraci ve yaratici ozellikler gosterirken, diisiik olanlar geleneksel, rutine bagli ve
yeniliklere karsi direngli tutumlar sergiler (Costa ve McCrae, 1995; McCrae ve Costa, 2003). Bireylerin

kisilik ozellikleri, sosyal etkilesimlerden yeni deneyimlere kadar genis bir yelpazede davranmislarini
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sekillendirirken, bu 6zelliklerin spor psikolojisi baglaminda zihinsel dayaniklilik gibi kavramlarla nasil
etkilesime girdigi de 6nem kazanmaktadir

Zihinsel dayaniklilik, spor psikolojisi alaninda sik¢a kullanilan bir kavram olup, ilk olarak 1982
yilinda atletik performansi gelistirmeyi hedefleyen bir spor psikolojisi uzmani olan Loehr tarafindan
tanitilmigtir (Clough ve Strycharczyk, 2012). Loehr'iin (1982) "sporlarda atletik miikemmellige ulagmada
zihinsel dayaniklilik egitimi" adli bilimsel ¢aligmasiyla birlikte, zihinsel dayaniklilik kavraminin temelleri
atilmaya baslanmistir. Takip eden ddnemlerde, spor iizerine yazilan gazete makaleleri ile zihinsel
dayaniklilik diinya ¢apinda taninir ve yaygilagmaya baslamistir (Clough ve Strycharczyk, 2012). Ortaya
cikan bu yeni kavram, birden fazla arastirmaci tarafindan farkli yonleriyle ele alinarak tanimlanmistir. Bu
tanimlardan bazilarina bakildiginda: Loehr (1982), yiiksek zihinsel dayanikliliga sahip kisileri, disiplinli
diislince yapisina sahip, baski altinda dahi sakin, rahat ve pozitif kalabilen insanlar olarak belirtmistir. Jones,
Hanton ve Connaughton (2007), zihinsel dayanikliligi, olumsuzluklarla, stresle, baskiyla, basarisizlik ve
talihsizliklerle basa ¢ikabilme, pes etmemek ve stres altinda kontrolii elinde tutabilme yetenegi olarak
tanimlamiglardir. Bagka bir tanimda ise zihinsel dayaniklilik, farkli stres kaynaklari tarafindan olusturulan
baski karsisinda kisisel hedeflere ulagsma yetenegi olarak ifade edilmistir (Hardy, Bell ve Beattie, 2014: Sag,
Yagdi ve Giiglii, 2024). Bu kavramin sporcularin performansi iizerindeki etkileri, 6zellikle giires gibi yiiksek
fiziksel ve zihinsel hazirlik gerektiren spor dallarinda daha da belirginlesmektedir.

Gires, bireysel ve cok yiiksek performans gerektiren zor bir spor dalidir ve fiziksel ve mental
anlamda kusursuz hazirlik gerektirir. Genel anlamda sporcular, bir yarisma veya miisabaka Oncesinde
hazirliklarin1 tamamlarlar. Ancak fiziksel olarak hazir olmalarina ragmen zihinsel olarak hazirliksiz
olduklarinda olumsuz performans sergileyebilir ve basarisizliklarla yiizlesebilirler (Sag, Yagdi ve Gliglii,
2024). Sporcular iyi bir fiziksel kondisyona sahip olsalar dahi, yarismalarda kotii performans sergilemeleri,
spor psikolojisi alaninda sporcular ve antrenérler i¢in zihinsel dayanikliligi 6nemli bir faktor haline
getirmistir (Altintas, 2015; Sar1 ve ark., 2020). Son yillarda sporlardaki rekabetin artmasi ve bu durumun
giderek artan bir ivme kazanmasiyla sporcular, kendilerini psikolojik ve fiziksel olarak giiclendirmek i¢in
caba sarf etmektedirler. Boyle bir durumda, basartya ulasmak icin sadece fiziksel giiciin yeterli olmadigi,
psikolojik faktorlerin de etkili oldugu goriilmektedir (Morali ve Tiryaki, 1990). Zihinsel dayamiklilik,
basarili performansa 6énemli bir psikolojik katki olarak vurgulanmaktadir (Gould ve ark., 1987).

Bu ¢aligmanin amaci, elit diizeydeki giirescilerin kisilik tipleri ile zihinsel dayaniklilik seviyeleri
arasinda ki iliskiyi analiz etmektir. Elit giiresciler bu baglamda zihinsel dayamklihigim ve kisilik
ozelliklerinin yiiksek performansla olan iliskisini anlamak i¢in stratejik bir 6rneklem grubu olusturmaktadir.
Giires hem fiziksel hem de zihinsel olarak yiiksek talepleri olan bir spor dalidir ve bu 6zellikleri, sporcularim
psikolojik profilinin detayl1 incelenmesi i¢in uygun bir zemin saglar.

Bu aragtirma, literatiire iki temel katki saglamay1 hedeflemektedir. Birincisi, kisilik tipleri ve
zihinsel dayaniklilik arasindaki iliskinin daha iyi anlagilmasim saglayarak, sporcularin psikolojik egitimine
ve performans gelistirme stratejilerine yonelik uygulamali bilgiler sunmaktir. Ikincisi, elde edilecek
bulgularin giires gibi yiiksek diizeyde zihinsel ve fiziksel beceriler gerektiren diger spor dallarina transfer

edilmesine olanak taniyarak genel spor psikolojisi literatiiriinii genisletmektir. Sonug olarak, bu arastirma
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elit diizeydeki sporcularin zihinsel dayaniklilik seviyelerini artirmaya yonelik psikolojik miidahalelerin

tasarimi ve uygulanmasi agisindan énemli bir kaynak olusturacaktir.

Materyal ve Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirma, iliskisel tarama modelinin kullanimini temel almaktadir. iligkisel tarama modeli, bir
degiskene etki edebilecek faktorler ile s6z konusu degisken arasindaki iliskilerin kesfedilmesini amaglar. Bu
model, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki potansiyel etkilerini ve bu etkilesimlerin
dinamiklerini sistematik bir sekilde ¢ozlimleyerek, karmasik iligki ve etkilesim yapilarii aydinlatmada

onemli bir metodolojik aractir (Creswell ve Creswell, 2017).

Arastirma Grubu

Arastirma 6rneklemi, 16-19 Aralik 2023 tarihlerinde Yozgat Riza Kayaalp Kapali Spor Salonu'nda
diizenlenen Siiper Lig giires miisabakalarina katilan toplam 172 erkek giiresciden (Xyq=23.16+4,81)
olusmaktadir. Siiper Lig giires bransinin Tiirkiye’deki en iist ligidir. Orneklem secimi, ulagilabilirlik esasina

dayanarak kolay ulagilabilir durum érneklemesi yontemi tercih edilmistir.

Verilerin Toplanmast

Bu arastirma igin Yozgat Bozok Universitesinden 12.05.2023 tarih ve 83936 sayili etik kurul onay1
alimmistir. Veri toplama siireci yiiz yiize bir ortamda, kagit iizerine basilmis formlar araciligiyla
gergeklestirilmigtir. Katilimeilar, arastirmanin amacini ve kapsamimi detayli bir sekilde agiklayan bir giris
metnini okuyarak siirece baslamiglardir. Bu bilgilendirici girisin ardindan, katilimcilara aragtirmaya
katilmay1 kabul ettiklerini belirten onay formlar1 sunulmus ve imzalanmistir. Daha sonra, katilimcilara
Olcekler dagitilmis ve sorularin yanitlanmasi igin gerekli talimatlar verilmistir. Sorularin cevaplanma siiresi
ortalama olarak 5 ila 10 dakika arasinda degismistir. Aragtirmaya 172 sporcunun doldurdugu formlarinin
tamamui dahil edilmistir. Katilimcilar, formlar1 doldurduktan sonra bu formlar toplanarak veri analizi igin

uygun bir sekilde muhafaza edilmistir.

Veri Toplama Araglart

Veri toplama araci olarak anket yonteminden yararlanilmigtir. Dért boliimden olusan anketin birinci
boliimiinde kisisel bilgi formu, ikinci boliimiinde bes faktorlii kisilik dlgegi, liclincli boliimiinde zihinsel
dayaniklilik 6l¢egi ve son boliimde sporda zihinsel dayaniklilik 6lgegi kullanilmistir. Zihinsel dayaniklilik
igerikleri farkli olmasi sebebi ile iki ayr1 6lgek iizerinden dlgiilmeye calisilmistir.

Kigisel Bilgi Formu: Katilimcilarin yas, egitim seviyesi, millilik durumu (A Milli, B Milli ve C
Milli) sorulardan olusan kisisel bilgi formu kullanilmstir.

Bes Faktorlii Kisilik Olgegi: Bireylerin temel kisilik 6zelliklerini degerlendirmek amaciyla
Rammstedt ve John (2007) tarafindan gelistirilmistir. Olcegin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi Horzum ve ark. (2017)
tarafindan yapilmistir. Olgek toplam 10 maddeden ve 5 alt boyuttan olugmaktadir. Olgegin maddelerinin
degerlendirilmesi 5°1i Likert tipi (1=Kesinlikle Katilmiyorum; 5= Kesinlikle Katiliyorum) derecelendirme
ile yapilmustir. Olgegin Tiirkge uyarlamasindaki Cronbach Alfa degerleri biitiin alt boyutlar i¢in ,81 ile ,90

arasinda degismektedir. Mevcut ¢alisma kapsaminda ise biitiin alt boyutlar i¢in Cronbach Alfa degerlerinin
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,72 ile ,90 arasinda degistigi belirlenmistir. Yiiksek puanlar, ilgili kisilik 6zelliginin baskin oldugunu gosterir.
Olgekteki 1, 3, 4, 5 ve 7. maddeler ters kodlama ile degerlendirilmelidir. Asagida, her bir alt boyutun neyi
Olctiigiine dair agiklamalar ve bu alt boyutlarin maddelerine iligkin 6rnekler sunulmustur. Bu detaylar,
6lgegin nasil ¢alistiginin ve hangi konularin incelendiginin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

Disa Doniikliik: Bu boyut, bireylerin sosyal etkilesimlerdeki aktifligini, enerjik olma durumunu ve
cevrelerindeki insanlarla kurduklar iliskilerdeki pozitif duygular degerlendirir. Yiiksek skor alan bireyler
genellikle sosyal ortamlarda canli ve konuskan olma egilimindedirler.

Yumusak Baghlik: Bu boyut, kiginin bagkalarina kars1 gosterdigi anlayis, empati ve igbirligine olan
yatkinlhigini dlger. Yiiksek skorlar, kiginin diger insanlarla uyum i¢inde yasama ve onlarla igbirligi yapma
egiliminde oldugunu gdsterir.

Ozdenetim: Bu faktdr, bireyin diirtiilerini ve davramslarini ne derecede etkili bir sekilde
yonetebildigini belirler. Yiiksek Ozdenetim skorlari, iyi organize olmus, sorumlu ve giivenilir davranislar
sergileyen bireyleri isaret eder.

Norotiklik: Bu boyut, bireyin duygusal istikrarsizlik diizeyini ve stresli durumlar karsisinda
gosterdigi tepkileri dlger. Yiiksek norotiklik skorlari, kiginin daha fazla endiseli, {izgiin ve duygusal olarak
degisken olabilecegini gosterir.

Deneyime A¢iklik: Bu boyut, bireyin yeniliklere ve degisikliklere acik olma derecesini, entelektiiel
merakini ve sanatsal ilgi alanlarim1 degerlendirir. Yiiksek skorlar, kisinin daha yaratici, merakli ve cesitli
deneyimlere acik oldugunu belirtir.

Zihinsel Dayamikhitk Olgegi: Bireylerin zorluklar karsisindaki direnglerini, stres altinda
gosterdikleri performansi ve karsilastiklar1 engelleri asma kapasitelerini degerlendirmek amactyla Madrigal
ve ark. (2013) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi Erdogan (2016) tarafindan
yapimustir. Olgek toplam 11 maddeden ve tek alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin maddelerinin
degerlendirilmesi 5°1i Likert tipi (1=Kesinlikle Katilmiyorum; 5= Kesinlikle Katiliyorum) derecelendirme
ile yapilmstir. Olgegin Tiirkge uyarlamasindaki Cronbach Alpha degeri ,87 olarak bulunmustur. Mevcut
calisma kapsaminda dlgegin Cronbach Alfa degerleri ,89 olarak belirlenmistir. Olgekten almabilecek puan
aralig1 11 ile 44 arasindadir. Alinan puanlarin yiiksek olmasi, kisinin zihinsel dayamikliligmin yiiksek
oldugunu gosterirken; diisiik puanlar, zihinsel dayanikliligin diisiik olduguna isaret eder.

Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri: Sporcularin zihinsel dayaniklilik seviyelerini belirlemek
amactyla Sheard ve ark. (2009) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi Altintas ve Korug
(2016) tarafindan yapilmistir. Olgek toplam 14 maddeden ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek alt boyutlart
ile birlikte kullanildigi gibi toplam puan {izerinden de kullanilmaktadir. Olgegin maddelerinin
degerlendirilmesi 4°li Likert tipi (1=Tamamen Yanlis; 4= Tamamen Dogru) derecelendirme ile yapilmustir.
Olgegin Tiirkge uyarlamasinda Cronbach Alpha degeri toplam puan iizerinden ,89 olarak hesaplanmugtir.
Mevcut ¢aligma kapsaminda toplam puan {izerinden Cronbach Alfa degerleri ,78 olarak belirlenmistir.
Olgekteki 2, 4, 7, 8, 9 ve 10. maddeler ters kodlama ile degerlendirilmelidir. Bu maddelere verilen yiiksek

puanlarin aslinda diisiik bir zihinsel dayaniklili1 isaret ettigi anlamina gelir. Asagida, her bir alt boyutun
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neyi Olgtligline dair agiklamalar ve bu alt boyutlarin maddelerine iligskin 6rnekler sunulmustur. Bu detaylar,
6lgegin nasil ¢alistiginin ve hangi konularin incelendiginin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

Giiven Boyutu: Sporcularin kendi yeteneklerine olan inancini, zorlu durumlar karsisinda giiclii
kalmalarimi ve hedeflerine ulagsma konusundaki kararliliklarim degerlendirir. Yiiksek puanlar, sporcularin
kendilerine olan giiven diizeylerinin yiiksek oldugunu gosterir.

Devamlilik Boyutu: Sporcularin karsilagtiklar1 zorluklara ragmen hedeflerine bagli kalma ve
cabalarmi siirdiirme yeteneklerini inceler. Bu boyuttan alinan yiiksek puanlar, kisinin kararlilik ve
dayaniklilik seviyesinin yiiksek oldugunu gdosterir.

Kontrol Boyutu: Sporcularin duygusal kontroliinii ve stres altinda bile olaylar1 kontrol altinda tutma
becerilerini dlger. Yiiksek puanlar, bireyin duygularimi ve davraniglarimi etkin bir sekilde yonetebildigini

belirtir.

Verilerin Analizi

Bu ¢alisma Statistical Package for the Social Sciences Statistics 24 (IBM SPSS Corp., Armonk, NY,
ABD) paket programu ile yapilmistir. Eksik ya da hatal1 veri girisi kontrolii yapildiktan sonra bes faktorlii
kisilik 6l¢eginin alt boyutlari, zihinsel dayaniklilik 6lgegi toplam puani ve sporda zihinsel dayamiklilik
envanteri toplam puani’na ait ¢arpiklik basiklik degerleri incelenmistir. Carpiklik degerlerinin -,910 ile ,202
arasinda basiklik degerlerinin ise -,838 ile 1,410 arasinda oldugu belirlenmistir. Tabachnick ve Fidell’e
(2013) gore +1.5 ile -1.5 araligindaki verilerin normal dagilim gosterdigi belirtilmektedir. Bu nedenle
verilerin analizinde parametrik analizler kullanilmstir.

Sporcularin egitim diizeyleri, "lise" ve "lisans ve lisansiistil" olmak {iizere ii¢ farkli kategoriye
ayrilmistir. Bu ayrimin temelinde, egitim diizeylerinin sporcularin sahip olduklar1 beceri ve bilgi setlerini
yansitma potansiyeli yatmaktadir. Lise diizeyi egitim, genellikle zorunlu egitim kapsaminda degerlendirilir
ve bu seviyedeki bireylerin temel bilgi ve becerilere sahip olduklari kabul edilir. Ote yandan, lisans ve
lisansiistii diizeyler, daha ileri ve uzmanlagmis egitim seviyelerini ifade eder ve bu seviyeler zorunlu egitim
kapsami digindadir.

Milli sporcu statiisii, A Milli, B Milli ve C Milli olmak tizere ii¢ farkli kategoriye ayrilmigtir. Bu
ayrim sporcularin ulusal diizeydeki rekabetci basarilarini ve tecriibelerini daha detayli bir sekilde incelemek
amaciyla yapilmistir. A Milli sporcular, ulusal takimin en iist diizey temsilcileri olarak, en yliksek rekabetci
basarilar1 ve uluslararas: tecriibeleri temsil etmektedirler. B Milli sporcular, ulusal takimin ikinci kademe
temsilcileri olarak, A Millilere gére daha az ancak yine de 6nemli ulusal ve uluslararasi tecriibeye sahip olan
sporculart kapsamaktadir. C Milli sporcular ise ulusal diizeyde yarigma tecriibesine yeni baglamis veya
potansiyel olarak A veya B Milli seviyesine ulasabilecek yetenekteki sporculari ifade etmektedir. Bu
kategorik ayrimin yapilmasi, milli sporcu statiisiiniin sporcularin performanslari, motivasyon diizeyleri,
antrenman yogunluklar ve psikolojik dayanikliliklar1 gibi ¢esitli faktorler iizerindeki etkisini daha ayrintili
bir sekilde analiz etmeye olanak tanimaktadir.

Analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir. Verilerin analizinde demografik yapiy1
aciklamak icin tanimlayici istatistikler, egitim seviyesine gore kisilik tipleri ve zihinsel dayaniklilik puanlar

arasindaki farklar1 tespit etmek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile kisilik tipleri ve zihinsel
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dayaniklilik puanlar1 yas ve millilik diizeyine gore iliskisini belirlemek i¢in Pearson Korelasyon analizi
kullanmilmistir. Ek olarak bagimli degiskenler arasindaki iliskilerde Pearson Korelasyon analizi ile test
edilmistir. ANOVA testinde anlaml1 bir fark olmas1 durumunda, farkin nereden kaynaklandigini tespit etmek

igin Tukey testi kullanilmstr.

Bulgular

Bulgular bdliimiinde, arastirmanin amacim olusturan elit diizeydeki giiresgilerin kisilik tipleri ile
zihinsel dayaniklilik seviyeleri arasindaki iligkiyi ortaya koymak iizere elde edilen veriler detayl bir sekilde

incelenmistir.

Tablo 1. Katilimcilara ait demografik 6zellikler ve dl¢eklerin toplam puanlari

Degisken n % Min Max X S
Egitim Diizeyi
Lise 44 25
Lisans 101 58
Yiiksek Lisans 27 15
Millilik Diizeyi
A Milli 46 26
B Milli 51 29
C Milli 75 43
Yas 172 16 40 23,16 4,81
) = Disa Doniikliik 172 1,00 5,00 3,57 0,93
- é 2 i Yumusak Bagimlilik 172 1,00 4,50 2,45 0,70
& EZE Ozdenetim 172 2,00 5,00 3,71 0,78
s & : g Norotiklik 172 1,00 4,50 2,65 0,68
Deneyime Agiklik 172 1,00 5,00 3,37 0,80
Zihinsel Dayamkhihik (")lg:egi 172 1,09 5,00 4,03 0,62
Sporda Zihinsel Dayaniklihk Envanteri 172 2,36 3,57 2,96 0,21

Tablo 1’deki verilere gore katilimeilarin %25'1 lise, %58 lisans, %15'1 yiiksek lisans mezunudur.
Millilik diizeyine gore dagilimlarina bakildiginda ise %26'st A milli, %29'u B milli, %43't C milli
sporculardan olugmaktadir. Yas ortalamasi 23,16+4,81 olarak bulunmustur. Kisilik 6zelliklerinden diga
doniikliik puan ortalamasi 3,57+,934; yumusak bagimlilik puan ortalamasi 2,45+0,708; Ozdenetim puan
ortalamas1 3,71+,787; norotiklik puan ortalamasi 2,65+,688 ve deneyime agiklik puan ortalamasi 3,37+,802
olarak saptanmistir. Zihinsel Dayaniklilik Olgegi puan ortalamasi 4,03+,620, sporda zihinsel dayaniklilik
puan ortalamasi ise 2,96+,211'dir.

Tablo 2. Egitim seviyesi degiskenine gore sporcularin kisilik tipleri ve zihinsel dayanikliliklarina iliskin
Anova analizi

Olgeler ve Alt Boyutlar1  Egitim Seviyesi n X S f p Fark
Lise 44 3,69 1,01

Disa Doniikliik Lisans 101 3,48 0,85 1,21 0.30 -
Yiiksek Lisans 27 3,72 1,10
Lise 44 2,19 0,80

Yumusak Bagimhhk Lisans 101 2,54 0,66 4,06 0.02*  Lisans>Lise
Yiiksek Lisans 27 2,51 0,64
Lise 44 3,94 0,84

Ozdenetim Lisans 101 3,56 0,67 4,53 0.01**  Lise>Lisans
Yiiksek Lisans 27 3,88 0,98
Lise 44 2,51 0,69 . ..

Norotiktik Lisans 101 278 0,66 461  0.01%* E::E:Wuksek
Yiiksek Lisans 27 2,40 0,69
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Lise 44 345 0,75
Deneyime Acikhk Lisans 101 3,29 0,81 1,45 0.24 -
Yiiksek Lisans 27 3,55 0,82
o Lise 44 432 0,57 )
(-Z-)‘lhglsiel Dayamkhhk s 101 381 056 2028  0.00%* E.“kseliL.
see Yiiksek Lisans 27 442 052 1sans=Lisans
Sporda Zihinsel L%se a4 3,03 0,22 Yiiksek
Davamkhlik Envanteri Lisans 101 2,92 0,18 7,26 0.00%* Li L
y Yiiksek Lisans 27 305 025 1sans=Lisans

#p<0.05, **p<0.01.

Tablo 2’de sporcularin kisilik 6zellikleri ve zihinsel dayaniklilik diizeyleri egitim seviyesi degiskeni
acisindan incelemistir. Kisilik ozelliklerinin alt boyut puanlar1 incelendiginde; yumusak bagimlilik
(fa70=4,06; p<0.05), 6zdenetim (f(170=4,53; p<0.05) ve noratiklik (fi170)=4,61; p<0.05) alt boyutlarinda
egitim seviyesine gore anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu anlamli farkliligm hangi gruplar arasinda
gerceklestigini  belirlemek icin yapilan Tukey testi yapilmistir. Lisans diizeyindeki bireylerin lise
mezunlaria gore daha yliksek yumusak bagimlilik puanlarina sahip oldugunu; lise mezunlarinin ise lisans
mezunlarina kiyasla daha yiliksek 6zdenetim puanlar1 aldigimi gostermistir. Ayrica, lisans diizeyindeki
bireylerin yiliksek lisans mezunlarindan daha ytiksek norotiklik puanlarina sahip oldugu tespit edilmistir. Disa
doniikliik (fi70=1,21; p>0.05) vs deneyime agiklik (f170=1,45; p>0.05) alt boyutlarinda ise anlaml1 farklilik
bulunmamaktadir. Zihinsel dayaniklilik toplam puaninda (f170=20,28; p<0.05) ve sporda zihinsel
dayaniklilik toplam puanlarinda (f(170=7,26; p<0.05) anlamli fark bulunmaktadir. Bu anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda gerceklestigini belirlemek i¢in yapilan Tukey testi yapilmistir. Yiksek lisans
diizeyindeki bireylerin lisans mezunlarina goére zihinsel dayaniklilik genel puam1 ve sporda zihinsel
dayaniklilik genel puan1 bakimindan anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3. Yas degiskenine gore sporcularin kisilik 6zellikleri ve zihinsel dayanikliliklarma iliskin korelasyon
analizi

.. Yas

Olgekler ve Alt Boyutlar: . p
Disa Doniikliik 0,46 0,04*
Yumusak Bagimlilik 0,43 0,01%*
Ozdenetim 0,14 0,07
Norotiklik -0,14 0,07
Deneyime Agiklik 0,04 0,62
Zihinsel Dayaniklilik Olgegi 0,07 0,33
Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri 0,11 0,15

#p<0.05, **p<0.01.

Tablo 3’de belirtilen verilere gore, sporcularin kisilik 6zellikleri ve zihinsel dayaniklilik diizeyleri
ile sporcu yaslari arasindaki iligkiler incelenmistir. Disa doniikliikk ile yas arasinda orta diizeyde ve
istatistiksel olarak anlamli olan bir iliski bulunmaktadir (r = 0,46; p = 0,04). Yumusak bagimlilik ile yas
arasinda orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlaml bir iliski vardir (r = 0,43; p = 0,01). Ozdenetim ve yas
arasindaki iliski diisiik diizeyde olup, istatistiksel olarak anlaml bir iligki bulunmamaktadir (r = 0,14; p =
0,07). Norotiklik ile yas arasinda negatif yonde diisiik bir iliski bulunmus fakat bu iliski istatistiksel olarak
anlamli degildir (r = -0,14; p = 0,07). Deneyime agiklik ve yas arasinda ise ¢ok zayif ve istatistiksel olarak
anlamsiz bir iliski mevcuttur (r = 0,04; p = 0,62). Zihinsel dayaniklilik 6lgegi ile yas arasinda zayif ve
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istatistiksel olarak anlamsiz bir iligki tespit edilmistir (r = 0,07; p = 0,33). Sporda zihinsel dayaniklilik

envanteri ile yas arasindaki iligski de zayif ve istatistiksel olarak anlaml degildir (r = 0,11; p = 0,15).

Tablo 4. Millilik diizeyi degiskenine gore sporcularin kisilik 6zellikleri ve zihinsel dayanikliliklarina iliskin
korelasyon analizi

Zihinsel Dayanikhihk Sporda Zihinsel
Millilik Diizeyi Olgegi Dayamikhihik Envanteri
r r
A Milli 0,02* 0,17*
Disa Doniiklitk B Milli 0,30 0,15
o~ C Milli 0,42 0,10
g A Milli -0,06 0,04
3 g:;‘l‘:jf‘li‘k B Milli 0,04* 0,13
= C Milli 0,01* -0,14
z A Milli 0,17 -0,43*
E Ozdenetim B Milli 0,10* -0,10
E C Milli 0,05* 0,30*
] A Milli -0,03 -0,33
s Noratiklik B Milli 0,01* -0,14
E C Milli 0,01* -0,19*
A Milli 0,31 0,12
Deneyime Acikhk B Milli 0,26 0,04
C Milli 0,03* 0,04*

*p<0,05.

Tablo 4’de sporcularin millilik diizeylerine gore kisilik 6zellikleri ve zihinsel dayanikliliklart
arasindaki iligki incelenmistir. Disa doniikliik ve zihinsel dayaniklilik o6lgegi arasinda A Milli takim
diizeyinde, anlamli bir iliski saptanmistir (r = 0,02*). B Milli takim diizeyinde, yumusak bagimlilik,
0zdenetim ve noratiklik ile zihinsel dayaniklilik 6l¢egi arasinda anlamli iliski saptanmustir; bu faktorlerin
korelasyon degerleri sirasiyla r = 0,04*, r = 0,10*, ve r = 0,01* olarak tespit edilmistir. C Milli takim
diizeyinde ise, bu {i¢ faktoriin yani sira disa doniikliik faktorii de zihinsel dayaniklilik 6lgegi ile anlaml iligki
gostermistir; korelasyon degerleri sirastyla r=0,01%, r = 0,05%, r = 0,01* ve r = 0,03* olarak belirlenmistir.
Disa doniiklitk ve sporda zihinsel dayaniklilik envanteri arasinda A milli takim diizeyinde anlamli iligki
saptanmistir (r= 0,17*). B Milli takim diizeyinde bes faktorlii kisilik 6l¢eginin higbir alt boyutu ile sporda
zihinsel dayaniklilik envanteri arasinda anlamli iligki saptanmamistir. C Milli takim diizeyinde 6zdenetim,
noratiklik ve deneyime agiklik alt boyutlar1 ile sporda zihinsel dayaniklilik envanteri arasinda anlaml iligki

saptanmistir; korelasyon degerleri sirasiyla r = 0,30*, r =-0,19* ve r = 0,04* olarak belirlenmistir.

Tablo 5. Sporcularin kisilik 6zellikleri ve zihinsel dayanikliliklarina iligkin korelasyon analizi

Zihinsel Dayamikhlik Sporda Zihinsel Dayamkhhik
Olgegi Envanteri
r r
= Disa Doniiklitk 0,29* 0,16*
é’ .i: Yumusak Bagimlilik -0,25* -0,01
Z E Ozdenetim 0,38* 0,01
:3: = Nératiklik 2035 -0,20
=z Deneyime Agiklik 0,25% 0.08
*p<0,05.
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Tablo 5’°de sporcularin kisilik 6zellikleri ve zihinsel dayanikliliklar1 arasindaki iligkiyi incelenmistir.
Disa doniikliik, her iki zihinsel dayaniklilik 6l¢egiyle de pozitif ve anlamli bir korelasyona sahiptir (r = 0,29*
ve r=0,16%). Yumusgak bagimlilik, zihinsel dayaniklilik dlcegi ile negatif ve anlaml bir iliskiye sahipken (r
= -0,25%), Sporda zihinsel dayaniklilik envanterinde anlaml bir iliski géstermemistir (r = -007). Ozdenetim,
zihinsel dayaniklilik 6l¢cegi ile pozitif ve anlamli bir iliskiye sahipken (r = 0,38%*), Sporda zihinsel dayaniklilik
envanteri ile anlaml bir iligki géstermemistir (r = 0,01). Norotiklik, her iki dlgekte de negatif iligkilidir (r =
-0,35 ve r = -0,20). Deneyime aciklik, zihinsel dayamklilik 6lgegi ile pozitif ve anlamli bir iliski
sergilemektedir (r = 0,25%), Ancak, sporda zihinsel dayaniklilik envanteri ile olan iliski daha zayif ve

sturlidir (r = 0,08).

Tartisma ve Sonu¢

Bu caligma, literatiirdeki bilgi birikimini genisletmeyi hedeflemekte olup, konu hakkinda
derinlemesine bir inceleme sunarak farkli arastirmalarla karsilagtirmali bir analiz gergeklestirmistir. Elde
edilen bulgular, 6nceki caligmalarin sonuglari ile uyumlu olmasinin yani sira, belirli alanlarda yeni
perspektifler ve anlayislar ortaya koymustur. Aragtirmanin metodolojisi ve uygulamalari, konunun ¢ok yonlii
incelenmesine olanak taniyarak, alanin daha Once ele alinmamis yonlerini aydinlatmistir. Bu baglamda,
tartigma kismi, aragtirmanin katkisini detaylandiracak ve var olan literatiirle olan iliskisini ele alacak sekilde
kurgulanmustir.

Tablo 2’de sporcularin kisilik 6zellikleri ve zihinsel dayaniklilik seviyelerinin egitim seviyesi
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini analiz etmistir. Arastirma sonuglari, egitim diizeyinin
sporcularm kisilik 6zellikleri ve zihinsel dayaniklilik iizerinde belirgin bir etki yarattigim gostermektedir.
Ozellikle kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar1 olan yumusak bagimlilik, 6zdenetim ve nérotiklik agisindan
egitim diizeyine baglh olarak onemli farklar tespit edilmigtir. Chamorro-Premuzic ve Furnham (2008)’in
yaptig1 calisma, egitim diizeyinin kisilik iizerindeki etkisinin karmasik oldugunu ve bir¢ok degiskenin bu
iligkide rol oynayabilecegini One siirer. Ancak bu g¢alismanin bulgulari, egitim diizeyinin bazi kisilik
boyutlarini dogrudan etkiledigini gdstererek, dnceki calismalarla tam olarak drtiismeyebilir. Ozdenetim ile
ilgili olarak, Lian ve ark. (2015)’nin aragtirmasi, yiiksek egitim seviyesine sahip bireylerin genellikle daha
yiiksek 6zdenetim skorlarina sahip oldugunu bulmustur. Ancak, bu arastirmanin sonuglarna gore lise
mezunlarinin, lisans mezunlarindan daha yiiksek 6zdenetim skorlart elde ettigi goriilmiistiir ki bu durum,
mevcut literatiirdeki genel kabul goren egilimle gelismektedir. Ayrica zihinsel dayaniklilik puanlarinda da
egitim seviyesine bagli olarak anlamli farkliliklar gozlemlenmistir. Yiiksek lisans mezunlari, lisans
mezunlarina kiyasla daha yiiksek zihinsel dayaniklilik puanlaria sahip olduklari tespit edilmistir. Crust ve
ark. (2014) egitim ile zihinsel dayanikliligin iliskili oldugunu ifade etmislerdir. Sahinler ve Ersoy (2019) ise
egitim durumu degiskenine gore zihinsel dayaniklilik puaninda anlamli bir farklilik oldugunu belirtmislerdir.
Ote yandan, Sar1 ve Sag (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada egitim seviyesi ve zihinsel dayaniklilik arasinda
bir fark olmadigini belirten sonuglarla ¢elismektedir. Guiglii ve Sag (2023) ile Golge (2019) tarafindan yapilan
giincel arastirmalar da zihinsel dayanikliligin egitim durumuna gore farklilasmadigini ortaya koymustur. Bu
karsilagtirmal1 bulgular 15181nda, egitim seviyesinin sporcularin kisilik 6zellikleri ve zihinsel dayamiklilik

iizerindeki etkisinin daha karmasik bir yapiya sahip oldugu ve bu iliskinin daha detayli incelenmesi gerektigi
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anlagilmaktadir. Egitim seviyesinin sporcularin psikolojik profillerini anlamak ve uygun destek programlar
gelistirmek igin Onemli bir demografik degisken oldugu vurgulanmahdir. Kiiltiirel farkliliklar ve
sosyoekonomik faktorlerin de bu tiir caligmalarda dikkate alinmasi 6nem tagimaktadir.

Tablo 3’te sporcularin kisilik 6zellikleri ve zihinsel dayaniklilik seviyelerinin yas degiskenine gore
iligki olup olmadig1 analiz etmistir. Elde edilen bulgular, 6zdenetim, ndratilik ve deneyime agiklik kisilik
ozelliklerinin yas ile diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlaml bir iliski gdstermemistir. Ote yandan disa
doniikliik ve yumusak bagimlilik kisilik 6zellikleriyle yas arasinda orta diizeyde anlamli iligki bulunmigtur.
Ozellikle, disa doniikliik 6zelligi ile sporcu yasi arasinda orta diizeyde ve anlamli bir pozitif korelasyon
bulunmasi, yas ilerledik¢e bireylerin sosyal etkilesimlerde daha aktif olabilecegine ve sosyal ¢evrelerini
genisletmeye daha agik hale gelebilecegine isaret etmektedir. Bu bulgu, basta Soto ve ark. (2011) tarafindan
yapilan c¢alismalarda da benzer sekilde raporlanmistir, ki bu caligmalar yasin artistyla disa dontiklik
ozelliklerinin giiclendigini gostermistir (Soto ve ark., 2011). McCrae ve Costa (2003)’nin bes faktor kisilik
teorisinde de belirtildigi gibi, deneyime agiklik insanlarin estetik duyarliliklarini, fikirsel meraklarimi ve genel
olarak yenilige olan ilgilerini igerir (McCrae ve Costa, 2003). Diger taraftan, yumusak bagimlilik ile sporcu
yas1 arasinda ¢ok diisiik diizeyde bir pozitif iliski olmasma ragmen bu iligki istatistiksel olarak anlamlidir.
Bu durum, yumusak bagimlilik 6zelliginin yas ile dnemli bir iliskisi oldugunu diisiindiirmektedir. Ozdenetim
ve norotiklik 6zellikleri ile yas arasinda ise diigiik diizeyde ve anlamli olmayan iliskiler saptanmistir. Bu
sonuglar, kisilik 6zelliklerinin yasla birlikte degisebilecegini ancak bu degisimin her 6zellik i¢cin homojen
olmayabilecegini gostermektedir. Ayrica zihinsel dayaniklilik ile sporcu yas1 arasindaki diigiik diizeydeki
pozitif iliski ve sporda zihinsel dayaniklilik envanteri ile yas arasindaki orta diizeydeki pozitif iliski, yasin
artmasiyla bireylerin zihinsel dayanikliliklarinin artabilecegine isaret etse de bu iliskiler istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Bu durum, zihinsel dayanikliligin yasla dogrudan orantili olarak artis géstermedigini
ancak belirli bir egilim tasiyabilecegini gostermektedir. Bu sonuglar, Golby ve Sheard (2006) tarafindan
yapilan ¢alismalarda zihinsel dayanikliligin yasla birlikte gelisebilecegi yoniinde bulgular elde edilmesiyle
uyumlu goriinmektedir. Genel olarak bu bulgular, sporcularmn kisilik 6zellikleri ve zihinsel dayaniklilik
diizeyleri ile yaslar1 arasindaki iligkinin karmagik oldugunu ve bu 6zelliklerin yasla birlikte farkli sekillerde
evrilebilecegini gdstermektedir. Ancak bu sonuglarin genellestirilebilmesi i¢in daha genis 6rneklem gruplari
ve farkli spor dallarini igeren ek ¢aligmalara ihtiyag vardir.

Tablo 4’te sporcularin kisilik ozellikleri ve zihinsel dayaniklilik seviyelerinin millilik diizeyi
degiskenine gore iliski olup olmadig1 analiz etmistir. Disa doniikliik alt boyutu, zihinsel dayaniklilik
profiliyle pozitif bir iliski gdstermektedir. A Milli diizeyindeki sporcular arasinda zihinsel dayaniklilik dlgegi
ile oldukea diisiik, ancak sporda zihinsel dayaniklilik envanteri ile daha yiiksek bir iligki bulunmustur. Bu,
disa doniik bireylerin zorluklar karsisinda genel olarak daha dayanikli olabilecegini ve bu dayanikliligin
spesifik spor baglaminda daha belirgin hale gelebilecegini gosterir. Disa doniikliik, sosyal destek aglarim
daha etkin kullanma ve olumlu sosyal etkilesimlerden enerji alma egilimi ile iligkilendirilebilir, bu da zorlu
durumlarla basa ¢ikmada 6nemli bir faktordiir. Yumusak bagimlilik ve norotiklik alt boyutlar1 genel olarak
zihinsel dayamklilik {izerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle yumusak
bagimlilik, C Milli diizeyinde sporda zihinsel dayaniklilik envanteri ile negatif bir iliski gdsterirken, bu kisilik
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ozelliginin sporcunun zihinsel dayanikliligini olumsuz etkileyebilecegini diisiindiirmektedir. Norotiklik
ozelligi de A Milli diizeyinde zihinsel dayaniklilik 6lcegi ile negatif bir iliski gdstermistir, bu da yiiksek
norotiklik seviyesine sahip bireylerin stres ve baski altinda daha az dayanikli olabilecegini isaret eder.
Ozdenetim ile zihinsel dayaniklilik arasinda, A Milli takim sporcularinda negatif bir iliski bulunurken, ayni
sporcularin 6zdenetim ile sporda zihinsel dayaniklilik envanteri arasinda pozitif bir iliski gézlemlenmistir.
Bu durum, zihinsel dayanikliligin farkli yonlerini ve bu iki dl¢tim arasindaki farkliliklar1 vurgulamaktadir.
Negatif iligki, yiiksek 6zdenetim diizeyine sahip A Milli takim sporcularinin, genel zihinsel dayaniklilik
ol¢timiinde beklenenden daha diisiik puanlar alabilecegini gosteriyor olabilir. Bu, 6zdenetimin asir1 derecede
yiiksek olmasinin, bazi durumlarda esneklik eksikligine veya asir1 milkemmeliyetcilige yol acabilecegini
diislindiirebilir. Bu tiir bir miikemmeliyet¢ilik, sporcularin hata yapma korkusuyla kars1 karstya kalmasina
ve bu da onlarm genel zihinsel dayanikliliklarim1 olumsuz etkileyebilir. Diger taraftan, sporda zihinsel
dayaniklilik envanteri ile pozitif iliski, 6zdenetimin spesifik spor baglaminda 6nemli bir faktdr oldugunu
gostermektedir. Bu durumda, 6zdenetim sporcularin performans sirasinda odaklanmalarimi, duygusal
kontrolii siirdiirmelerini ve baski altinda kararli kalmalarim saglayarak zihinsel dayaniklilig1 artirici bir etkiye
sahip olabilir. Bu iki farkli sonug, zihinsel dayanikliligin farkli yonlerinin 6l¢iimiinde kullanilan araglarin
Oonemini vurgular. Ayni1 zamanda, kisilik 6zelliklerinin ve zihinsel dayanikliligin nasil 6lgiildiigiine bagh
olarak farkli sonuglar elde edilebilecegini gosterir. Bu nedenle, bu tiir 6l¢eklerin gelistirilmesi ve kullanilmasi
sirasinda dikkatli olunmali ve sporcularin kigisel ihtiyaglarina uygun olarak uyarlanmalidir. Deneyime
aciklik at boyutu, genel olarak her iki zihinsel dayaniklilik 6lgegiyle de pozitif iligkiler gostermektedir. A
Milli diizeyinde zihinsel dayaniklilik 6lgegi ile ve sporda zihinsel dayaniklilik envanteri ile pozitif iliskiler
bulunmustur. Bu, deneyime agik bireylerin yeni durumlara ve zorluklara adaptasyon konusunda daha esnek
olabilecegini ve bu durumlarin iistesinden gelme konusunda daha yiiksek bir kapasiteye sahip olabilecegini
gosterir.

Tablo 5’te sporcularin kisilik 6zellikleri ve zihinsel dayaniklilik seviyelerinin arasinda iligki olup
olmadig1 analiz etmistir. Zihinsel dayaniklilik 6l¢egi puanlari, disa doniikliik, 6zdenetim ve deneyime agiklik
ile pozitif yonde anlamli iliski gosterirken, yumusak bagimlilik ile negatif yonde anlamli iliski
gostermektedir. Diger yandan, sporda zihinsel dayaniklilik envanteri puanlar1 yalnizca diga doniikliik ile
pozitif yonde anlaml iligki gostermektedir. Benzer sekilde, Delaney ve ark. (2015) tarafindan yapilan bir
calismada da zihinsel dayamiklihigin disa doniiklilkk, sorumluluk ve duygusal dengelilik gibi kisilik
ozellikleriyle pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur. Ancak, sporda zihinsel dayaniklilik s6z konusu
oldugunda, yalnizca disa doniikliik 6zelliginin énemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Bu sonugclar, zihinsel
dayanikliligin gelistirilmesinde ve sporcularin performanslarinin artiritlmasinda kisilik 6zelliklerinin dikkate
alinmasi gerektigini vurgulamaktadir (Crust ve Clough, 2011).

Iki zihinsel dayamiklilik dlgegi arasindaki farkliliklarin sebepleri, 6lgeklerin yapisal ozelliklert,
Olgtimledikleri dayaniklilik boyutlar1 ve uygulama baglamlar ile iliskilendirilebilir. Zihinsel dayaniklilik
Olgegi, bireyin genel yasam kosullari ve zorluklar karsisinda gosterdigi psikolojik dayaniklilig:
degerlendirirken, Sporda zihinsel dayaniklilik envanteri, spesifik olarak spor baglaminda karsilasilan

zorluklar ve baskilar karsisinda sporcunun dayanikliligini 6lgmeye odaklanir. Bu farklilagma, dlgeklerin
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farkli sonuglar liretmesinin temel sebeplerinden biridir. Sporcularin performansi iizerindeki baski ve rekabet
gibi faktorler, sporda zihinsel dayaniklilik envanterinin daha spesifik ve baglama duyarli olmasim gerektirir.
Bu durum, sporcularin psikolojik dayaniklilik gostergelerinin, genel yagam zorluklarina kiyasla spesifik spor
zorluklarma nasil tepki verdiklerini daha detayli bir sekilde anlamamiza olanak tanir. Bu nedenle, iki 6lgegin
sonuglar1 arasindaki farkliliklar, Sl¢imledikleri dayaniklilik boyutlarmin ve uygulama baglamlarinin
farkliligindan kaynaklanmaktadir.

Sonug olarak, bu calisma elit diizeydeki giirescilerin kisilik 6zellikleri ve zihinsel dayaniklilik
seviyeleri arasindaki iliskiyi ¢ok yonlii bir sekilde incelemistir. Bulgular, egitim seviyesi, yas ve millilik
diizeyi gibi demografik faktorlerin bu iliski iizerinde dnemli etkiler yarattigini gdstermektedir. Ozellikle, disa
dontikliik ve deneyime aciklik gibi kisilik 6zelliklerinin zihinsel dayaniklilikla pozitif iliskisi, sporcularin
performansini artirmada kritik rol oynayabilir. Ancak, yumusak bagimlilik ve norotiklik gibi 6zelliklerin
zihinsel dayamklilikla negatif iliskisi, bu alanlarda destek ve gelistirme ihtiyacina isaret etmektedir.
Caligmanin 6nemli bir bulgusu, farkli zihinsel dayaniklilik 6lgeklerinin (genel ve spora 6zgii) farkli sonuglar
vermesi olmustur. Bu durum, zihinsel dayanikliligin ¢ok boyutlu yapisim ve spor Ozelinde

degerlendirilmesinin énemini vurgulamaktadir.

Oneriler
o Kisilik 6zellikleri ve zihinsel dayanikliligi gelistirmeye yonelik 6zel egitim programlar tasarlanmali

ve uygulanmalidir. Bu egitimler, olumlu iliskili 6zellikleri (disa doniikliik, deneyime agiklik)
giiclendirmeye ve olumsuz iligkili 6zelliklerin (yumusak bagimlilik, norotiklik) etkilerini azaltmaya
odaklanmalidir.

e  Farkli spor dallarim1 ve daha genis 6rneklem gruplarini igeren karsilastirmali caligmalar yapilmalidir.

e Nitel arastirma yontemleri kullanilarak, sporcularin kisilik 6zellikleri ve zihinsel dayanikliliklarmin
gelisim siirecleri derinlemesine incelenmelidir.

e Farkli demografik ozelliklere sahip sporcu gruplan {izerinde ¢alismalar yapilarak, bu faktérlerin
kisilik ve zihinsel dayaniklilik tizerindeki etkileri arastirilmalidir.

e Boylamsal caligmalar tasarlanarak, sporcularn kisilik 6zellikleri ve zihinsel dayanikliliklarmin

zaman i¢indeki degisimi ve bu degisimin performans tizerindeki etkileri incelenmelidir.
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