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LiZBON ANTLASMASINA KADAR AVRUPA BIiRLiGI’NDE ANAYASA
TARTISMALARI

Constitutional Debates In The European Union Until The Lisbon Treaty

Delil YUKSEKDAG:!
Oz

Bu caligsma, Avrupa Birligi’nin anayasallagsma siirecini ele almakta ve Lizbon Antlagmasi’na
kadar olan dénemi kapsamli bir sekilde incelemektedir. Avrupa’da birlik olusturma diisiincesi
tarih boyunca bir¢ok bilim insani ve diisiiniir tarafindan ilgi ¢cekmis, 6zellikle iki diinya savasi
sonrasinda bu fikirler somut adimlara doniigsmiistiir. Paris ve Roma Antlagsmalar1 ile baslayan siireg,
Maastricht, Amsterdam ve Nice Antlagsmalari ile devam etmis ve sonunda Lizbon Antlagmasi ile
yeni bir yapilanma siirecine girilmistir. Caligma, bu siirecin siyasi ve hukuki boyutlarini, 6zellikle
anayasa taslagi siirecinde yasanan basarisiz referandumlar iizerinden tartismakta ve AB’nin
hukuki ve siyasi yapilanmasini derinlemesine incelemektedir. Ayrica, faydact anayasa modeli gibi
alternatif yaklasimlar sunarak, AB’nin daha pragmatik ve esnek bir yapiya kavugmasini tesvik
eden Onerilerde bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, Avrupa Birligi, Anayasa Taslagi, Lizbon Antlasmasi, Anayasa
Tartismalart.

Abstract

This study examines the constitutionalization process of the European Union, extensively covering
the period up to the Lisbon Treaty. The concept of forming a union in Europe has been of interest
to many scientists and philosophers throughout history, especially turning into concrete steps after
the two world wars. Beginning with the Paris and Rome Treaties, the process continued with the
Maastricht, Amsterdam, and Nice Treaties, and finally entered a new structuring phase with the
Lisbon Treaty. The paper discusses the political and legal dimensions of this process, particularly
through the unsuccessful referendums during the constitutional draft process, and deeply analyzes
the legal and political structuring of the EU. Additionally, it presents alternative approaches, such
as the utilitarian constitution model, proposing suggestions that encourage the EU to adopt a more
pragmatic and flexible structure.

Keywords: Constitution, European Union, Constitution Draft, Lisbon Treaty, Constitutional
Debates.

Giris

Avrupa’ da bir birligin olusturulmasi fikri kimi yazarlarca 14. yiizyillara dayandirilsa da Birlik
fikirleri istenmeyen sonuglar1 olan iki diinya savasi ardindan gergeklesebilmistir. Bu donemde
savaglarin bir daha yasanmamasi adina bir¢ok uluslararasi kuruluslarin ortaya ¢iktigi gérilmiistiir.
Insan haklar1 temelli s6zlesme ve Birlesmis Milletler bu konuda adim atilmis dnemli faaliyetlerdir.
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Savagin kaginilmaz bir diger sonucu ise yasanan ekonomik krizler olmustur. 1951 Paris ve 1957
Roma Antlagmalartyla birlikte Avrupa’da ekonomi temelli olan Avrupa Komiir ve Celik Teskilati
kurulmustur. Boylece 19. ylizyila kadar stiren Almanya-Fransa arasindaki komiir-¢elik gerilimleri
sona ererek Avrupa’da yeni bir donemin basladigi doneme gidilmistir. Uluslararas: kuruluslarin
hem Almanya-Fransa arasindaki anlagmazliklarin hem de diger Avrupa iilkeleri arasindaki
meselelerin ¢atisma olmadan ¢éziimlemesi Avrupa tarihindeki kanli ¢atismalarin oldugu tarihine
yeni bir boyut kazandirmistir.

Gliniimiiz Avrupa Birligi’ni olusturan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu ve Avrupa Ekonomi Toplulugu ekonomik agidan bir birligin olugmasina ve bugiin
aday tiilkeler acisindan cazibe merkezi olmasiyla 27 iiyeli konfederasyon halini almistir. Ancak
birligin siyasi biitiinlesmesi bugiin hala tartisilan konularin baginda gelmistir. Avrupa Birligi’nin
genislemesi ve derinlesmesi, zamanla {iye iilkelerin egemenlik haklarinin yeni bir yap1 igerisinde
paylasilmasini gerektirmistir. Bu siireg, 6zellikle Maastricht, Amsterdam ve Nice Antlagmalari
ile birlikte AB’nin kurumsal yapisinin siirekli bir evrim i¢inde oldugunu gdstermistir. Ancak bu
evrimin en belirgin adimi, 2000°’1i yillarin basinda baslayan ve Lizbon Antlagmasi’yla bir noktaya
varan anayasal slire¢ olmustur. Siyasi ve hukuki bir biitiinlesme ¢ergevesinde anayasa denemesi
yapilmak istense de gerceklesememistir.

Bu calisma, Avrupa Birligi’nin anayasallagsma siirecini, bu siirecin baslangi¢ noktalarini, temel
donemeglerini ve karsilasilan zorluklari, 6zellikle anayasa taslagi siirecinde yasanan basarisiz
referandumlar iizerinden ele alarak, AB’nin hukuki ve siyasi yapilanmasini derinlemesine
incelemeyi amaglayarak alternatif bir yaklagim sunmay1 amaglamistir. Bu amagla faydaci anayasa
modelinin, AB’nin daha pragmatik ve esnek bir yapiya kavugsmasini tegvik edecek, liye devletlerin
c¢ikarlarini maksimize etmeye yonelik bir yaklasim oldugu diisiiniilmektedir. Bu model, AB’nin
stirekli degisen dinamiklerine ve liye iilkeler arasindaki c¢esitli ihtiyag ve oOnceliklere uyum
saglamak amaciyla, daha islevsel ve adaptif bir hukuki yap1 dnermektedir.

Anayasa bir¢ok farkli sekilde tanimlanmistir. Konudan sapmamak i¢in tiim tanimlara deginmemek
gerekmektedir. Ancak uluslararast yapilarin anayasal formlara uyum saglama yetenegini
aciklamak i¢in belirli baz1 anayasa tanimlarina odaklanmak gerekmektedir. Genel olarak, anayasa
denildiginde, bir devletin kurulusu, organizasyonu, iktidarin degisimi ve bireylerin hak ve
Ozgirliiklerinin diizenlenmesini saglayan kurallarin tiimii akla gelmektedir. Bu tanima dayanarak,
devlet kavrami icinde AB’yi biitiin bir devlet olarak diisiinmek, onu hangi anayasal kaliplara
uygun hale getirebilecegimizi diislinmemizi gerektirir. Bu da, ¢aligmanin ger¢cek amaci olan Birlik
icinde devlet yapisina dair anayasa tartismalarinin 6niinii kapatir.

Anayasa, Kemal Gozler (2008: 11) tarafindan temel kanun veya yasalarin ¢ekirdegi olarak
tanimlanir. Gozler ayn1 zamanda anayasanin maddi ve sekli yonlerini de agiklar. Maddi anlamda,
anayasa devletin temel yapilarinin olusumunu ve isleyisini diizenleyen hukuk kurallar1 toplami
olarak goriiliir. Sekli agidan ise, anayasa normlar hiyerarsisinde en iist sirada yer alir ve yasalardan
daha zor degistirilen kurallar toplamidir (Gozler, 2008: 12).

Anayasalar hakkinda yapilan cesitli tanimlar arasindan tek bir tanim1 segmek ve onu mutlak
dogru olarak kabul etmek miimkiin degildir. Ciinkii yapilan tanimlarin ¢ogu, anayasalarin énemli
bir 6zelligine vurgu yapmak amaciyla yapilmistir ve bu nedenle tek bir tanimin tiim anayasalari
kapsayici nitelikte olmasi beklenemez. Bu baglamda, anayasay1 pek ¢ok farkli sekilde tanimlamak
miimkiindiir. Dolayisiyla, genel anayasa tanimlarindan ziyade, uluslararasi bir yapiya sahip olan
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bir kurumun anayasal zeminini tartismak ve bu c¢ercevede anayasa tanimlarini ele almak daha
uygun olacaktir. Bu kapsamda, faydaci ve kazuistik anayasa tanimlamalarindan yola ¢ikarak,
Birlik i¢in uygun bir anayasa tanimi ve taslagi olusturulabilir.

Faydaci anayasa, herhangi bir ideolojik amag¢ gilitmeyen ve tarafsiz bir karaktere sahip olan
anayasal bir yaklagimi tanimlar. Bu tiir anayasalar, siyasi yasami ve devletin igleyisini yonetmeye
odaklanir, ideolojik bir hedefe hizmet etmezler. Faydaci anayasalar, tiim politik goriisler igin
esit bir rekabet alan1 yaratmay1 hedefler ve bu yiizden genellikle ¢ergeve anayasa olarak da
adlandirilir. Toplum miihendisligi yapmaktan kaginirlar, bu sebeple genis kapsamli ve detayli
diizenlemelerden ziyade genellikle daha 6zlii bir yapiya sahiptirler (Erdogan, 2015: 67). Bu
kapsamda, Faydact Anayasa ayn1 zamanda Cergeve Anayasa veya Diizenleyici Anayasa olarak da
bilinir; bu anayasalar, kesin uyusmazliklar karsisinda dogrudan ¢éziimler sunmak yerine, ¢6ziim
odakl1 bir kurumsal ¢erceve olusturmay1 onerir. Bu tiir anayasalar, olusan belirsizliklerin yasama
ve yargt organlari tarafindan ele alinip ¢éziilmesini temel alir ve kurumsal diizenlemeler yaparak
genel ilkeleri belirlemeyi amaglar. Bununla birlikte, bu diizenlemeler esnasinda belirsizliklerin
tamamen kontrolsiiz birakilmamasi, gecici ve 0zgiil sorunlarin ¢oziimiine yonelik anayasal
diizenlemelerin de dikkatlice ele alinmasi gerekir (Atar, 2012: 4).

Kisaca Avrupa Birligi’ne Giden Tarihsel Siire¢

Avrupa kitasinda birlik olusturma diisiincesi, tarih boyunca bir¢ok bilim insani, tarih¢i, hukukeu,
siyaset¢i ve filozofun ilgisini ¢ekmistir. Bu konsept, 14. yiizyildan itibaren oldukga ilgi ¢ekici
bulunmus ve bu fikir iizerine yogun bir sekilde diisiiniilmiistiir. Ilgingtir ki, baz1 kaynaklar
Avrupa’nin birlegsme fikrinin kokenlerini 1306 yilinda Pierre Dubois tarafindan yazilan ¢alismalara
dayandirirken, digerleri bu fikrin Rousseau ve Kant gibi filozoflarin eserlerinde sekillendigini 6ne
siirmiiglerdir. 19. yiizy1l boyunca, Sully, Saint Simon, Penn, Leibniz, Saint-Pierre ve Bluntschli
gibi distintirler Avrupa Birligi’nin 6nemi ve gerekliligi lizerine diisiincelerini belirtmislerdir
(Tekinalp, 2000: 3-4).

Baslangicta 20. yiizyilin baslarina kadar daha soyut diisiincelerin hakim oldugu Avrupa birlesme
cabalari, 6zellikle Birinci Diinya Savasi sonrasinda somut adimlarla hiz kazanmistir. Avustralyali
Kont Coudenhove Kalergi, 1923 yilinda Pan-Avrupa Hareketi’ni baglatarak bu siirece 6nemli bir
ivme kazandirmistir. Kalergi, 1848°de Isvigre nin birligini, 1871°de Alman Imparatorlugu’nun
kurulusunu ve 6zellikle 1776’da Amerika Birlesik Devletleri’nin bagimsizligin1 6rnek alarak
Avrupa Birlesik Devletleri’nin temellerini atma girisimlerinde bulunmustur (Ozcan, 2000:
561). Bu siirecin devaminda, Fransiz Disisleri Bakani1 Briand, 1929 yilinda Milletler Cemiyeti
Asamblesi’nde yaptigi konusmada, Milletler Cemiyeti ¢ergevesinde bir Avrupa Birligi
olusturulmasini teklif etmistir (Bozkurt vd., 2006: 2-3).

Fikirlerin Avrupa’da birlik olusturulmasi 6zellikle I. Diinya Savasi’nin ardindan ivme kazanmis
ve bu donemde dnemli adimlar atilmistir. Ancak, bu fikirlerin Avrupalilar ve yoneticiler tarafindan
kabul edilmesi II. Diinya Savasi sonrasina kadar uzanmistir. Bu siirecte, siyasi alanda énemli
gelismeler yasanmis ve 1949 yilinda, insan haklarini koruma ve ¢ogulcu demokrasiyi destekleme
amaciyla Avrupa Konseyi Strazburg’da kurulmustur (Canbolat, 2002: 97) . Daha sonra, 1950
yilinda Fransiz Disisleri Bakani Robert Schuman, Jean Monnet’in onerileri temelinde Schuman
Plani*’ni1 ilan etmis ve bu plan, Fransiz-Alman dostlugunu ve bu iliskinin birlesik bir Avrupa igin
temel olusturdugunu vurgulamistir. Bu plan, Avrupa’nin daha da biitiinlesmesi gerekliligini 6ne

2 ( https://ab.gov.tr/_105.html, Erigim Tarihi: 10.02.2024)
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cikarmistir.

Schuman Plani, Fransiz-Alman ¢ekigsmesine son verme amactyla, bu iki iilkenin ortak komiir ve
celik liretimini yiiksek bir otoritenin yonetimi altinda birlestirmeyi énermistir. Bu organizasyonun
biitiin Avrupa iilkelerine agik olmasi planlanmistir. Planin basarili olabilmesi i¢in etkili ig birligi ve
koordinasyon sartt1 (Efe, 2010: 39). Bu planin uygulamaya gecirilmesi, etkin yonetim pratiginin
canli bir drnegi olarak goriilmiistiir. Bu baglamda, 1951°de, Federal Almanya, Fransa, italya,
Hollanda, Belgika ve Liiksemburg tarafindan Paris’te imzalanan bir antlagma ile Avrupa Komiir
ve Celik Toplulugu (AKCT) olusturulmustur (Ulger, 2005: 156). 1951 yilinda imzalanan Paris
Antlagsmasi, 1952’nin baslarinda yiiriirliige girmistir. Bu antlagma ile devletler, yiizyillar sonra
ilk kez egemenliklerinin bir boliimiinii goniillii olarak uluslararasi bir kuruma devretmis ve bu
durum, devlet egemenligini agindirdigina dair tartismalarin baglamasina neden olmustur.

Ikinci Diinya Savaspnin ardindan Avrupa kitasi, derin siyasi, ekonomik ve sosyal kargasalarla
miicadele eden bliylik yikima ugramis bir bolge haline gelmistir. Avrupa kitast 6nemli ¢ikar
catismalarina ekonomik siyasi ve sosyal karisikliklara sahne olmustur. Biitiin bunlar géz ontinde
bulunduruldugunda entegrasyonun Oncelikli olarak savas sanayi ve komir gelik sektdriinde
baslamasi tesadiif olmamistir. Avrupa’da devamli barigin saglanmasinin ilk adimini kdmiir ¢elik
sektorlinde baslayan entegrasyon siirecine baglamak yanlig olmayacaktir. Bunun yant sira Avrupa
Birligi’nin temeli bununla birlikte atilmigtir (Canbolat, 2002: 98)

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) nun olusturulmasinin ardindan, Avrupa Siyasal
Toplulugu ve Avrupa Savunma Toplulugu gibi yeni yapilar kurma girisimleri yapilmis, fakat bu
cabalar basarisizlikla sonuclanmistir (Efe, 2010: 41). Avrupa’da entegrasyon siirecinin ekonomik
boyutuna odaklanan bir yaklasimla, 25 Mart 1957°de Roma’da imzalanan Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) Antlagsmasi, AKCT nin alt1 iiye {ilkesi tarafindan onaylanmistir. Bu antlagma, 1
Ocak 1958 tarihinde ytirtirliige girmis, ayni1 zamanda Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM)
da kurulmustur. Daha sonra, 1965 yilinda, 8 Nisan’da imzalanan ve resmi olarak ‘Avrupa
Topluluklari i¢in Miisterek bir Konsey ile Komisyon Olusturulmasi Anlagmasi’ olarak bilinen
‘Birlesme Anlagmast’, li¢ toplulugun ortak bir Konsey, Komisyon, Genel Kurul ve Mahkeme ile
yonetilmesini saglamistir (Tekinalp, 2005: 11-12). Bu adimlar, Avrupa topluluklarinin daha entegre
bir yapiya kavugmasini saglarken, Avrupa Topluluklari kavraminin da ilk kez kullanilmasina
onciiliik etmistir.

Toplumsal anlagsmalarin anayasal 6nem kazanmasi, ilk olarak klasik uluslararasi anlagmalar
seklinde yapilarak baslamis ve ardindan biitliinlesme siirecinin esas yoOnii olarak uluslararasi
hukuk ile olan baglarin koparilmasi ile saglanmistir (Karakas, 2003: 24). 1956 yilinda, hukukg¢u
Lagrange, Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu anlasmasmi degerlendirirken Mahkemenin
uyguladigi bu anlasmanin form olarak uluslararasi anlagsmalar arasinda yer alsa da, maddi
olarak Toplulugun i¢ hukukunu olusturan ve bu Toplulugun temel kurallarin1 belirleyen hukuk
normlarindan kaynaklandigini belirtmistir. Lagrange’a gore, bu durum anayasallagsma siirecinde,
kurucu anlagmalarin Toplulugun i¢ hukuk diizeninde temel bir norm olarak islev goérdiiginii
gostermektedir (Yanikdag, 2010: 116).

Ulusiistii Bir Yap1 Olarak Avrupa Birliginin Anayasa ihtiyaci

Avrupa Birligi’nin (AB) temelini olusturan Paris ve Roma Antlagsmalari, Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu ve Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun kurulmasina
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onciliik etmistir. AB’nin iiye iilke sayisinin artmasi ve biitiinlesme siirecinin derinlesmesi,
kurumlarin siirekli olarak goézden gecirilmesini zorunlu kilmigti. Maastricht Antlagmasi,
Avrupa Topluluklarindan Avrupa Birligi’ne gecisi simgeleyen kritik bir doniim noktasi olarak
goriiliir. Ancak, bu antlagma bile birligin ihtiya¢ duydugu kurumsal iyilestirmeleri tam anlamryla
saglayamamigtir. Bu eksiklikler, daha sonra Amsterdam (1997) ve Nice (2000) Antlagsmalari ile
giderilmeye ¢alisilmistir. Yine de, 27 {iye tilkeye sahip bir birlik i¢in, dnceki topluluklar giiglendiren
antlagsmalarin 6tesinde, giincel duruma uygun bir anayasa gereksinimi ortaya ¢ikmistir (Selguk,
2004: 59-60). Bu, AB’nin siirekli evrim geciren yapisini ve entegrasyon siirecindeki karmasik
ihtiyaclarini yansitan bir durumdur.

AB’nin genislemesi sonucu, kurucu antlagmalar ¢ercevesinde yonetimde yasanan zorluklar
artmistir. Sistemdeki karmasiklik, vatandaslarin Avrupa Birligi’ni kavramasini zorlagtirmig
ve onlart Birlik’ten uzaklastirmaya baglamistir. Bu problemlere ¢6ziim bulmak amaciyla,
antlagsmalarin vatandaglar agisindan daha anlasilir kilinmasi ve sistemle daha iyi bir uyum
saglanmasi i¢in dnemli adimlar atilmistir. AB nin iiye sayisinin 25’ e yiikselmesi, mevcut sistemdeki
potansiyel tikanikliklarin farkindaligini artirmis ve yeni diizenlemelerin yapilmasi zorunlulugunu
ortaya koymustur. AB Anayasasi’nin olusturulmasi, bu genisleme siireci ve sistemsel engellerin
istesinden gelme ihtiyacindan dogmustur (Erogul, 2004: 7) .

Avrupa Toplulugu’nu olusturan antlagmalar, liye devletlerin kendi istekleriyle egemenlik haklarinin
bir kismin1 devretmeleri sonucu, ulusal hiikiimetlerden bagimsiz yeni birimler olusturulmustur
(Karakas, 2003: 14). Baslangigta uluslararas1 anlagmalar olarak goriilen bu belgeler, zamanla
Avrupa Birligi’nin “Anayasasi” olarak kabul edilmistir. Anayasallagma siireci, aslen anayasal
bir degeri olmayan normlarin, anayasal bir statii kazanarak diger normlardan iistiin hale gelmesi
stirecini ifade eder. Bu tiir normlarin kesin ve tartismasiz bir sekilde yorumlanabilmesi igin,
onceden belirlenmis bir yargi otoritesinin bulunmasi zorunludur. Avrupa Birligi’nde bu gorevi
Avrupa Topluluklart Adalet Divani iistlenmektedir (Karakas, 2003: 15). Adalet Divani’nin Les
Verts karari, Avrupa Toplulugu’nun kurucu anlagmalarini hukuk toplulugu ve anayasal sart olarak
nitelendirmistir. Bu baglamda, Avrupa’nin sekil ve politik yapist bir yana, anayasal niteliklere
sahip hukuki metinler ve anayasal bir diizen mevcuttur. Bu diizen zaman i¢inde kendini agik¢a
ortaya koymustur (Baykal, 2004: 126).

Avrupa’nin yeniden sosyal, siyasal ve ekonomik agidan yapilandirilmasi i¢in tek para, tek pazar ve
ortak ekonomik ¢ikarlar birer zorunluluk teskil ediyordu. Avrupa Toplulugu ve Avrupa Birligi’ni
insa eden antlagsmalarin kurucu babalari, varligini siirdiirmesi pek de miimkiin olmayan federal
ozellikler barindiran bir anayasa tasarlamak yerine, politikadan ve degerlerden arndirilmig bir
ekonomik altyap1 kurma hususunda ortak amag¢ ve ¢ikar hedeflerinin ger¢eklesmesine yonelik
daha ¢ok bir c¢ergeve olusturmayi tercih etmistir. (Selguk, 2004: 61). Bu belirlenen ¢ergeve
dahilinde Avrupa, uluslararasi hukuk antlagsmalari ve birlige dahil olan devletlerin iradeleri ile inga
edildi. Fakat bu inganin, ortak degerleri ve politikay1 da igeren, birbiri ile baglantili bir yaklagimla
ve “Avrupa Halklarinin” iradeleri {izerine insa edildigi bir Avrupa Anayasasi ile devam ettirilmesi
gerekiyordu. Birlik her seyden 6nce en onemli unsur olarak nitelendirilebilecek bir anayasaya
ihtiyag duymaktaydi. Thtiya¢ duyulan bu anayasa, sadece yetkiler veren ve kurumlarin iktidar
miicadelelerini diizenleyen teknik bir yasa olmanin 6tesinde, insanlarin hayatlarini lizerine insa
edebilecekleri ortak bir kimligin de ortaya konmasiydi (Yanikdag, 2010: 117).

2000 yilindaki Hiikiimetler Arasi1 Konferans sirasinda, Avrupa Birligi’'nin (AB) yeni bir
yapilanmaya ihtiyaci oldugu ve bu yondeki tartismalar 6nemli bir giindem maddesi olmustur.
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Nice Zirvesi’nde, AB’nin kurumsal yapilarinda yapilmasi gereken yenilikler {izerine tartigmalar
yapilmig ve bazi Onemli kararlar alinmistir. Ancak, ¢6ziim bulunamayan bazi meseleler,
¢ozlimiin zor oldugu ve daha fazla miizakere gerektirdigi i¢in, 2004 yilinda yapilacak bir sonraki
Hiikiimetler Aras1 Konferans’a ertelenmek zorunda kalmistir (Ozler ve Mindek, 2008: 10). Bu
durum, AB’nin siirekli olarak kendini yeniden yapilandirma ihtiyacinin yani sira, liye devletler
arasindaki anlagsmazliklarin ve farkli ¢ikarlarin, bu tiir biiylik kararlar alinirken nasil bir engel
teskil edebilecegini de gostermektedir.

Nice Antlagsmasi’na eklenen bir deklarasyonla, 2001 yilinda Birlik’in gelecegine yonelik
tartisilacak dort temel konu saptanmistir. Bu konular sunlardir: ulusal parlamentolarin Avrupa
Birligi’ndeki karar alma siireclerine daha giiclii bir katilim saglamalari, anayasal metinlerin daha
basit ve anlasilir bir dilde yazilmasi, Temel Haklar Sarti’nin hukuki durumunun netlestirilmesi ve
ulusal ile Avrupa Birligi yetkileri arasindaki sinirlarin daha agikga ¢izilmesidir (Tezcan, 2008: 74).

Bu konular ¢ergevesinde, Almanya Disisleri Bakan1 Joschka Fischer’in 12 Mayis 2000°de
Humboldt Universitesi’nde yapti§1 konusma, Avrupa Birligi’nin gelecegi agisindan belirleyici
olmustur. Fischer, bu konusmasinda, Avrupa Birligi’nin bir Avrupa Federasyonu’na doniigiimii
icin gerekli olan bir kurucu antlagsma cagrisinda bulunmus ve Avrupa’nin ulus-devletler temelli
yapisinin, vatandas odakli bir yapi ile nasil entegre edilebilecegine dair 6nemli sorunlari
vurgulamistir (Habermars, 2001: 82). Fischer’in bu konusmasi, AB’nin daha entegre ve federal
bir yapiya dogru evrilmesi slirecinde 6nemli bir doniim noktas1 olarak kabul edilir.

Avrupa Birligi’nin Anayasal Adimlari

Avrupa Birligi’nin biitiinlesme siireci biiyiik oranda ilerledikge, Birlik i¢in bir anayasanin gerekli
oldugu daha ¢ok 6n plana ¢ikmistir. Bu gereklilik, 2000 yilinda gergeklestirilen Nice Zirvesi’nde
Devlet ve Hiikiimet Baskanlari tarafindan vurgulanmistir. Liderler, AB’nin gelecegini, genisleme
ve derinlesme stireglerini ele alacak ciddi bir tartismanin baglatilmasi gerektigi konusunda mutabik
kalmislar ve kurucu antlasmalarin daha detayl bir sekilde yeniden ele alinmasi ihtiyacini kabul
etmiglerdir. 23 Numarali Deklarasyon, Nice Antlasmasi’na eklenerek, bu siirecin ii¢ asamada
gerceklestirilmesini planlamistir (Tezcan, 2003: 6).

Bu ii¢ asamali siire¢, AB’nin anayasal yapilanmasini derinlemesine ele almay1 ve liye devletlerin
ihtiyaclarim dikkate alarak birligin gelecekteki yapisini sekillendirmeyi amacglamaktadir. Bu,
AB’nin daha fonksiyonel ve vatandaslarina daha yakin bir yapiya kavugsmasi i¢in kritik bir
adimdir. {1k asamada, cesitli kesimlerden insanlarin ve kuruluslarm katilimini saglayarak agik bir
tartisma ortami olusturulacaktir. Ardindan gelen asamanin uygulama sekli Laeken Zirvesi’'nde
Aralik 2001°de belirlenecektir. Ugiincii asamada, 2004 yilinda toplanacak olan bir Hiikiimetler
Aras1 Konferans, kurucu antlagsmalarda yapilacak degisiklikleri belirlemek iizere planlanmistir.
23 Numaral1 Deklarasyon, ele alinacak dort ana konuyu su sekilde siralamistir (Yanikdag, 2010:
119): Yerindelik (Subsidiarity) Ilkesi>ne uygun olarak, Birlik ve iiye devletler arasinda yetki ve
sorumluluklarin daha net bir sekilde belirlenmesi ve bu durumun devamliliginin saglanmasi; Nice
Zirvesi’nde onaylanan Temel Haklar Sarti’nin yasal statiisiiniin tanimlanmasi; Anlasmalarin
daha kolay anlasilabilmesi i¢in igerikleri ayn1 kalmak sartiyla nasil basitlestirilebilecegi, Ulusal
parlamentolarin Avrupa Birligi yapilanmasi igindeki rollerinin belirlenmesi.

Laeken Zirvesi, 14-15 Aralik 2001 tarihlerinde diizenlenerek, Avrupa Birligi’nin gelecegi
lizerine yogun tartismalar yapilmasini saglamis ve bu baglamda bir “konvansiyon” olusturulmasi
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kararlastirilmistir. Bu konvansiyon, Nice ve Lacken Deklarasyonlari’nda belirlenen temel kurumsal
reform alanlari izerinde ¢alisacak ve bir anayasa taslagi hazirlama yetkisi ile donatilmigtir. Subat
2002>de ¢alismalarina baslayan Konvansiyon, kendisine verilen yetkiler dogrultusunda, kurumsal
reformlar1 kapsayan bir anayasa taslagi olusturmayi tercih etmistir (Dinan, 2005: 22).

Onemli bir nokta olarak, Laeken Zirvesi’nde baslatilan siirecin asil amaci, Avrupa Birligi’ni bir
‘federal devlet’ olarak doniistiirmek yerine, daha cok Birlik’in anayasal yapisini pekistirmek
ve hukuksal diizen i¢inde var olan bazi eksiklikleri gidermektir (Selguk, 2004: 62). Bu, Avrupa
Birligi’nin daha islevsel ve biitiinliiklii bir yapiya kavusmasini amaglayan bir siirectir, bdylece
Birlik daha stabil ve dngoriilebilir bir hukuki ¢er¢eveye sahip olabilir.

28 Subat 2002 tarihinde Briiksel’de yapilan agilis toplantisiyla faaliyete gecen Avrupa
Konvansiyonu, eski Fransa Cumhurbaskan1 Valery Giscard d’Estaing bagkanliginda, Giuliano
Amato ve Jean Luc Dehaene’nin bagkan yardimciliklariyla yonetilmistir. Konvansiyon, 105
daimi tye ile yapilanmis ve Ekonomik ve Sosyal Komite, Bolgeler Komitesi gibi kurumlarin
yani sira ilgili sosyal taraflarin temsilcileri tarafindan izlenmistir. Ayrica, aday iilkeler tartismalara
katilma hakkina sahip olup, on aday iilke ile imzalanan Katilim Antlagsmasi1 sonrasinda gézlemci
statiisiinde olan temsilciler, Konvansiyon’un daimi iiyeleri arasina katilmistir (Ozler ve Mindek,
2008: 12).

Konvansiyonun c¢alisma teknigi, kurucu-anayasal yap1 ile Hiikiimetler Arasi Konferans
tekniklerinin O6zelliklerini birlestiren 6zglin bir yaklasim olarak degerlendirilmistir (Selguk,
2004:62). Konvansiyon, Avrupa kamuoyuna sunulmak iizere bir tiir “anayasa” metni hazirlamay1
amagclamis, bu siireg Nice Antlasmasi sonrasinda planlanan bir ara-adim olarak kabul edilmistir.
Bu asamada asil amag, nihai bir metin olugturmak yerine, sonraki Hiikiimetler Aras1 Konferans
icin alternatif segenekler ve ¢6ziim Onerileri sunmaktir (Yanikdag, 2010: 121-122). Bu yapisal
diizenlemeler ve ¢aligma yontemleri, AB’nin biitiinlesme siirecinde 6nemli bir evrimi temsil
etmektedir ve daha kapsamli bir anayasal yapiya dogru ilerleme potansiyelini gostermektedir.

Konvansiyon tasar1 hazirlama yonteminin benimsenmesinin temel nedeni olarak Amsterdam
ve Nice Antlagmalari’ndan elde edilen sonuglarin beklentilerin altinda kalmasi ve Hiikiimetler
Aras1 Konferans (HAK) yonteminin basartya ulagsma konusunda yasanan siiphelerdir. Bu
metod, Birlik’in kurumsal yapisinda ciddi reformlar yapilmasi, demokrasi agiginin ve mesruiyet
sorununun tartigilmasi i¢in demokratik bir platformun olusturulmasini amaglamaktadir. Ayrica,
kurucu antlasma degisikliklerinin sadece iiye devletlerin kontroliinde olmamasini saglamak da
bu yontemin tercih edilmesinde 6nemli bir faktordiir. Konvansiyon, farkli kesimlerden gelen
temsilcilerin katilimiyla daha genis bir gorlis ve katilim ¢esitliligi sunarak, geleneksel HAK
yonteminin aksine bir ¢alisma ortami saglamistir (Dinan, 2005: 22-23).

Konvansiyon’da yiiriitiilen ti¢ asamal1 ¢alisma programi su sekilde gerceklesmistir:

1. Dinleme Asamasi: Buasamada, Birlik vatandaslarinin beklenti ve ihtiyaglaritizerine
odaklanilmistir. Konvansiyon, sivil toplum kuruluslartyla etkilesim kurarak, Avrupa
vatandaslarinin dogrudan katilimini artirmak amaciyla bir web sitesi olusturulmus
ve hem iiye hem de aday iilkelerde konferanslar gergeklestirilmistir. Ekonomik ve
Sosyal Komite, Bolgeler Komitesi ile birlikte ¢esitli sivil toplum kuruluslarinin
dahil olmasiyla ¢esitlilik saglanmistir.

2. Degerlendirme Asamasi: Bu asamada, toplanan geri bildirimlerin ve tartismalarin
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olumlu ve olumsuz yonleri analiz edilmis, c¢esitli calisma gruplari Oneriler
gelistirmistir. Calisma gruplarinda gergeklestirilen tartismalar neticesinde elde
edilen oneriler, Konvansiyon’a iletilmistir.

3. Sentez Asamasi: Burada, elde edilen verilerin sentezi yapilmis ve ¢alisma usullerini
belirleyen giiclii bir Bagkanlik Divani 6nerileri belirlemistir.

Bu asamalar, Konvansiyon’un g¢aligmalarinin stratejik olarak ilerlemesini saglamis ve AB’nin
daha demokratik ve katilimci bir yapiya kavusmasia yonelik adimlar atmistir (Ozler ve Mindek,
2008: 13).

Konvansiyon, Avrupa Birligi’nin yapisal ve islevsel yeniden diizenlenmesine yonelik dnemli
konulara odaklanmistir. Konvansiyon’un iizerinde yogunlagtigt alanlar arasinda sunlar
bulunmaktadir Artirilmasi (Bozkurt vd., 2006: 56):

* Birlik ve Uye Devletlerin yetkilerinin daha acik tanimlanmasi ve belirlenmesi

e Kurucu antlagsmalarin birlestirilerek basitlestirilmesi ve tlizel kisiliklerin Birlige
aktarilmasi

* Birlik politika araglarinin daha basit hale getirilmesi

* Birlik’in demokratik yapisinin, seffafliginin ve islevselliginin gii¢lendirilmesi

Briiksel’deki Avrupa Parlamentosu’nda gergeklesen Konvansiyon toplantilari, genel kurul
formatinda defalarca diizenlenmis ve bu tartigmalar ile ilgili belgeler kamuoyuna agik bir sekilde
sunulmustur. Toplantilar, AB’nin resmi olarak kabul ettigi 11 farkli dilde gergeklestirilmistir.
Genel oturumlar ve ¢aligma gruplaria ek olarak, Konvansiyon iiyeleri, kendi goriiglerini ve
diisiincelerini yazili veya sozlii olarak kamuoyu ile paylasma ve diger iiyelerle tartisma sansina
sahiptir.

Temel Haklar Sarti

Avrupa Birligi Anayasasi’nin temel unsurlarindan biri olan Temel Haklar Sart1, ‘Her toplumsal
yapinin anayasallagmasini saglayan temel haklar, bireylere kendinden dogan garantiler sunar’
ilkesini benimsemektedir (Metin, 2002: 36). Temel Haklar Sarti’, AB vatandaslarinin haklarini
ve AB’nin vatandaslarina karsi1 tasidigi sorumluluklart diizenleyen kritik bir belge olarak islev
goriir. Bu sart, Avrupa Birligi’nin anayasa olusum siirecinde merkezi bir role sahiptir. Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nden (AIHS) ilham alinarak olusturulan bu sart, Avrupa kimliginin
pekistirilmesinde énemli bir temel teskil eder. Sartin 6nso6ziinde, insan onuru, 6zgiirliik, esitlik
ve dayanigma gibi boliinmez ve evrensel degerlere vurgu yapilmaktadir. Bu degerler, Avrupa
kimliginin tanimlanmasinda kullanilmaktadir. Ayrica, Temel Haklar Sarti, liye devletlerin ortak
anayasal geleneklerine dayanarak olusturulmustur ve evrensel degerlere atifta bulunan, hukuk
araciligiyla yaratilan bir degerler diizenini temsil eder (Arsava,2004: 2-3).

Avrupa Birligi’nin temel haklar konusunda sahip oldugu yapinin ve Adalet Divani’nin bu alandaki
0zel roliinlin anlagilmasi, AB hukuku ve politikalart agisindan temel bir 6neme sahiptir. Temel
haklar, bireylerin kamusal iktidarlara kars1 korunmasini saglayan 6znel haklar olup ayn1 zamanda
kamu iktidarlarinin faaliyetlerini yonlendiren en {iist kurucu ilkeler olarak islev goriir (Selguk,
2005: 24).

3 Tam metin i¢in bkz.( https://www.ihd.org.tr/avrupa-birligi-temel-haklar-bildirgesi/, erigim tarihi: 15.02.2024)
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Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin temel haklar1 koruma konusunda 6ne ¢ikmasinin iki
onemli sebebi bulunmaktadir. Birincisi, topluluk hukukunda anayasa veya yasa hiyerarsisinde
belirgin bir temel haklar katalogunun eksikligidir. ikincisi, bir devletin topluluga katilim i¢in
vazgecilmez bir 6n kosul olarak temel haklarin korunmasina topluluk tarafindan 6zel bir 6nem
verilmesidir (Yanikdag, 2010: 123).

Avrupa Parlamentosu’nun 12 Nisan 1989 tarihli Temel Haklar ve Ozgiirliiklere iliskin Bildirisi ve
9 Aralik 1989 tarihli Topluluk Sart1 gibi belgeler, temel haklar ve sosyal haklar konusunda 6nemli
beyanlar olmakla birlikte, baglayici bir hukuki etkiye sahip degillerdir (Arsava, 1997: 117). Bu,
Adalet Divani’nin temel haklar konusunda verdigi kararlarin, AB hukukunun yorumlanmasi ve
uygulanmasinda merkezi bir rol oynamasina yol agmistir. Konsey ve Parlemento’nun ortak olarak
hazirladig 1997 tarihli bildirisi ve Parlamento’nun 1989 tarihli karartyla meydana getirdigi temel
hak katalogu Avrupa Temel Haklar Sarti’nin onciisii olarak kabul edilmektedir. Arturo Spinelli
yonetimindeki Avrupa Parlamentosu AB’nin kendine ait temel haklar bildirisi olugturmasini
Ongdrmiis ve bunun neticesinde 1989 tarihli kararla 5 yil i¢inde bu bildirinin hazirlanmasi igin
uygun sartlarin olusturulmasi i¢in ¢alismalara baslanmasi gerektigini onii siirmiislerdir (Arsava,
2004: 3-4).

Gelecege doniik bir operasyon olarak adlandirabilecegimiz Amsterdam Antlagsmasi 1 Mayis
1999°da yiiriirliige girmistir. Temel haklar statiisiinde daha ¢ok ge¢cmise yonelik olan Maastricht
Antlagmasi “var olani anayasallastirma operasyonu” olarak nitelendirilmektedir (Selguk, 2005:
25).

1999 tarihli 3- 4 Haziran’da gergeklestirilen Koln Zirvesi’nde verilen misyon ¢ergevesinde ortaya
konan Temel Haklar Sarti’nin olugma siirecinin en 6nemli 6zelligi bu Sart’in Kdln zirvesinde bu
misyon 1s18inda ortaya konmus olmasidir. Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 simdiye dek taninmig
temel haklarin bir metinde somutlastiriimasi hususunda mutabakata varmiglardir (Arsava, 2004:
3).

Avrupa Birligi’'nin temel haklar koruma stratejisi, zaman i¢inde Adalet Divani’nin rolii ve etkisiyle
onemli evrimler ge¢irmistir. Bu siiregte, Adalet Divani, klasik ictihat kanali araciligiyla Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) ile uyumlu bir yorum yapisi gelistirmis ve bu baglamda giderek bir
insan haklar1 mahkemesi islevi gérmeye baslamistir. Amsterdam Antlasmas ile birlikte, ATHS ne
katilim yerine, Birligin kendi i¢ hukukunda baglayict bir temel haklar katalogu olusturulmasi
yoniinde bir ¢izgi izlenmeye baslanmistir(Selguk, 2005: 37). Bu degisim, Birlik iginde temel
haklarin korunmasini saglamak i¢in normatif bir metnin kurucu antlagmayla biitiinlestirilmesi
yoniindeki Oneriler arasinda bir orta yol olarak degerlendirilmistir.

Liiksemburg Mahkemesi’nin (ABAD) insan haklarina dair kararlari ve temel haklar korumasindaki
onci rolii, AB’nin kendi temel haklar katalogunu olusturma gerekliligini daha da giliglendirmistir.
Bu kapsamda, Amsterdam Antlagsmasi sonrasi gelismeler, Avrupa Birligi’nin insan haklari
alaninda daha fazla 6zerklik kazanmasina ve kendi hukuk diizeni igerisinde bu haklar1 daha etkin
bir sekilde koruma altina almasina olanak tanimistir. Sonug olarak, Avrupa Birligi i¢in bir temel
haklar katalogunun olusturulmasi, hem hukuki hem de politik olarak kaginilmaz bir alternatif
olarak one ¢ikmistir (Arsava, 2004: 5-6).
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Temel Haklar Sart1 ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) Iliskisi

Avrupa Birligi’nin Temel Haklar Sarti’nin varligi ve taslak anayasa ile biitlinlestirilmesi, 6zellikle
Birlige iiye devletlerin ayn1 zamanda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne (AIHS) taraf olmalar
nedeniyle belirli bir ikilem yaratmistir. Bu ikilem, Sart ve So6zlesme arasindaki potansiyel
uyumsuzluklardan kaynaklanmaktadir. Sartin Liiksemburg Mahkemesi i¢in daha kullanigh
bir normatif enstriiman olarak goriilmesi ve bu Mahkemenin yetkisinin artmasi, Strazburg
Mahkemesi’nin yetkilerinin géreceli olarak azalmasi riskini de beraberinde getirmistir. Bu durum,
Strazburg Mahkemesinin marjinallesmesi ve Liiksemburg Mahkemesinin daha baskin bir role
sahip olmasi seklinde kendini gostermistir (Selguk, 2005: 29-30).

Nice Zirvesi’nde kabul edilen Avrupa Temel Haklar Sarti, 1999 Koln Zirvesi sonrasi alinan
bir kararla olusturulmus ve AB icinde temel hak ve 6zgiirliikklerin bir katalogunu sunmustur.
Sart, Birlik diizeyinde sadece iiye iilke vatandaslar i¢in degil, tiim bireyler i¢in gecerli olan
hak ve ozgiirliikleri igermekte olup, Birlik hukukunun farkli kaynaklarinda bulunan ¢esitli hak
kategorilerini birlestirmistir. Ancak, Sart yeni bir hak kategorisi sunmamis, mevcut haklarin daha
1yi bir organizasyonunu saglamistir (Dinan, 2005: 34-35).

Anayasa Antlagsmasi’nin ilk boliimiinde bulunan 7. madde, temel haklarla ilgili genel ilkeleri
kapsar. Bu madde ile Temel Haklar Sarti’nda yer alan hak ve 6zgiirliikler kabul edilmis, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) tarafindan tanimlanan ve iiye devletlerin ortak anayasal
geleneklerine dayali temel haklar, Birlik hukukunun genel ilkeleri olarak belirlenmistir. Aralik
2000’de gerceklesen Nice Zirvesi’nden sonra ortaya ¢ikan Avrupa Temel Haklar Sarti, Anayasa
Antlagmasi’na entegre edilmis, anayasal bir aciklik kazanmis ve boylece politik olarak biiytik bir
etkinlik kazanmistir (Dinan, 2008: 364).

Bu durum, Avrupa Birligi’nin temel haklar koruma mekanizmasini giiclendirirken, ayn1 zamanda
iiye devletlerin ve uluslararasi mahkemelerin rollerinde degisiklikler yaratmis ve bu alanda yeni
tartismalar1 beraberinde getirmistir.

Avrupa Birligi’nde Anayasa Tasarisi

Anayasa Taslagr®, dort ana boliim ve toplam 448 madde icermektedir. Her bir ana boliim, kendi
icerisinde daha kiiciik alt boliimlere boliinmiis ve ana metinle hukuksal olarak esit degere sahip
bir dizi protokol eklenmistir (Bozkurt vd., 2006: 57). Bu taslak, hukuksal agidan bir 6neri niteligi
tasimaktadir ve onerilerin degerlendirilip benimsenmesi siireci Hiikiimetler Aras1 Konferanslara
devredilmistir. Bu yapisal diizenleme, taslagin kapsamli ve detayli bir sekilde incelenmesini
saglayacak sekilde tasarlanmustir.

Avrupa Birligi i¢in bir Anayasa Olusturan Antlasma Taslagi’nin onaylanmasi siireci, uzun ve
karmasik bir siire¢ gerektirmistir. Bu siire¢, Subat 2002’de, 105 iiyeli “Avrupa’nin Gelecegi
Kurultay1”nin toplanmasiyla baglamistir. Kurultay, yaklasik 16 ay siiren ¢alismalarinin ardindan
taslak metni, AB Donem Bagskanligi’na sunmak tizere Hiikiimetler Aras1 Konferans’a gondermistir.
Ancak, Selanik ve Briiksel Zirveleri’'nde yapilan yogun tartismalar sonugsuz kalmis, Polonya ve
Ispanya’nin itirazlar1 nedeniyle anayasa gdriismeleri basarisizlikla sonuglanmistir. Yaklasik iki

* AB Anayasasi, Tam metin i¢in bkz. ( https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=O-
J%3AC%3A2004%3A310%3ATOC, erisim tarihi: 15.02.2024).
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buguk yil siiren ¢alismalarin ardindan, “Avrupa i¢in bir Anayasa Olusturan Antlasma Taslag1”
17-18 Haziran 2004 tarihlerinde Irlanda Dénem Baskanlig sirasinda Briiksel’de yapilan zirvede
kiigiik degisikliklerle kabul edilerek tizerinde mutabakata varilmistir. Bu taslak anayasa, 29 Ekim
2004’te AB iiye ve aday iilkelerin liderleri tarafindan, kurucu anlasma olan Roma Anlagmasi’nin
imzalandig1 tarihi yer olan Roma’daki Capitoline Tepesi’'ndeki Conservatori Sarayi’nda
diizenlenen torenle imzalanmistir (Oztan, 2005: 85-90).

Anayasanin igerigi asagidaki gibi detaylandirilmistir:

[k B&liim, Avrupa Birligi’nin tanimi, amaglari, temel haklar, AB vatandaslig1, AB’nin kurumlari,
yetkileri, yetkilerinin kullanilmasi, mali durumu ve demokratik yasami gibi konular1 igermektedir.
Ikinci Béliim, Temel Haklar Sart1 yer almaktadir, AB’nin temel deger ve ilkelerini tanimlayan
kritik bir boéliimdiir. Ugiincii Béliim, “AB’nin Politikalar1 ve Isleyisi” bashgi altinda, Birligin
cesitli politika alanlarindaki igleyisleri ve uygulamalar1 detaylandirilmistir. Dordiincti Boliim,
Genel ve Nihai Hiikiimlere ayrilmig olup, Anayasanin uygulanmasina dair genel kurallar ve son
hiikiimler icermektedir.

Antlagma ile olusturulan Anayasa, tiim iiye devletler tarafindan kendi anayasal gerekliliklerine
gore onaylanmalar1 hedeflenmistir. Anayasanin yiiriirliige girebilmesi igin, dordiincii boliim 447.
madde ikinci fikra geregince onay belgelerinin teslim edilmis olmasi sarttir ve bu kosul altinda 1
Kasim 2006 tarihinde yiiriirliige girmesi hedeflenmistir (Ulger,2005: 28). Ancak, baz1 devletler
parlamento karariyla, digerleri ise referandum ile onay siirecini yonetmeyi tercih etmistir. Eger
1 Kasim 2006’da bu kosul saglanamazsa, en son onay1 veren iilkenin onay belgesinin teslim
edildigi tarihten itibaren iki ay sonraki ayin ilk glinii yiiriirliige girmesi ongoriilmiistiir. Bu stirece
kadar, birgok iilkenin onay siireci tamamlanamamistir. Ayrica, AB Anayasasi’nin birinci bolim
60. maddesi ti¢ilincii fikra uyarinca, herhangi bir {iye iilke, anayasal gerekliliklere uygun olarak iki
yil énceden bildirimde bulunarak birlikten gekilebilir (Oztan, 2005: 92).

Ayrica, AB’ye katilim i¢in aday olan iilkeler (Bulgaristan, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Romanya)
bu anayasal siirecin bir pargasi olarak Nihai Senet’i imzalamistir (Tezcan, 2003:7-8). Bu, Avrupa
entegrasyon siirecinde dnemli bir kilometre tasi olarak kabul edilmekte ve AB’nin daha derin ve
genis bir entegrasyona dogru ilerlediginin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

Taslak Anayasa, Avrupa Birligi’nin kurumsal yapisinda 6nemli diizenlemeler getirmekle kalmayip,
aynt zamanda Birligin isleyisi ve dig politika kabiliyetlerinde ciddi degisiklikler dnermistir.
Anayasa Taslagi, Avrupa Birligi ve Avrupa Topluluklar: arasindaki ayrimi kaldirarak her ikisini tek
bir kurumsal gergeve altinda “Avrupa Birligi” ad1 altinda birlestirmistir. Taslagin birinci maddesi®,
Avrupa devletleri ve vatandaslarinin ortak gelecek yaratma arzusunu yansitarak, liye devletlerin
yetki verdikleri bir Avrupa Birligi’nin kuruldugunu belirtmektedir. Bu yeni yapi, AB Anlagmasi
cergevesinde daha once tartigilan Birligin tiizel kisiligi meselesine son vermistir ve Avrupa Birligi
artik hukuki bir tiizel kisilik olarak faaliyet gostermektedir (Arsava, 2006: 80).

Anayasa Taslagi, Birligin yapilanmasinda bircok &nemli degisiklik 6nermektedir. Onerilen
degisiklikler arasinda, sozlesmelerin birlestirilmesi, yapisal stitunlarin kaldirilarak Birligin tek
bir hukuki kimlik kazanmasi, yetkilerin Birlik ve iiye devletler arasinda daha etkin bir sekilde
paylastirilmasi, yliriitme ve karar verme mekanizmalarinin basitlestirilmesi, Birligin kurumlarini
daha verimli, seffaf ve demokratik bir yapiya kavusturulmasi, ulusal meclislerin Avrupa

> AB Anayasasi, Article I-1
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seviyesindeki karar alma siire¢lerine dogrudan dahil edilmesi, Birligin dis iliskilerde birlesik bir
sesle temsil edilmesi, 0zgiirliik, glivenlik ve adalet alanlarinin pekistirilmesi ve Avrupa toplum
modelinin temel bilesenlerinin muhafaza edilmesi hedeflenmektedir (Schambeck, 2005: 14).

Ayrica, Taslakta ongoriilen diger onemli degisiklikler arasinda, AB Konseyi’nde uygulanan
altt aylik dontlisimlii baskanlik yerine, zirveleri ve giindemi hazirlayacak, iki buguk yil igin
secilebilecek ve en fazla bes yil gorevde kalabilecek bir bagkanin getirilmesi, bu baskanin Avrupa
Parlamentosu tarafindan onaylanmasi gerekliligi, Devlet ve Hiikiimet Bagskanlari Konseyi'ne
kurum statiisii verilmesi, Birlik disigleri bakaninin hem ortak giivenlik ve disigleri temsilcisi hem
de disislerinden sorumlu komiser olarak gorev yapmasi planlanmaktadir (Sahin, 2004: 8). Nitelikli
oy ¢cogunlugunun temel karar yontemi olarak benimsenmesi, Nice Zirvesi’nde ongdriilen agirlikli
oy sistemine son verilmesi ve Avrupa Parlamentosu ile Konseyin ortak karar alma usuliiniin esas
yasama yontemi olarak kabul edilmesi de taslakta yer alan 6nemli maddeler arasindadir (Sahin,
2004:9).

Bu diizenlemeler, Avrupa Birligi’nin daha entegre, etkili ve demokratik bir yapiya kavugmasini
amaglamaktadir, ancak ayni1 zamanda mevcut iiye devletler arasinda bu yeniliklere dair gesitli
tartismalar1 da beraberinde getirmistir.

Anayasanin Referandum Cikmazi

Avrupa Anayasasi, 12 Ocak 2005’te Avrupa Parlamentosu tarafindan onaylanmis ve Anayasal
Antlagma uyarinca yiiriirliige giris tarihi 1 Kasim 2006 olarak belirlenmistir. Ancak, bu Anayasanin
yiiriirliige girebilmesi, tiim iiye devletlerin onaymi gerektiriyordu. Uye iilkeler, kendi anayasal
sistemlerine uygun sekilde, ya parlamento karariyla ya da halkoylamasi yoluyla onay slirecine
girismislerdi. Bu siirecte, Fransa ve Hollanda’da gerceklestirilen referandumlarin ‘Hayir’ ¢ikmast,
16-17 Haziran 2005 tarihlerinde Briiksel’de diizenlenen AB Hiikiimet ve Devlet Baskanlari
Zirvesi’nde One ¢ikan bir konu olmustur. Zirvede, bu ret cevaplarinin diger iiye devletlere

yayllmamas1 amaciyla Anayasa onay siirecinin bir yil siireyle askiya alinmasina karar verilmistir
(Aytug, 2009: 16).

Fransiz ve Hollandali segmenlerin Anayasa’ya ‘Hayir’ oyu vermesi sonrasinda yapilan analizler,
ozellikle gen¢ segmenlerin oyladiklar1 meseleler hakkinda ciddi bir bilgi eksikligi oldugunu
gostermistir. Eurobarometre sonuclari ve akademik c¢alismalar bu durumu dogrulamaktadir.
Bu arastirmalara gore, Ispanya’da ‘Evet’ sonucu alinmasina ragmen, birgok iilkede segmenler,
Anayasanin igerigiyle dogrudan baglantili olmayan sebeplerden dolay1 oylarimi kullanmiglardir
(Best, 2005: 181).

Anayasa referandumundaki ‘Hayir’ oylarinin nedenleri ¢esitli analizlerle incelenmistir.
Se¢menlerin bu kararlarinin altinda yatan sebepler arasinda, ulusal kimlik ve egemenlik
kaygilarinin erozyonu, AB’ye yonelik genel bir rahatsizlik ve endise, Briiksel merkezli artan yasal
diizenlemeler, Tirkiye’nin AB’ye tam iiyelik siireci, sosyal Avrupa modelinden Anglosakson
ekonomik liberalizasyon tarzina kayis, kiiresellesmenin etkileri, Avrupa’da ulusal etkinin
azalmasi, AB biitlinlesmesinin hizli ilerlemesi, AB’deki demokrasi eksikligi ve Avro ile ilgili
sorunlar sayilabilir. Bu faktorler, segmenlerin Anayasa’ya karsi ¢ikmalarinin temel nedenleri
olarak belirlenmistir (Miller, 2005: 14).
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Fransa Neden “Hayir” Dedi?

Eurobarometer anketi, Fransizlarin g¢ogunlugunun Anayasal Antlasma’ya karst ciktigini,
%354, 7’sinin “hayir” oyu verdigini belirtmistir. Anket, “hayir” oylarmin %31’lik kisminin,
Antlagsma’nin Fransa’daki i piyasasina olumsuz etkisi nedeniyle verildigini; ekonomik zorluklar
ve yiiksek igsizlik oranlarindan dolay1 %26; Antlagmanin asir1 liberal bulunmasi nedeniyle %19;
hiikiimete muhalefet sebebiyle %18 ve Avrupa’nin sosyal yoniiniin yetersiz bulunmasindan dolay1
%16 olarak siralanmistir. Buna karsin, Anayasayr destekleyenler AB’nin uluslararasi alanda
giiclenmesini istemektedir (Ozler ve Mindek, 2008: 25-27).

Hollanda Neden “Hayir” Dedi?

Hollanda’da bilgi eksikligi, %32 ile en 6nemli ret sebebi olarak belirlenmistir. Ulusal egemenligin
kayb1 %19, hiikiimete tepki %14, ve AB’nin maliyetinin yiiksekligi %13 olarak takip etmistir.
AB’nin genislemesine karsit direng %6, Tiirkiye’nin iiyeligine karsi ¢ikanlar %3’tlir (http://
ec.europa.eu/public_opinion/archives/flash arch en.htm). Hollandalilar, siyasi biitiinlesme
ve ABD’ye kars1 gii¢c kazanma ihtiyacin1 énemli bir motivasyon olarak gérmiislerdir (Ozler ve
Mindek, 2008: 28).

Fransa ve Hollanda’nin “Hayir” Demesinden Sonra Avrupa Birligi’nin Stratejisi ve Lizbon
Antlasmasi

Hollanda ve Fransa’da gergeklestirilen referandumlardan “hayir” oyu ¢ikmasiyla 2001 yilinda
Laeken Bildirisiyle adim adim yaklasilan AB Anayasasi fikrinden hizla uzaklagilmistir. Bir
anayasa ile AB’nin daha seffaf, demokratik, normlara dayali ve etkili olacagi diisiinceleri yurttaslar
temelinde karsiligini bulamamustir. (Aytug, 2009: 17) Ancak tiim bunlara ragmen Birlik ciddi
kaynaklarin ve yaklagik olarak iki bucguk yilin harcandigi anayasa siirecinden vazgegcmemis ve
devlet baskanlar1 Briiksel Zirvesi’nde onaylama siirecini durdurmay1 ve yeni bir anayasa metni
hazirlanmasin1 saglayarak anayasal reformun fikrinin yeniden canlanmasii kararlastirmiglardir
(Caliskan, 2011: 3-4).

Briiksel Zirvesi’nde kararlagtirilan tarihe gére 23 Temmuz 2007°de Hiikiimetler Aras1 Konferans
yeniden toplanmis ve yeniden bir antlasma taslagi tasarlanmistir. Bu taslak temelinde 3 Ekim
2007 tarihinde Hiikiimetler Arasi Konferans’in ¢aligmalarin1 tamamlamis, Devlet ve Hiikiimet
Bagkanlar1 diizeyindeki toplant1 13 Aralik 2007 tarihinde Lizbon’da yapilmis ve “AB Reform
Antlagmasi” ya da “Lizbon Antlagsmas1® adiyla imzaya alinmistir.(Giines, 2008: 746). 13 Aralik
2007°de imzalanan Lizbon Antlagsmasi incelendiginde hem ilk taslakta sunulan ve anayasa ile
getirilecek olan yeniliklerin kaldirildig1 hem de anayasaya kiyasla hukuki anlamda bir gerilemenin
oldugu goriilecektir. Ornegin anayasa kavraminda somut bir sekilde uzaklasildigmnin en énemli
gostergesi belgeden anayasa kavraminin ¢ikarilmasidir. Bununla hedeflenen anayasaca dngoriilen
daha girift yapidaki is birliklerini hedefleyen ve federal diisiince tarzindan etkilenen “Avrupa
siiper devletini” akla getiren tarzdan uzaklasilmasidir (Caliskan, 2011: 10).

Lizbon Antlagsmasi ile yapilan degisiklikler, biiylik ol¢lide ‘kurumsal yenilikler’ ve ‘politika
degisiklikleri’ olarak iki temel gruba ayrilir. Bu antlagsmanin temel amaci, Avrupa Birligi’ni
kurumsal olarak giiclendirmek ve uluslararasi alanda daha etkili bir rol oynamasin1 saglamaktir

¢ Tam metin i¢in bkz. ( https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=0J:C:2007:306:TOC , erisim tarihi:
24.03.2024)
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(Ogurlu, 2008: 16-17). Ayn1 zamanda, tiye lilkeler ve AB kurumlari arasindaki dengeyi koruyarak,
onemli politika alanlarinda Birligi daha faal hale getirmektir. Onemle iizerinde durulmasi
gereken hususlardan biri de, Lizbon Antlasmasi’nin ikinci boliimiinde yer alan Temel Haklar
Sart’nin metinden c¢ikarilmasidir. Bazi hukukgulara gore anayasada yapilan bu degisiklik
birtakim gerilemelere neden olacagi gayet agik bir sekilde bildirilmistir. (Tezcan, 2007: 12-
15). Lizbon Antlagmasi, Temel Haklar Sarti’n1 direkt olarak igermek yerine, Avrupa Birligi’nin
bu sarttaki haklar, 6zgiirliikler ve ilkelerle uyumlu oldugunu agiklamakla sinirlt kalmistir. Lizbon
Antlagsmasi’nin 6. maddesine yapilan atiflarla, Temel Haklar Sart1 antlagmalara esdeger hukuki bir
statii kazanmis ve yasal olarak baglayici olmustur. Bu durum, AB Antlagsmasi’nin 6. maddesini,
temel haklar1 giivence altina alan ve Temel Haklar Sarti’nin yasal statiisiinii giiclendiren kritik bir
diizenleme olarak 6n plana ¢ikarmaktadir (Metin ve Kaygisiz, 2016: 135-136).

Lizbon Antlagsmasi, 2004 yilinda kabul edilen Avrupa Birligi Anayasasi’nin igerigini biiyiik 6l¢iide
benimsemis olsa da, devletsel bir yapilanmay1 ¢agristiracak bazi kavramlardan bilingli olarak
kaginmustir. Ozellikle “anayasa”, “bayrak” ve “mars” gibi simgeler kullanilmamustir. Bu tercih,
Avrupa Birligi Anayasasi’nin onay siirecinde yasanan sorunlarin, metinde yer alan ve yeni bir
devletsel yapilanmay1 ima eden ifadelerin Birlik vatandaslarinda ulusal devletlerin egemenligini
kaybedecekleri yoniinde endiseler yarattigir genel kanisindan kaynaklanmaktadir (Giines, 2008:
743). Bu nedenle, Lizbon Antlagsmasi’ni, Avrupa Birligi’ni daha demokratik, etkili ve seffaf bir
yapiya kavusturmay1 hedefleyen pragmatik bir reform antlagsmasi olarak tanimlanabilir.

Lizbon Antlagmasi’nda, bir 6nceki Anayasal Antlasma‘da yer alan kurumsal reformlar ve politika
degisiklikleri biiyiik oranda korunmustur. Aralarinda 2014 yilinda devreye giren ¢ifte cogunluk
kuralinin, 6 aylik donem baskanliginin sonlandirilmasinin ve iiye iilkelerin oybirligi ile segilecek,
iki buguk yil gorev yapacak olan AB Konsey Bagkani’nin belirlenmesinin bulundugu bu
degisiklikler, Lizbon Antlasmasi’nin getirdigi 6nemli yeniliklerdendir. Ayrica, Avrupa Birligi’nin
dis politikada daha etkin bir rol almasi amaciyla AB Disisleri ve Glivenlik Politikasi Yiiksek
Temsilcisi’nin atanmasi, 2014 yilindan itibaren komiser sayisinin iiye iilke sayisinin iigte ikisine
indirilmesi ve komiserlerin rotasyon usulii atanmasi yer almaktadir. Lizbon Antlagmasi ile Avrupa
Parlamentosu’nun (AP) yetkileri genisletilmis, yasama, biitge ve uluslararasi antlagmalarin
onay siireclerindeki rolii artirilmigtir. Ayrica, AP iiye sayist 750 ile sinirlandirilmis ve ulusal
parlamentolarin etkisi giiclendirilmistir. Ik defa bu antlasma ile iiye devletlere, istemeleri halinde
Birlik’ten ayrilma hakk: taninmistir(Ogurlu, 2008: 18).

Anayasal Antlagma’dan alinan bir diger onemli ozellik ise Birligin tek tiizel kisiliginin
korunmasidir. Bu sayede AB, uluslararasi konvansiyonlar: imzalama ve uluslararasi kuruluslara
liye olabilme yetenegine kavusmustur. Ancak, AB’ye tiizel kisilik verilmesi, Birligin bir devlet
olarak algilanmasina yol agtig1 i¢in bazi kesimlerce elestirilmistir. Bu durum, AB’nin kurumsal
kimligi ve uluslararas1 varlig1 tizerinde tartigmalar1 da beraberinde getirmistir.

Lizbon Antlagmast’nin yliriirliige girebilmesi i¢in gereken sart, yirmi yedi iiye devletin tamaminin
antlasmay1 onaylamasiydi. Antlasmanin son onay tarihi olarak 1 Ocak 2009 belirlenmisti; ancak,
Irlanda’da 12 Haziran 2008 tarihinde yapilan referandumda “Hayir” oyu cikmasi, bu tarihte
antlasmanin yiiriirliige girmesini engelledi. Irlanda, basarisiz referandumun ardindan, 2 Ekim
2009’da antlagmay1 ikinci kez referanduma sundu ve bu kez olumlu sonug¢ alinmistir. Bu siirecte
Cek Cumbhuriyeti, Lizbon Antlasmasi’ni heniiz tam olarak onaylamamis diger bir iilke olmustur.
Cek Cumhuriyetibpnde antlagma yasama organlari tarafindan onaylanmis olmasina ragmen,
Devlet Bagkani tarafindan heniliz imzalanmamistir. AB Temel Haklar Sart1 konusunda iilkesine
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0zel muafiyetler taninmazsa antlagsmay1 onaylamayacagini ifade eden Cek Cumhuriyeti Devlet
Bagkani, bu konudaki tutumunu net bir sekilde ortaya koymustur. Ancak, 3 Kasim 2009’da
Cek Anayasa Mahkemesi’nin Lizbon Antlagsmasi’nin anayasaya aykiri olmadig1 yoniinde karar
vermesi ve AB liderlerinin Cek Cumhuriyeti’'nin taleplerini kabul etmesi tlizerine, Cek Devlet
Bagkani antlagsmay1 onayladi. 13 Kasim 2009°da Cek Cumbhuriyeti tarafindan depozitere teslim
edilen onay belgeleriyle, Lizbon Antlagsmasi’nin yiiriirliige girebilmesi i¢in son adimlar atilmistir.
Lizbon Antlasmasi, Cek Cumhuriyeti’nin onayinin ardindan, antlagsmay1 i¢ hukukuna dahil eden
son iilke olarak, 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirlige girmistir. Bu gelisme, Avrupa Birligi i¢in kritik
bir donlim noktasi olarak degerlendirilmekte ve Birligi daha demokratik, etkin ve seffaf bir yapiya
tagimay1 amaglayan 6nemli bir adim olarak goriilmektedir (Giines, 2008: 744).

Sonug¢

AvrupaBirligi’ninanayasallagsmasiireci, tarihsel ve ideolojik pek ¢ok karmasikligi barindirmaktadir.
Bu calisma, AB’nin anayasal evrimini, temel donemegclerini ve karsilasilan zorluklar1 detayh
bir sekilde incelemistir. Siireg, Ozellikle Maastricht, Amsterdam, Nice ve nihayetinde Lizbon
Antlagmalari ile sekillenmis; ancak anayasal silirecin basarisiz referandumlarla sekteye ugramasi,
Birligin siyasi ve hukuki yapisini derinlemesine sorgulamamiza neden olmustur.

Lizbon Antlagmasi ile birlikte, Avrupa Birligi belirli bir hukuki ve kurumsal yap1 kazanmis,
ancak bu yap1 her iiye devletin ve Avrupa vatandaslarinin ihtiyag¢ ve beklentilerini tam anlamiyla
karsilayamamistir. Anayasataslagininreddedilmesi, AB i¢indeki demokrasiag¢igi, ulusal kimliklerin
korunmasi ve genisleme politikalarinin gelecegi gibi temel sorunlar1 6n plana ¢ikarmistir. Bu
durum, Birligin daha islevsel, esnek ve demokratik bir yapiya kavusmasini zorunlu kilmaktadir.

Calismamizda ele alinan temel sorunlardan birisi ulusiistii yapilarin, normlar hiyerarsisinde en
iist sirada yer alan bir Anayasa ile nasil kurumsallasabilecegi ve orgiitlenebilecegi tizerinedir.
Calismanin gorgiil sonuglari, bu soruya cevap aramaktadir. Elde edilen bulgular ile Avrupa Birligi
gibi uluslariistii yapilarin, basarisiz halk oylamalar1 da géz 6niinde bulunduruldugunda, cerceve
anayasalarla yOnetilebilecegi ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Faydaci anayasalar, anlik ihtiyaclara
hizli cevap verebilen ve ¢ok sesliligi destekleyen yapilar icin uygundur. Bu tiir anayasalar, ideolojik
bir amag giitmez ve genelde siyasi hayat1 ve devlet isleyisini diizenleyen temel kurallarla sinirl
kalir. Bu 6zellikleriyle, Avrupa Birligi gibi yapilar i¢cin daha uygun bir form sunarlar. Faydaci
anayasalar, siyasi goriisler arasinda esit rekabet kosullar1 saglayarak ¢ergceve anayasa olarak islev
gortirler ve toplum miihendisligi hedeflemedikleri i¢in detayl1 diizenlemeler icermezler, genellikle
kisa yapidadirlar (Erdogan, 2015: 65-67). Bu model, AB’nin siirekli degisen dinamiklerine ve iiye
iilkeler arasindaki cesitli ihtiya¢ ve Onceliklere daha iyi uyum saglayabilir. Avrupa Birligi’nin
ideolojik amaglardan ziyade, pragmatik ve sonu¢ odakli bir anayasal yapiya kavusmasi hem i¢
isleyisin verimliligini artirabilir hem de vatandaglarin Birlikle olan bagini gii¢lendirebilir. Bu
cercevede, Avrupa Birligi i¢in hazirlanan Anayasa taslaginin, faydaci anayasa tanimina uygun
olarak diizenlenmesi, iiye iilkelerin halklar1 tarafindan daha makul ve kabul edilebilir goériilmesine
katk1 saglayacaktir.
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