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0z Tirkiye’de 6gretmen istihdam politikalarindan alan degisikligi uygulamasi, iicretli 6gretmenlik uygulamasi ve
bolgelere gore orantisiz 6gretmen hareketliliginin egitime yansimalarini aragtirmayr amaglayan bu c¢alisma karma
aragtirma yontemlerinden Tamamen Karma, Sirali, Baskin Statiilii Tasarim’a gore desenlenmistir. Arastirmada veriler tlig
asamada toplanmis ve analiz edilmistir. Birinci asamada arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve agik uglu sorulardan
olusan yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmis, elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.
ikinci asamada dokiiman incelemesi yontemiyle elde edilen veriler tematik analiz siirecinden gegirilmistir. Ugiincii
asamada da resmi kurumlarin raporlarindan derlenen istatistiki veriler SPSS programiyla analiz edilmistir. Arastirmada
alan degisikligi, ticretli 6gretmenlik ve orantisiz 6gretmen hareketliligi gibi bazi istihdam politikalar1 ele alinmig ve
arastirma sonuglar1 tiim bu uygulamalarin egitimin niteligini olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymustur.

Abstract: This study aims to examine the impact of three specific teacher employment policies on education in the
context of Turkey: field change, hourly-paid teaching, and unbalanced teacher mobility in regions. It was carried out with
Fully Mixed Sequential Dominant Status Design as a type of mixed methods research. The data were collected and
analyzed in three stages. First, a semi-structured interview form with open-ended questions was prepared by the
researchers and the data obtained in this way were processed with content analysis. Second, document analysis was
conducted, and collected data were interpreted through thematic analysis. Lastly, statistical analysis was conducted on
the relevant state reports in SPSS. The results revealed that all of the abovementioned policies impair the usual course of
formal education in the country. It has been suggested that education policies should be reviewed in order to have a

positive impact on education through the employment types of teachers.

Keywords: Education policy, teacher employment, hourly-paid teaching, field change, teacher mobility

Oktay, Y. ve Kdybagi Semin, F. (2024). Tiirkiye’de ticretli 6gretmenlik, alan degisikligi ve orantisiz gretmen hareketliliginin egitime yansimalari.
Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26(4), 524-541 https://doi.org/10.17556/erziefd.1477139

Giris

Egitim, iilkelerin kalkinmasinda ihtiya¢ duyulan nitelikli insan
tipini yetistirmede 6nemli bir yere sahiptir. Egitimin toplumsal
kalkinma ve gelismeyi saglamada iizerine diisen gérevi yerine
getirebilmesi iyi yetismis, nitelikli gretmenlerle miimkiindiir.
Iyi yetismis Ogretmenlerse sadece toplumsal kalkinma ve
gelismeyi degil ayni zamanda kaliteli bir egitimin temelini
olusturur.

Nitelikli bir egitimi tesis etmede Ogretmenlerin hangi
kaynaktan istihdam edildikleri onem arz etmektedir. Tiirk Dil
Kurumuna gore istihdam kelimesi, bir iste veya gorevde
kullanmaktir (TDK, 2024). Bir baska deyisle hizmet etmesini
istedigimiz kisilerin gorevlerini belirli bir sekilde yapmasidir.
Orgiitler, isgiicii ihtiyaglarm belirlemek, isgiicii kaynaklarin
etkili bir sekilde kullanmak ve gelecekteki ihtiyaglari
karsilamak i¢in istihdama yonelik boyutlar1 degerlendirmek
durumundadirlar (Sabuncuoglu, 1997). Bu kapsamda ele
alinacak istihdama yon veren boyutlart su sekilde
degerlendirmek miimkiindiir; i) Miktar: Istihdamin miktari, bir
orgiitte ¢alisan insan sayisidir. Bu, isgiiciine katilim orani,
igsizlik orani ve istihdam orani gibi gostergelerle olgiiliir; ii)
Kalite: Istihdamin kalitesi, isgiiciindeki calisanlarin beceri
diizeyi, egitim seviyesi ve deneyimi gibi faktorlere dayanir.
Daha yiiksek kaliteli istihdam genellikle daha yiiksek
verimlilik ve ekonomik biiylime ile iliskilendirilir; iii)
Dagilim: Istihdamin dagilimu, belirli sektorler, meslekler veya
demografik gruplar arasindaki isgiicii dagiliminm ifade eder.
Ornegin, cinsiyet, yas, etnik koken veya cografi bolgelere gore

istihdam dagilimini ele alir; iv) Giivence: Istihdamin
giivencesi, calisanlarin is gilivencesi, sosyal gilivenceleri ve
calisma kosullar1 gibi faktorlere dayanir. Giivenceli istihdam,
calisanlarin daha istikrarli bir gelire, sosyal haklara ve kariyer
gelisimine erisimini saglar; v) Esneklik: Istihdamin esnekligi,
oOrgiitlerin ihtiyaglarina gore isgiicii arz ve talebine gore gerekli
uyum yetenegini ifade eder. Esnek istihdam, orgiitlerin hizli
degisen taleplere cevap verebilmesini saglar ancak calisanlar
icin belirsizlik ve giivencesizlik yaratabilir. Bu baglamda
O0gretmen istihdaminin egitime olumlu veya olumsuz
yansimalar1 lizerine s6z konusu olan alan degisikligi, ticretli
ogretmenlik ve &gretmen hareketliligi 6gretmen istihdamin
boyutlarint kapsamaktadir. Ayrica biitiinciil bir sekilde farkli
uygulamalarin istihdama nasil yansidig ile ilgili sonuglarin
degerlendirilmesi miimkiin gdziikmektedir.

Ogretmen istihdamma yonelik egitim  politikalari
irdelenirken oOncelikle {izerinde durulmasi gereken kavram
egitim planlamasidir. Egitim planlamasi, rasyonel ve diizenli
analiz tekniginin, egitimde verimi arttirmak ve toplumun
ihtiyaglara en {ist diizeyde cevap verebilmek igin egitim
stirecine uygulanmasidir (Aydin ve digerleri, 2014). Egitimin
planlamasinin amaci, egitim sektoriindeki dar bogazlari
ortadan kaldirmak ic¢in ¢Oziim yollarinin  sonuglarimi
kestirmek, uzun doénemli bir planin genel c¢ergevesini
hazirlamak, s6z konusu cer¢ceveye dayali amaglar1 saptamak
ve bu amaglar gerceklestirmek i¢in ayrintili bir plan
hazirlamaktir (Aydin, 2010).

Milli Egitim Bakanliginin dgretmen istihdami planlamalar1
incelendiginde bakanliga bagli okullarda gorev yapan
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Ogretmenlerin, egitim fakilteleri disinda bircok farkli
kaynaktan istithdam edildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de
Cumhuriyet déneminden baslayarak hizli bir sekilde artan
niifusa bagli olarak 6gretmen ihtiyaci da hizli bir sekilde
artmistir.  Artan Ogretmen ihtiyacin1 Ogretmen yetistiren
kurumlarin karsilayamamasindan dolay1 6gretmen ihtiyacini
gidermek amaciyla hiikumetler az maliyetli ve hizli sonug
verebilecek g¢esitli uygulamalar1 hayata gecirmislerdir.
1970’lerde 46.000 6grenci 6gretmen yetistiren programlara
mektupla 6gretim yoluyla alinmis ve ¢ok kisa siirede 6gretmen
olarak mezun olmalar1 saglanmistir. Ayrica binlerce lise
mezunu 1978’de hizlandirilmis egitim adiyla 45 giinde bir
simif gegmek kaydiyla 6gretmen olmustur (Demirel, 1995, s.
102-103) 1961°den itibaren ortaokul ve lise mezunlar1 bir
kurstan gecirilerek 6gretmen olarak atanmislardir. 1970’ lerden
itibaren de ¢esitli fakiilte mezunlarina pedagojik formasyon
kurslari verilerek 6gretmen olarak atanmiglardir (Esme, 2009;
Akyiliz, 2019). Pedagojik formasyonla o6gretmen atama
uygulamalar1 zaman zaman kesintiye ugrasa da giiniimiize
kadar siirmiistiir. Ayn1 zamanda agik ogretim fakiiltelerinin
okul 6ncesi, ¢cocuk gelisimi ve rehber dgretmenlik gibi bazi
programlarindan mezun olanlar da yakin zamana kadar
Ogretmen  olarak  atanmiglardir.  Egitimin  Onemiyle
bagdasmayan bu uygulamalarin, egitimin niteligini olumsuz
yonde etkiledigi ve 0gretmenlik meslegini degersizlestirerek
meslege zarar veren uygulamalar oldugu sdylenebilir. Zira
OSYM verilerine gére 2011 yilinda en diisiik devlet
iiniversitesi okul dncesi 0gretmenligi puani ile agik 6gretim
okul oncesi boliimii arasinda yaklasik 26 puan fark vardir
(Cesur ve Saglam, 2022). Bu baglamda 18. Milli Egitim
Surasinda bir ihtisas meslegi olan dgretmenlik meslegine agik
ogretim fakiiltesi mezunlarinin alinmasi uygulamasinin sona
erdirilmesi karar1 alimmistir (MEB, 2010).

Diger taraftan MEB, kadrolu 6gretmenlerle gideremedigi
Ogretmen ihtiyacini vekil 6gretmenlik, icretli 6gretmenlik,
asker ogretmenlik gibi gecici istihdam tipleriyle gidermeye
calismaktadir. Ozellikle Tiirkiye’nin dogu ve giineydogusu ile
iilkenin diger kirsal kesimlerinde bu istihdam tiplerine siklikla
bagvuruldugu sdylenebilir (Tiirk-Egitim Sen, 2022). Ancak bu
uygulamalarin en yaygimni olan {icretli 6gretmenlik ile ilgili
yapilan aragtirmalarda Polat (2013) ticretli 6gretmenlerin okul
kiiltiriine ayak uyduramadiklari, 6grenciler iizerinde yeterince
etkili olamadiklari, velilerle iyi iletisim kuramadiklari ve bu
durumun veliler tarafindan tepkiyle karsilandigmi ifade
etmigtir.  Glivercin  (2014) Tcretli  6gretmenlerin - kendi
benliklerine ve mesleklerine yabancilastiklarmi; Ogiilmiis,
Yildirrm ve Aslan (2013) ficretli 6gretmenlerin meslege
bagliliklart ile performans ve yetkinliklerinin diisiik oldugu
belirtmislerdir. Dogan, Demir ve Turan (2013) iicretli
Ogretmenlerin meslege ve kuruma aidiyet gelistiremedikleri
icin basarisiz olduklarimi, Erol ve Merze (2023) iicretli
Ogretmenlerin kendilerini gegici olarak gordiikleri igin
kendilerini gelistirmediklerini ifade etmislerdir. Evci, Evci,
Arisan  ve Gergek (2024) de cretli Ogretmenlerin
gorevlendirildikleri alana hakim olmadiklar1 sonucuna
ulagsmiglardir. Diger taraftan Milli Egitim Bakanlig1 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4/B maddesine gore 2005
yilindan itibaren 6gretmen istthdam tiplerinde degisiklige
gitmis ve sozlesmeli dgretmenlik uygulamasina gecilmistir.
Sozlesmeli d6gretmenlik uygulamasina iliskin Giindiiz (2008)
yaptigt  arastirmada  sOzlesmeli  Ogretmenlerin s
giivencelerinin olmadigi ve kadrolu &gretmenlerle ayni
haklara sahip olmak istediklerini ifade etmistir. Giirciioglu
(2019) sozlesmeli Ogretmenlik uygulamalarimin egitimin

niteligi agisindan olumlu sonuglar dogurmayacagi sonucuna
varmigtir. Demirkaya ve Unal (2017) sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmin sozlesmeli 6gretmenlik uygulamasina genel olarak
olumsuz yaklastiklarin1 belirtmistir. Karadeniz ve Demir
(2010) ise yapmis olduklart calismada uygulamanin, 6zlik
haklar1 bakimindan kadrolu Ogretmenlere goére daha
dezavantajli olan sdzlesmeli 6gretmenlerin motivasyonunu ve
is doyumlarini olumsuz yonde etkiledigini vurgulamislardir.

MEB, belli donemlerde (2012 yilindaki 4+4+4
uygulamasi) bazi branslarda (Tiirkge, matematik, Ingilizce,
beden egitimi vb.) ortaya ¢ikan Ogretmen ihtiyacini
kargilayabilmek i¢in alan degisikligi yoluna gitmis ve binlerce
smif 6gretmeni kendi alanlar1 disinda yan alanlarinda istihdam
edilmistir (MEB, 2012; Gokyer, 2014). Ersozlii, Mavis, Ozel
ve Kiirsadoglu (2014), Oztas ve Diindar (2021) ile Siimer
(2022) alan degisikligi yapan sinif 6gretmenlerinin gegtikleri
alanla ilgili bilgi yetersizligi, ergenlik ¢cagindaki ¢ocuklarla
iletisim, disiplin saglama gibi konularda uyum sorunlar ile
karsilastiklar1 ifade etmiglerdir. Gokyer (2014), 2012 yilinda
alan degisikligi yaparak yan alanlarina gegen 6gretmenlerin
egitimde niteligin  diismesine neden olacagint ileri
sirmektedir. Giines (2014) ile Celik ve Tag (2021)
aragtirmalarinda, alan degistiren 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
bu uygulamadan memnun oldugunu, yeni alanlarinda bagaril
olacaklarini diisiinmekte iken bu durumun alan degistirmeyen
Ogretmenler nezdinde olumlu karsilanmadigi, yan alanina
gecen Ogretmenlerin  bagarili  olamayacaklari sonucuna
varmistir. Erol ve Karsantik (2021), smif 6gretmenliginden
Ozel egitim O6gretmenligine gecis baglaminda 6gretmenlerin
gectikleri alanla ilgili bazi konularda kendilerini yetersiz
gordiikleri, yoneticiler ve diger 6gretmenler tarafinda olumsuz
bir bakis agisiyla karsilagtiklari, en biiyiik sorun olarak da
velilerin kendilerine karsi olumsuz bir tutum gelistirdikleri
sonucuna ulagmistir.

Tiirkiye’de o6gretmen isttihdaminda diger bir sorun da
Ogretmenlerin Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdlgelerinde
diger bolgelere kiyasla yeterli siire istihdam edilememeleridir.
Son yillarda Ogretmen atamalarinin biiyik bolimii bu
bolgelere yapilmakta; ancak atanan 6gretmenler ii¢ yillik
zorunlu ¢aligma siirelerini doldurduktan hemen sonra es
durumu, saglik ve giivenlik gibi ¢esitli mazeretler ileri siirerek
bolgeden ayrilmaktadirlar (Ushurova, Tosten ve Kayra, 2023;
Kiziltas, 2021; Egitim-Bir-Sen, 2019; ERG, 2017; Turhan,
2016). Dolayistyla bu bolgelerde dgretmen ihtiyaci tamamen
kargilanamamakta, bununla birlikte ¢ok fazla Ggretmen
degisimi olmakta ve genellikle de tecriibesiz Ogretmenler
gorev yapmaktadir. Bu baglamda Sahin (2018), arastirmasinda
asir1 6gretmen hareketliliginin yani bir okulda 6gretmenlerin
cok kisa siireler gorev yaparak ayrilmasmin 6grencilerin
basarisin1 dogrudan olumsuz etkileyen onemli bir faktor
oldugu sonucuna varmigtir. Altun (2019) ve Yilmaz (2001)
Tirkiye’de egitim basta olmak tizere bircok konuda bolgesel
esitsizliklerin var oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica
arastirmalarinda Giineydogu Anadolu bolgesinde gorev yapan
Ogretmenlerin yagam standartlarinin olduke¢a diisiik oldugunu
ve buna bagli olarak da ogretmen hareketliliginin fazla
oldugunu vurgulamislardir. Ushurova ve digerleri (2023),
Kiziltas (2021) ve Oktay (2012) ise bolgedeki yogun dgretmen
hareketliligine dikkat ¢ekerek bunun endise verici boyuta
eristigini ve basarisizliklarin altindaki en dnemli nedenlerden
biri oldugunu belirtmektedir.

Ogretmen istihdam1 bakimindan iicretli dgretmenlik,
Ogretmenlerin kendi alanlar1 diginda farkli bir alanda istihdam
edilmeleri ve orantisiz O0gretmen hareketlili§inin egitime
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olumsuz yansimalart olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda alan yazin incelendiginde Tiirkiye’de &gretmen
istihdam politikalar1 (Kesbig¢, 2021; Giil ve Kavakli, 2021;
Dali, 2017; Dogan, Demir ve Turan, 2013) ve Ogretmen
yetistirme (Baskan, Aydin ve Madden, 2006; Esme, 2009;
Akdemir, 2013; Yildirim, 2020; Cetin, Unsal ve Hekimoglu,
2021) konularinda arastirmalar yapildigir goriilmektedir.
Ancak bu aragtirmalarin genel olarak ya ticretli 6gretmenlik ya
sozlegmeli 6gretmenlik ya da alan degisikligi gibi yalnizca tek
bir konuya odaklanmis olduklar1 sdylenebilir. Bu ¢alisma ise
“alan degisikligi uygulamasi, ticretli 6gretmenlik uygulamasi
ve bazi bolgelerdeki orantisiz 6gretmen hareketliligi” gibi ii¢
temel konunun egitime etkilerine biitiinciil bir sekilde bakmay1
saglamasi acisindan 6nemli bir caligmadir. Egitim sisteminin
temelinde yer alan 6gretmenlerin istihdami bakimindan biiytik
Ooneme sahip oldugu diigiiniilen bu konularin biitiinsel olarak
ele alnip egitime etkilerinin tartigilmasinin  sonraki
arastirmalar ve politika yapicilar i¢in farkli bir pencere
acabilecegi diisliniilmektedir. Bu baglamda ¢alismanin amaci,
Tirkiye’de  6gretmen istthdam politikalarindan  alan
degisikligi uygulamasi, iicretli 6gretmenlik uygulamasi ve
bolgelere gore orantisiz 6gretmen hareketliliginin egitime
yansimalarini arastirmaktir. Bu baglamda calismada, alan
degisikligi uygulamasinin egitime etkileri, iicretli 6gretmenlik
uygulamasinin egitime etkileri ve bdlgelere gore orantisiz
ogretmen hareketliliginin egitime etkileri ele alinacaktir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Tirkiye’de  6gretmen istthdam  politikalarindan  alan
degisikligi uygulamasi, iicretli 6gretmenlik uygulamasi ve
bolgelere gore orantisiz 6gretmen hareketliliginin egitime
yansimalarini aragtirmayr amaglayan bu c¢alisma karma
aragtirma yontemlerinden Tamamen Karma, Sirali, Baskin
Statiilii Tasarim’a gore desenlenmistir. Bu yontem farkli veri
kaynaklarindan elde edilen bulgularin karsilikli olarak
dogrulanmasi, ¢esitlendirilmesi ve biitiinlestirilerek daha genis
gecerlilik saglanmasi i¢in tercih edilmistir.  Arastirmada
Tamamen Karma, Sirali, Baskin Statiilii Tasarim yaklagiminin
vurgusu, siirecin hem nitel hem de nicel asamalarinin olup
olmadigiyla ilgilidir. Tasarim, nicel ve nitel verilerin tamamen
karigtirlldig1, aragtirmada nitel ve nicel yontemlerin sirali
sekilde kullanildig1 ve arastirma sorusu/sorulari veya bir
bilesenin onemli 6l¢iide daha yiiksek 6ncelige sahip oldugu
aragtirma desenidir (Leech ve Onwuegbuzie, 2009).

Bu baglamda arastirma, ‘nitel-nitel-nicel” siralama
diizenine gore tasarlanmistir. Arastirmanin birinci alt amacina
iligkin  yiriitilen c¢alisma olgubilim desenine godre
tasarlanmistir. Alan degistiren 6gretmenler ve alan degistiren
Ogretmenlerin gorev yaptigi okul midiirleriyle goriismeler
yapilarak olguyu yasayan bireylerin deneyimlerinden konu ile
ilgili ayrintili bilgi elde edilmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin
ikinci alt amacinda dokiiman incelemesi ydntemi
kullanilmistir. Alan yazinda iicretli 6gretmenlik ile ilgili
bilimsel makaleler, tezler ve kitaplar taranarak konu ile ilgili
daha oOnce ulagilan sonuglar hakkinda bilgi edinmeye
caligtlmistir.  Arastirmanin  liglinci alt amacina iliskin
yuriitiilen c¢aligma ise iligkisel arasgtirma yoOntemine gore
desenlenmistir. MEB’in PISA 2018 Tiirkiye On Raporu,
TIMSS 2019 Tiirkiye On Raporu’ndan elde edilen
Ogrencilerin bolgelere gore basar1 puanlart ve GAP Bolge
Kalkinma Idaresi’nin Giineydogu Anadolu Bolgesinde
Ogretmen hareketliligi projesi degerlendirme raporundan

(2018) elde edilen sayisal veriler arasinda iliski olup olmadigi
karsilastirmali olarak incelenmistir.

Creswell ve Creswell’e (2017) gore her aragtirma
yonteminin hem sinirlamalart hem de giiclii yonleri vardir.
Arastirma problemi veya sorular1 hakkinda daha giiclii bir
anlay1s gelistirmek i¢in aragtirma yontemlerinin giiclii yonleri
birlestirilebilir. Bir anlamda bu, bir soruna iligkin daha fazla i¢
gorii, karistirma veya nicel ve nitel verilerin entegrasyonudur.
Bu “karistirma” veya “biitlinlestirme” verilerin, sorunun daha
giicli bir sekilde anlagilmasini sagladigi veya bir olgunun
birden ¢ok yontemin bir arada kullanilmasi ile tim ydnlerinin
ortaya cikarilmasini sagladigi yontemdir. Karma yontem
aragtirmasi, bu nedenle, basitce veri tabanlarini entegre ederek
daha fazla “madencilik” yapmak anlamina gelmektedir. Bu
baglamda arastirmada gériisme yontemiyle elde edilen veriler
yine nitel veri toplama yontemlerinden olan dokiiman
incelemesi ve iligkisel tarama yontemiyle elde edilen nicel
verilerle desteklenmis ve zenginlestirilmistir.

Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin birinci alt amaci olan “alan degisikligi”
uygulamasi nitel aragtirma yontemlerinden olgubilim desenine
gore tasarlanmig ve arastirmanin c¢alisma grubu Olgiit
ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Olgiit &rnekleme,
aragtirmaci tarafindan oOnceden belirlenen bazi Olgiitleri
kargilayan birey ve gruplarla calisilmasidir (Patton, 2014).
Arastirmanin bu bolimii iki ¢aligma grubu ile yiiriitilmustiir:
Ilki mezun olduklari alanda goérev yapmakta iken
diplomalarinda  belirtilen yan alanma gecen dokuz
O0gretmenden olugmakta iken ikinci c¢alisma grubu bu
ogretmenlerin alan degistirdikten sonra gorev yaptigi alti
okulun miidiiriinden olugmaktadir. Katilime1 6gretmenlere
iligkin bilgiler Tablo 1’deki gibidir:

Tablo 1. Katilimci 6gretmenlere iligkin bilgiler

Atama alam Gecis yaptigl alan

K1 Sinf Muhasebe

K2 Smif Tiirk Dili ve Edebiyati
K3 Smif Beden Egitimi

K4 Sinif Din Kiiltiirii ve Ahlak
K5 Simif Matematik

K6 Smif Ozel Egitim

K7 Smif Ozel Egitim

K8 Smf Ozel Egitim

K9 Smif Beden Egitimi

Tablo 2. Katilimci okul mudiirleri

Gorev yaptigi okul tiirii

Y1 Ortaokul

Y2 Meslek Lisesi

Y3 Imam-Hatip Lisesi
Y4 Ortaokul

Y5 Meslek Lisesi

Y6 Ortaokul

Arastirmanin ikinci ve Ugiincli alt amacinda ise tercih
edilen aragtirma desenleri bakimindan calisma gruplariyla
calisilmamastir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veriler {i¢ agamada toplanmistir. Birinci asamada
alan degisikligi uygulamasma yonelik veri toplama araci
olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve agik uclu
sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmigtir. Taslak olarak gelistirilen goriisme formu

526



Y. Oktay ve F. Kéybas1 Semin/ Erzincan Universitesi Egitim Falkiiltesi Dergisi, 26(4)

O0gretmen ve yoneticiler i¢in ayr1 ayr1 hazirlanmistir. Belirli bir
mantik c¢ercevesinde hazirlanan sorularla konunun biitiin
yonleriyle ele alinmasi ve gelistirilmesi hedeflenmistir
(Forrester ve Sullivan, 2018). Taslak goriisme formlari egitim
yonetimi alaninda uzman iki Ogretim {yesinin goriisleri
alinarak yeniden diizenlenmistir. Sorular dil ve ifade agisindan
iki Tiirkge 6gretmeni tarafindan incelenmis ve 6gretmenlerin
climlelerin agiklik konusundaki Onerileri dogrultusunda
gerekli diizeltmeler yapilmustir. Ardindan veri toplama
aracinin pilot uygulamasi arastirma kapsaminda olmayan

Ogretmen ve yoneticilere yapilmig ve daha sonra
uygulanmustir.
Ikinci asamada dcretli Ogretmenlik uygulamalarinin

egitime nasil yansidigini ortaya c¢ikarmak iizere bu konuda
yazilan ulusal makaleler ve tezler dokiiman incelemesine tabi
tutulmak suretiyle veriler elde edilmistir. Dokiiman
incelemesi, aragtirmaya kaynak olabilecek basili ve elektronik
materyallerin elde toplanmasi ve analiz edilmesi (Bowen,
2009) olarak tanimlanmaktadir.

Uciincii  asamada ise veriler, Tiirkiye’de orantisiz
Ogretmen hareketliliginin egitime yansimalari, PISA 2018
Tiirkiye On Raporu, TIMSS 2019 Tiirkiye On Raporu ve GAP
Bolge Kalkinma Idaresi’nin Giineydogu Anadolu Bélgesinde
Ogretmen hareketliligi projesi degerlendirme raporundan
(2018) elde edilmistir.

Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin  ilk asamasinda aragtirmacilar tarafindan
gelistirilen ve agik uglu sorulardan olusan yar1 yapilandirilmig
goriisme formu kullanilarak konu ile ilgi ayrintili ve nitelikli
veriler elde edilmeye calisilmistir. Arastirma kapsaminda 9
6gretmen ve 6 okul miidiiriiyle tek tek goriismeler yapilmistir.
Goriismeler katilimcilarin istedigi, kendileri i¢in en uygun giin
ve saatte gergeklestirilmistir. Gorlismelere baglamadan 6nce

katilimcilarla  sohbet edilerek samimi  bir iletisim
gelistirilmeye  ¢alistlmistir.  Aragtirmada  katilimcilarin
isimlerinin ve gdrev yaptiklar1 okullarin isimlerinin

verilmeyecegi taahhiidiinde bulunularak giivenli bir iletisim
kurulmustur. Her bir katilimecr ile yaklasik 35-40 dakika

goriisiilmiis ve veri kaybmin Oniine gegebilmek igin
katilimcilarin onayiyla ses kaydi yapilmistir.
Ikinci  asamada  veriler,  “licretli  &gretmenlik

uygulamalarinin” egitime nasil yansidigini ortaya g¢ikarmak
lizere bu konuda yazilan ulusal makalelerden ve tezlerden
dokiiman incelemesi yontemiyle elde edilmistir. Bu baglamda
Google akademik ve YOK Tez veri tabanindan “{icretli
Ogretmenlik” “Ogretmen istthdami” anahtar kelimeleri
kullanilarak taramalar yapilmistir. Veri tabanlarinda yapilan
taramalar 2010 yilindan itibaren yapilarak sinirlandirilmigtir.
Taramalar sonucunda “iicretli Ogretmenlik” “&gretmen
istihdam1” anahtar kelimelerinin yer aldigi ve metnin
tamamina ulasilmis, bilimsel kriterlere uyan 16 adet makale 2
adet yiiksek lisans tezi olmak iizere toplam 18 adet ¢alisma
arastirmaya dahil edilmistir.

Ugiincii  asamada ise Tiirkiye’de orantisiz dgretmen
hareketliliginin egitime yansimalarinin ne sekilde oldugu
ortaya c¢ikarilmaya c¢alistimistir. Bu baglamda oOncelikle
MEB’in PISA 2018 Tiirkiye On Raporu ile TIMSS 2019
Tiirkiye On Raporu’ndan &grencilerin bélgelere gore basar
puanlar1 derlenmistir. Daha sonra GAP Bolge Kalkinma
Idaresi’nin  Giineydogu Anadolu Bélgesinde &gretmen
hareketliligi projesi degerlendirme raporundan (2018) ise
Ogretmenlerin bolgelerden ayrilma oranlar1 ve sayilart elde
edilmistir. Son olarak da farkli kaynaklardan elde edilen bu

verilerin birbirini destekleyip desteklemedigine bakilmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmanin ilk asamasinda goriisme yoluyla elde edilen
veriler icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Goriismeye
ait toplam 520 dakikalik ses kaydi herhangi bir miidahaleye
tabi tutulmadan ham olarak word uygulamasina aktarilmistir.
Bu asamada bilgisayar ortamina aktarilan veriler ile ses
kayitlarinin tutarli olup olmadigr bir uzman tarafindan
denetlenmis ve her iki ortamdaki verilerin tutarli oldugu tespit
edilmistir. Bilgisayar ortamina aktarilmis olan veriler,
aragtirmact ve nitel aragtirmalar konusunda bir uzman
tarafindan kodlanmistir (Miles ve Huberman, 2016). Yapilan
kodlamalar teker teker okunarak karsilagtirilmig ve ortak bir
anlayis gelistirilmistir. Bu ortak anlayis neticesinde
siniflandirilan ve birgok koddan olusan, arastirma sorularina
cevap niteliginde kategoriler olusturularak (Corbin ve Strauss,
2008) yorumlanmigtir. Arastirmanin ikinci asamasinda
aragtirmaci ve egitim yonetimi alaninda bir uzman tarafindan
“licretli Ogretmenlik” ve “Ggretmen istihdami1” anahtar
sozciikleri kullanilarak “gdzden gegirme” yoluyla tarama
yapilmigtir. Tarama sonucunda ulagilan akademik ¢alismalar
yontemleri, bulgu ve sonuglari bakimindan arastirmaci ve
egitim yoOnetimi alaninda bir uzman tarafindan ayri ayri
incelenmis ve elde edilen veriler “ayrintili okuma” yoluyla
temalara doniistiiriilmiistiir. Tematik analiz silirecinden
gecirilen veriler “yorumlanarak” okuyucuya sunulmustur
(Corbin ve Strauss, 2008). Arastirmanin son asamasinda ise
MEB ve GAP Bolge Kalkinma Idaresi’nin raporlarindan elde
edilen istatistiki veriler, SPSS programinda, iligki testleri ile
analiz edilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda katilimcilar ile diger kaynaklardan elde
edilen verilerin giivenilir ve inandiriciligimi saptamak igin
gecerlige odaklanilir (Lincoln & Cuba, 1985). Gegelik de
aragtirmacinin katilimcilardan elde ettigi bilgilerin analiz
siirecine ve arastirma digindaki farkli uzman goriislerine
baghidir (Creswell & Plano Clark, 2020) Bu arastirmanin nitel
asamalarinda elde edilen verilerin kodlanmasi aragtirmacilar
ile arastirmacilar disinda farkli bir uzman tarafindan
yapilmigtir. Arastirma, iizerinde fikir birligine varilan kodlar
ve temalar izerinden yiiriitilmistiir. Ayrica arastirmanin
gecerligini saglamak adina katilimct kontrolii yapilmistir. Bu
baglamda bulgular, katilimcilara Ozetlenerek onlarin
deneyimlerini yansitip yansitmadigi dogrulanmaya caligilmis
ve bulgularin  katilimer deneyimlerini  yansittigi  tespit
edilmistir. Egitim yoOnetimi alaninda iki uzmanin goriisii
alinmistir.  Ozellikle arastirmanin  ydntemi ve kapsami
konusunda uzmanlar tarafindan ydneltilen Onerilerden
faydalanilmistir. Katilimcilarin goriigleri siklikla dogrudan
alintilama yOntemiyle aktarilmigtir. Ayrica ¢alismada
istatistiki  verilere yer verilerek aragtirmanin gegerligi
saglanmaya calisilmistir. Diger taraftan c¢alisma karma
yontemle  yapildigindan  (nitel-nitel-nicel) hem nitel
arastirmalarin hem de nicel arastirmalarin tek basina
kullanildiklarinda karsilagilabilecek dezavantajli durumlar en
aza indirgenmistir. Patton’a (1990) gore, farkli yontemlerle
elde edilen veriler birbirini destekleyici ve dogrulayict rol
oynayarak ¢alisma ile ilgili dnyargilari ortadan kaldirmaktadir.
Bu da aragtirmanm giivenilirligini artirmaya yardimci
olmaktadir.
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Tablo 3. Alan degistiren 6gretmenlerin alan degisikligi yapmaktaki amaci

Kategori Kod Katilimcilar

Imkanlarinin Cekiciligi Imkanlarnin daha iyi olmast K2
Tayin yaptirmanin daha kolay olmasi K7, K1
Kosullarin uygun olmasi K2
Emekli olunca 6zel rehabilitasyon merkezlerinde ¢alisma imkant1 K8
Ek ders iicretinin fazla olmasi K8

Alana Kars1 Ilgi Duymak Cok sevdigi ve o alanda yapmak istedigi i¢in K3,K6,K9
Alana karg1 6zel bir ilgi K4,K5
Ozel gereksinimli gocuklara verilecek egitimin manevi boyutu K8
Yeni bir alan olmasi K7

Mesleki Tiikenmislik Alanin sorumlulugunun ¢ok fazla olusu K2
Yogun ders yiikiinden kurtulmak K3
Bransin gerektirdigi sabir eksikligi K5
Yilgilik K9

Oz Yeterlilik Onceki alanda yeterli olmadig diisiincesi K5
Gegilen alanda daha basarili olacag: diisiincesi K6,K9
Kendini daha iyi ifade edecegi diisiincesi K3

Istemedigi Alanda Calismak

Istedigi alanin disinda gorev yapiyor olmak

K2,K3,K4,K5,K6,K9

Bulgular

Bu ¢aligma ile Tiirkiye’de 6gretmen istihdam politikalarindaki
ti¢ farkli uygulamanin (iicretli 6gretmenlik, alan degisikligi ve
bolgelere gore Ogretmen hareketliligi) egitime nasil
yansidigin1 ortaya c¢ikarmak amaglanmistir. Arastirmada
birinci alt amag¢ olaraank Milli Egitim Bakanligi’nin ihtiyag
duydugu zamanlarda uygulamakta oldugu alan degisikligi
uygulamasi, ikinci alt amagcta iicretli 6gretmenlik uygulamasi,
liglincli alt amagta da Tirkiye’de bolgelere gére 6gretmen
hareketliligi ele alinmistir.

Alan degisikligi uygulamasi ile ilgili elde edilen bulgular
alti temada yapilandirilmis, alan degisikliginin egitime
yansimalarini ortaya ¢ikarmak iizere:

a) Alan degistiren ogretmenlerin alan degisikligi
yapmaktaki amact imkanlarinin g¢ekiciligi, alana karsi ilgi
duymak, mesleki tiikenmislik, 6z yeterlilik ve istemedigi
alanda ¢alismak olmak iizere bes kategoride yapilandirilarak
Tablo 3’te sunulmustur:

Alan degistiren 6gretmenlerin alan degisikligi yapmaktaki
amaglar1 incelendiginde alana karsi ilgi duymak ve
imkanlarinin ¢ekiciligi ve mesleki tiikkenmislik kategorilerinin
on plana ciktig1 goriilmektedir. Ayrica, istemedigi alanda
calismak ve 6z yeterlilik kategorileri de katilimcilar tarafindan
vurgulanmaktadir.

Alan  degistiren Ogretmenler alan  degistirmedeki
amaglarini agiklarken genel olarak, gegtikleri alana karsi ilgi
duyduklarindan dolay1 alan degistirdiklerini belirtmislerdir.
Gegtikleri alana karsi duydugu ilgiyi katilimcilarin geneli
“Cok sevdigi ve o alanda gorev yapmak istedigi i¢in”
ifadesiyle belirtirken K8 “Ozel gereksinimli ¢ocuklara
verilecek egitimin manevi boyutu beni ¢ok etkiledigi i¢in bu
alana gectim.” seklinde ifade etmis, K4 ise “Alana karsi
onceden beri 6zel bir ilgim vardi. Simif Ogretmenligi yaptigim
sire boyunca Bilim Teknik dergilerindeki matematik
sorularint ¢ozmeye calisirdim. 2007 yilinda daha alan
degistirmeden 8 y1l 6nce matematik ile ilgili ilgimi ¢eken soru
ve bilgilerin de oldugu web sitemi yayina almistim.” seklinde
goriis bildirmistir.

Alan degistiren dgretmenlerin amaclarindan bir digeri de
“imkanlarin ¢ekiciligi” seklinde agiklanmistir. Imkanlarin
cekiciligi 6zlik haklarinin daha iyi oldugu seklinde de ifade

edilebilir. Bu baglamda “Tayin yaptirmanin daha kolay olmasi
bu alana gegcmemde etkili oldu.” sinif 6gretmenliginden 6zel
egitim 6gretmenligine gegen K7 tarafinda ifade edilirken, sinif
dgretmenliginden dzel egitim alanmna gegen K8 “Ozel egitim
alanma gegiste bazi avantajlarin olmasi alan degistirmemde
etkili olmustur. Soyle ki; 6gretmen olarak ek dersin yiizde
yirmi bes fazla olmasi, emekli olunca 6zel rehabilitasyon
merkezlerinde ¢alisma imkani vb. ekonomik nedenler
sayilabilir.” gibi avantajlarina vurgu yapmistir. Sinif
ogretmenliginden Tiirk Dili ve Edebiyati &gretmenligine
gecen K2 de kosullarin uygunluguna “O donemde sinif
Ogretmenleri kullip c¢aligsmasi veya sinif rehberlik {icreti
alamryordu. Ayni zamanda bos saat veya bos gilin gibi bir
olguya sahip degildi smif &gretmenleri. Ders dist egitim
faaliyetleri de kisitl idi. Ornegin atama brangim Tiirk Dili ve
Edebiyati olduktan sonra birgok alanda ders disi egitim
caligmalar1 yapma hakkia sahip oldum.” ifadeleri ile dikkat
¢ekmistir.

Alan degistiren dgretmen goriislerine gore, 6gretmenlerin
alan degistirmedeki amaglarindan biri de yasadiklar1 “mesleki
tikenmislik” ten kurtulmak oldugu goriilmektedir. Bu durumu
K3 “Yogun ders yiikiinden kurtulmak” seklinde ifade ederken
K5 “Genel olarak o6gretmenligi sevmeme ragmen yillar
gectikce kiiciik 6grencilere 6gretmenlik yapmak i¢in bilgiden
daha ziyade yeterli sabira sahip olunmasi gerektigini anladim.
Bu konuda eksikligim oldugunu diisiinmeye basladim.”
ifadesiyle ortaya koymus, K9 da 6nceki alana kars1 mesleki
tilkenmisligini “Her giin bir¢ok derse hazirlanma gerekliligi
beni alana kars1 soguttu.” olarak ifade etmistir.

Ogretmenlerin alan degistirmedeki baska bir amaci ise “6z
yeterlilik” tir. Ogretmenler gectikleri alanda daha yeterli
olduklarn1 diisindiikleri i¢in bu alanda daha basarili
olacaklar1 kanisini tagimaktadir. Bu baglamda K5 goriislerini
“Alan degistirmeden 6nce ¢ok verimli olamadigimi diislinerek
siif dgretmenligini biraktim ve matematik kadar ilgimin
oldugu bilgisayar {iizerine yogunlastim.” seklinde ifade
ederken, alan degisliginin basarisini olumlu etkileyecegini K9
“Gegis yaptigim alanda daha basarili olacagimi diislindigiim
icin alan degisikligi yaptim.” olarak agiklamis, K3 ise
“Kendimi bu alanda daha iyi ifade edecegimi diisiindiigiinden
alan degisikligine karar verdim.” seklinde ortaya koymustur.
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Tablo 4. Alan degisikligi sonrasinda katilimcilarin yasadigi problemler

Kategori Kod Katilimcilar
Ozel Alan Bilgisinde Eksiklik Hissetme Kendini giincelleme gerekliligi K1,K4
Alana ait bir¢ok bilgiyi unutmak K2
Miifredat degisikligi K2,K4
Onceki alan kadar yeterli olamama K2
Konuya hakim olamamak K2,K4
Alan bilgisi eksikligi K2,K4,K7
Yontem ve teknikler bakimindan sorunlar K2,K4,K7
Sinif yonetimi ve disiplin bakimindan sorunlar K4
Bu alanda eksik oldugunu hissetme K4,K7
Kazanimlara ulasma konusunda basariya ulagamama K4
Zorlayic1 deneyimlerin olmast K7
Alanla ilgili egitimin yetersiz olusu K7
Uyum Sorunu Uyum sorunu K5
Alan 6gretmenleri ile kaynasmakta zorlanma K6
Ogrenci profiline alismakta zorlanma K2,K4
Mevzuatin farkli olmasi K2
Ogrencilerle iletisim kurma sorunu K4
Yipratici olusu K8
Algilanan Olumsuz Tutum Ogretmenlerin olumsuz ve onyargili bakiglart K6,K8,K9
Okul idarelerinin olumsuz tutumu K9
Psikolojik sorunlar yagsama K8
Cevrenin ve velilerin olumsuz tutumu K8,K9

Ogretmenler alan degistirmedeki amaclarini agiklarken son
olarak “istenmedigi alanda c¢aligmak” ifadesiyle aslinda
yillardan beri istemedikleri ve sevmedikleri bir alanda gorev
yaptiklarin1  belirtmektedirler. Bu durumun katilimer
Ogretmenlerin ¢ogu igin gecerli oldugunu, yani ¢ogunlugun
goriisii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Katilimcilar bu
diisiincelerini “Istedigi alanin disinda gorev yapmak” seklinde
ifade etmislerdir.

b) Alan degisikligi sonrasinda katilimcilarin yasadigi
problemler; 6zel alan bilgisinde eksiklik hissetme, uyum
sorunu, algilanan olumsuz tutum olmak {izere ii¢ kategoride
yapilandirilarak Tablo 4’te sunulmustur:

Alan degisikligi sonrasinda katilimcilarin yasadigi sorunlar
incelendiginde 06zel alan bilgisinde eksiklik hissetme
kategorisinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bundan bagka
katilimcilar tarafindan uyum sorunu ve algilanan olumsuz
tutum kategorileri de vurgulanmustir.

Katilimeilarin ~ goriislerine gore, Ogretmenlerin  alan
degistirdikten sonra yasadiklari sorunlarin basinda 6zel alan
bilgisinde eksiklik hissetme, sorununun geldigi gériilmektedir.
Katilimcilar, karsilagilan sorunlarin sebeplerini K4 “Din
Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi miifredat: ve alan bilgisi konularinda
bilgilerimi yeniden giincelleme ihtiyacimi ortaya ¢ikardi.”, K7
“Alanla ilgili egitimin yetersiz olusu”, K2 “Alana ait bir¢ok
bilgiyi unuttugumu fark ettim” seklinde ifade etmiglerdir.
Yasanan sorunlar1 K1 “Alanim mesleki egitim oldugu igin
kendimi giincellemem gerekti.”, K2 “Konuya hakim
olmadigimdan sikintilar yasadim.” K7 “Yoéntem ve teknikler
bakimindan birgok eksigim vardi ve bunlar1 zamanla
giderebildim.” ve K4 “Sinif yonetimi ve disiplin bakimimdan
ortadgretim ogrencilerinin yas grubu oOzellikleri nedeniyle
zaman zaman sorunlar yasadim.” olarak ifade etmislerdir.
Ogretmenler ayrica alan degisikligi sonrasinda yasadiklar
sorunlarin zaman zaman basarisizliga neden oldugunu ve aci
tecriibeler yasadiklarini belirtmiglerdir.

Alan degistiren 6gretmenlerin yasadigi diger bir sorun

“uyum sorunu” olarak gdze carpmaktadir. Ogretmenler gerek
gevre gerek Ogrenci gerekse ilgili mevzuata uyum konusunda
sorun yasadiklarint belirtmislerdir. K6 yasadigi uyum
sorununu “Alan Ogretmenleri ile kaynagmakta zorlandigimi
soyleyebilirim.” seklinde ifade ederken, K4 “Ogrenci profiline
alismak zaman aldi.” seklinde ifade etmis, K2 ise “Alan
degistirdikten sonra farkli bir egitim kademesine gectim.
Burada mevzuatin farkli olmasi zorlandigim konulardan
biriydi.” ifadesiyle uyum sorununa dikkat ¢ekmistir.

Ogretmenlerin ~ goriislerine  gore, alan  degisikligi
sonrasinda Ogretmenlerin yasadigi sorunlardan biri de
“algilanan olumsuz tutum” dur. Alan degistiren 6gretmenlere
karg1 okul idaresi, 6gretmen, 6grenci ve velilerin olumsuz
tutumu ogretmenlerin karsilagtigt 6nemli sorunlardan biridir.
Okul idaresinin alan degistiren 6gretmenlere ders dagitiminda
yetersiz olduklar1 gerekgesiyle sinava hazirlanan siniflarin
dersine vermeyisi bu anlayisin bir gostergesidir. Ayni sekilde
velilerin de kendi c¢ocuklarinin dersine alan degistiren
Ogretmenlerin girmesini istememesi bunun bir gostergesidir.
K9 bu durumu “Okul idaresinin ve velilerin alan degistiren
Ogretmenlere karsi olumsuz bir tutum i¢inde olmalar1 benim
i¢in zorlayict bir durumdu.” seklinde, K6 “Ogretmenlerin
olumsuz ve o6nyargili bakislar1 elbette ki bizleri olumsuz
etkiledi.” ve K8 de “Normal okullar igerisine yerlestirilmis
6zel alt siniflarin(hafif)egitimini veren dgretmenler bu okulda
bulunan diger personeller tarafindan higbir is yapmiyor algist
icerisinde degerlendirmede bulunuyorlar.” seklinde ifade
etmislerdir. Ayrica bazi 6gretmenler kendilerine kars1 var olan
olumsuz tutumun psikolojik sorunlara sebep oldugunu
belirtmistir.

c)Katilimeilarin, su anki imkanlar ayni1 kalmak kosulu ile
asil alanlarina donmeyi isteyip istemediklerine iligkin
goriisleri; alanin rahat olusu, is doyumu ve kendi alaninin
Ozglnliigli olmak tizere ii¢ kategoride yapilandirilarak Tablo
5’te sunulmustur:
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Tablo 5. Katilimcilarin, su anki imkanlar ayni1 kalmak kosulu ile asil alanlaria donmeyi isteyip istemediklerine iligkin gériisleri

Kategori Kod Katilmcilar
Alanin Rahat Olusu Zaman kazanma K3
Eve is tasimama K3
Az yipranma K3
Derse hazirlanmanin kolay olmasi K3
Onceki alanin zor olusu K4
Is Doyumu Ilgili oldugu alana gegmis olmak K5
Hayalini ger¢eklestirmis olmak K6
Egitim kademesinin uygun olusu K7, K8, K9
Alaninda motive olma K7, K9
Saglanan manevi doygunluk K8
Yalnizca bir alanda ¢aligmay1 istemek K9
Kendi Alanmin Ozgiinliigii Onceki brangmin daha 6zel olduguna inanma K2
Tablo 6. Okul yoneticilerinin alan degisikligi uygulamasini nasil degerlendirdiklerine iligkin goriigleri
Kategori Kod Katimcilar
Ogretmenlik Ogretmen yeterliklerinin dnemsenmemesi Y1l
Meslegine Olumsuz ~ Ogretmenlerin egitime tabi tutulmamalar Y1l
Etkisi Stirecin sorunlu ilerlemesi Y1
Asil alan gibi olamayacagi inanci Y2
Liyakatsizlik Y2
Islemsel Adalet Haksizlik Y2
Esas alani olan insanlarin kadrolar iggal edilerek adaletsizlige neden oldugu Y5
Egitime Olumsuz Egitim sisteminin zayif yonlerinden biri Y3
Etkileri Bilimsel bakistan uzak Y3,Y4
Glini kurtarma Y3,Y4,Y5
Egitimin hedeflerine ulasamama Y4
Egitimi 6onemsiz gérme Y4
Ulkenin gelecegi icin olumsuz bir uygulama Y4
Ogrenci Agisindan Akademik basar1 sorunu Y4
Olumsuzluklar1 Uyum problemleri Y5
Bir alanda belli bir siire ¢aligmigsa uyum sorunu yasanir Y5

Katilimeilarin su anki imkénlar ayni kalmak kosulu ile asil
alanlarina donmeyi isteyip istemediklerine iligkin goriisleri
incelendiginde alanin rahat olusu, is doyumu ve kendi alaninin
0zgilinliigii kategorilerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Ogretmen goriislerine gore, alan degistiren 6gretmenlerin
onceki alanlarma genel olarak donmek istemedikleri
gorillmektedir. Bu durumun sebepleri incelendiginde
6gretmenlerin rahat olusu, kendilerine uygun olusu, ilgi, istek
ve kolaylik gibi gerekgelerle 6nceki alanlarina donmeyi
istemedikleri  anlagilmaktadir. Eski alanina donmeyi
istememesini K3 “Tekrar bransa donmek istemem ¢iinkii bos
giinlerim var ve daha az yipraniyorum. Eve isimi tagimiyorum.
Smif 6gretmeni iken sonraki giin i¢i evde yogun ders hazirligi
yapmam gerekiyordu.” seklinde ortaya koyarken, K4
“Dénmeyi istemem, ancak sinif Ogretmenliginin tiim
Ogretmenlik branslart icerisinde en kutsali en mesakkatlisi
olduguna inaniyorum.”, K7 “Hayir istemem. Ciinkii bu
ogrencilerle calismay1 seviyorum. Onlar1 gérdiigiimde benim
de ¢ocugum engelli olabilirdi, diye diisliniiyorum.” K6 da
“Hayir istemem. Ciinkii hayalimi gerceklestirdim.”
ifadeleriyle belirtmislerdir. Onceki ananma dénmeyi ise
yalnizca bir katilimeinin istedigi goriilmektedir. Bu baglamda
K2 “Ayni haklara sahip olarak dénmeyi isterim. Ciinkii bana
ve topluma gore asil Ogretmenlik smnif Ogretmenligidir.”
seklinde goriis belirtmistir.

d) Okul yoneticilerinin alan degisikligi uygulamasini nasil
degerlendirdiklerine iliskin goriisleri gretmenlik meslegine
olumsuz etkisi, egitime olumsuz etkileri, islemsel adalet ve
ogrenci agisindan olumsuzluklari olmak iizere dort kategori
altinda yapilandirilarak Tablo 6’te sunulmustur:

Okul yoneticilerinin alan degisikligi uygulamasini nasil

degerlendirdiklerine iligkin goriisleri incelendiginde egitime
olumsuz etkileri goriisii 6n plana ¢ikmaktadir. Diger taraftan
ogretmenlik meslegine olumsuz etkisi, iglemsel adalet ve
ogrenci acgisindan olumsuzluklar1 goriislerinin de katilimeilar
tarafindan vurgulandig1 goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin goriislerine gore, alan degisikliginin
gesitli sakincalari olmakla birlikte en Onemlisi egitime
olumsuz etkileri, olarak ifade edilmektedir. Katilimcilara gore
“Bilimsel bakistan uzak (Y4)”, “Egitim sistemine sas1 bir
bakisin sonucu (Y3)” ve “Gilinii kurtarma (Y5)” adina yapilan
bu uygulama “Egitimin hedeflerine ulasmasina darbe vurur
(Y4)”, “Egitime 6nemsiz oldugunu gosterir (Y4) ve “Ulkenin
gelecegi icin olumsuz bir uygulama (Y4)” dir. Katilimcilar
ayrica alan degisikligine genel olarak olumsuz bakmanin
yaninda belli bir siire bir alanda goérev yaptiktan sonra bagka
bir alana gegmeyi de uygun bulmamaktadir.

Okul yoneticileri, alan degisikligi uygulamasina
“ogretmenlik meslegine olumsuz etkisi” olacagi diisiincesiyle
de olumlu bakmadiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu
goriiglerini  mevecut  6gretmenler  bakimindan Y1
“Ogretmenlerin yan alan iizerinden gecis siirecinde
yeterlilikleri ne yazik ki belirlenmedi 6zel egitim alanina gegis
hari¢ diger alanlarda Ogretmenler bir egitime de tabi
tutulmadilar.” ifadesini kullanirken, Y2 alan degistiren
ogretmenlerin durumunu “Higbir zaman asil alaninda yetismis
bir 6gretmen gibi olamazlar.” seklinde ifade etmistir. Y5 ise
“Alan degisikligi ile esas alani olan insanlarin kadrolarmin
isgal edilmesi ile adaletsiz bir durum ortaya ¢ikmaktadir.”
seklindeki ifadesiyle atama bekleyen 6gretmenler bakimimdan
uygulamanin sakincalarini dile getirmistir.
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Tablo 7. Okul yoneticilerinin, alan degistiren 6gretmenlerin mesleki yeterliligini ne diizeyde goérdiiklerine iligkin deneyimleri

Kategori Kod Katilimcilar
Olumsuz Tutum  Sayisal alanlara gecenlerin daha fazla zorlanmasi Y2
Basarisi iist diizeyde olan 6grencilere yetememek Y2,Y4
Ust siniflarin derslerinde zorlanmak Y2,Y4
Velilerin olumsuz tutumu Y2,Y4
Igsellestirilmis alan bilgisinden yoksun Y3,Y4,Y5
Ozel alan bilgisi bakimindan eksikler Y2,Y3,Y4,Y5,Y6
Egitim siirecinde aksakliklara neden olma Y4
Yeterli Degisime ve yeniliklere acik Y1
Katilimcilar ayrica uygulamanin  “6grenci agisindan f) Yoneticilerin, alan degistiren bir 6gretmenin kendi
olumsuzluklar1” oldugu kanaatini tasimaktadirlar.  ¢ocugunun dersine girmesini isteyip istememesine iliskin

Yoneticilere gore alan degistiren 6gretmenler uyum yoniinden
ve akademik olarak &grencileri olumsuz etkileyebilir. Bu
durumu Y4 “Ogrencilerin istenen akademik basariya
ulasabilmelerini olumsuz yonde etkileyen bir uygulamadir.”
seklinde ifade ederken, Y5 “Ogretmen bir alanda 10-15 yil
calistlmigsa gecise izin verilmemelidir, ¢linkii bu uyum
problemleri dogurur.” ifadesiyle ortaya koymaktadir.

e) Okul yoneticilerinin, alan degistiren Ogretmenlerin
mesleki yeterliligini ne diizeyde gordiiklerine iliskin
deneyimleri, yetersiz ve yeterli olmak iizere iki kategoride
yapilandirilarak Tablo 7’te sunulmustur:

Okul yoneticilerinin, alan degistiren 6gretmenlerin mesleki
yeterliligini ne diizeyde gordiiklerine iliskin deneyimleri
incelendiginde yetersiz gOriligiiniin  6n plana ¢iktig1
goriilmektedir. Yalnizca bir katilimer alan  degistiren
ogretmenlerin yeterlilik diizeyleri icin yeterli seklinde goriis
belirtmistir.

Katilimer okul yoéneticilerinin geneli alan degistiren
Ogretmenlerin  mesleki yeterlilik diizeylerini  yetersiz
gormektedirler. Katilimcilardan Y6 bu 6gretmenlerin “Higbir
egitim almamalarindan dolay1”, Y5 gectikleri alanla ilgili
“Derinlemesine bilgi sahibi degildir” Y4 “Igsellestirilmis alan
bilgisinden yoksun” olduklarint ifade etmiglerdir. Diger
taraftan bu eksikliklerin birgok sorunu da beraberinde getirdigi
vurgulanmigtir. Yasanan bu sorunlart Y2 “Sayisal alanlara
gecenlerde alan yetersizleri daha belirgindir” ve “Iyi 6grenci
karsisinda yetersizlikleri daha ¢ok ortaya ¢ikar” seklinde ifade
etmis, Y4 “7 ve 8.simiflara ders vermekte zorlanirlar” ve Y2 de
“Veliler istemez” seklinde goriis bildirmislerdir. Ayrica alan
degistiren Ogretmenlerin mesleki yeterlilik diizeylerini
“yeterli” goren bir katilimci bulunmaktadir. Katilimei, sz
konusu Ogretmenlerin  mesleki yeterlilik  diizeylerini
“Degisime ve yeniliklere acgik” olduklar1 seklinde goriis
bildirmek suretiyle yeterli oldugunu ifade etmistir.

goriisleri; istemem, sarta bagli kategorileri altinda
yapilandirilarak Tablo 8’da sunulmugtur:

Yoneticilerin, alan degistiren bir Ogretmenin kendi
cocugunun dersine girmesini isteyip istememesine iligkin
goriigleri incelendiginde istemem seklinde goriiglerin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Az da olsa sarta bagh seklindeki
goriigler de ifade edilmistir.

Calismanin bulgularina gore, yoneticiler ¢ogunlukla alan
degistiren bir 6gretmenin kendi ¢ocugunun dersine girmesini
istememektedir. Katilimcilar bu goriisii  genellikle alan
degistiren Ogretmenin bir¢ok bakimdan yetersiz oldugunu
diisiindiiklerinden dolayr ileri siirmektedirler. Bunu Y2
“Istemem, ¢iinkii 6gretim boyutunda cok biiyiik eksiklikleri
oldugunu diigiiniiyorum.” seklinde ifade ederken, Y3 “Basarili
olamayacagim diisiindiiglim i¢in istemem”, Y1 ise “Mesleki
olarak tiikenmislik yasadiklart icin alan degistiriyorlar,
dolayisiyla  gectigi  alanda da  basarili  olacagim
distinmiyorum.” ve “Kendi alanint benimsememis bir
O0gretmenin yan alanini benimsemesini ve basarilt olmasi
ihtimalini diisiik goriiyorum.” seklinde agiklamaktadirlar.
Diger taraftan bazi katilmcilarin alan degistiren bir
ogretmenin kendi g¢ocugunun dersine girmesini isteyip
istememesi konusuna olumlu yaklastiklar1 goriilmektedir. Bu
tutumunu Y1 “Hayalini gergeklestirmek i¢in  alan
degistirmigse” olabilir seklinde ortaya koyarken, Y5 ise
“Kendini gelistirmigse olabilir” ifadesiyle ortaya koymustur.

Istihdam politikalarindan iicretli Ogretmenlik
uygulamalarmin egitime nasil yansidigimni ortaya ¢ikarmak
iizere bu konuda yapilan ulusal makaleler dokiiman incelemesi
yontemi ile belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda {icretli
Ogretmenligin hangi boyutlarda nasil bir etkisi olduguna
iligkin ilgili caligmalar ve sonuglar1 incelenmis ve Tablo 9’de
gosterilmistir:

Tablo 8. Yoneticilerin, alan degistiren bir §gretmenin kendi ¢ocugunun dersine girmesini isteyip istememesine iligkin goriigleri

Kategori Kod Katilimcilar
Istemem Ogretim boyutunda ¢ok biiyiik eksikliklere sahip Y2,Y6
Yetersiz olabilecegini diisiinme Y2,Y3,Y4,Y5
Basarili olamayacagini diistinme Y2,Y3,Y4
Alaninda donanimli olmama Y2,Y3,Y4,Y5
Alan1 benimsemeyecegini diisiinme Y1,Y5
Mesleki tiikenmislik yasamalari Y1
Sarta Bagli Kendini gelistirmisse olabilir Y1,Y5
Hayalini ger¢eklestirmek i¢in alan degistirmigse Y1l
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Tablo 9. Ucretli gretmenligin egitime etkileri

Arastirma konusu

Turan ve Bozkurt (2010) ile Turhan (2011), Ucretli 6gretmenlik sistemine iliskin X

Ogretmen goriisleri
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Ogiilmiis, Yildirim ve Aslan (2013), Ucretli 6gretmenlerin karsilastiklar1 sorunlar ve X X X
tcretli 6gretmenlik uygulamasinin okul yoneticilerince degerlendirilmesi
Yalgin (2017), Ucretli 6gretmenlik uygulamasinin grencilerin matematik dersine X X X X X

kars1 tutum olusturmadaki etkisi

Giil, Kavakli (2021), Ucretli 6gretmenligin is doyumu ve is performansiyla iliskisi X X X

Polat (2013), Ucretli 6gretmenligin sorunlart
Kiziltas (2021), Ogretmen hareketliligi ve iicretli 6gretmenlik
Gozler, Konca (2021), Ucretli 6gretmenlige yonelik alg:

Tuncer (2012), Ucretli gretmenlerin iicretli 6gretmenligi degerlendirmesi

Oktay (2012), Tiirkiye’de 6gretmen istihdaminda yaganan sorunlar
Dali (2017), Ucr;_:tli ogretmenlik uygulamalar
Soydan (2012), Ogretmen istihdamindaki doniisiim

X X X X X X

Giivercin(2014), Ogretmenlik mesleginde kdkten bir doniisiim: {icretli dgretmenlik X X

Dogan, Demir ve Turan (2013), Ucretli 6gretmenlik uygulamasinin

degerlendirilmesi
Yilmaz (2018), Ucretli 6gretmenlerin karsilastiklar1 sorunlar
Eroglu (2022), Tiirkiye'de 6gretmen istihdami politikalari

x
x
x
x
x

x
x
x

Erol ve Merze (2023), Ozel Egitim Okullarinda Ucretli Ogretmenlik Uygulamasi ve X X X X X
Uygulamanim Egitime Yansimalar1 Hakkinda Okul Yonetici Gorusleri
Evci, Evci, Arisan ve Gergek (2024), Ogretmen istihdam bigimleri: Ucretli X X X

dgretmenlik

Ilgili arastirmalarda iicretli dgretmenligin egitimi bircok
yonden olumsuz olarak etkiledigi konusunda goriis birligi
oldugu sdylenebilir. Turan ve Bozkurt (2010), Oktay (2012),
Dali (2017), Soydan (2012), Yilmaz (2018), Turhan (2011),
Eroglu (2022), Erol ve Merze (2023), Evci, Evci, Arisan ve
Gergek (2024), aragtirmalarinda yetersiz sayida yapilan
kadrolu  &gretmen  atamalarmin  {cretli  &gretmenlik
uygulamasina sebep oldugunu ifade etmekte ve bu durumun
egitim Ogretim siirecini  olumsuz yonde etkiledigini
belirtmektedir. Gozler ve Konca (2021), Giil ve Kavakh
(2021), Eroglu (2022), tarafindan yapilan arastirmalarda
iicretli ogretmenlerin kadrolu ve sozlesmeli Ogretmenlere
kiyasla daha diisiik {icret elde ettikleri ve daha diisiik
performans gosterdikleri belirlenmistir. Ucretli 6gretmenlerin
sadece girdikleri dersin iicretini aldiklari, bu ve benzer
sorunlar {icretli &gretmenlerin is doyumunu, dolayisiyla
performansini  olumsuz etkiledigi sonucuna varimustir.
Aragtirmada ayrica, dgretmenlerin is doyumu diizeyleri ile
performanslari arasinda anlamli bir iligki oldugu bulgularina
ulagilmigtir. Dogan, Demir ve Turan (2013), Kiziltas (2021),
Evci, Evci, Arisan ve Gergek (2024), calismalarinda ticretli
O0gretmenlik uygulamasimin ¢ofu zaman iicretlerin azligi,

Ozlik haklarinin yetersiz olusu ya da KPSS’ye calisma
bahanesi gibi gerekgeler ileri siiriilerek istifalarin yagsanmasina
neden oldugunu belirlemistir. Bu durumda istifa eden {icretli
Ogretmenin yerine tekrar {icretli 6gretmen gorevlendirmek
suretiyle egitim ogretim siirdiiriilmeye ¢aligilmaktadir. Bu da
alan disinda birgok tcretli Ogretmenin sisteme girmesi
anlamma gelmektedir ki arastirmalarda bu uygulamanin
dogurabilecegi sorunlara dikkat cekilmektedir. Tuncer’in
(2012), arastirmasinda da iicretli 6gretmenlik uygulamasinin
istekle icra edilen bir gérevden ¢ok zorunlu nedenlerle yerine
getiriliyor olmasindan dolay1 verimliliginin ve islevselliginin
diisiik oldugu, ayrica diisilk maliyetlerle egitim diizeyi daha
diisiik ve niteliksiz 6gretmen istihdam etmenin egitimde kalite
endiselerini attirdig1 ifade edilmektedir.

Turan ve Bozkurt (2010) ¢alismalarinda egitimin ayrilmaz
bir pargasi olan “rehberlik hizmetleri” nin yerine
getirilmesinde ticretli dgretmenlerin yetersizliklerine dikkat
cekmektedirler. Diger taraftan Yilmaz (2018), iicretli ilgili
arastirmalarda ticretli dgretmenligin egitimi birgok ydnden
olumsuz olarak etkiledigi konusunda goriis birligi oldugu
sOylenebilir. Turan ve Bozkurt (2010), Oktay (2012), Dali
(2017), Soydan (2012), Yilmaz (2018), Turhan (2011), Eroglu
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(2022), Erol ve Merze (2023), Evci, Evci, Arisan ve Gergek
(2024), arastirmalarinda yetersiz sayida yapilan kadrolu
O0gretmen atamalarmin {cretli 6gretmenlik uygulamasina
sebep oldugunu ifade etmekte ve bu durumun egitim dgretim
stirecini olumsuz yonde etkiledigini belirtmektedir. Gozler ve
Konca (2021), Giil ve Kavakli (2021), Eroglu (2022),
tarafindan yapilan arastirmalarda {cretli Ggretmenlerin
kadrolu ve sozlesmeli 6gretmenlere kiyasla daha diisiik Gicret
elde ettikleri ve daha diisiikk performans gosterdikleri
belirlenmistir. Ucretli dgretmenlerin sadece girdikleri dersin
ticretini aldiklari, bu ve benzer sorunlar iicretli 6gretmenlerin
is doyumunu, dolayisiyla performansini olumsuz etkiledigi
sonucuna varilmigtir. Arastirmada ayrica, 0gretmenlerin is
doyumu diizeyleri ile performanslari arasinda anlamli bir iligki
oldugu bulgularina ulasilmistir. Dogan, Demir ve Turan
(2013), Kiziltas (2021), Evci, Evci, Arisan ve Gergek (2024),
calismalarinda ticretli 6gretmenlik uygulamasinin ¢ogu zaman
ticretlerin azligi, ozlik haklarinin yetersiz olusu ya da
KPSS’ye calisma bahanesi gibi gerekgeler ileri siiriilerek
istifalarin yaganmasina neden oldugunu belirlemistir. Bu
durumda istifa eden tcretli 6gretmenin yerine tekrar iicretli
Ogretmen  gorevlendirmek  suretiyle egitim  dgretim
siirdiiriilmeye calisilmaktadir. Bu da alan disinda birgok ticretli
Ogretmenin sisteme girmesi anlamma gelmektedir ki
aragtirmalarda bu uygulamanin dogurabilecegi sorunlara
calisan ogretmenlerin ¢ok biiylik bir bolimiiniin calistigi
okullarda huzurlu olmadigin1 ve “psikolojik sorunlar”
yasadigini belirlemistir. Ogiilmiis, Y1ldirrm ve Aslan (2013),
Yalgin (2017), iicretli 6gretmenlik uygulamasinin gegici bir
istihdam tipi olmasindan kaynakli olarak sik sik Ggretmen
degisimini de beraberinde getirdigi ve Ogrenciler iizerinde
“uyum ve disiplin sorunlar1” na yol agtigin1 belirlemislerdir.
Polat (2013), Dogan, Demir ve Turan (2013), Kiziltag (2021),
tcretli Ogretmenlerin  karsilastigi  sorunlar bakimindan
Ogrencilerle yasanan uyum sorunlarmmin basta geldigi
sonucuna ulagmistir.

Oktay (2012), Dali (2017), Yilmaz (2018), Giil ve Kavakl1
(2021), Gozler ve Konca’nmin (2021), Eroglu (2022),
aragtirmalarinda gegici 6gretmenligin gerek ekonomik olarak
gerekse  Ozlik haklar1 bakimindan istenen diizeyde
olmamasinin  ¢alisanlarin ~ “motivasyonunu”  diisiirdiigi,
dolayisiyla bunun da 6grenci basarisini olumsuz yonde
etkiledigi sonucuna varilmistir. Polat (2013), Dogan, Demir ve
Turan (2013), Yal¢in (2017), Dali’nin (2017), arastirmalarinda
hem “6zel alan bilgisi” hem de “dgretmenlik yeterlikleri”
bakimindan Ticretli 6gretmenlerin yeterli olmadigi ifade
edilmistir.

Turan ve Bozkurt (2010), Polat (2013), Yalgmn (2017),
Dali (2017), Yilmaz (2018), Gozler, Konca (2021), tarafindan
yapilan ¢alismalarda katilimeilar iicretli dgretmenleri “6gretim
yontem ve tekniklerini uygulama” ile “dlgme ve
degerlendirme” bakimindan yetersiz bulduklarini, bunun
yaninda {cretli dgretmenlik uygulamasmin getirmis oldugu
basta ekonomik sorunlar olmak {izere diger sorunlarin egitim
Ogretim silirecinde Ogrencilerin  “akademik basaris1” mni
olumsuz yonde etkiledigini ifade etmislerdir. Yine ilgili
aragtirmalarda iicretli Ogretmenlerin mesleki yeterlikler
bakimindan istenilen diizeyde olmayisinin egitim ortamlarinda
cesitli sorunlara sebep oldugu sonucuna vartlmstir.

Oktay (2012), Tuncer (2012), Dali (2017), Giil ve Kavakl

(2021), aragtirmalarinda Ticretli 6gretmenlerin kadrolu ve
sozlesmeli Ogretmenlere kiyasla daha digiik iicret elde
ettikleri, ticretli 6gretmenlerin sadece girdikleri dersin ticretini
aldiklari, sosyal giivenlik primlerinin kismi olarak yatirildig:
gibi bu ve benzer “ekonomik sorunlara” ulasmislardir. lgili
arastirmalarda ekonomik gelir diizeyinin okuldaki uyumu
etkileyen Onemli bir etken oldugu, gegcici statiide calisan
Ogretmenlerin elde ettigi iicretin alay konusu oldugu, bu
ogretmenlerin gelecege yonelik egitim-dgretimi gii¢lendirici
kararlar almalarin1 beklemenin dogru bir yaklagim olmayacagi
vurgulanmaktadir. Ayrica diisiik maliyetlerle egitim diizeyi
daha diisiik ve niteliksiz 6gretmen istihdam etmenin egitimde
kalite endiselerini attirdig1 ifade edilmektedir.

Turan ve Bozkurt (2010), Turhan (2011), Oktay (2012),
Tuncer (2012), Ogiilmiis, Yildirrm ve Aslan (2013), Polat
(2013), Dogan, Demir ve Turan (2013), Dali’nin (2017),
aragtirmalarinda velilerin, 6grencilerin, kadrolu 6gretmenlerin
ve okul yoneticilerinin iicretli 6gretmenlik uygulamasindan
memnun olmadiklari, tcretli 6gretmenlik uygulamasinin
olumsuzluklarinm farkinda olan velilerin bu gérevlendirmeler
nedeniyle okul yonetimlerine ve milli egitim miidiirliiklerine
baski yaptiklari, 6grencilerin iicretli Ogretmenleri ‘gergek
Ogretmen’ olarak gormedikleri ifade edilmistir. Ayrica iicretli
Ogretmenlere yonelik “olumsuz algi ve tutum” nedeniyle
iicretli 0gretmenlerin statiilerinin hem ogrenciden hem de
veliden gizlendigi ifade edilmistir. Turhan (2011), Ogiilmiis,
Yildirim ve Aslan (2013), Gozler ve Konca (2021), is
giivencesinden yoksun olarak calisan iicretli dgretmenlerin
“gelecek kaygis1” tasidiklari ve bunun egitim siireglerine
olumsuz yansimalarinin oldugu, iicretli 6gretmenlerin tasidig
kaygmin o6grencileri olumsuz ydnde etkiledigi sonucuna
varilmigtir.

Turan ve Bozkurt (2010), Dogan, Demir ve Turan (2013),
Dali (2017), iicretli 6gretmenlerin meslege bagliliklarinin
zayif oldugu, okula karst aidiyet duygusu gelistiremedikleri,
“okul kiiltiirtine uyum” saglayamadiklar1 ve okul kiiltiiriine
olumlu katkida bulunmalar1 pek miimkiin gériinmemektedir.
Tuncer (2012) okul yonetimi ve 6gretmenlerin kadrosuz
Ogretmenlerle olan iletisiminin olduk¢a zayif oldugu, okulun
kadrolu personelinin kadrosuz 6gretmenlere yonelik olumsuz
tutumunun okul iklimine zarar verdigi belirlenmistir. Giivercin
(2014), is giivencesiz olarak istthdam edilen dgretmenlerin,
meslegine ve benligine yabancilastigi, diger 6gretmenlerle
dayanisma igerisinde gorev yapmak yerine rekabet ve
giivensizlik temeline dayanan bir &gretmenlik modelinin
gelistigi vurgulanmaktadir.

Turhan (2011), arastirmasinda T{cretli Ogretmenlik
uygulamasinin  “6gretmenlik mesleginin itibarina zarar
verdigini” ifade etmigstir. Giivercin (2014), ise {icretli
ogretmenlik uygulamasinin 6gretmenlik mesleginde koklii bir
degisikligi de beraberinde getirdigi, is glivencesiz olarak gorev
yapan Ogretmenlerin egitim 0gretimin ana aktdrii olmaktan
cok asli gorevi denetim ve goOzetim olan bir ¢aligana
doniismekte oldugu, dolayisiyla Ogretmenlik mesleginin
etkisizlestirildigi sonucuna varmistir.

Tiirkiye’de orantisiz 6gretmen hareketliliginin egitime
yansimalari, bolgelere gore uluslararast PISA ve TIMSS
sinavlarindan elde edilen puanlar baglammda ortaya
konulmaya g¢aligilmistr.
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Tablo 10. Tiirkiye’de bolgelere gore 6gretmen hareketliligi ve uluslararasi sinavlarla iligkisi

Yillara Gore Gorev Yaptigi

Ortalama Gorev

Bolge Bolgeden Ayrilan (")gretmen .o . PISA 2018 TIMSS 2019
Siiresi
Sayisi ve Orani

2015 3.841 %6,4 Okuma 479,9
Istanbul 2016 3.857 %6,9 5,1 yil Mat 465,6 Mat 540,0
2017 4870 %7,8 Fen 481,2 Fen 5447

2015 1.724 %29 Okuma 500,6
Bati Marmara 2016 1471 %2,6 5,1yl Mat  468,0 Mat 514,3
2017 1.993 %3,2 Fen 489,0 Fen 530,6

2015 3.553 %5,9 Okuma 481,6
Dogu Marmara 2016 3.092 %5,6 5,1 yil Mat 475,5 Mat 560,3
2017 4.159 %6,6 Fen 488,3 Fen 562,9

2015 3.574 %5,9 Okuma 471,2
Ege 2016 3.071 %5,5 4,7 yil Mat 4524 Mat 551,0
2017 3.917 %6,2 Fen 473,8 Fen 5559

2015 2.710 %4,5 Okuma 479,4
Bat1 Anadolu 2016 2.827 %5,1 4,7 y1l Mat 469,7 Mat 548,1
2017 3.740 %6,0 481,9 Fen 5552

2015 4,126 %6,9 Okuma 469,8
Akdeniz 2016 3.789 %6,8 4,9 yil Mat 462,5 Mat 519,0
2017 4642 %7,4 Fen 468,3 Fen 523,8

2015 3.240 %5,4 Okuma 442,5
Orta Anadolu 2016 2.498 %45 4,9 y1l Mat 4244 Mat 544,3
2017 3.439 %5,5 Fen 4454 Fen 550,5

2015 2.907 %4,8 Okuma 483,2
Bat1 Karadeniz 2016 2.311 %4,2 4,8 yil Mat 467,5 Mat 510,5
2017 3.526 %5,6 Fen 479,5 Fen 5245

2015 2.323 %3,9 Okuma 452,1
Dogu Karadeniz 2016  1.782 %3,2 4,8 yil Mat  438,0 Mat 547,2
2017 2.271 %3,6 Fen 460,5 Fen 5495

Kuzeydogu 2015 6.417 %10,7 Okuma 423,6
Anadolu 2016 5.869 %10,6 3,1yl Mat 411,0 Mat 486,4
2017 6.264 %10,0 Fen 430,6 Fen 4925

2015 9.320 %15,5 Okuma 409,4
Ortadogu Anadolu 2016 8.955 %16,1 3,1yl Mat 407,4 Mat 495,6
2017 8.487 %13,5 Fen 4235 Fen 4974

Giineydogu 2015 16.459 %27,3 Okuma 430,8
Anadolu 2016 16.044 %28,9 3,2 yil Mat 425,9 Mat 477,2
2017 15.391 %245 Fen 437,2 Fen 475,8

*Tablo 10 PISA 2018 Tiirkiye On Raporu, TIMSS 2019 Tiirkiye On Raporu ve GAP Bélge Kalkinma Idaresi’nin Giineydogu
Anadolu Bolgesinde 6gretmen hareketliligi projesi degerlendirme raporundan (2018) elde edilen verilerle olusturulmustur.

Ogretmen hareketliligi ile uluslararasi sinav puanlart
(MEB, 2019; MEB, 2020) arasindaki karsilagtirmalar igin
2015-2017 yillart arasinda ogretmenlerin  goérev yaptigi
bolgeden ayrilma oranlarmin ortalamasi (GAP Bolge
Kalkinma Idaresi, 2018) alinmus, bu veriler iizerinden istatistik
analizler yapilmistir. Ogretmen hareketliligi ile uluslararas
sinav puanlar1 arasinda Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk
testleri yapilarak normallik dagilimina bakilmis, verilerin
normal dagilmamas:1 {izerine non parametrik testler
yapilmistir.

Ogretmenlerin bolgeden ayrilma orami ile smav puanlar
arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak igin birincil veriler
iizerinden Sperman Korelasyonu katsayisina bakilmistir. Elde
edilen veriler Tablo 11°da gosterilmistir.

Buna gore, dgretmen hareketliligi orani ile uluslararasi
pisa-okuma smav puanlar1 arasinda anlamli ve ters orantili bir
iliski ortaya cikmustir ( Fspearman = -.627, p = .015.). Ogretmen
hareketliligi orani diistiikce PISA-OKUMA puanlarinin arttigi
goriilmektedir. Ogretmen hareketliligi oran1 ile uluslararas
PISA-FEN sinav puanlari arasinda anlamli ve ters orantili bir

iliski ortaya cikmustir ( Fspearman =-.571, p = .026). Ogretmen
hareketliligi orani diistiikce PISA-FEN puanlarinin arttigi
goriilmektedir. Ogretmen hareketliligi orani ile uluslararas
TIMSS -FEN sinav puanlari arasinda anlamli ve ters orantili
bir iliski ortaya gikmugtir (Fspearman =-.529, p = .039). Ogretmen
hareketliligi oran1 diistilkge TIMSS -FEN puanlarinin arttigi
goriilmektedir. Ogretmen hareketliligi orani ile PISA-MAT ve
TIMSS -MAT sinav puanlari arasinda ise anlamli bir iligki
tespit edilmemistir. Elde edilen veriler uluslararast TIMSS ve
PISA smmav  puanlarimin  6gretmen  hareketliliginden
etkilendigini  gostermektedir. Buna gore, Ggretmen
hareketliliginin yiiksek oldugu Dogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu Bolgelerindeki uluslararasi sinav puanlarinda disiis
gozlemlenirken; &gretmen hareketliliginin diisiik oldugu
bolgelerde ise sinav puanlarinda artis gozlemlenmektedir.

Bolgelere gore Ogretmenlerin ortalama gorev siiresinin
uluslararasi sinav puanlarina etki edip etmedigini tespit etmek
icin Kruskal Wallis Testi yapilmistir.
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Tablo 11. Calismadaki Degiskenlerin Betimleyici Istatistikler ve Spearman Korelasyonu

Degisken n  PISA-OKUMA PISA-MAT PISA-FEN  TIMSS -MAT  TIMSS -FEN
Ogretmen hareketlilik orani 12 -,627" -,466 -571" -,452 -,529"
**Anlamlilik diizeyi 0.01
* Anlamlilik diizeyi 0.05
Tablo 12. Sinav puanlarinin, §gretmenlerin bolgelerdeki ortalama gorev siiresine gore farklilagmasi
- oo Kruskal Wallis H
Ogretmen Degisimi N 2 0
PISA-OKUMA 12 6,846 ,033*
PISA-MAT 12 5,346 ,069
PISA-FEN 12 6,269 ,044*
TIMSS -MAT 12 7,615 ,022*
TIMSS -FEN 12 7,192 ,027*
Tablo 13. Gruplar arasindaki fark
Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplam U P
2.Grup 6 6,50 39,00
PISA- 3.Grup 3 2.00 6,00 -2.324 020
OKUMA 1.Grup 3 5,00 15,00
3.Grup 3 2.00 6,00 1,964 ,050
2.Grup 6 6,33 38,00
3.Grup 3 2,33 7,00 -2.066 039
PISA-MAT
1.Grup 3 5,00 15,00 -1.964 050
3.Grup 3 2,00 6,00 ' '
2.Grup 6 6,50 39,00
3.Grup 3 2,00 6,00 2324 020
PISA-FEN
1.Grup 3 5,00 15,00 -1.964 050
3.Grup 3 2,00 6,00 ' '
2.Grup 6 6,50 39,00
3.Grup 3 2.00 6,00 -2.324 020
TIMSS -MAT
1.Grup 3 5,00 15,00 -1.964 050
3.Grup 3 2,00 6,00 ' '
2.Grup 6 6,50 39,00
3.Grup 3 2.00 6,00 -2.324 020
TIMSS -FEN
1.Grup 3 5,00 15,00 -1.964 050
3.Grup 3 2,00 6,00 ' '

Buna gore; PISA-OKUMA, PISA-FEN, TIMSS -MAT ve
TIMSS -FEN puanlar1 6gretmenlerin bolgelerdeki ortalama
gorev siiresine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Ogretmenlerin bolgedeki ortalama gorev siiresi arttik¢a
uluslararas1  smav  puanlarinda artis  gozlemlenirken,
Ogretmenlerin daha az gorev yaptigi bolgelerde bu sinavlardan
elde edilen puanlar diismektedir.

Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak
i¢cin Mann-Whitney U Testi yapilmustir.

1.grup; Istanbul, Bati Marmara ve Dogu Marmara’dan
olugmakta olup, bu gruptaki O6gretmenlerin ortalama gorev
siiresi 5,1 yildir. 2. grup; Ege, Bati Anadolu, Akdeniz, Orta
Anadolu, Bat1 Karadeniz ve Dogu Karadeniz bolgelerinden
olugmakta ve bu gruptaki 6gretmenlerin ortalama gorev siiresi
4,7 yil ila 4,9 yil arasinda degismektedir. Ogretmenlerin
ortalama gorev siiresinin 3,1 ila 3,2 y1l arasinda degistigi 3.
grup ise Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve
Giineydogu Anadolu bolgelerinden olugsmaktadir. Bu
baglamda Tablo 13’te p<.05 degerlerinden anlasilacag lizere
Ogretmenlerin bolgedeki ortalama gorev siiresine gore 2. grup
ve 3. grup arasinda uluslararasi sinav puanlart bakimindan
pisa-matematik testi digindaki diger testlerde anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Bu farkin 2. grupta yer alan
bolgelerin lehine oldugu goriilmektedir. Etki degeri=z/vn1+n2
formiiliiyle hesaplandiginda, etki degeri= 2,324V6+3= 0,7746

bu deger 6gretmenlerin bolgedeki ortalama goérev siiresinin 2.
ve 3. grup arasinda sinav puanlarina 2. grubun lehine oldukga
etki ettigini gostermektedir.

Tablo 13°te p<0.05 degerlerinden anlasilacagi gibi
Ogretmenlerin bolgedeki ortalama gorev siiresine gore 1. grup
ve 3. grup arasinda ise uluslararast sinav puanlar1 bakimindan
tiim testlerde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu farlilik
da 1. grupta yer alan bélgeler lehinedir. Etki degeri=z/\n1+n2
formiiliiyle hesaplandiginda, etki degeri = 1,964/N3+3=0,801.
Bu deger 6gretmenlerin bolgedeki ortalama gorev siiresinin 1.
ve 3. grup arasinda sinav puanlarina, 1. grubun lehine oldukca
etki ettigini gostermektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmada, Tiirkiye’de Ogretmen istihdam politikalarinin
egitime etkilerini ortaya ¢ikarmak iizere; alan degisikligi
uygulamasi, iicretli 6gretmenlik uygulamasi ve bolgelere gore
onemli farliliklar gosteren 6gretmen hareketliligi konular1 iig
ayrt alt amacta incelenmistir. Birinci alt amagta alan
degisikligi uygulamast ele alinmig, alan degistiren
ogretmenlerin; imkanlarinin ¢ekiciligi, alana kars1 ilgi
duymak, 6zel egitimde ¢alisma olanaklar1 ve istemedikleri bir
alanda goérev yapmalarindan dolayr alan degistirdikleri
sonucuna varilmistir. Alan degistiren 6gretmenlerin 6zel alan
bilgisinde eksiklik hissetme, uyum sorunu yagama ve ¢evrenin
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kendilerine karst olumsuz tutum sergiledigi sonucu elde
edilmistir. Calismada ayrica alan degistiren O6gretmenlerin
genel olarak oOnceki alanlarina donmek istemedikleri
anlagilmaktadir. Calismada okul yoneticileri ise alan
degisikligi uygulamasmin egitime ve 6gretmenlik meslegine
olumsuz yansimalarmin oldugunu, ayrica alan degistiren
Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerini diigiik bulduklarini ifade
etmislerdir. Arastirmadan elde edilen bu sonuglara paralel
olarak Ersozlii, Mavis, Ozel ve Kiirsadoglu, (2014), Celik ve
Tag (2021), Oztas ve Diindar (2021), Erol ve Karsantik (2021)
da c¢aligmalarinda; tayinlerde oncelikli olabilme, norm kadro
fazlas1 olmama, prestij saglama, ders yiikiinden kurtulma gibi
nedenlerle Ogretmenlerin alan degistirdikleri sonucuna
varmistir. Gokyer (2014) calismasinda mezun oldugu alan
disinda bagka bir alan gegen Ogretmenlerin egitimde nitelik
sorunlarina sebep olacagi; Sicak, Arslan ve Burunsuz (2015)
ile Oztas ve Diindar (2021) da alan degistiren 6gretmenlerin
¢ogunlugunun gesitli sebeplerden dolay1 uyum sorunlari ve
zorluklar yasadiklar1 sonucuna ulasmustir. Tiiysiiz, Ozer,
Bozkurt ve Ozdemir (2013) alan degistiren &gretmenlerin
onceki alanlarinda kendilerini daha yeterli gordiikleri
sonucuna ulagmistir. Diger taraftan Tirk-Egitim Sen (2012)
Milli Egitim Bakanligina yazmis oldugu yazida tayin
olamama, norm kadro fazlasi olma ve bagka nedenlerle
zorunlu olarak alan degistiren 6gretmenlerin bir kisminin;
gectikleri alanda yetersiz olduklari, uyum saglayamadiklari
bundan dolayr mutsuz olduklart ve psikolojik sorunlar
yasadiklarini 6gretmenlerin mektuplarindan alintilayarak ifade
etmis ve bu O6gretmenlerin tekrar eski alanlarina dénmeleri
talebinde bulunmustur.

2012 yilinda 4+4+4 sisteminin uygulamaya konulmasiyla
ilkokullarda binlerce 6gretmen norm kadro fazlasi durumuna
diismiis, ortaokullarda ise Ogretmen ihtiyact dogmustur.
Ortaokullardaki bu ihtiyaci gidermek, ilkokullardaki norm
kadro fazlasi Ogretmenleri de eritmek amaciyla alan
degisikligi uygulamasma gidilmis ve Tiirk-Egitim Sen’in
(2012) ulastig1 verilere gére 2012 yilinda 30326 6gretmen alan
degistirmistir. Ayrica Milll Egitim Bakanligi, 2011°de
Ogretmen  Istihdam  Projeksiyonlar1  Stratejileri  ve
Sistemlerinin Gelistirilmesi Projesi (IKOP) kapsaminda ilk
defa kendi alani diginda istihdam edilen 6gretmen oranlarini
aciklamigtir. Bu oran smif gretmenligi’ nde %55.5, Ingilizce’
de %53.4, Tirkce ’de 48.3, fen ve teknolojide %74.6,
okuloncesi  Ogretmenliginde  %33.5, oOzel  egitim
Ogretmenliginde %37.9, matematik ve tarihte %26.5, fizik,
kimya ve biyolojide %30, cografyada %33 seklindedir (ERG,
2015). Gorildigli lizere uzmanlik alani diginda istihdam
edilme oran1 bu kadar yiiksek iken 2012 yilindaki alan
degisikligi uygulamastyla bu oran daha da artmistir. ilgili
aragtirmalar, hem alan1 diginda atanan 6gretmenlerin hem de
meslek iginde alan degistiren Ogretmenlerin 6nemli bir
kisminin bulundugu alanda mutlu olmadigini gostermektedir.
Bu baglamda o0gretmen istihdamindaki alan degisikligi
uygulamasinin  egitimin  niteli§ini  olumsuz  ydnde
etkileyebilecegi, Ogretmenlerin mezun olduklar1 alanlarda
istihdam edilmesinin egitim sistemini daha giiglii hale
getirebilecegi sdylenebilir.

Aragtirmanin ikinci alt amacinda iicretli O6gretmenlik
uygulamasinin  egitime yansimalari irdelenmistir. Bu
baglamda ilgili makalelerde iicretli 6gretmenlerin kadrolu ve
sozlesmeli 6gretmenlere kiyasla daha diisiik ticret elde ettikleri
ve daha diisiik performans gosterdikleri (Gozler ve Konca,
2021; Gul ve Kavakli, 2021); Tcretli 6gretmenlik
uygulamasinin ¢ogu zaman iicretlerin azligi, 6zliikk haklarinin

yetersiz olusu ya da KPSS’ye ¢alisma gerekcesi gibi nedenler
ileri siirtilerek istifalarin yasanmasina sebep oldugu ve istifa
edenlerin yerinin de yine iicretli 6gretmenlerle dolduruldugu
(Dogan, Demir ve Turan, 2013) sonucuna varilmistir. Bununla
baglantili olarak da sik Ogretmen degisiminin O6grenciler
iizerinde “uyum ve disiplin sorunlar1” na yol actig1 (Ogiilmiis,
Yildirim ve Aslan, 2013; Yalgin, 2017) vurgulanmaktadir. Ote
yandan diisik maliyetlerle, egitim diizeyi daha disiik ve
niteliksiz Ogretmen istthdam etmenin egitimde Kkalite
endiselerini artirdigr (Tuncer, 2012), gegici dgretmenligin
gerek ekonomik olarak gerekse ozliik haklari bakimindan
istenen diizeyde olmamasmin calisanlarin “motivasyonunu”
diistirdiigii ve kendilerini mutsuz hissettikleri, bunun da
Ogrenci bagarismma olumsuz yansidigi (Oktay, 2012; Dali,
2017; Yilmaz, 2018; Giil ve Kavakli, 2021; Gozler ve Konca,
2021; Ushurova ve digerleri, 2023) sonucuna ulagilmistir.
Ayrica “rehberlik hizmetleri”nin yerine getirilmesi ile (Turan
ve Bozkurt, 2010) “6zel alan bilgisi” ve “Ogretmenlik
yeterlikleri” bakimindan (Polat, 2013; Dogan, Demir ve
Turan, 2013; Yalgin, 2017; Dali, 2017) {icretli 6gretmenlerin
yeterli olmadigi anlasilmaktadir. Diger taraftan birgok
arastirmada licretli 6gretmenlerin meslege baglhiliklarinin zay1f
oldugu, okula kars1 aidiyet duygusu gelistiremedikleri, “okul
kiiltiiriine uyum” saglayamadiklar1 (Turan ve Bozkurt, 2010;
Dogan, Demir ve Turan, 2013; Dali, 2017; Tuncer, 2012;
Giivercin, 2014) sonucuna varilmistir.

Ucretli 6gretmenlik uygulamasi ile ilgili yapilmis olan
akademik caligmalar ile ulusal ve uluslararasi kuruluslarin
raporlariin tamaminda uygulamanin sakincalari
vurgulanmaktadir. (ERG, 2015; MEB, 2017; Tiirk Egitim Sen,
2020). MEB Ogretmen Strateji Belgesi’nde (2017) de iicretli
Ogretmenligin  okullar  arasinda  egitimin  kalitesini
farklilagtirdigi, egitimde esitsizlige neden oldugu ve
bakanligin hedefleri dogrultusunda &gretmen ihtiyacinin
icretli Ogretmenler yerine sdzlesmeli Ogretmenlerle
giderilmeye c¢aligilacagi ifade edilmektedir. Ancak, Tiirk
Egitim Sen’in (2022) arastirmasina gore, Tiirkiye genelinde
2021-2022 egitim-6gretim yilinda 85 bin 513 ticretli 6gretmen
gorevlendirilmis ve sonraki yilda da {cretli S6gretmen
gorevlendirmeleri devam etmistir. Bir egitim sisteminin
giiclinii 6gretmenlerinden aldig1 diisiincesinden hareketle, tim
vatandaslara esit ve kaliteli egitim imkani sunulmasi ve okullar
arasindaki esitsizliklerin giderilmesi bakimindan iicretli
ogretmenlik uygulamasindan vazgegilip kadrolu
ogretmenlerin sisteme dahil edilmesi ile Tiirkiye’de egitim
sisteminin 6nemli 6l¢iide iyilestirilebilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmanin {igiincii alt amacinda ise Tiirkiye’de orantisiz
Ogretmen hareketliliginin egitime yansimalari, uluslararasi
sinavlar baglaminda ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Aragtirma
sonuglarma gore uluslararas1 TIMSS ve PISA smav
puanlarinin dgretmen hareketliliginden etkilendigi, 6gretmen
hareketliliginin yiiksek oldugu Dogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu Bolgelerindeki uluslararasi smav puanlarinin daha
diisiik oldugu gozlemlenirken; 6gretmen hareketliliginin az
oldugu bolgelerde ise smav puanlarinin yiiksek oldugu
gozlemlenmektedir. Arastirmada ayrica uluslararast TIMSS ve
PISA smav puanlarinin dgretmenlerin bolgelerdeki ortalama
gorev siiresine gore degisiklik gosterdigi; Ogretmenlerin
bolgedeki gorev siiresi arttikga smav puanlarinin  arttigi,
bolgedeki gorev siiresi azaldikca sinav puanlarinin da azaldig:
sonucuna ulagilmistir. Aragtirma sonuglariyla paralel olarak
Giineydogu Anadolu Bolgesinde dgretmen sirkiilasyonunun
(yer degistirme hareketliliginin) egitimdeki en Onemli
sorunlarin basinda geldigi (Ushurova ve digerleri, 2023;
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Altun, 2019), bunun da Ogrenme kazanimlarini olumsuz
etkiledigi (Kesbig, 2021) ifade edilmektedir. Bununla birlikte
Koése Sirin, Ugkardesler ve Dinger’in (2014) arastirmasinda
ogrenci devamsizligi ile sik 6gretmen degisimi arasinda iliski
oldugu, 6gretmen degisiminin yiiksek oldugu illerde 6grenci
devamsizliginin da yiiksek oldugu gorilmiistir. Aym
arastirmada sik 6gretmen degisiminden dolay1 6grencilerin bir
bolimiiniin okuma-yazma dahi 6grenemeden ilkokulu
bitirdikleri ve bu Ogrencilerin ortaokulda dersleri takip
etmekte zorluk yasadiklari, bu nedenle devamsizligin ve okul
terklerinin yiiksek oldugu ifade edilmistir.

MEB son yillarda Ogretmen atamalarmin %70’ inden
fazlasini1 Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerine yapmasina
ragmen Dbir tirli bu Dbolgelerdeki Ogretmen agifi
kapatilamamaktadir. Dogu ve Gilineydogu Anadolu
Bolgelerine atanan oOgretmenler ii¢ yillik zorunlu caligma
stirelerini doldurur doldurmaz es durumu, saglik ve giivenlik
gibi ¢esitli mazeretler 6ne siirerek bolgeden ayrilmakta ve
yerlerine ya iicretli 6gretmenler gorevlendirilmekte ya da
yeniden Ogretmen atanmaktadir. Bu da 6grencilerin bazen
yilda birka¢ kez Ogretmenlerinin degismesini beraberinde
getirmektedir. Neredeyse her yil ayni dongiiniin yasandigi
bolgede hem tecriibesiz dgretmenler gorev yapmakta hem de
Ogretmenler bolgede ¢ok az siire kalmaktadirlar. MEB
O0gretmen istihdamindaki bu Onemli sorunu Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgelerinde gorev yapmay cazip hale
getirerek  ¢oziilebilir. Bu  bolgelerde gdrev  yapan
Ogretmenlerin basta giivenlik endiselerinin giderilmesi olmak
lizere ilave licret 6denmesi ve konut yardimi yapilmasi gibi
birgok farkli uygulamayla bolgede daha uzun siire gorev
yapmalart saglanabilir. Boylelikle {icretli 6gretmenlik
uygulamasimin onemli 6lgiide ortadan kaldirilabilecegi gibi
egitimde bolgeler arasi esitsizliklerin de en az seviyeye
indirilebilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirma sonuglari, 6gretmenlerin mezun olduklart alan
disinda istihdam edilmelerinin egitimin niteligini olumsuz
yonde etkiledigini ortaya koymustur. Ozellikle {icretli
Ogretmenlik ve orantisiz dgretmen hareketliliginin iilkenin
dogusunda ve kentlerde gelir diizeyinin diigiik oldugu kenar
mabhalle okullarinda yogunlastigi gériilmektedir. Dolayisiyla
orantisiz Ogretmen hareketliligi ile {iicretli 6gretmenlik
uygulamasi arasinda sebep sonug iliskisinden bahsedilebilir.

Aragtirmada alan degisikligi, tcretli Ogretmenlik ve
orantisiz 6gretmen hareketliligi olmak {izere ti¢ konu istihdam
politikalart baglaminda ele alinmuistir. Egitim istihdaminin
planlama ile baslayip Ogretmen yetistirme ve ihtiyaci
kargilayacak ogretmen atama islevinin alan degisikligi ve
iicretli Ogretmen ile doldurulmaya calisilmasinda egitime
etkilerinin istenmeyen sonuglarin oldugu anlasilmaktadir.
Ayrica  Ogretmenlerin  g¢alisma  bdlgelerinde  orantisiz
hareketliligin de egitime olumsuz yansidigini gostermistir.
Buna ilave olarak bu durum egitimde zaten var olan
esitsizlikleri artirmakta ve egitim sisteminin sorunlarini daha
da derinlestirmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de, egitim
politikalar1 ve 6gretmen istihdam politikalarinin bolgeler arasi
ve okullar arasi1 farkliliklar1 gidererek biitiin vatandaslara esit
ve nitelikli egitim sunulmasi bakiminda sosyal kapsayicilik
saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesi bir zorunluluk
olarak durmaktadir.
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Extended Abstract

Education plays an important part in bringing up the qualified
human resources needed for the development of countries. It
is possible to see the fulfilment of this role only if a society has
well-trained and highly qualified teachers. Well-trained
teachers form the basis of not only the social development but
also high-quality education.

The way teachers are recruited bears importance in
establishing high-quality education. As a part of examining the
education policies for teacher employment, education
planning stands as the priority to focus on. Educational
planning is the application of a rational and regular analysis
technique to the education process in order to increase
educational efficiency and to respond to the needs of the
society at the highest level (Aydn et al., 2014). There are
several purposes of education planning such as to predict the
results of the solutions targeting the bottlenecks in the
education sector, to lay the general framework of a long-term
plan, to determine the objectives based on the said framework,
and to develop a detailed plan to realise these objectives
(Aydin, 2010). It is difficult to directly determine the impact
of different types of employment of teachers on the quality of
education and identify related variables based on the prepared
plans. Factors such as student and parent profiles, socio-
economic status, school culture and the climate, and leadership
are also involved in the quality of education in addition to
teacher qualifications. This research focuses on teacher
mobility of different types of employment, including
switching fields, hourly-paid teaching, and teacher relocation.
The study aims to indirectly assess the impact of these types
of employment on education by using the experiences of
teachers and school principals, content analysis of relevant
studies, and international exam results based on teacher
mobility.

Method

This research consists of three objectives to reveal the effects
of field change, hourly-paid teaching application, and
unbalanced teacher mobility in different regions of Turkey.
Among mixed methods research patterns, "Fully Mixed
Sequential Dominant Status Design” was selected in this
study. The present study was designed in qualitative-
qualitative-quantitative sequence. The research was carried
out with two study groups. The first consisted of nine teachers
who previously taught their major but were later transferred to
their minor teaching field. The other sub-group was composed
of six principals managing the schools where these teachers
were were working in their new branch at the time of the study.
At the first stage of the research, a semi-structured interview
form of open-ended items was developed by the researchers as
the data collection instrument. The interview form was
prepared in two versions, one addressed to teachers and the
other to school administrators. In the second stage, which was
planned to explore the effects of "hourly-paid teaching" policy,
data were collected through document analysis. In the last
stage, the data was collected via scanning of the state reports.
Similar to the data collection process, the analysis was also
carried out in three stages. First, the data obtained through
interviews were analyzed with content analysis method. In the
following stage, the data obtained through review of the
academic papers were read in detail and themes were elicited.
The data were processed with thematic analysis and then
interpreted for readers to make sense of it (Corbin & Strauss,

2008). In the last stage, the statistical data obtained from the
MoNe and GAP Regional Development Administration
reports were analyzed by using relational tests provided by
SPSS, and the results were interpreted accordingly.

Discussion and Conclusion

This study scrutinized the impact of three chosen teacher
employment policies on education in Turkey, which are field
change, hourly-paid teaching, and greater difference in teacher
mobility between different regions of the country, as three
distinct objectives. Regarding the first objective, the practice
of field change was discussed. The results showed that field-
switching teachers did so due to the benefits in the new field,
their interest in the new field, job potentials of the new field
for special education, and having worked in the unfavourite
field. The teachers who changed teaching fields perceived
themselves deficient in their special field knowledge, had
compliance problems, and faced a low opinion towards
themselves in their social and professional circle. Also, it was
understood that field-changing teachers are not eager to teach
their major again. When it comes to the school administrators’
views, they stated that field change has negative consequences
for education and the teaching profession, and those teachers
have weaker professional competence.

In 2012, a new schooling model was introduced in Turkey.
Called 4+4+4, this new plan resulted in the changing status of
thousands of primary school teachers. Most classroom
teachers were reserved as redundant staff members while the
need for teachers increased in middle schools. In order to meet
this need in middle schools and to appoint the surplus
classroom teachers, field change application was launched.
Tiirk-Egitim Sen (2012) announced that a total of 30.326
teachers changed their field of teaching within the year 2012.
In addition, the Ministry of National Education announced the
rate of teachers employed outside their field for the first time
in 2011 within the scope of the Development of Teacher
Employment Projections Strategies and Systems Project
(IKOP). It was seen that 55.5% of classroom teachers, 53.4%
of English, 48.3% of Turkish, 74.6% of science and
technology, 33.5% of preschool teachers, 37.9% of special
education, 26.5% of mathematics and history, 30% of physics,
chemistry and biology teachers, and 33% of geography
teachers were teaching a field other than their background
(ERG, 2015). As can be seen, such a high rate of employment
outside the field of specialization even increased more with the
application of the field change policy in 2012. The literature
shows that a considerable portion of teachers who have been
appointed in a field other than their major and those who have
changed their teaching field are discontent with their new area.
It can be suggested that field change as a teacher employment
policy may adversely affect the quality of education, but
directing this labor force to the teachers’ fields of graduation
is likely to strengthen the education system.

With regard to the second objective, the outcomes of
hourly-paid teaching for education was investigated. Previous
research has shown that hourly-paid teachers earn lower wages
and perform lower than permanent and contracted teachers
(Gozler & Konca, 2021; Giil & Kavakli, 2021). It was also
seen that hourly-paid teaching application often gives rise to
resignations of teachers under the excuse of low wages, poor
personal rights, and sparing time to study for KPSS. In
addition, the vacancies are occupied by new hourly-paid
teachers (Dogan et al., 2013). As a consequence of frequent
teacher replacements, compliance and discipline problems are
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observed among students (Ogiilmiis et al., 2013; Yalgin,
2017). Moreover, employment of unqualified teaching staff
with inadequate educational background for the sake of
incurring lower fees raises the concern about the quality of
education (Tuncer, 2012). Temporary teaching positions are
not satisfactory for the employees both financially and legally.
This lowers the "motivation" of the employees and makes
them troubled, which in turn does harm to student success
(Oktay, 2012; Dali, 2017; Yilmaz, 2018; Giil & Kavakli, 2021;
Gozler & Konca, 2021; Ushurova et al., 2023). Additionally,
hourly-paid teachers are not found capable of providing
"counselling services" (Turan & Bozkurt, 2010), possessing
adequate "special content knowledge" and "teaching
competencies" (Polat, 2013; Dogan et al., 2013; Yal¢in, 2017;
Dali, 2017). Many other studies reported that hourly-paid
teachers have weaker attachment to their profession, they
cannot develop a sense of belonging to the school, and they
cannot adjust to the "school culture™ (Turan & Bozkurt, 2010;
Dogan et al., 2013; Dali, 2017; Tuncer, 2012; Giivercin, 2014).

It was seen that drawbacks of hourly-paid teaching came to
light in all of the academic papers and reports of national and
international organizations examined here (ERG, 2015; MEB,
2017; Tirk Egitim Sen, 2020). In the Ministry of National
Education Teacher Strategy Document (2017), it is stated that
hourly-paid teaching practice leads to nonstandardised
education in schools and inequality in education, and that the
Ministry will try to narrow the teacher gap by hiring contracted
teachers instead of hourly-paid teachers. Nonetheless, Tiirk
Egitim Sen (2022) showed that 85.513 teachers were
employed on hourly-pay basis during the 2021-2022 academic
year across Turkey and this employment method remained in
effect throughout the following year. Keeping in mind that
education system obtain its power from its teachers, it is
believed that the Turkish education system can be significantly
improved if hourly-paid teaching application is left to employ
teachers in permanent positions, equal and high-quality
education opportunities are provided for all citizens, and
inequalities between schools are eliminated.

Finally, the third study objective was to examine the effects
of disproportionate teacher mobility on education in Turkey by
analyzing the international test scores. The results showed that
TIMSS and PISA exam scores of students were affected by
teacher mobility. Specifically, the scores obtained from these
international exams were lower in Eastern Anatolia and
Southeastern Anatolia, where higher teacher mobility rates are
recorded, compared to the regions with less mobility of
teachers. Also, TIMSS and PISA scores varied depending on
the stability of of teachers in the given regions. In other words,
the exam scores were higher in regions where teachers worked
steadily for longer periods. In contrast, the exam scores
decreased as the teachers’ working period in a region
decreased. Other scholars also concluded that higher
circulation of teachers in Southeastern Anatolia is one of the
major problems in national education (Altun, 2019; Ushurova
et al.,, 2023) since it undermines achievement of learning
outcomes (Kesbig, 2021). Kése Sirin, Ugkardesler, and Dinger
(2014) demonstrated that there is a relationship between
student absenteeism and frequent teacher replacement, and
that student absenteeism is high in provinces where teacher
replacement is high. The researchers also found out that due to
frequent teacher changes, some students leave the primary
school illiterate so they can barely learn lessons in the middle
school, and they end up with a high rate of absenteeism and
dropouts.

Lately, the Ministry of National Education has appointed
more than 70% of teachers in Eastern and Southeastern
Anatolia Regions. Still, the shortage of teachers in these two
regions is persisting. Teachers sent to these parts of Turkey
soon stop working there by making various excuses. The
resulting vacancies are either filled by hourly-paid teachers or
they remain open until new teachers are appointed there. In
some cases, students complete one academic year after being
taught by several teachers rather than one same teacher. This
cycle in Southeastern Anatolia is repeated almost yearly; as a
result, not only students keep learning from inexperienced
teachers but also teachers work in this region for quite short.
This serious problem in teacher employment might be resolved
if the Ministry of National Education offers inviting working
conditions in Eastern and Southeastern Anatolia Regions. In
the first place, teachers’ security concerns should be
terminated for a peaceful experience. Other measures for
ensuring a longer period of working in the region, the teachers
could be given additional wages and housing in that region. It
is thought that in this way hourly-paid teaching practices could
recede and also educational inequalities between regions can
be minimized.

This study addressed the influence of certain teacher
employment policies such as field change, hourly-paid
teaching and unbalanced teacher mobility across regions on
education. The results proved that all these practices harm
education in Turkey. In particular, the hourly-paid teaching
and unbalanced teacher mobility are more widespread in the
eastern part of the country and in the suburban schools where
the families’ income level is low. This situation worsens the
existing inequalities in education and deepens the flaws in the
education system. To ensure social inclusiveness, it seems
imperative to rearrange the education policies and teacher
employment policies in Turkey so that inequalities among
regions and schools can be eradicated and qualified education
can be equally made available to all citizens.
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