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0Z KENDILiK DEGERLENDIRMESININ OZ LIiDERLIK DAVRANISLARI
UZERINDE ETKISi: iLKOGRETIiM OGRETMENLERI UZERINE BiR
ARASTIRMA

THE EFFECT OF CORE SELF-EVALUATION ON SELF-LEADERSHIP: A STUDY
ON PRIMARY SCHOOL TEACHERS

Ozgiir ARLI', Abdiilkadir AVCI?

Oz

Bu c¢alisma, bireylerin 6z kendilik degerlendirmesinin o0z liderlik davranislari iizerine etkisini
belirlemek amaciyla yapumistir. Bu kapsamda c¢esitli illerde gorev yapan 440 ilkogretim ogretmeninden anket
yontemi ile toplanan verilerle bir arastirma yapilmistir. Veri toplama aract olarak kisisel bilgi formu, 6z liderlik
Olcegi ve 0z kendilik degerlendirmesi olgegi kullanmilmistir. Arastrma sonuglari bireylerin 6z kendilik
degerlendirmelerinin 6z liderlik davramiglarim etkiledigini ve bireylerin oz kendilik algilart arttik¢a daha fazla
oz liderlik davramslar: sergilediklerini gostermektedir. Ayrica katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu ve
calisma siiresi demografik ozelliklerinin, aragtirmada incelenen oz liderlik davraniglarmmin bazi boyutlar
tizerinde anlamli etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Oz Liderlik, Oz Kendilik Degerlendirmesi, ilkigretim Ogretmenleri.

Absract

This study was conducted to explore the effect of core self-evaluations on self-leadership behavior. In
this context, the study was carried out with 440 primary school teachers working in different cities by
questionnaire. Personal data form, Core Self-Evaluations Scale and Self-Leadership Questionnaire were used as
data collection tools. The results of the research showed that people’s core-self evaluations effect self-leadership
behavior and people act more self-leadership behavior as core self-perception increase. In addition, it was
found that demographic characteristics of participants such as gender, age, education level and tenure had
significant effects on some dimensions of self-leadership behavior.
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Oz Kendilik Degerlendirmesinin Oz Liderlik Davranislari UZerinde Etkisi: Ilkogretim Ogretmenleri Uzerine Bir Arastirma
Ozgiir ARLI, Abdiilkadir AVCI

1. GIRiS

Son yillarda modern &rgiitlerin karsilagtiklart en 6nemli sorunlardan birisi bilgiye ve teknolojiye bagl
olarak artan rekabet ortamlaridir. Bu ve benzeri bir¢ok sorun ve yasanan degisimler, orgiitlerin yeniden
yapilandirilmasinda 6n plana ¢ikan personel giiglendirme, kendi kendini yoneten takimlar, katilimer yonetim ve
toplam kalite yonetimi gibi kavramlarla ¢aliganlar ve orgiitler i¢in yeni bakig agilar1 gelistirmistir (Sesen vd.,
2017:946). Orgiitlerin, merkezi yonetim yapisindan daha organik yapilara dogru yonelmesi orgiit galisanlarmin
daha fazla sorumluluk iistlenmesini gerekli kilmistir. Orgiitlerin daha esnek ve daha basik bir yapiya déniisme
egilimi, dikkatleri 6z liderlik gibi daha farkli liderlik tarzlari iizerine yogunlastirmistir (Dogan ve Sahin,
2008b:91; Houghton ve Yoho, 2005:65).

1980’lerin sonlarinda ortaya ¢ikan kendini yoneten takimlar (Manz ve Sims, 1980:362) yazininda 6z
liderlik, takim iiyeleri arasinda kendi kendine ydnetim siirecinin tamamlayici unsuru olarak éngoriilmiistiir. Oz
liderlik bireylerin basarili olmak i¢in belirli bilissel ve davranigsal stratejiler kullanarak kendilerini etkiledikleri,
yonlendirdikleri ve kendi davranislarint kontrol ettikleri bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Manz, 1986:589).
Neck ve Houghton (2006:275) genel olarak 6z liderlik kavramini kendi kendini diizenleme, sosyal bilis, kendi
kendini kontrol ve igsel motivasyon teorilerinin iginde ve onlarla birlikte isleyen belirli bilissel ve davranigsal
kurallar olarak ifade etmektedir. Oz liderlik, kendini etkilemeden daha kapsamli bir bakis agistyla; bireyi dogal
olarak &diiller iceren islerin yapilmasina oldugu gibi, yapilmasi zorunlu fakat dogal ddiiller igermeyen islerin
yapilmasina da yonlendiren bir siire¢ olarak kavramsallastirilmistir. Bu baglamda 6z liderlik, kendini diizenleme
teorisinin i¢inde yer almakla birlikte kendini yonetme ve kendi kendini etkileme kavramlarint da i¢ine alarak
onlardan daha genis kapsamli bir anlam ifade etmektedir (Arl, 2011). Oz liderlik {i¢ bashk altinda
toplanabilecek bazi belirli bilissel ve davranigsal stratejileri igermektedir: Davranig odakli stratejiler, dogal 6diil
stratejileri ve yapici diisiince modelleri stratejileri (Anderson ve Prussia, 1997; Houghton ve Neck, 2002; Neck
ve Houghton, 2006; Prussia vd., 1998). Davranig odakli 6z liderlik stratejileri kendini gézlemleme, hedef
belirleme, kendini ddiilllendirme, kendini cezalandirma ve kendine hatirlaticilar belirleme stratejilerinden (Neck
ve Houghton, 2006:271) olusmaktadir. Dogal 6diil stratejileri iki 6nemli stratejiden olusmaktadir. Birinci strateji,
verilen bir ise daha hos ve daha zevk verici 6zelliklerin katilmasidir. Ikincisi ise dogal &diillerin iizerinde
odaklanacak sekilde algilarin sekillendirilmesidir (Manz ve Sims, 2001). Son olarak yapici diisiince modeli
stratejileri, islevsel olmayan diigiince ve varsayimlarin tanimlanmasi ve degistirilmesi, zihinsel betimleme ve
olumlu yonde kendi kendine konusmay1 icermektedir (Manz, 1992:85; Neck ve Houghton, 2006:272; Dogan ve
Sahin, 2008a:88). Oz liderlik 1990’lardan giiniimiize pek ¢ok kavramla iligkilendirilmistir. Is yerinde maneviyat
(Neck ve Milliman,1994), performans degerlendirmesi (Neck vd., 1995), orgiitsel degisim (Neck, 1996),
girigimcilik (Neck vd., 1997a), farklilik yonetimi (Neck vd., 1997b), is tatmini (Houghton ve Jinkerson, 2007;
Robert ve Foti, 1998), kar amaci giitmeyen yonetim (Neck vd., 1998), hedef belirleme/hedef performansi
(Godwin vd.,1999; Neck vd., 2003), takim performans: (Stewart ve Barrick, 2000), takim siirdiiriilebilirligi
(Houghton vd., 2003), basar1 planlamasi1 (Hardy, 2004) ve etik (Van Sandt ve Neck, 2003) bu kavramlardan
bazilar1 olarak siralanabilir (Aktaran Arli, 2011).

Kendilik kavrami, genel olarak kisinin kendisi hakkindaki tecriibeleriyle ve ¢evreyi yorumlamasiyla
bicimlenen ve diger kisilerinden geri bildirimlerden ve pekistirmelerden etkilenebilen bakis agilarini

yansitmaktadir (Shavelson vd., 1976:411). Oguzhan (2015:9) kisiligin 6nemli bir pargasi olarak goriilen
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kendiligin; 6z deger, benlik algisi, kendini 6nemsemek, 6z saygi, kendine giiven, 6z yeterlilik, 6z farkindalik,
benlik degerlendirmesi gibi birgok kavramla yakindan iliskili oldugunu belirtmektedir. Oz kendilik
degerlendirmesi ise ilk olarak Judge vd. (1997)’nin is tatminini etkileyen mizaca dayali faktorleri belirlemek
amactyla yaptiklari ¢alismada ortaya atilmistir. Judge vd. (1997) 6z kendilik degerlendirmesi yaklagimini,
bireylerin kendileri, diinya ve digerleri hakkinda tasidiklari temel sonuglar ya da degerlendirmeler olarak
tanimlamis ve belirledikleri dort temel Ozelligi birlesimin 6z kendilik degerlendirmesi olarak
isimlendirmisleridir. Bu 6zellikler sunlardir: 6z saygi, 6z yeterlik, igsel kontrol odagi ve duygusal duraganlik
(diisiik norotiktik). Calisanlarda yiiksek olmasi tercih edilen 6z saygi (Nelson ve Quick, 2005) kisinin kendi
benligini begenme derecesi olarak ifade edilebilir (Luszczynska vd., 2005:439). Orgiit i¢i davranislar etkileyen
onemli bir faktor olan 6z saygi bireyin diger tutumlari i¢in son derece 6nemli bir temel olusturur (Nelson ve
Quick, 2005). ikinci 6zellik olan 6z yeterlik kisinin belli gorevleri yapabilmesi igin kendi yeteneklerine olan
inancint ifade etmektedir (Salas ve Cannon-Bowers, 2001:478). Bu baglamda insan davranislari, gergekte
kisilerin neyi basarmaya yetkin olduklarindan ¢ok, kapasiteleri ve yetkinlikleri konusundaki inanglarina
dayanmaktadir (Arli, 2011). Ugiincii 6zellik olan igsel kontrol odag kisinin sahip oldugu kontrol odag1 inancini
temsil etmektedir (Kiigiikkaragdz, 1998:26). I¢sel kontrol odaklar1 yiiksek bireyler yasamlarindaki olaylarmn
kontroliiniin kendilerinde oldugunu diigiinerek, olumlu kendilik degerlendirmesi yapmaktadirlar. Son &zellik
olarak ise duygusal duraganlik kavraminin bireyin duygusal dengesini ifade eden genis bir kapsayiciligi
bulunmaktadir (Arli, 2011).

Literatiirde kisilik ve 6z liderlik kavramlarinin iliskili oldugunu ortaya koyan pek ¢ok c¢alisma
mevcuttur (Hoghton vd., 2004; Marshall vd., 2009; Norris, 2008; Stewart vd., 1996; Williams, 1997; Zyl, 2012).
Ornegin Stewart vd. (1996) 6z disiplin, nérotiklik ve amir tarafindan degerlendirilen 6z liderlik davramslari
arasinda ve Williams (1997) 6z liderlik becerileri ile disadoniikliik, norotiklik, 6z disiplin, gelisime agiklik, 6z
yeterlilik, kontrol odagi ve kendi kendini izleme davranislari arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu
sonuglarma ulagmislardir. Benzer sekilde Houghton vd. (2004) disadoniikliik ve 6z disiplinin 6z liderligin dogal
odil stratejisiyle iligkili oldugu, fakat noérotikligin sadece dogal 6diil stratejileri ile iliskili oldugu sonuglarina
ulagmigtir. Oz liderlik ve 6z kendilik degerlendirmesi ile ilgili alan yazin tarandiginda ise bu iki degiskenin
iligkisini ortaya koyan bir ¢alismaya rastlanmamigtir. Egitim ve 6gretim siirecinin en dnemli unsurlarindan birisi
olan 6gretmenlerin 6z liderlik ve 6z kendilik degerlendirmelerinin incelenmesi, 6gretmen davranislarimin daha
iyi anlagilmas1 bakimindan 6gretim siirecine katki saglayici bir unsur olmasi agisindan 6nemli bir konudur. Bu
baglamda yapilan bu arastirmada asagida belirtilen hipotezi test etmek amaglanmistir.

Hipotez: ilkdgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin 6z kendilik degerlendirmelerinin &z liderlik

davranislarina pozitif ve anlamli etkisi vardir.

2. YONTEM

2.1. Caisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu, 7 farkli ilde gorev yapan Ogretmenler arasindan (Adana, Agri,
Ankara, Balikesir, Burdur, Izmir, Igdir) amagcsal olarak secilen ilkdgretim Ogretmenleri olusturmaktadir.
Calismaya toplam 440 6gretmen katilmistir. Calisma grubuna ait demografik degiskenlerin frekans ve yiizde

dagilimlar1 Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Betimleyici istatistikler

Demografik Degisken Kategori Frekans  Yiizde
Yas 22-30 yas aras1 208 473
31-40 yas aras1 126 28.6
41-50 yas aras1 78 17.7
51 yas ve lizeri 28 6.4
Calisma siiresi 1-9 y1l arasi 242 55
10-19 y1l aras1 114 259
20 y1l ve lizeri 84 19.1
Cinsiyet Erkek 214 48.6
Kadin 226 514
Egitim diizeyi Lisans 411 93.4
Lisans Ustii 29 6.6

2.2. Veri Toplama Araglan

2.2.1. Oz Liderlik Olcegi

Arastirmada bireylerin, 6z liderlik davranislar1 sergileme diizeylerini belirlemek i¢in Houghton ve Neck
(2002) tarafindan gelistirilen revize edilmis Oz Liderlik Olcegi’nin Tabak vd. (2009) tarafindan Tiirkceye
uyarlamas1 yapilmis olan Oz Liderlik Tiirk¢e Formu kullanilmistir. Oz Liderlik Tiirkce Formu, 3 boyut ve 8 alt
boyuttan olugsan 29 madde igermektedir. Houghton ve Neck (2002) tarafindan dl¢egin farklt modeller ile yapisal
gecerligi test edilmistir. Olgek ile en iyi uyumun saglandigi Ikinci Diizey Faktér Modeli uyum degerleri ile
(¥*=128,49, sd=41, GF1=0,94, NNFI=0,88, IF1=0,91, CF1=0,91) kabul edilebilir seviyelerde oldugu i¢in dlgegin
bireysel ve orgiitsel arastirmalarda kullanilabilecegi belirtilmistir. Olgekte belirtilen yargi ciimlelerine hangi
oranda katildiklarmi 5°1i likert tipi 6l¢ek iizerinde, “Higbir zaman” ile “Her zaman” arasinda degisen bir siklik
araliginda isaretlemeleri istenmistir. Bu arastirma kapsaminda yapilan giivenirlik analizi sonucunda 6lgegin
giivenirlik degerleri (Cronbach Alfa); kendini 6diillendirme (0=0,85), kendi kendine konusma (0=0,78), kendine
hedef belirleyerek basarili performans hayal etme (0=0,80), kendine hatirlaticilar belirleme (a=0,77), kendini
cezalandirma (0=0,72), kendini gézlemleme (a=0,67), diisince ve fikirleri degerlendirme (0=0,60), dogal
odiiller iizerinde diisiinceyi odaklama (a=0,50) olarak hesaplanmistir. Olgegin toplam giivenirligi ise a=0,84 tiir.

2.2.2. Oz Kendilik Degerlendirmesi Olcegi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kendilik algilarimi degerlendirmek amaciyla Judge vd. (2003)’iin
olusturdugu 6z kendilik degerlendirmesi 6lgegi kullanilmistir. Bu lgek, 6z saygi, 6z yeterlilik, kontrol odagi ve
duygusal duraganlik 6zelliklerinden olusan tek boyutlu bir dlgektir. Oz kendilik degerlendirmesi 6lgegi belirtilen
bu dort kendilik 6zelliginin bir arada degerlendirildigi genel bir kendilik degerlendirmesi imkan1 sunmaktadir.
Boylece, 6z kendilik tek boyutlu olarak bir dlcekte degerlendirilebilmektedir. Olcek 12 maddeden olusmaktadir.
Olgekteki katilma durumlari, “hi¢ katilmiyorum” ile “tamamen katiliyorum” arasinda de@isen besli likert tipinde
verilmistir. Olcekten almabilecek en diisiik puan 12 iken, en yiiksek 60’tir. Yiiksek puanlar, 6z kendilik
degerlendirmesinin de yiiksek oldugunu gostermektedir.Sesen (2010) Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasini
gergeklestirmis, 6l¢egin tek boyutlu yapisini dogrulamis (¥?=133,03, sd=35, GFI=0,89, AGFI=0,83, CF1=0,91,
RMSEA=0,08) ve giivenirlik katsayisint 0,82 olarak bulmustur. Bu arastirmada ise, giivenirlik katsayis1 0,77

olarak hesaplanmistir.
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2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin amacini yansitabilecegi varsayilan ve rastlantisal yontemle belirlenen illere (Adana, Agri,
Ankara, Balikesir, Burdur, Izmir, Igdir) toplam 480 adet anket génderilmis, 452 adedinden geri doniit alinmustir.
Bunlardan 12 tanesi yeterli diizeyde isaretleme yapmamasindan 6tiirii degerlendirmeye alinmamig ve sonugta
440 ilkogretim Ogretmeninden veriler toplanmistir. Aragtirmada 6z liderlik ile 6z kendilik degerlendirmesi
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Bunun yanisira, bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskenler iizerindeki agiklama durumlarinit belirlemek amaciyla regresyon analizi gergeklestirilmistir.
Regresyon analizinde 6z kendilik kavraminda meydan gelen gelisme ve degismelerden etkilenen 6z liderlik
bagiml degisken, 6z liderligi etkileyen 6z kendilik bagimsiz degisken olarak ele alinmis, bireyin 6z kendilik
degerlendirmesinin ve bazi demografik degiskenlerin 6z liderlik lizerindeki etkilerine bakilmistir.

2.3.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Calismada yapisal gecerliligi saglamak amaciyla AMOS programi kullanilarak dogrulayict faktor
analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi yapilirken tahmin metodu olarak, siirekli verilerden olusan, normal
dagilima uyan bir veride en ¢ok kullanilan (Golob, T.F., 2003:9) tahmin y6ntemi olan Maximum likelihood
kullanilmistir.

Oz liderlik &lgegi icin, ii¢ farkli model (tek faktorlii, iliskisiz ve ikinci diizey ¢ok faktdrlii) test
edilmistir. Elde edilen sonuglara gore ikinci diizey ¢ok faktorlii model diger tiim modellerden daha yiiksek uyum
iyiligi gostermistir (3>=67,675, sd=21, GFI=0,97, CFI=0,95, RMSEA=0,07, AGFI=0,93). Oz Kendilik
Degerlendirmesi Olgegi igin yapilan dogrulayict faktdr analizi sonuglari ise tek faktdrlii modelin uyum iyiligi
degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermistir (}>=138,55,; sd=46, GFI=0,97, CFI=0,91,
RMSEA=0,068, AGF1=0,92).

3. BULGULAR

3.1. Betimleyici Istatistikler ve Degiskenler Arasi iliskilere ait Bulgular

Arastirmada bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak amaciyla, Pearson
korelasyonlari ve ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de sunulmustur. Arastirmada kullanilan her iki
Olgekten alman puanlar 1 ile 5 arasinda degismekte olup ortalama puan 3’tiir. Katilimeilarin 6z liderlik puan
ortalamalar1 3,65 ve standart sapma 0,39’dur. Katilimcilarin 6lgegin ortalama puanindan 0,65 puan daha yiiksek
ortalamaya sahip olduklart gorilmistir. Bu durum, 6z liderlik algilarmin yiiksek oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bunun yanisira, dlgegin boyutlar1 ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, “kendini gdzlemleme” boyutu
en yiiksek (Ort.=4,04, SS=0,52), “kendini cezalandirma” boyutu ise en diisiikk (Ort.=2,76, SS=0,76) ortalama
puana sahip oldugu tespit edilmistir.

Oz liderlik boyutlarmin kendi aralarindaki korelasyonlar incelendiginde en yiiksek iliskinin “kendine
hedef belirleyerek basarili performans hayal etme” ile “diisiince ve fikirleri degerlendirme” (r=0,60; p<0,01), en
disiik iligkinin ise “kendini cezalandirma” ile “kendini gézlemleme” (r=-0,10; p<0,05) arasinda oldugu
goriilmiistiir. Tlaveten biitiin 6z liderlik boyutlarmin birbiri ile anlamli iliskiler i¢inde oldugu belirlenmistir. Oz
kendilik degerlendirmesinin, 6z liderligin boyutlariyla olan iliskilerine bakildiginda en yiiksek iligkinin “kendini
gozlemleme” (r=0,40; p<0,01), en diisiik iligkilerin ise “kendini 6diillendirme” (r=0,13; p<0,01) ve “kendine
hatirlaticilar - belirleme” (1=0,13; p<0,01) ile oldugu goriilmektedir. Bunun yam swra “6z kendilik

degerlendirmesi” ile “kendi kendine konusma” (r=-0,01; p>0,01) arasinda anlaml: bir iliski tespit edilmemistir.

459



Oz Kendilik Degerlendirmesinin Oz Liderlik Davranislari UZerinde Etkisi: Ilkogretim Ogretmenleri Uzerine Bir Arastirma
Ozgiir ARLI, Abdiilkadir AVCI

Tablo 2. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Boyut Ort. Ss. 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Kendini 6diillendirme 341 .94 1

2. Kendini cezalandirma 2.76 76 -117 1

3. Kendini gézlemleme 4.04 520 257 107 1

4. Hatirlaticilar belirleme 3.38 .02 307 -10" 307 1

5. Dogal diiller 3.94 66 347 -157 457 337 1

6. Basarili performans hayal etme 3.90 59 417 -5 567 410 517 1

7. Kendi kendine konusma 3.43 89 437 -28" 12 207 30" 367 1

8. Diistince ve fikirleri degerlendirme 3.99 540357 127 59T 247 417 607 247 1

9. Oz Kendilik degerlendirmesi 3.69 S0 137 327 40 137 267 347 01 42" 1
**p<0,01

3.2. Demografik Degiskenlerin Etkilerine iliskin Bulgular

Arastirmadaki katilimeilarin demografik ozelliklerine gore 6z liderlik algilarmi ve 6z kendilik
degerlendirmelerini karsilagtirmak amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
gergeklestirilmistir. Bu analiz katilimcilarin cinsiyeti, yasi, egitim durumu ve ¢aligma siiresi dikkate alinarak
yapilmuistir.

Ogretmenlerin algilarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak igin bagimsiz
orneklem t-testi yapilmistir. T-testi sonuglarina goére cinsiyet, kendini ddiillendirme [t(438)=-3,537, p<0,01],
kendini cezalandirma [t(438)=2,553, p<0,05] ve kendi kendine konusma [t(438)=-2,897 p<0,01] boyutlarinda
anlamli diizeyde bir farklilik yaratmaktadir. Cinsiyet bu faktorler diginda kalan boyutlar ve 6z kendilik
degerlendirmeleri iizerinde anlamli olarak bir fark yaratmamaktadir. Buna gore arastirmaya katilan erkek
ogretmenlerin 6z liderlik stratejilerinden kendini cezalandirmayr kadin O6gretmenlere gore daha fazla
kullandiklar1 sdylenebilir. Bunun yaninda kadin gretmenlerde kendini 6diillendirme ve kendi kendine konusma
stratejilerini erkek 6gretmenlere gore daha fazla kullanma egilimindedirler.

Ogretmenlerin egitim durumlarina gore algilarmin farklilasip farklilagmadigini ortaya koymak igin
yapilan ANOVA sonuglarina gore; egitim durumu, kendini odillendirme [F(2,437)=3,097; p<0,05], dogal
odiller tiizerinde diisiinceyi odaklama [F(2,437)=4,048; p<0,05] ve disiince ve fikirleri degerlendirme
[F(2,437)=3,079; p<0,05] boyutlarin1 farklilagtirmakta, bu faktorler disinda kalan boyutlar iizerinde anlamli
olarak bir fark yaratmamaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan dgretmenlerin egitim seviyeleri yiikseldikge,
kendini odiillendirme, dogal odiiller {izerinde diigiinceyi odaklama ve disiince ve fikirleri degerlendirme
davranislarint daha fazla sergiledikleri s6ylenebilir.

Katilimcilarin yaslarina gore algilarmin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA sonuglarina gore; yas, kendini 6dillendirme [F(3,436)=8,138; p<0,01], kendi kendine konugma
[F(3,436)=3,625; p<0,05] ve 6z kendilik degerlendirmesi [F(3,436)=2,909; p<0,05] {izerinde anlamli diizeyde
farklilastirmakta, bu faktorler disinda kalan boyutlar {izerinde anlamli olarak bir fark yaratmamaktadir. Buna
gore aragtirmaya katilan Ogretmenlerin yaglart arttikga kendini odiillendirme ve kendi kendine konusma
davraniglarini sergileme egilimleri azalmakta, bunun yaninda 6z kendilik degerlendirmeleri de daha olumsuz
etkilenmektedir.

Ogretmenlerin galigma siiresine gore algilarinin farklilagip farklilagmadigini ortaya koymak igin yapilan
ANOVA sonuglarina gore; toplam c¢aligma siiresi kendini o6diillendirme [F(2,437)=10,391; p<0,01], kendi
kendine konusma [F(2,437)=4,142; p<0,05], diisiince ve fikirleri degerlendirme [F(2,437)=3,236; p<0,05] ve 6z
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kendilik degerlendirmesi [F(2,437)=3,570; p<0,05] boyutlarmi farklilastirmakta, bu faktorler disinda kalan
boyutlar tizerinde anlaml olarak bir fark yaratmamaktadir. Bu sonuglara gore aragtirmaya katilan 6gretmenlerin
yaslart ve c¢aligma siireleri arttikga 6z kendilik degerlendirmeleri de daha olumsuz olmaktadir. Ayrica
arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslar1 ve ¢alisma siireleri arttik¢a 6z liderlik davraniglari sergileme egilimleri
azaldig1 goriilmektedir. Benzer sekilde Kazan (1999) tarafindan yapilan arasgtirmada da, yas ve gorev siiresinin
artmasmin ¢aliganlarin 6z liderlik davraniglari sergileme egilimini azaltti§i sonuglarina ulasilmistir.
Ogretmenlerin yaslarinin ve dolayisi ile calisma siirelerinin artmasi neticesinde mesleki kariyerlerinde belirli bir
asamaya gelmesi ve bunun sonucu olarak kisitlanan yiikselme imkanlarinin bu sonuglart dogurdugu sdylenebilir
(Arl, 2011:131).

3.3. Regrasyon Analizi Bulgular

Bu c¢alismada kullanilan degiskenler arasindaki dogrudan degiskenleri ve bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskenler lizerindeki agiklama durumlarini belirlemek maksadiyla regresyon analizi kullanilmigtir. Bu
analizi gerceklestirmeden Once, bagimsiz degiskenler arasinda normallik dogrusallik ve coklu baglantililik
durumlart incelenmistir. Dogrusallik durumu yordayici degiskenlerin standartlastirilmis tahmini degerler ile
sapma degerleri arasindaki grafik incelenerek, normallik durumu ise standartlastirilmig hata degerlerine ait grafik
incelenerek degerlendirilmistir.Can (2016: 85) ¢arpiklik katsayisini ve basiklik katsayisini, sirastyla ¢arpikligin
ve basikligin standart hatasina boldiigiimiizde, ¢ikan degerler -1.96 ile +1.96 arasinda kaliyorsa dagilimi normal
dagilim olarak kabul edebilecegimizi belirtmistir. Normallik testi sonucunda Oz kendiligin garpiklik degerinin -
0.142, basiklik degerinin ise +0.023, 6z liderligin ise ¢arpiklik degerinin -0.490, basiklik degerinin ise +0.645
oldugu goriilmektedir. Bu durum normal dagilimin varligi i¢in yukarida belirtilen degerler arasinda yer
almaktadir. Coklu baglantilig1 incelemek amaciyla korelasyon tablosu degerlendirilmistir. Bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyon degerleri 0,80’nin altinda bulunmus, degiskenlerin tolerans degerleri, varyans biiyiitme
faktorii ve durum indeksleri degerlendirilmistir (Biiyiikoztiirk, 2006). VIF degerinin 10’a esit veya daha biiyiik
olmast durumunda, anlamli ¢oklu dogrusal baglanti problemi s6z konusudur (Webster, 1995: 683-684). VIF
degerleri incelendigi degerlerin 1.019 ile 5.020 arasinda degistigi ve modele giren degiskenlerin hepsinin VIF
degerlerinin < 10 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu da bize ¢oklu dogrusal baglantinin olmadigin1 gosterir.
Bu degerlendirme sonucunda, verilerin dogrusal ve normal dagilima sahip oldugu, degiskenler arasinda ¢oklu
baglantilarin olmadig: tespit edilmistir.

Hiyerarsik regresyon analizi bulgulari Tablo 3’te gosterilmistir. Oz kendilik degerlendirmesinin
demografik degiskenlerle birlikte 6z liderlik boyutlar: iizerindeki etkilerine bakildiginda (Model 2) 6z kendilik
degerlendirmesinin; kendini ddiillendirme ($=0,100; p<0,05), kendini cezalandirma (=0,349; p<0,001), kendini
gozlemleme ($=0,393; p<0,001), kendine hatirlaticilar belirleme (p=0,143; p<0,01), dogal odiiller iizerinde
diisiinceyi odaklama (B=0,229; p<0,001), kendine hedef belirleyerek basarili performans hayal etme (f=0,334;
p<0,001) ile diisiince ve fikirleri degerlendirmenin ($=0,383; p<0,01) aciklanmasinda anlamli etkisinin oldugu,
korelasyon analizinde elde edilen sonuglara paralel olarak kendi kendine konusma iizerinde anlamli etkisinin
olmadig1 sonuglarina ulasiimistir.

Demografik degiskenlerden ise cinsiyetin; kendini &diillendirme ($=0,132,; p<0,05), kendini
cezalandirma (B= -0,105; p<0,05), diisiince ve fikirleri degerlendirme ($=0,095; p<0,05) ve kendi kendine
konusma ($=0,110; p<0,05), ¢calisma siiresinin; kendini cezalandirma (= -0,227; p<0,05) dogal 6diiller {izerinde
disiinceyi odaklama ($=0,302; p<0,01; p=0,202; p<0,05), yasin; kendini 6diillendirme (p= -0,154,; p<0,05),
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kendini cezalandirma (B= 0,209; p<0,01) dogal ddiiller iizerinde diisiinceyi odaklama (B= -0,278; p<0,01; = -
0,225; p<0,01), egitim durumunun; kendini &diillendirme ($=0,113,; p<0,05), kendine hedef belirleyerek basarilt
performans hayal etme (=0,099; p<0,05) ve dogal ddiiller lizerinde diislinceyi odaklamanin (3=0,100; p<0,05)
aciklanmasinda anlamli etkisinin oldugu, kendine hatirlaticilar belirleme ve kendini gdzlemleme boyutlar
tizerinde ise sadece 6z kendilik degerlendirmesinin anlamli etkisinin oldugu, demografik degiskenlerin bu
boyutlarin agiklanmasinda anlamli hig¢bir etkisinin olmadig: goriillmektedir.

Korelasyon bulgulari, 6z liderligin 6z kendilik degerlendirmesi ile pozitif ve anlamli bir ilisik
gosterdigini, regresyon analizi bulgulart da 6z kendilik degerlendirmesinin, 6z liderlik davraniglarini anlamli ve
olumlu bir sekilde etkiledigini gostermistir. Bu durum, analiz sonuglar1 baglaminda arastirma hipotezlerinin

desteklendigini gostermektedir.
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Tablo 3. Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgular:

Kendini Kendini Kendini Hatirlaticilar Dogal Odiiller Basarili Performans Kendi Kendine Diisiince ve Fikirleri

Odiillendirme Cezalandirma Gozlemleme Belirleme Hayal Etme Konusma Degerlendirme

Bagimsiz Model Model Model Model Model | Model | Model

Model 1 Model 2 Model 2 Model 2 Model 2 Model 1 Model 2 Model 2 Model 2
Degiskenler | B ! B ! B ! B B B ! B ! 2 ! B
B B B B B B B

Yas 31-40 ) )
Arasinda -, 157% -,154% 017 ,024 -,009 ,010 013 -,138 -,134 -,080 -,021 -,022 -,052 -,045
Olanlar 017 ,086*

Yas 41-50 ) ) )
Arasinda -,095 -,088 ,130 ,148 -,097 ,038 ,046 -,196 -,178 -,011 -,013 -,143 -,123
Olanlar 118 ,290%* 278%**
} Yas 51 _ - -
Uzerinde -,095 -,083 J171% 209%* -,004 ,083 ,099 -,106 -,069 -,093 -,098 -,070 -,028
Olanlar ,047 ,250%%* L225%%

Caligma
Stresi 10-19Y1l | g 021 143 | -131 103 | 117 079 | 084 ,194% 202% 114 125 022 | 023 | 066 1080
Olanlar

Caligma
Siiresi 21 Y1l -
Uzerinde -,098 -,095 227 ,135 ,149 ,017 ,022 ,294%% ,302%* ,103 115 -,072 -,073 ,019 ,032
Olanlar ,240%*

Kadin Olanlar | = ;57x J132%% -,105 ,063 ,086 ,065 ,073 ,025 ,039 012 ,032 J112% ,110% ,073 ,095%

L126%

Lisans Ustii
Egitim ,110% ,100% ,000 -,030 ,063 ,029 074 ,062 133 113 ,128% ,099% ,026 ,030 ,104% ,070
2. Oz Kendilik 3495k 393 %%k A43%% 2DQHk* 334% %% 3Q3Hskok
Degerlendirmesi N T T T N T

AR? 086 096 .038 156 016 166 023 042 043 094 1033 141 .038 .040 .035 178

AF 5.816%%* | 5.706%**% | 2.421% | 9.971%** | 0.977 | 10.724*** | 1428 | 2.391%** | 2.775%% | 5.587+%* | 2.088% | 8.876%** | 2.470% | 2.262% | 2.267* | 11.643%**

#p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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4. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada ilkogretim Ogretmenlerinin 6z kendilik degerlendirmesinin 6z liderlik
davranislari {izerine etkisi incelenmeye calisilmistir. Oz liderligin boyutlarinin aritmetik ortalamalar,
arastirmaya katilan ogretmenlerin en ¢ok kullandiklart stratejinin “kendini gozlemleme”, en az
kullandiklar: stratejinin ise “kendini cezalandirma” oldugunu gostermektedir (bkz. Tablo 2). Bu sonug
Houghton ve Neck (2002)’in arastirmasinda elde ettigi sonuglarla biiyiik 6l¢iide benzerlik gostermektedir.
Bununla birlikte bu arastirmada kullanilan dl¢egin gelistirildigi kiiltiirde en sik kullanilan diger bir strateji
olan “kendi kendine konusma” stratejisi, bu ¢aligmada daha az uygulanan stratejilerden birisi olmustur.
Sesen vd. (2017) bu durumun nedeninin psikolojik veya Tiirk ve Amerikan kiiltiiriindeki farkliliklardan
kaynaklanabilecegini vurgulamaktadirlar. $S6yle ki; Tirk kiiltiiriinde kendi kendine konusan bireylerin
hos karsilanmadig1 ve bdyle kisilerin genellikle psikolojik agidan problemli kisiler olarak algilandiklari
gdzoniinde bulunduruldugunda, bu stratejinin kullaniminin neden daha az oldugu agiklanabilir.

Oz liderlik dlgeginin boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildigina; en yiiksek iliskinin “kendine hedef
belirleyerek basarili performans hayal etme” ile “diisiince ve fikirleri degerlendirme”, en disiik iliskinin
ise “kendini cezalandirma” ile “kendini gozlemleme” arasinda oldugu goriilmiistiir. Boyutlar arasi
korelasyonlar, 6z liderlik boyutlarinin kendi aralarindaki iligkinin genel olarak orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar arastirmada kullanilan ikinci diizey ¢ok faktorlii modelinin gecerliligini
destekler niteliktedir. Ayrica elde edilen sonuglar Tiirkéz (2010) tarafindan yapilan c¢alisma ile de
paralellik gostermektedir.

Bireyin 6z kendilik degerlendirmesi ile 6z liderlik boyutlar: arasindaki iligkiye bakildiginda
kendi kendine konusma boyutu haricindeki diger tiim boyutlarin anlamli ve ayn1 yonlii bir iliski icerisinde
oldugu goriilmektedir. Yani 6z giivenleri, 6z yeterlilikleri ve duygusal duraganliklar1 yiiksek bunun
yaninda i¢ kontrol odakli 6gretmenlerin, daha fazla 6z liderlik davranislar sergileyecekleri soylenebilir.
Katilimeilarin 6z kendilik degerlendirmeleri incelendiginde, genel ortalamanin 3,69 ile orta noktanin
tizerinde oldugu goriilmektedir. Arastirma sonuglari yas ve ¢alisma siiresinin 6z kendilik degerlendirmesi
etkileyen demografik degiskenler oldugunu gostermistir. Buna gore arastirmaya katilan dgretmenlerin
yaslart ve ¢alisma siireleri arttik¢a 6z kendilik degerlendirmeleri de daha olumsuz olmaktadir.

Demografik degiskenlerin 6z liderlik davraniglart iizerinde bir fark yaratip yaratmadigina iligkin
analiz sonuclari; cinsiyetin “kendini Odiillendirme”, “kendini cezalandirma” ve “kendi kendine
konusma”; yasin “kendini 6diillendirme” ve “kendi kendine konugma”; egitim durumunun ‘“kendini
odillendirme”, “dogal 6diiller tizerinde diisiinceyi odaklama” ile “diigsiince ve fikirleri degerlendirme”;
toplam calisma siiresinin ise “kendini 6diillendirme”, “kendi kendine konugsma” ile “diisiince ve fikirleri
degerlendirme” boyutlar1 iizerinde anlamli fark yarattiklarii gostermistir. Erkek 6gretmenler “kendini
cezalandirmay1” kadm Ogretmenlere gore daha fazla kullanirken, kadin O6gretmenler “kendini
odillendirme” ve “kendi kendine konugma” stratejilerini erkek 6gretmenlere gore daha fazla kullanma
egilimindedirler. Bu sonug, yaptigi arastirmada kadin galisanlarm yapict diigiince modeli stratejileri
kullanma egilimlerinin daha fazla oldugunu belirten Ugurluoglu (2010)’un ¢alismasiyla benzerlik
gostermektedir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yaslari ve calisma siireleri arttik¢a 6z liderlik

davranislari sergileme egilimleri ise azalmaktadir. Kazan (1999) tarafindan yapilan arastirmada da, yas ve
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gorev siiresinin artmasinin ¢alisanlarin 6z liderlik davranislari sergileme egilimini azaltti§i sonuglarina
ulagilmistir. Oz liderlik davramiglarindaki bu azalmanin, 6gretmenlerin yaslarmin ve bununla paralel
olarak toplam ¢alisma siiresinin artmasiyla birlikte kariyerlerinde belirli noktalara gelmeleri ve kisitlt
yiikselme imkanlar1 dolayisiyla hirslarinin ve hedeflerinin azalmas: ile ilgili oldugu disiiniilebilir.
Arastirma sonuglar1 egitim siiresi agisindan degerlendirildiginde ise, Ogretmenlerin egitim seviyeleri
yiikseldikge, daha fazla 6z liderlik davraniglart sergiledikleri gériilmiistiir. Bu sonug literatiirdeki bazi
calismalarla da paralellik gostermektedir (Carmeli vd., 2006; Tiirkdz, 2010). Oz liderlik kisilerin basaril
olmak i¢in kendilerini etkiledikleri, yonlendirdikleri ve kendi davranislarini kontrol ettikleri bir siiregtir
(Manz, 1986:589). Bu baglamda yiiksek lisans ve doktora egitim siireglerine genellikle daha yiiksek
basarilar1 hedefleyen kisilerin bagvurmasi ve bu egitimlerde yapilan ¢caligmalarin ¢ogunlukla bireysel ¢caba
ve sabir gerektirmesi dikkate alindiginda (Arli, 2011) bireylerin egitim seviyeleri ile 6z liderlik
davraniglan arasindaki pozitif iligki anlamli goziikmektedir.

Oz kendilik degerlendirmesinin demografik degiskenlerle birlikte 6z liderlik boyutlart
tizerindeki etkilerine bakildiginda 6z kendilik degerlendirmesinin bazi demografik degiskenlerle birlikte,
kendi kendine konusma boyutu haricinde diger tiim boyutlarin agiklanmasinda anlamli etkisinin oldugu
goriilmistir. Diger bir degisle 6z kendilik degerlendirmeleri yiiksek olan 6gretmenlerin 6z liderlik
davranislarn sergileme egilimleri de artmaktadir.

Sonug olarak; ilkogretim Ogretmenleri ile yapilan bu g¢alismada korelasyon bulgulari, 6z
liderligin 6z kendilik degerlendirmesi ile anlamli ve ayni yonlii bir iliski i¢inde oldugunu, regresyon
analizi bulgular1 da 6z kendilik degerlendirmesinin, 6z liderlik davraniglarini anlamli ve olumlu bir
sekilde etkiledigini ortaya koymustur. Elde edilen tiim bu sonuglar arastirma hipotezinin (ilkdgretim
okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin 6z kendilik degerlendirmelerinin 6z liderlik davraniglarina pozitif

ve anlamli etkisi vardir) desteklendigini gostermektedir.

5. ONERILER

Bu aragtirmada, 6z liderlik davranislart incelenerek, bu davranislarin 6z kendilik degerlendirmesi
ve baz1 demografik degiskenler tarafindan etkilendigi ortaya konulmustur. Bu inceleme, Tiirkiye’de
cesitli illerde gorev yapan ilkdgretim Ogretmenleri iizerinde gergeklestirilmistir. Oz liderligin énciilii
olarak degerlendirilen kisilik konusunda, daha once ¢esitli ¢alismalar yapilmasina ragmen, bu ¢aligmada
6z kendilik degerlendirmesi 6z liderligin farkli bir onciilii olarak ortaya konulmustur. Bu baglamda 6z
kendilik ve 6z degerlendirme iliskisinin farkli degiskenlerle birlikte daha farkli ve genis 6rnekler {izerinde

yapilacak arastirmalara ihtiya¢ oldugu diigiiniilmektedir.
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