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Bu caligmada, gen¢ sporcularin dopinge yonelimine etken olabilecegi Ongoriilen doping hakkindaki bilgi
diizeyleri, tutumlar1 ve diislincelerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada sporcu
egitim merkezlerindeki gen¢ sporcularin doping hakkinda sahip olduklari bilgi diizeyleri, tutumlar1 ve
diistincelerinin cinsiyet, yas, sporcu egitim merkezi ve brans degiskenleri agisindan farklilasip farklilasmadigi
belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Mersin, Konya, Erzurum ve Balikesir illerinde faaliyet
gosteren sporcu egitim merkezlerinde atletizm ve giires branslarinda spor yapan 14-17 yaslarindaki 104 sporcu
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasi agamasinda aragtirmaci tarafindan gelistirilen bilgi formu ve Sapg¢i (2010)
tarafindan gelistirilen “Doping Kullanimina Yénelik Tutum Olgegi” kullamlmistir. Arastirmadaki degiskenlerin
parametrik testlere uygunlugu, basiklik ve ¢arpiklik degerlerine gore, siirekli degiskenler ise karsilagtirmali analiz
hiicrelerindeki sporcu sayilarinin 50 den diisiik olmasi sebebi ile Shapiro-Wilk testine gore degerlendirilmistir.
Demografik degiskenlerle doping bilgi diizeyleri arasindaki iligki incelenirken verilerin yapisina uygun olarak
parametrik olmayan istatistiksel yontemlerden bagimsiz 6rneklemler arast Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U
testleri kullanilmuistir. Aragtirmanin sonuglarina goére, SEM, cinsiyet, brans, ulusal madalya alma durumu ve
doping testi durumu degiskenleri géz Oniine alindiginda doping bilgi diizeyleri, tutumlar ve degerler agisindan
anlamli farklar bulunmustur. Yas, uluslar arasi tecriibe ve uluslar arasi madalya durumlarina gére doping bilgi

diizeylerinde farkliliklar bulunamamustir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda bazi 6neriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Doping, Dopingle Miicadele, Sporcu, Bilgi Diizeyi, Tutum

Young athletes’ Knowledge, Attitude And Belief Levels, Which May Be Seen As Possible Explanations Of
Doping In Comparison With Some Other Variables

ABSTRACT

In this research, it is aimed to examine young athletes’ knowledge, attitude and belief levels, which may be
seen as possible explanations of doping in comparison with some other variables. Young athletes in athlete
training centers were inquired about their knowledge, attitude and beliefs on doping while gender, age, training
center and sports branch were selected as grouping varibles. Population of this study was selected from Mersin,
Konya, Erzurum athlete training centers with a total number of 104 athletes whose ages are between 14-17. In data

collection phase of the research a questionnaire which is developed by the researcher and “Attitute Inventory for
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Doping” (Sapgi1, 2010) were used. Research variables’ compatability for parametrical statistics was evaluated by
skewness and curtosis of the data while continous variables were calculated by Shapiro-Wilk test as comparative
analysis cells have less than 50 count. Independent inter-group Kruskal-Wallis and Mann-Whitney U tests were
selected as non-parametric statistical methods to search for the correlation between demographical variables and
doping knowledge levels considering the structure of research data. Findings revealed that there are some
significant difference among training centers, gender, sports branch, national medallist and doping test
experienced groups considering doping knowledge, attitude and belief variables. On the contrary there is no
significant difference between age, international competition experience, and international medallist groups. Some

suggestions are presented in accordance with the findings.

Keywords: Doping, Doping Prevention, Athlete, Knowledge Level, Attitude

Bu ¢alisma Uluslararast Balkan Spor Bilimleri Kongresinde (2017) sozlii bildiri olarak sunulmugtur.
1. GIRIS

Spor, giiniimiizde bireylerin daha iyi vakit gecirmek amaciyla yaptiklar1 bir ugras olmakla birlikte,
bazi insanlarin tam zamanli olarak meslek haline getirerek yaptiklar1 ve bundan maddi kazanc elde
ettikleri bir faaliyet olmus ve sporun ¢ok genis bir kitleyi icine almasi basarilt olmay1 gerekli hale
getirmistir. Bu nedenle, ¢agdas, gelismis ve modern toplumlarin vazgecilmez bir aktivitesi olan sporda;
rekorlarm artik kirilamayacak diizeylere gelmesi, rekor i¢in saliselerin, milimlerin hatta gramlarin 6nem
kazanmasi, sporcular arasinda, sporun amacina uygun olmayan yontemlerin kullanmaya baglanmasina

sebep olmaktadir (Erdz, 2007; Gengtiirk ve Ark. 2009).

Bir sporcu, rekorlar kirabilmek ve sampiyon olabilmek icin gerekli genetik potansiyele sahip
olabilir ancak bozuk bir yasam tarzi veya yeterli olmayan antrenman ile bu rekorlar1 kiramayacak veya
sampiyon olamayacaktir, buna benzer sekilde, kisith bir genetik potansiyele sahip bir sporcu diizenli bir
yasam tarzi ve planli, programli antrenman ile ilgili oldugu spor bransinda basarili olabilecek ve
sporculardaki kas lifi dagilimi, sporcunun genetik potansiyeli ne olursa olsun, antrenman diizeyi, siiresi ve
sikligina, ayrica beslenme ve diger faktorlere bagli olarak da degisim gosterecektir (Ashcroft ve Ark.

2007; Egesoy ve Ark.2013).

Doping maddelerinin vasitasiyla dogal olmayan ve yapay bir sekilde elde edilen sportif
performans sporcuyu basariya tasirken, ahlakli, kiiltiirlii ve erdemli olmaktan uzaklastirarak, onurunun
kirilmasina, sporcu ruhunun ve fairplay anlayisinin yok olmasina zemin hazirlamaktadir. Rekabetin
oldugu biitiin yariglarda bu ahlaki ilkenin yozlagmasi karsisinda uluslararasi anlayisi kapsayan fairplay
kavrami kurallara riayetle beraber rakibe saygi ve yarisma esitligi prensiplerini de tasimaktadir buda
sporcularin zirvede kalmak i¢in yontem olarak suni yollarla yani doping ile degil; spor ahlakina ve spor
egitimine sahip, sportif yeteneklere dayali, antrenman yoluyla, performansin1 sporun Oziine gore

gelistirerek, her sporcuda olmasi gereken sportif erdem gergegi ile hareket etmelidir (Ongel, 1997).

Bunun yani sira sporun sosyal bir kurum olarak giintimiizde kokli, popiiler ve yaygin bir faaliyet
sahas1 ve kalkinma araci olarak artik bir bilim dali, bir gelismislik kriteri ve ekonomisi, egitimi, alt
kurumlari, ara¢ ve geregleriyle tam bir sektdr olmasi ve dyle ki kendi turizmi, egitimi, sagligi, ulagima,

mimarisi, ekonomisi ile giiniimiizde kendine bagli sektdrler olusturan bir kurumdur (Yazici, 2014).

Tarihin her déneminde, giiglerini ve performanslarini dogal olmayan ve yapay yollarla arttirmak
i¢in farkli bir¢ok bitkisel formiil denemis olan insanligin gelisiminden bu yana rekabet etme, yarigsma,
rakiplerine {stiinliikk saglama ve kazanma psikolojisi yaygin olarak goriilen bir davramis seklidir.
Gelismemis toplumlarda kazanma ve bunun sonucunda kendini bulundugu ortama kabul ettirme
psikolojisi, giiniimiizde de yerini korurken, aynm1 zamanda ekonomik ve sosyal statii kazanimlari da

saglamaktadir (Karakog, 2007; Isik, 2015).
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Eski Yunanlilarda 6diil maddi bir kazangtan ziyade, dini bir anlam tasirdi ve kazanan sporcunun
odiilii bir tag, sembolik sekiller, kutsal hediyeler olur, bu gibi hediyeler onu elde eden sporcuya kutsallik
kazanirdi. Bu sebeple eski Yunanlilarda spor; fiziksel giiciin yaristigi, ama fizik 6tesi giiciin kazanildig
dinsel bir degere sahipti, olimpiyat1 kazanan sporcular tanrilarin 6zel yarattiklar insanlar veya tanrilardan
ilave bir seyler almis kisiler olarak kabul edilir ve kendilerine biiyiik saygi gosterilirdi (Yesalis ve Bahrke,
2002).

Sportif miisabakalarin yapildig1 o déonemde de yarismaya katilacak sporculari motive eden 6nemli
madde ve manevi degerler s6z konusu olmasi sebebi ile sporcu mutlaka kazanma arzusunu beslemekte,
gerekli biitlin imkanlar kullanilmaya ¢alisilmak suretiyle, yarismanin sonucu kontrol altina almak amacini

gozetmekteydir (Dinger, 2010).

Performansi yapay olarak ve kural dis1 bir sekilde arttirilmasi amaciyla organizmaya yabanci bir
ajanin verilmesi veya fizyolojik maddelerin normal olmayan yollardan ve yontemlerle bir sahsa yarisma
esnasinda veya yarigma disinda uygulanmasi doping kabul edilir (Unal ve Unal, 2003; http://www.doping-

prevention.sp.tum.de/doping-in-general/doping-definition.html)

Tarihin bilinen en eski zamanlarindan itibaren sportif basariy1, disaridan miidahale yolu ile kural
dis1 olarak etkilemek diisiincesi hep sdz konusu olmustur. Bunun yani sira sportmence ve centilmence
davraniglarin varligimi da inkar edilemez. Sporcunun fiziksel ve psikolojik yapisinin bozulmasina,
sagliksiz bir yapiya girmesine hatta 6liimlere neden olan doping uygulamalari, sadece maddi kokenli s6z
konusu bozukluklarin degil, ayn1 zamanda ahlaki degerlerin de yok edilmesi suretiyle ideal insan tipi olan

sampiyon ve rekortmen sporcu anlayisinin da yozlastirmaktadir (Dinger, 2010).

Modern sporlarin amatorliikten profesyonellige gegtigi ve sporun ¢ok ciddi maddi kazanglari
beraberinde getirdigi 20. Yiizyilda gittik¢e biiyiiyen bir sorun halini alan doping, spor ve fiziksel miicadele
kadar eski, spor etigi ve insan sagligini tehdit eden bir olgudur ve bununla miicadele ¢aligmalari, sorunun
oneminin kavrandigi 1920'lerden itibaren baglamistir ancak somut gelismelerin elde edilmesi 80'li yillarin
sonlarina kadar siirmiistiir(Yesalis ve Bahrke, 2002). Dopingle miicadelede yillardir doping yapanlarin bir
adim gerisinde kalmis fakat sorunun pesini hi¢ birakmamiglardir ve giiniimiizde bazi istisnalar harig
tutulmak tizere, sporu yoneten ulusal ve uluslararasi kuruluslarin hemen hemen tamami dopingle

miicadelenin 6nemini kavramis bi¢imde davranmaktadirlar (Eréz, 2007).

Tehlikeli ve yasal olmamasina ragmen doping, giiniimiiz antrenman yontemlerinin de Oniinde
adeta bir kurtarict konumunda on plana c¢ikmistir ve doping kullanimmma bagh ortaya c¢ikan
olumsuzluklarin ve saglhik sorunlarmin birgok sporcu tarafindan bilindigi kabul gormektedir (Oztiirk,
2009). Tim olumsuzluklara ragmen doping kullaniminda israr edilmesi; rekorlarin ve galibiyetlerin
dayanilmaz cazibesini, sporun giderek ticarilesmesini ve doping ile profesyonellik arasinda gitgide artan
siki bir iliskinin oldugunu disiindiirmekte, takimin ligdeki konumu, forma aski, bilgisizlik, antrenman
tembelligi veya miisabakaya hazirlanma eksikligi sporcularin basariya daha cabuk ulasabilmek i¢in ¢esitli

arayislara girmelerine dolayistyla dopinge olan ilginin artmasina neden olmaktadir (Sapci, 2010).
2. YONTEM

Bu aragtirma Tiirkiye’deki Sporcu Egitim Merkezlerinde bulunan sporculardan olugmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise Konya, Mersin, Erzurum ve Balikesir Sporcu Egitim Merkezlerindeki
aragtirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden 14-17 yaslarn arasindaki toplam 104 (89 erkek, 15 kiz)

sporcu olusturmaktadir.

Verilerin ¢dziimlenmesinde Sosyal Bilimler icin Istatistik Paket Progranmu (SPSS, Statistical
Package for the Social Sciences) 20.0 istatistik paket programindan faydalanilmistir. Tiim veriler ilk

olarak, kayip ve u¢ degerlerin varligi yoniinden incelenmistir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk’iin
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(2010) de onerdigi gibi bu verilerin tiim veri setindeki oran1 %5’ten az oldugu i¢in analizler 6ncesinde
silme islemi (Listwise Deletion) uygulanmistir. Veri analizinde Oncelikle betimsel istatistikler
hesaplanmistir. Daha sonra arastirma hipotezinde belirtilen degiskenler arasindaki iligkiler arastirilmigtir.
Bu asamada verilerin yapisina uygun olarak parametrik olmayan istatistiksel yontemlerden bagimsiz

orneklemler aras1 Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U testleri kullanilmustir.

3. ANALIZ VE BULGULAR

Tablol. Arastirma Ornekleminin Yasa Gore Yiizdelik Dagilimi

Yas Frekans %
14 20 18,4
15 25 24,3
Gegerli 16 33 32,0
17 26 25,3
100
Toplam
104

16 yas grubundaki sporcularin toplam sporcularin %32’ni (n=33) olusturduklar1 ve 14 yas grubu
sporcularin ise %18.4 (n=20) ile en diisilk yiizdeli sporcu grubunu olusturdugu goriillmektedir. 15
yasindaki sporcular ise sporcularin toplamimin %24,3’iinii (n=25), 17 yas grubu sporcular ise %25. 3’{inii

(n=26) olusturmaktadir.

Tablo2. Arastirma Ornekleminin Cinsiyete Gore Yiizdelik Dagilimi

Frekans %
Erkek 89 85,6
Gec. Kuz 15 14,4
Top. 104 100,0

Aragtirmaya katilan 104 sporcunun % 85,6’sinin (n=89) erkek sporcu oldugu, %14,4’{iniin (n=15)

ise kiz sporculardan olustugu goriilmektedir.

Tablo3. Arastirma Ornekleminin Uluslararasi Tecriibe Durumlarina Gore Dagilim

Frekans %
Evet 28 26,2
Gegerli
Hayir 76 73,8
Toplam 104 100

Aragtirmaya katilan sporcularin %26,2’si (n=28) uluslararasi tecriibeye sahip oldugu goriiliirken,

%73,8’inin (n=76) uluslar aras1 tecriibeye sahip olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo4. SEM’lere Gore Bilgi Diizeyi, Tutum ve Degerlerin Karsilastirilmasi

SEM Bilg! p Tutum3 Deger 1 p
Diizeyi2

Ort. 2,6923 2 1,0769
Mersin N 26 26 26

SS 1,31967 0 1,44009

ort. 2,069 1,7241 0,4828
Konya N 29 29 29

SS 1,16285 0,52757 0,94946

Ort. 2,4545  .033* 1,5909 .013* 1,4545 .002**
Erzurum N 22 22 22

SS 1,1434 0,73414 1,59545

Ort. 2,9259 1,9259 0,1852
Balikesir N 27 27 27

SS 1,07152 0,26688 0,48334

Ort. 2,5288 1,8173 0,7596
Toplam N 104 104 104

SS 1,20643 0,47795 1,25021
n=104
* p< .05)
(** p<.01)

Tablo 4’e gore SEM’lerde sporcularin bilgi diizeyleri, tutum ve degerlerinde anlamli farkliliklar
tespit edilmistir (p< .05). “Beslenme destek iiriinleri” (Bilgi Diizeyi 2) konusundaki bilgi diizeyi,
“Dopingin sporcu sagligina verdigi zarar” (Tutum 3) konusundaki tutumu ve “Bir sporcunun doping

kullanmasi normaldir* (Deger 1) sorusuna verdikleri cevaplarda anlamli fark bulunmustur (p<.05).

Sporcularin beslenme destek {irlinlerinin neler oldugu konusundaki bilgi diizeylerine bakildiginda
Balikesir SEM’deki sporcularin bu konudaki bilgileri diger SEM’lerden daha yiiksek (¥=2.92) oldugu

goriiliirken Konya SEM ise bu konuda en az bilgi diizeyine (¥=2.06) sahip SEM olarak goriilmektedir.

SEM’lerin dopinge iliskin degerleri sorgulandiginda Mersin SEM’deki sporcularm dopingin
sporcu sagligina zarar vermedigini diisiindiikleri ( £=2 ) goriiliirken Erzurum SEM’deki sporcular ( ¥=1.5

) diger SEM’lerden daha fazla doping maddelerinin sporcu sagligina zarar verdigini diisiinmektedirler.

Doping konusundaki degerlere bakildiginda “Bir sporcunun doping kullanmasi normaldir*
sorusunda Balikesir SEM sporcularinin ortalamasi (¥=0,18) en az, Erzurum SEM sporcularinin ortalamasi

ise en yiiksek (¥=1.45) oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 5. Yasa Gore Bilgi Diizeyi Karsilastirilmasi

- N (ap] <t e Ne) ©~
9 % 2 % z B B
7 = 3 3 3 3 3 3
- 2 2 2 2 2 2
Ort 2,15 2,63 1,68 0,89 1,26 1,84 1,21
14 N 19 19 19 19 19 19 19
SS 1,34 111 1,6 1,66 1,32 1,38 1,39
Ort. 2,36 2,32 1,87 0,92 1,24 2,29 1,24
15 N 25 790 25 593 23 620 25 482 25 220 24 545 25 .132
SS 131 1,37 151 1,55 1,58 1,54 1,53
Ort 2,03 2,42 1,78 1,12 1,66 2,18 1,54
16 N 33 33 33 33 33 33 33
SS 1,42 1,19 1,59 1,43 1,61 1,46 1,52
Oort 2,34 2,76 2,26 1,3 2,07 2,69 2,15
17 N 26 26 26 26 26 26 26
SS 1,52 1,14 1,68 1,61 1,67 2,27 1,61
Oort 221 2,52 1,91 1,07 1,59 2,27 1,56
Toplam N 103 103 101 103 103 102 103
SS 1,39 1,21 1,59 1,53 1,58 1,71 1,55
n=104
(* p<.05)
> p<.01)

Tablo 5’e gore sporcularin yaslarina gore doping bilgi diizeyleri incelendiginde yas gruplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamaisgtir (p> .05).

Tablo6 Cinsiyete Gore Bilgi Diizeyi, Tutum ve Degerlerin Karsilastirilmasi

Bilgi Bilgi Bilgi Bilgi )
Cinsiyet Diize P Dizeyi p  Dizeyi p Diize p ]e)rezg P
yi 3 6 7 yi8
Ort. 1,68 2,12 1,47 1,88 2,19
Erkek N 87 88 89 89 89
SS 157 1,78 1,53 1,59 1,42
ort. 33 '0(10* 32 .014* 246 .012* 326 '022* 3,06 'sz
e N 15 15 15 15 15
SS 0,89 0,56 1,35 0,96 1,33
ort. 1,93 2,28 1,57 2,08 2,31
Topla 102 103 104 104 104
m SS 1,59 1,7 1,54 1,59 1,44
n=104
(* p< .05)
(** p<.01)

Tablo 6 incelendiginde sporcularin cinsiyetlerine gore doping bilgi diizeyleri ve degerlerinde

anlamli farkliliklar bulunmustur (p< .05). Sporcularin “kullandiklart ilaglarin igerigi” (Bilgi Diizeyi 3)

konusundaki bilgi diizeyi, “kullanimi yasak olan maddeler” (Bilgi Diizeyi 6) hakkindaki bilgi diizeyi,
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“doping numunesi alimi esnasinda nelere dikkat edecegine” (Bilgi Diizeyi 7) dair bilgi diizeyi ve “doping
kullaniminin yasal sonuglar1” (Bilgi Diizeyi 8) hakkindaki bilgi diizeylerinde anlamli farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Ayrica sporcularin sorulan “sporcular doping maddesi kullanmamalidir” (Deger 2 )

sorusuna verdigi cevaplarda da istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

SEM’lerde bulunan erkek sporcularin kullandiklar ilaglarin igerigi hakkindaki bilgi diizeyleri
SEM’lerde bulunan kiz sporcularin bilgi diizeyinden daha dusiiktiir (¥=1.68). Bayan sporcularin ise

kullandiklari ilaglarin igerigi hakkindaki bilgi diizeyi erkeklere gore yiiksek bulunmustur (£=3.3).

Kullanim1 yasak olan maddeler konusundaki bilgi diizeyleri incelendiginde ise yine kizlarin bilgi
diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu goriiliiyor. Kizlarin bilgi diizeyi ortalamasi ¥=3.2 iken

erkeklerin bilgi diizeyi ortalamas1 ¥=2.12 “dir.

Doping numunesini nasil verecekleri ve nelere dikkat edecekleri konusunda kiz sporcularin bilgi
diizeyleri (¥=2.46) erkek sporcularin bilgi diizeylerine gore (¥=1.47) yine daha yiiksek oldugu
gOriilmiigtiir.

“Doping maddesi kullandigimda bu davranigin yasal sonuglarinin neler olabilecegine” dair bilgi

diizeylerine bakildiginda erkek sporcularin =1.88 ortalama ile kiz sporcularin ortalamasindan (¥=3,26)

daha diisiik bilgi diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

“Sporcular doping maddesi kullanmamalidir* sorusuna kiz sporcularin yanit verme ortalamalari (X= 3.06),

erkek sporcularin ise (= 2.19) olarak bulunmustur.

Tablo7. Bransa Gore Bilgi Diizeyi, Tutum ve Degerlerin Karsilagtirilmasi

B.D. B.D. B.D. B,D. Tutu Deg
Brang P p p P P P
3 4 7 8 m 3 er2
Ort. 1,64 0,56 1,2 1,65 1,74 2,03
Giires N 57 58 58 58 58 58
SS 1,58 1,21 1,44 1,58 0,54 1,36
.048 .000* .005* .002* .044 .031
Ort. 2,28 1,69 2,04 2,63 1,93 2,67
Atletiz * * * * * *
m N 45 46 46 46 46 46
SS 1,56 1,67 1,56 1,45 0,35 1,47
Ort. 1,93 1,06 1,57 2,08 1,81 2,31
Topla
N 102 104 104 104 104 104
m
SS 1,59 1,53 1,54 1,59 0,47 1,44
n=104
* p<.09)
(G p<.01)

Tablo 7°de branslarina gore sporcularin doping bilgi diizeyi, tutum ve degerlerini karsilastiran
tabloya bakildiginda sporcularin “Kullandiklari ilaglarin yasakli madde igerip icermedigi” (Bilgi Diizeyi
3) konusundaki bilgi diizeylerinde, “WADA (Diinya Antidoping Ajans1 ) internet sitesi” (Bilgi Diizeyi 4)
ni bilip bilmedikleri konusundaki bilgi diizeyleri”, “Doping numunesini nasil verecegim ve nelere dikkat
edecegim” (Bilgi Diizeyi 7) konusundaki bilgi diizeyleri ve “Doping maddesi kullaniminin getirecegi
yasal sonuglar” (Bilgi Diizeyi 8) konusundaki bilgi diizeylerinde anlamli farkliliklar bulunmustur.
Bununla birlikte Doping tutumlar1 ile ilgili sorulan “Doping maddeleri sporcu sagligma zarar
verir”’(Tutum 3) konusundaki tutumlarinda ve “sporcular doping maddesi kullanmamalidir” (Deger 2)

sorusunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p<.05).

Year/Yil 2017, Volume/Cilt 7, Issue/Sayi 2/2 174



Kiirsat Karacabey, Sultan Seyhan, Yavuz Ontiirk, Ufuk Apur, Yakup Akyel

Sporcularin  “Kullandiklar1 ilaglarin yasaklt madde igerip icermedigi” konusundaki bilgi
diizeylerine bakildiginda atletizm brang1 sporcularmin bilgi diizeylerinin giires bransi sporcularinin bilgi
diizeylerinden daha yiiksek ¢iktigi goriilmektedir. Giires brangi bilgi diizeyi ¥=1.64 iken atletizm bransi

bilgi diizeyi x=2.28 olarak goriilmektedir.

Katilimcilarin “WADA (Diinya Antidoping Ajansi ) internet sitesi” ni bilip bilmedikleri
konusundaki bilgi diizeylerine bakildiginda ise yine atletizm bransi sporcularinin bilgi diizeyleri glires
brang1 bilgi diizeylerinden daha yiiksektir. Giires brang1 bilgi diizeyi =0.56, atletizm brans1 bilgi diizeyi

ise x=1.69 ‘dur.

Sporcularin “Doping numunesini nasil verecegim ve nelere dikkat edecegim” konusundaki bilgi
diizeylerinde atletizm brangi sporcularin bilgi diizeyi (¥=2,04) giires bransi sporcularinin bilgi diizeyinden

x=1.2) yiiksektir.

“Doping maddesi kullanildiginda bu davranisin yasal sonuglarina” iligkin bilgi diizeylerine
bakildiginda atletizm bransindaki sporcularin bilgi diizeyi (*= 2.63) giires brang1 sporcularinin bilgi

diizeylerinden (= 1.65) yiiksektir.

Sporcularin “Sporcular doping maddesi kullanmamalidir” sorusunda atletizm brangi sporcularin

ortalamasi (X= 2.67), giires bransi sporcularin ortalamasindan (= 2.03) daha yiiksek ¢ikmustir.
4, SONUC VE TARTISMA

SEM’lere Gore Bilgi Diizeyi, Tutum Ve Degerler

SEM’lerine gore sporcularin “beslenme destek iiriinlerinin neler oldugu” (Bilgi Diizeyi 2)
konusunda anlamli farklar olustugu goriilmistiir. Bulgular incelendiginde Konya (= 2.06) ve Erzurum
(x= 2.45) Sporcu Egitim Merkezlerinin bu konuda genel ortalamanin (¥= 2.53) altinda oldugu
goriilmektedir. Bu eksikligin bu SEM’lerin diger iki SEM’inde oldugu gibi gorevli bir diyetistenin

olmamasindan kaynaklandig disiiniilebilinir.

SEM’nin dopinge yonelik tutumlar1 incelendiginde ise “doping maddeleri sporcu sagligina zarar
verir” (tutum 3) maddesinde SEM’leri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Her bir SEM’de
fiziki kosullar, antrendr yetkinligi ve yonetici yetkinliklerinin farkli olmasi bu farkliliklarin sebebleri
arasinda olabilir. Bu farkin ortalamanin en yiiksek oldugu Mersin (= 2) ve Balikesir’de (¥=1,92) diger

SEM’lere gore daha sistemli bir yonetim anlayis1 ve antrenor yaklagimi bu sonucu ortaya koymus olabilir.

Yine SEM’leri arasinda “sporcunun doping kullanmasimin normal oldugu diisiiniilen” (Deger 1)
aciklamalar1 en yliksek oranda Erzurum SEM’nin (x=1,45) oldugu goriilmiistiir. Erzurum SEM diger
SEM’lere gore sosyo—ekonomik agidan ve fiziksel imkanlar bakimimdan daha az olanaga sahip oldugu tez
anketlerinin doldurulmasi asamasinda goriilmiistiir. Bununla beraber bu konuda Erzurum SEM’de
sporcularin doping kullanimini normal kargilamalarinin bir bagka sebebinin rol model eksikligi olabilecegi

disiiniilebilinir.
Yasa Gore Bilgi Diizeyi, Tutum Ve Degerler

Yaslaria gore sporcularin bilgi diizeyleri, tutumlar1 ve degerlerinde istatistiksel olarak anlamli

fark bulunamamustir.

SEM’lerde olusturulan imkanlarin her yas grubu igin farkliliklar gdstermemesi, antrendrlerin tiim
yas gruplarina ayni seviyede yaklagmalar1 ve doping ile ilgili akranlarindan farklilagan bir egitime sahip
olmamalar1, antrenmanlarini dahi ayn1 anda yapmalarin1 ve antrenman ve miisabakalardan geriye kalan
zamanlarini bir arada gecirmeleri sporcularin yaslarina gore doping bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir

fark olusturmamasinin nedeni olarak gosterilebilir.
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Benzer bir ¢alismada Sapg1 (2010) “Universiteler aras1 spor miisabakalarina katilan 6grencilerin
doping kullanimina ydnelik tutumlarinin incelenmesi” adli ¢aligmasinda katilimcilarin yaglan ile tutum
karsilastirmasinda anlamli bir sonu¢ bulamamistir (Sap¢i, 2010). Bu sonug¢ bizim arastirmamiz ile

paralellik gostermektedir.

Cinsiyete Gore Bilgi Diizeyi, Tutum Ve Degerler

Bulgular incelendiginde “kullandigim ilaglarin yasakli madde igerip icermedigi” (Bilgi Diizeyi 3)
konusunda kiz sporcular bilgi diizeyi ortalamas1 (X= 3.3) iken erkek sporcularin bilgi diizeyi ortalamasi
(7= 1.68), “Kullanim1 yasak olan maddeler” (Bilgi Diizeyi 6) konusunda kiz sporcularin bilgi diizeyi
ortalamasi (¥= 3.2) iken erkek sporcularin bilgi diizeyi ortalamasi (¥= 2.12), “doping numunesini nasil
verecegini ve nelere dikkat edecegi” (Bilgi Diizeyi 7) konusunda kiz sporcularin bilgi diizeyi ortalamasi
(= 2.46) iken erkek sporcularin bilgi diizeyi ortalamasi (= 1.47), “doping maddesi kullandigimda bu
davranigin yasal sonuclarmin neler olacagi” (Bilgi Diizeyi 8) konusunda kiz sporcularin bilgi diizeyi
ortalamasi (X¥= 3.26) iken erkek sporcularin bilgi diizeyi ortalamasi (¥= 1.88), “sporcularin doping
kullanmasinin normal olmadig1 diisiiniilen ” (Deger 2) agiklamalari ortalamalari kiz sporcularin (= 3.06)
iken erkek sporcularin (= 2.19) olarak gérilmistiir. Bu bulgulara gére kiz sporcularin tiim konularda

erkek sporculara gore daha bilgili ve doping kullanimina daha az normal gordiikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirma Orneklemi yas gruplarina bakildiginda sporcularin tamaminin ergen sporculardan
olustugu goriilmkektedir. Kiz bireylerin erkeklere gore daha erken ergenlik cagina girmeleri ve bu nedenle
biligsel olarak daha erken bilinglenmesi ve sporun gerektirdigi ilgi ve alakayi kullanilan ilaglarda da
gostermesi bunun sebeblerinden biridir denilebilir. Bunun yaninda SEM’lerde yatili olarak kalan
ogrencilerin ¢cogunlukla erkek olmasi ve bir arada verimli zaman geciremiyorken bunun aksine kiz
ogrencilerin SEM disinda arta kalan zamanlarinda aileleri tarafindan kullanilan ilaglar ile ilgili telkinlerde

bulunulmasi veya basin ve yayin yoluyla bu bilgi farkliliginin olustugu diisiiniilebilir.

Bir arastirmada Oztiirk (2009) “Tiirkiye’de doping, sporcularm doping bilgi diizeylerinin
6l¢iilmesi (hentbol 6rnegi)” arastirmasinda doping bilgi diizeyi cinsiyet dagilimina gore erkek sporcular
bayan sporculara gore daha bilgili oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir (Oztiirk, 2009). Bu bulgu bu
arastirmanin bulgulari ile paralellik gdstermemektedir. Bunun sebebinin ise Oztiirk (2009)’iin ¢alismasinin
arastirma Ornekleminin elit hentbolcu sporcular tarafindan olusmasi gosterilebilir. Hem brang olarak

hemde seviye olarak iki arastirma 6rneklemi farklilik gostermektedir.

Dopinge iliskin tutumlarin arastirildig: bir calismada ise Sapct (2010) “Universiteler arasi spor
miisabakalarina katilan 6grencilerin doping kullanimima yonelik tutumlarinin incelenmesi” ¢alismasinda
sporcularin tutumlarinda anlamli bir fark bulamamistir. Bu arastirmada da cinsiyete gore tutum
diizeylerinde anlaml1 bir fark goriilmemistir. Bu yoniiyle Sap¢i’nin ¢alismasi ile bu arastirma paralellik

gostermektedir (Sapet, 2010).
Bransa Gore Bilgi Diizeyi, Tutum ve Degerler

Arastirmaya katilan sporcularin doping maddeleri hakkindaki bilgi diizeyleri, tutum ve degerleri
spor bransglarma gore incelenmis kendilerine yoneltilen anket sorularia verilen yanitlarin bazilarinda spor
bransglarima gore anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. “Kullandigim ilaglarin yasakli madde igerip
icermedigi” (Bilgi Diizeyi 3) konusunda atletizm brang: sporcularin bilgi diizeyi ortalamasi (¥= 2.28) ile

glires brang1 sporcularinin bilgi diizeyi ortalamasindan (= 1.64) yiiksek oldugu gérilmiistiir.

Bu sonu¢ SEM’lerde ¢alisan giires bransi antrendrlerinin ve atletizm bransi antrendrlerinin ve
SEM idaresinin sporcuyu farkli sekillerde yonlendirmesinden kaynaklandigi sOylenebilir. Sporcuya
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doping egitimi verilirken sporcunun alacagi ilaci soracagi kisi bagli oldugu antrenordiir. SEM’lerde
sporculara kullanacaklan ilaglar1 veya hangi ilaglarin doping maddesi igerdigine yonelik direk olarak
kapsaml1 bir egitim verilmemektedir. Doping egitimlerinde sporcularin ilag almadan dnce antrendrlerine
ilacin igerigini ve doping icerip icermedigine dair sorular sormasi i¢in yonlendirilmesi gerekmektedir. Bu
sebeple atletizm brans1 sporcularinin gerek egitimlerde antrenorlerine kullanacaklari ilag ile ilgili
danigmasi yoniinde yonlendirilmesi gerekse de sporcunun antrendrii tarafinda dogru bilgilendirmeler yolu

ile giires bransi sporcularindan daha bilgili oldugu soylenebilir.

Benzer bir arastirmada Dinger (2010) “Elit sporcularin doping hakkindaki bilgi diizeylerinin
belirlenmesi” baslikli bir ¢alisma gerceklestirmis, yasakli maddeler hakkindaki bilgi diizeylerini giires,
tackwondo ve judo branslarinin arasinda karsilastirmis ve branslar arasinda anlamli fark bulmustur

(Dinger, 2011).

“WADA (Diinya Dopingle Miicadele Ajans1)” (Bilgi Diizeyi 4) konusundaki bilgi diizeylerine
baktigimizda atletizm brangi sporcularinin bilgi diizeyi ortalamasi (X= 1.69), giires bransi sporcularinin

bilgi diizeyi ortalamasi ise (¥=0,56) olarak bulunmustur.

Atletizm branginin genel olarak tiim diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de diger birgok bransa gore daha
fazla doping kullanma egilimi oldugunu diisiiniildiigiinde atletizm bransi sporcularin doping ile ilgili
bir¢cok konuda oldugu gibi Wada’nin internet sitesi hakkinda da giires bransi sporcularinda daha fazla

bilgiye sahip oldugu soylenebilir.

“Doping numunesini nasil verecegim ve nelere dikkat edecegim” (Bilgi Diizeyi 7) konusundaki
bilgi diizeyleri incelendiginde atletizm bransi sporcularinin bilgi diizeyi ortalamasi (X= 2.04), giires bransi

sporcularmin bilgi diizeyi ortalamasi ise (= 1.2) olarak bulunmustur.

Doping numunesinin nasil verilecegi ve doping numunesi verme asamasinda sporcunun neler
yapmast gerektigi konusunda yeterli olmasa da egitim verilen SEM’lerde bu konudaki bilgi diizeyi
farkliliginin neden kaynaklandigi arastirilmalidir. Diinya’da ve Tiirkiye’de doping konusunda daha fazla
giindeme gelen ve daha sik pozitif bulgulu doping numunesi veren spor branginin atletizm olmast

sporculari numune verme konusuna olan ilgisi bilgi diizeyleri ile ilgili bu farkliligi olugturmus olabilir.

“Doping maddesi kullandigimda bu davranigin yasal sonuglarinin neler olabilecegi” (Bilgi Diizeyi
8) konusunda atletizm brang1 bilgi diizeyi ortalamasi (k= 2,63), giires bransi bilgi diizeyinden (= 1,65)
yiiksektir.

Atletizm bransinin doping skandallar1 ile daha sik giindeme gelmesi sonucu medyadan,

antrendrlerinden ve arkadas ¢evresinden edindikleri bilgilerin bilgi diizeylerine etki ettigi sdylenebilir.

Tiim bu saydigimiz sebeblerin yaninda bilgi diizeylerindeki bu farkliliklarin tiim diinyada genel
olarak oldugu gibi Tiirkiye’de de atletizm bransi sporcularinin diger bir ¢ok branga gore daha fazla
doping olayi ile kars1 karsiya kalmalarindan kaynaklandigini diisiinebiliriz. Sporcularin medya, arkadas
gevresi veya antrenorlerinden aldiklari bilgiler de branglara gore farkliliklar géstermektedir. Atletizm
bransinda basariya ulasmig rol modellerin daha sonra dopingli ¢ikmig olmasi ve sporcunun ¢evresinden sik
stk duydugu “doping yapmazsan basarili olamazsin”, “herkes doping yapiyor” gibi bir anlayigin doping

egiliminin daha fazla oldugu atletizm branginda daha yaygin olmasi denilebilir.

SEM’lerde atletizm brangindaki sporcularin medya yolu kendilerine rol model aldigi sporcularin
doping numunelerinin pozitif ¢ikmasi ve bunlara 6zenmeleri, giires bransindaki sporcularin rol

modellerinin ise doping konusunda daha iyi 6rnek teskil etmeleri de bu sonucu destekleyebilir.

Sporcularin branslarina gore tutumlarmi inceledigimizde ise “doping maddeleri sporcu sagligina

zarar verir” (Tutum 3) sorusuna verdikleri cevaplarda giires bransi sporcularinin ortalamasi (¥=1,74) ile
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atletizm brans1 sporcularinin ortalamasindan (¥=1,93) daha disiiktiir. Bir bagka ifade ile giires bransi
sporcular1 atletizm bransindakilere gore doping maddelerinin  daha zarar verici oldugunu
diisiinmektedirler. Sape1 (2010) branslara gore tutum diizeylerini de inceledigi “Universiteler arasi spor
miisabakalarina katilan dgrencilerin doping kullanimina yonelik tutumlariin incelenmesi” calismasinda
bu bulguya benzer bigimde branglar arasinda anlamli farkliliklar bulmustur (Sape1, 2010). Bu karsilastirma
her iki arastirmanin orneklemindeki sporcularin spor bransglarimin farkli olmasi ag¢isindan anlam

tasimaktadir.

Sporcularin bilgi diizeylerine bakildiginda genel anlamda bilgi diizeyi ortalamasi tiim sorularda
daha yiiksek olan atletizm bransi sporcularinin tutum konusunda neden daha diisiik ortalamaya sahip
oldugu konusunun arastirilmasi gerekmektedir. Bu karsitlik sporcularin doping konusunda bilgi sahibi

olmalarimin doping yapmalarini engellemedigini de bir bakima gostermektedir.

Bununla birlikte genel bilgi diizeyleri ortalamasi daha diisiik olan gilires brangi sporcularinin
sadece “doping” kavramimin tek basma ahlaki ve etik degerlere ters oldugunu bilmesi, genel bilgi
diizeyleri ortalamasi daha yiiksek olan atletizm brangi sporcularina gore daha bilingli ve hassas
disiiniilerek verilmis cevaplar olabilecekleri diisiiniilebilir. Yukaridaki agiklamalara paralel sayilabilecek

bu 6ngdrii spor bransindaki hakim etik degerlere yapilan vurguyu gostermektedir.

Sporcularin branglarina gore deger ortalamalarini inceledigimizde “sporcular doping maddesi
kullanmamalidir” sorusuna verdigi cevaplarda atletizm brangi sporcularinin deger ortalamasi (¥=2,67) ile

giires brang1 deger ortalamasindan (£=2,03) yiiksetir.

Bu sonug ile atletizm bransi sporcularin doping konusundaki bilgi diizeylerinin giires bransi
sporcularma gore daha yiiksek olmasi atletizm bransi sporcularin doping ile ilgili genel olarak daha bilgili

olmasimin sonucudur diyebiliriz.
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