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PIYASA SOSYALIZMININ DONUSUMU VE STRATEJIK PLANLAMAYLA ILISKISI

Gokhan ASKAR!

Oz

Piyasa sosyalizmi kuramsal olarak 20. yiizyilin baglarinda sosyalist hesaplama tartismalariyla gelismeye baglamis ve
onemli degisimlerden gegerek 1980’lerde Dogu Blogu iilkelerinde ortaya ¢ikan reformlar {izerinde etkili olmustur.
Sosyalist tilkelerdeki uygulamalar ve kuramsal farklilasma zaman i¢inde piyasa sosyalizminde merkezi planlamanin
agirhiginin giderek azaldigini ve 6zellikle 1970’lerden sonra pargali ve isletme temelli bir planlama anlayigina
gegildigini  gostermektedir. Ayni evrede gelismis kapitalist {ilkelerde yayginlasan stratejik planlama, piyasa
sosyalizmindeki planlama anlayisiyla benzer 6zellikler tasimaktadir. Merkezi planlama uygulamalarinin yerine makro
diizeyde programlar1 ve kurumsal/yerel diizeyde alinan kararlari temel alan, adem-i merkeziyet¢i planlama yaklagimi,
piyasa sosyalizmi ve stratejik planlamanin temel unsurudur. Stratejik planlama ve piyasa sosyalizmi farkli ekonomik
diizenler i¢cinde 1970’lerden sonra planlamada etkisini artiran adem-i merkeziyet¢i egilimler iizerinde yiikselmistir.
Bu calismada kapitalist ve sosyalist iilkelerde planlama alaninda ortaya ¢ikan kesismeyi gostermek amaciyla piyasa
sosyalizminin kuramsal gelisimi ve sosyalist iilkelerde 6ne ¢ikan uygulamalar ele alinmus, stratejik planlamayla piyasa
sosyalizmi arasindaki iliski incelenmistir.
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TRANSFORMATION OF MARKET SOCIALISM AND ITS RELATIONSHIP WITH
STRATEGIC PLANNING

Abstract

Market socialism emerged theoretically in the early 20th century with the socialist calculation debates and underwent
significant transformations, influencing the reforms in Eastern Bloc countries in the 1980s. The practices and
theoretical evolution in socialist countries over time indicate a gradual decrease in the emphasis on central planning
in market socialism, particularly transitioning to fragmented and enterprise-based planning after the 1970s.
Concurrently, strategic planning, which became widespread in developed capitalist countries during the same period,
bears similarities to the planning approach in market socialism. The shift from centralized planning to a decentralized
planning approach based on macro-level programs and decisions made at the institutional/local levels constitutes a
fundamental element of market socialism and strategic planning. Both strategic planning and market socialism gained
prominence after the 1970s, riding on the trend of decentralization in planning, which has been influential in different
economic systems. This study delves into the theoretical development of market socialism and prominent practices in
socialist countries to illustrate the intersectionality in the field of planning between capitalist and socialist countries,
while also examining the relationship between strategic planning and market socialism.
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Giris

Piyasa sosyalizmi tartigmalar1 1980’lerde yogunluk kazansa da s6z konusu tartigmanin kuramsal
onciilleri 20. yiizyilin baslarina kadar uzanmaktadir. Kuramsal olarak piyasa sosyalizmi i¢in en
onemli duragi 1920’lerden itibaren gelisen sosyalist hesaplama tartigsmalari olusturur. Bir tarafta
Avusturya Okulu’nun 6nde gelen temsilcileri Ludwig von Mises ve Friedrich von Hayek gibi
isimlerin oldugu bu tartismanin karsi cephesinde Oskar Lange ve Fred M. Taylor gibi iktisatgilar
yer almustir (O’Neill, 2001: 184-185; Lippincott, 1938: 11-14). 1950’lerde Dogu Blogu’nda
planlama ve piyasa iliskisinde ortodoks yaklasimlarin sorgulandigi bir doneme girilir ve ¢esitli
sosyalist ekonomilerde piyasa bilesenlerini i¢eren uygulamalar giindeme gelir. Uzun vadede
1980’lere ve glinlimiize yanstyan durum, tarihsel siire¢ icinde kademeli olarak degismis ve i¢inde
birden fazla tartismay1 barindiran bir modele, piyasa sosyalizmine isaret etmektedir.

Piyasa sosyalizmi, devlet miilkiyetindeki ve denetimindeki firmalarin da bulundugu ve bu
firmalarin rettiklerini rekabetci piyasalarda satisa sundugu bir ekonomik diizen olarak tarif
edilmektedir (Shleifer ve Vishny, 1994: 165). Piyasa sosyalizminin 6ngordiigii ekonomik modelde
kaynaklarin dagitimi iiretim mallari, emek ve sermaye piyasalarina gore sekillenir (Brus, 2001:
336). Bu tanimlardan da anlasilacagi {izere piyasa sosyalizmi rekabet¢i piyasalara ve 0Ozel
miilkiyete agik bir sosyalist diizendir. Arin’a (1992: 9) goére piyasa sosyalizminin dikkat ¢ekici ve
ayiricl unsuru adem-i merkeziyetei karar alma yontemlerinin kaynak dagitim mekanizmasi olarak
belirlenmesi ve devlet miilkiyetinin miilkiyet iliskilerinde hakim bi¢im olarak goriilmemesidir.
Savran’a (2020: 177 ve 178) goreyse piyasa sosyalizmi iiretim miktarina dair hedeflerin ve
kararlarin merkezi diizeyde belirlenmesi yerine piyasa iliskileri icinde yer alan 6zerk isletmelere
birakilmasini neren birtakim yaklagimlari icermekte veya daha dinamik bir tanimla planlamanin
tiretici gliglerin gelismesi karsisinda engel olusturdugu bir agsamada “bu engelin asilmasinin ancak
planlamanin yerini piyasanin almastyla miimkiin olacag1” diisiincesine karsilik gelmektedir. Bu
bakimdan piyasa sosyalizminin piyasa ve planlama arasinda var olan iligki ve/ya celigki iizerinden
kurgulanan goriisleri igerdigini sdylemek miimkiin gériinmektedir.

Piyasa en genel ifadeyle gecinmek amacinin yerini kazang elde etmek hedefine biraktigi, toplumda
aligveris iliskilerinin parasal nitelige biirlindiigli ve miidahalesiz, diger bir deyisle kendi yasalarina
gore, islemesi gerektigi diisiiniilen ve modern doneme 0zgii bir sistem olarak goriilmektedir
(Polanyi, 2014: 83). Polanyi’ye (2014: 101) gére modern dénem Oncesinde var olan piyasalar
toplumlarin birer parcasini olustururken, piyasanin modern kavrayisla bir sistem bi¢cimini almasi
toplumlar1 piyasanin bir pargasi haline getirmis ve piyasa toplumu kalibina sokmustur. Buna
karsilik sosyalizm ise piyasanin hakimiyetine yonelik bir itiraz seklinde bigimlenen, esitlik¢i ve
etik bir ideal temelinde yiikselmistir (O’Neill, 2001: 54-55). Bu tanimlarin igerdigi karsithiklarla
birlikte, piyasa sosyalizmi, kendini anlatir sekilde, piyasa ve sosyalizmin birlikte diisiintildiigi,
uzun bir siirecte gelisen ve farklilasan planlama yaklagimlarini igeren modellere verilen genel bir
addir. 20. yiizyilin son evresinde piyasa sosyalizmi tartigsmalari, sosyalist iilkelerin serbest
piyasaya gecisi Oncesinde dikkat ¢eken bir yere sahip olmus, ancak 1980’lerin sonundan itibaren
s0z konusu iilkelerin biiyilk cogunlugunun sosyalizmden uzaklasmasiyla, 6nemini giderek
yitirmistir.

Sosyalist {iilkelerde ortaya ¢ikan doniisiimiin ardindan, gliniimiiz planlama tartismalarinda,
ozellikle Cin Halk Cumbhuriyeti (CHC) 6rnegi disinda, piyasa sosyalizmine ¢ok az géndermede
bulunulmaktadir. Ancak 1990’lardan sonra kapitalist iilkelerde kuram ve uygulamada giderek
genisleyen bir konuma sahip olan stratejik planlama, piyasa sosyalizmi i¢inde one siiriilen tezlerle
birtakim bi¢imsel benzerlikler tasir. Stratejik planlamanin aslinda stratejik bir programlama
oldugu, halihazirda mevcut olan stratejilerin ve vizyonun ydnetici tarafindan elde edilen tiim bilgi
ve deneyimler 15181nda degerlendirmeden gegirilerek isletmenin izlemesi gereken rotayr verdigi
ifade edilmektedir (Mintzberg, 1994: 107). Stratejik planlama Amerika Birlesik Devletleri’nde
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(ABD) 1960’lardan itibaren 6zel sektorde uygulama alani bulmus, ancak kamu yonetiminin
onemli bir parcasi haline gelmesi 1990’larda gergeklesmistir. Ovgiin’e (2010a: 180) gére bu
durumu ortaya ¢ikaran tetikleyici gelisme Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) son
yillarinda One c¢ikan piyasa sosyalizmi tartigmalaridir. Bu bakimdan stratejik planlama
uygulamalar1 her ne kadar 1990’larda ABD’de yayginlagsa da kuramsal agidan piyasa sosyalizmi
tartismalarmin etkisini tasimaktadir (Ovgiin, 2010a: 180).

Giliniimilizde stratejik planlama uygulamalarmin gelisimine ve igerigine yonelik alternatif bir
kavrayisi gelistirebilmenin yolu, stratejik planlamanin kuram ve uygulamada benzerlerini gézden
gecirmekle baslayabilir. Bu ¢alismada, piyasa sosyalizminin kuramsal temelleri ele alinacak ve
daha sonra piyasa sosyalizminin stratejik planlamayla bicim, igerik ve gelisme kosullari
bakimindan benzerligi ve iligkisi gosterilmeye c¢alisilacaktir. Piyasa sosyalizmi bir¢ok farkli
tartismay1 ve diislinceyi iginde barindirir. Ancak 1970’lerde tartismanin yeni boyutlar kazandigi
ve ilk donem piyasa sosyalistlerinin ¢alismalariin ¢esitli sosyalist iilkelerin giincel kosullarina
uyarlandig1 gozlenmektedir. Bu bakimdan 1970’lerden 6nce ortaya ¢ikan yaklasimlar planlama
i¢inde piyasa, takip eden donemdekiler ise piyasa iginde planlama olarak tanimlanabilir. Bu
ayrimla kastedilen piyasa sosyalizminde piyasa vurgusunun zaman iginde giderek daha agirlikli
bir konuma geldigidir. Merkezi planlamadan uzaklagma egilimi gdsteren ve geleneksel Sovyet
planciligmma kapsamli elestiriler getiren 1980’lerdeki yaklasimlar serbest piyasaya gecis
arifesindeki iilkelere bir nevi kilavuzluk islevi gérmiistiir. Piyasa vurgusunun asli unsur haline
geldigi bu donemde ABD’de ve diger gelismis kapitalist iilkelerde yayginlasan stratejik planlama
uygulamalariysa, merkezi ve biitiinsel planlama disinda izlenecek yollarla, piyasa esgiidiimiiniin
saglanabilmesine yonelik bir arayisin iiriiniidiir. Donem itibariyle kapitalist tilkelerde stratejik
planlama ve sosyalist iilkelerde piyasa sosyalizminin yiikselisinde paralel ilerleyen egilim
1970’lerden itibaren uluslararasi diizeyde etki gosteren ekonomik krizlerden sonra igletme temelli
karar siireclerinin ve adem-i merkeziyetci planlama anlayisinin daha ¢cok 6ne ¢ikmasidir. Piyasa
sosyalizmi ve stratejik planlama hiyerarsik ve merkeziyetgi bir isleyis yerine adem-i merkeziyetgi
bir planlama siirecine yonelik egilimi ortak olarak yansitmaktadir.

Bu ¢aligsmada sosyalist lilkelerde piyasa sosyalizminin doniisiimiiyle birlikte ortaya ¢ikan planlama
egilimiyle kapitalist iilkelerde benzer tarihlerde yayginlasan stratejik planlama arasindaki iliskiyi
incelemek hedeflenmektedir. Piyasa sosyalizmi ve stratejik planlama ayr1 basliklar halinde bir¢ok
incelemeye konu olmustur. Ancak Ovgiin’iin (2010a: 180) calismas:1 disinda piyasa sosyalizmi
diisiince ve uygulamalarinin stratejik planlama iizerinde etkili olduguna deginen bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu bakimdan s6z konusu iddianin ayrintili bir sekilde degerlendirilmesi piyasa
sosyalizmi ve stratejik planlama arasinda nasil ve ne diizeyde bir yakinlik oldugunu anlamak
acisindan yararli olacak ve stratejik planlama iizerine yapilan aragtirmalara katki saglayacaktir.
Burada temel amag¢ piyasa sosyalizminin doniisiimii iizerinden stratejik planlamaya iliskin
arastirmalara 6zgiin bir katki sunmaktir. Bununla birlikte bir diger olas1 katki da piyasa sosyalizmi
tartigmalarinin yeniden ele alinmasiyla piyasa sosyalizminin zaman i¢indeki doniisiimiiniin
aciklanmasi yoluyla olacaktir. Piyasa sosyalizmi CHC 6rnegiyle birlikte varligini siirdiiren bir
ekonomi modeli olmasima ragmen ozellikle Tiirk¢e yazinda giiniimiizde yaygin sekilde ele
alimmamaktadir. Bu bakimdan ¢alismanin piyasa sosyalizmi tartismalarini biitiinltiklii bir sekilde
yeniden inceleyerek ilgili yazina katkida bulunmasi hedeflenmektedir. Adem-i merkeziyetci
planlama anlayis1 dogrultusunda hem kapitalist hem sosyalist blokta gelisen s6z konusu egilimleri
gosterebilmek icin Oncelikle piyasa sosyalizminin kuramsal gelisimi, daha sonra cesitli iilke
orneklerinde izlenen uygulamalar ve piyasa sosyalizminde ortaya ¢ikan doniisiim ele alinacaktir.
Bunun ardindan stratejik planlama ve piyasa sosyalizmi arasindaki iligki tartisilacak, piyasa
sosyalizminde daha yakin tarihli egilimlerle stratejik planlama arasindaki kuramsal ve pratik
acidan yakinliklar {izerinde durulacaktir.
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1. Sosyalist Hesaplama Tartismalar1 ve ‘Planlama Icinde Piyasa’

20. ylizyilin ilk yarisinda gerceklesen sosyalist hesaplama tartismalarinin temelinde, sosyalizmde
iiretim araglarinin toplumsal miilkiyetinin merkezi planlama uygulamalarini doguracagi ve bunun
da rasyonel bir ekonomi i¢in hesaplama sorunu yaratacagi yoniindeki arglimanlar ve karsi
argiimanlar bulunmaktadir (Devine, 2001: 165). 1930°1u yillarda tartismanin Mises ve Hayek’in
basin1 ¢ektigi kesimi temel olarak sosyalist diizende rasyonel ekonomik planlamanin
olamayacagini one siirerken, Lange’nin i¢inde bulundugu taraf rasyonel planlamanin olanakli
oldugunu iddia etmektedir (Lippincott, 1938: 11-14; Devine, 2001: 165). Diger yandan 1917’den
sonra Sovyetlerdeki uygulamalar da tartisma dahilinde diisiintilmelidir. Devrim sonrasinda Sovyet
ekonomik diizeninde piyasa mekanizmasina bagvurulan uygulamalar gegici bir nitelik tasir (Brus,
2001: 337).2 1920’lerin sonundan itibaren “dort yilda bes yillik plan” sloganimi igeren planlama
calismalariyla birlikte merkezi planlama SSCB’de hakim ¢izgi haline gelecektir (Kiigiik, 1978:
180-181). Planli ekonominin temel ve en kritik 6rnegi olan SSCB 1928’den itibaren gelistirdigi
ekonomi planlariyla bes yillik planlama uygulamalarinin baslangicinda konumlanmaktadir. Agir
sanayi alanindaki atilimlara dncelik veren SSCB planciligi diger birgok iilkeye ornek teskil
etmekle birlikte merkezi otoritenin hakim oldugu “emredici” nitelikte bir model olarak
yorumlanmaktadir (Yin ve Xu, 2022: 19).3 Bu anlamda, sosyalist hesaplama tartismalarinin i¢inde
Onerilen sosyalizm modelleri donemin SSCB 6rnegini temel almaktan veya SSCB planciligini
aciklamaya ¢aligmaktan ziyade ona bir alternatif olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sosyalist hesaplama tartigmalarinin kuramsal kokenleri SSCB’nin kurulusundan 6nceye uzanir.
Bu bakimdan Barone’nin 20. yiizyilin baslarinda gelistirdigi diislinceler 6nemli bir referans
niteligindedir. Barone’ye (1963: 259-260) gore serbest rekabet rejiminde her birey kendi kazancini
maksimize etmeye uygun davransa da mal ve hizmetlerin piyasa fiyatlarina baglidir. Oyle ki talep
ve teklifleriyle bireyler, piyasa fiyatlarin1 dikkate deger sekilde degistiremediginden, bu fiyatlar
sabit olarak kabul edilir. Ancak bu rejimde tekeller arzi artirarak veya azaltarak fiyatlar
etkileyebilir. Kolektivist bir rejimdeyse bireylerin elindeki mal ve hizmetlere ek olarak devlet
miilkiyeti de s6z konusu olacaktir. ‘Uretim Bakanlig1’ refah1 saglamak igin &zel miilkiyetin ve
devlet miilkiyetinin bir araya geldigi bu ekonomik diizendeki sorunlari ¢6zmek durumundadir.
Barone (1963: 265-269) bu sartlarda boliisiim sorununun yasal diizenlemelerle ¢oziilebilecegini
ve iretilen mal ve hizmetlerin esdegerligini gosteren oranlarin Bakanlik tarafindan
belirlenebilecegini diisiinmektedir. Fiyat mekanizmasinin siirdiiriildiigi bu tabloda, esdegerlik
siire¢ iginde deneme-yanilma yontemiyle, artirma veya eksiltmelerle, denge noktasini bulacaktir.
Barone’ye (1963: 288-289) gore ekonomik olarak en biiyiik avantaji saglayacak belirleme
deneysel bir yontemle ve biiylik bir 6l¢cekte miimkiin hale gelir. Bir kistm sermayenin ve boliisiim
mekanizmalarmin devletin elinde oldugu kolektivist rejim, serbest rekabet rejiminin ekonomik
kategorilerini yeniden iiretecek, oradaki durumu baslangic noktasi olarak alacak ve boliisiimii
yeniden diizenleyecektir (Lippincott, 1938: 12-13). Bu bakimdan Barone, kapitalist ekonomideki
fiyat, ticret, kar gibi araglar1 kullanarak elde edilecek bilgi ve ulasilacak formiilasyonla iiretim

2 Novoya Ekonomigeskaya Politika (NEP) uygulamalar1 Tiirkge’ye ‘Yeni Ekonomik Politika’ olarak gevrilmistir.
NEP, Sovyetlerde savas komiinizmi donemini takiben ortaya ¢ikmis, birgok isletme eski sahiplerine geri verilmis,
yabancilara imtiyaz taninmis, tarimsal liretimde miisadere yerine vergi uygulamasina gegilmistir. Kisa siiren NEP
donemi Sovyet deneyiminde bir gerileme ve sosyalist diizenin olanaksizligina kanit olarak diisiiniilse de tiretimi
artirmak i¢in gidilen birtakim gecici 6nlemleri igermistir (Kiigiik, 1978: 171-172).

3 SSCB’de 1928-1990 arasinda on iki adet bes yillik plan uygulamaya girmis ve ilk yirmi yilda sanayilesmeye iliskin
hedeflerde hizli bir yol alinmistir. Biiyiime oranlar1 1960’lardan sonra dnceki donemlere gore diisme egilimine girse
de SSCB planlama sistemi merkezi planlama yoluyla, gelismis kapitalist {ilkeleri kisa siirede yakalamanin bir simgesi
olarak goriilmiis ve bu tiir bir model gelismekte olan iilkelerin kalkinma hedefleri bakimindan ¢ikis noktasi niteligi
tasimustir. Bununla birlikte, SSCB’de merkezi planlamanin temel aktorii olan Sovyet Devlet Planlama Komitesi
sosyalizmin ¢oziilme siirecinde 1991 yilinda kaldirilmigtir. Bu durum SSCB’de sosyalizmin yanisira merkezi
planlama sisteminin de sonu anlamina gelmektedir (Yin ve Xu, 2022: 20).
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hakkinda saptama yapilabilecegini ve kaynak dagitiminda optimal bir sonuca ulasilabilecegini
diistintir (Tuncer, 1962: 42).

Barone sosyalist bir diizende fiyat mekanizmasinin siirdiiriilmesi yoluyla ve Bakanlik giidiimiinde
dengenin yakalanabilecegini sOyleyerek tartismanin kritik noktasina temas etmistir. Buna énemli
bir itiraz 1920’de yazdigi makaleyle Ludwig von Mises’ten gelir. Mises’e (1963: 90) gore
sosyalizmde belirli iiretim faktorlerinin paymna kesinlik kazandirilamaz ve gelir ile harcama
arasindaki iliskiyi ¢ozmek imkansizdir. Uretim ve tiiketim mallar1 arasindaki ayrisma, sosyalist
diizende sinirlandirilmis bir tiiketim yapisiyla birlikte ylirlimek durumundadir ve devlet tarafindan
sinirlandirilan tiiketim mallar1 degisimdeki parasal degeri belirlemeyi olanaksiz kilar; bu ylizden
paraya dayali bir hesaplama bu diizende olasilik disidir (Mises, 1963: 91-92). Mises iiretim
mallarinda ortak miilkiyetin olusturdugu degismezligin 6ne ¢iktig1 bir ekonomik isleyiste parasal
karsiliklarin belirlenmesinin zorluguna isaret etmektedir. Bu zeminde maliyet hesabinin olanaksiz
oldugunu ve dolayisiyla ekonomik sayilabilecek bir sonuca ulasilamayacagini 6ne siirmektedir
(Tuncer, 1962: 42). Bu baglamda Mises (1963: 105), ekonomik hesaplamanin olmadig1 bir
diizende ekonominin de var olmayacagini, sosyalist diizenin de hesaplama sorununa bagli olarak
rasyonel bir ekonomiye ve iiretime sahip olamayacagini iddia etmektedir. Kisacasi Barone
sosyalist diizende ‘Bakanlik’ kontroliinde dengeye kavusan bir piyasa iliskileri tablosu ¢izerken,
Mises’in itirazi bir bakima piyasa iliskileri agisindan ‘olanaksiz’ bir sosyalist diizen 6nermesine
dayanmaktadir.

Lange (1938: 57-59), Barone’nin agtig1 cepheyi genisleten tezlerinde, Mises’in itirazini baslangig
olarak alir ve sosyalizmde rasyonel hesaplamanin yollarini gostermeye c¢aligir. Lange, planlama
biriminin fiyat saptamas1 yapabilecegini diisiinmektedir. Oyle ki, deneme-yamlma (trial-error)
yontemiyle kaynaklar optimal sekilde dagitilabilir, serbest piyasadakine benzer bicimde sosyalist
ekonomide de bu isleyis saglanabilir (Tuncer, 1962: 44). Lange’ye gore ekonomide alternatifler
arasi bir se¢im niteliginde fiyat mekanizmasi, sosyalizmde rasyonel hesaplama i¢in basvurulabilir
konumdadir (O’Neill, 2001: 196). Lange’nin tezi, lretim araglarmin toplumsal miilkiyeti
sartlarinda rasyonel hesaplamanin fiyatlarin kullanildig: karar verme siiregleriyle miimkiin oldugu
onermesine dayanir. Fiyatlar Lange modelinde dogrudan piyasada degil, merkezi planlama birimi
tarafindan belirlenecek, deneme-yanilma yontemiyle planlanan arz ve talep dengesine ulasilana
dek degiskenlik gosterecek (Lange, 1938: 72-75) ve bu yolla serbest rekabet rejimlerindeki arz-
talep dengesine benzer sonuglar elde edilebilecektir (Devine, 2001: 166). Lange tiikketim mallar1
piyasasina sahip, ancak {iretim mallarinda piyasa icermeyen bir diizende tercih sorununa teknik
bir ¢6ziimiin olanakli oldugunu onermekte (Lange, 1938: 73; O’Neill, 2001: 196) ve merkezi
planlama biriminin elindeki bilgi gorece daha yiliksek olacagi i¢in bdyle bir modelin serbest
rekabet rejiminden daha iyi isleyecegini ongdrmektedir (Lippincott, 1938: 18). Deneme-yanilma
yonteminde serbest rekabet modelindeki birtakim piyasa islevlerini iistlenen merkezi planlama
birimi arz-talep dengesini saglamak i¢in fiyatlari, ticretleri ve faiz oranlarini belirler. Bu modelde
yoneticiler ortalama iiretim harcamalarini en aza indirmekten ve ¢ikti dlcegini belirlemekten
sorumlu olacaktir (Brus, 2001: 337; Taylor, 1938: 52). Bu noktada, planlama ve fiyat
mekanizmasinin birlikte yiirlimeyecegi, planli bir ekonomide fiyatlarin yerinin planlama
tarafindan doldurulmasi gerektigi goriisii (Kiiciik, 1978: 21) Lange modeline ve bu tiir bir piyasa
sosyalizmine kars1 ileri siiriilebilecek, sosyalizm iginden bir itiraz niteligindedir. Ornegin merkezi
bir karar biriminin belirleyici oldugu bir planlama sistemini 6neren Dobb ve Sweezy’e gore boyle
bir diizende fiyat mekanizmasina gereksinim duyulmayacaktir (Tuncer, 1962: 44-45). Bununla
birlikte planlama ve fiyat mekanizmasinin yan yana var oldugu Lange modelinde planlama
ozellikle fiyat ve tcretler konusundaki belirleyiciligi bakimindan piyasaya karsi hakim
durumdadir. Planlama-piyasa iliskisinde planlamaya taninan s6z konusu alan nedeniyle bu tiir bir
modeli planlama i¢inde piyasa olarak tanimlamak mimkiindiir.
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Hesaplama tartigmalarinda Hayek ise, Barone ve daha sonra Lange’yle belirginlesen ¢izgiye karsi
cikarken, kuramsal acidan takip ettigi Mises’in konumundan da belirli dl¢iide farklilagmaktadir.
Hayek’e gore sosyalist diizende rasyonel hesaplama teorik bakimdan imkansiz degildir ama genel
olarak toplumlarda bireylerin ve bireylerden olusan kiimelerin edinebilecegi bilgilerin sinirlari
vardir, dolayisiyla sosyalist bir toplumda da merkezi plancilik bilgi sinirlartyla bas basadir
(O’Neill, 2001: 211-212; Lippincott, 1938: 13). Ozii itibariyle, Hayek de Barone gibi kuramsal
olarak kaynak dagitiminin mimkiin oldugunu ancak bunun pratikte gerceklesemeyecegini
savunmaktadir. Ciinkii fiyatlarin belirlenmesinde merkezi planlama birimi islenemeyecek diizeyde
cok veriyle kars1 karsiya gelecek, verilerin ¢éziimlenmesinin alacagi zaman toplanan bilginin
deger kaybedecegi kadar uzun bir aralikta olacak ve plan amacina ulagamayacaktir (Tuncer, 1962:
43). Merkezi planlama birimi, bilgi kisitlarinin listesinden gelemeyecegi i¢in rasyonel hesaplama
sosyalist diizende olanaksiz olmasa bile uygulanamaz durumdadir. Hayek (2015: 69) planciligin
istisnai ve kismi olarak uygulandigi durumlardaysa basarili olamayacagimi sdyleyerek,
sosyalizmde merkezi planlama haricinde bir se¢enegin miimkiin olmadigini iddia eder. Hayek’e
(2015: 194) gore piyasa ve sosyalizmin birlikte var olabilecegini diisiinenlerin i¢inde bulundugu
sorunun kaynagi “tek bir planin hizmetinde toplanmasini istedikleri giiciin, baskasina transfer
edilmek bir yana, tahminlerin 6tesinde biiylimesi tehlikesidir”. Merkezi planlama biriminin oldugu
bir sistemde bu birimin sinirlanmasi imkan dahilinde degildir ve giderek plan birimi ekonomik
diizen i¢inde en giiclii konuma sahip olacaktir. Piyasa ve sosyalizmin birlikte yiiriidiigli bir diizen
rekabetci bir modelden farkli olacak ve planli bir ekonomi diizeni 6zelligi tasiyacaktir (Hayek,
2015: 194). Hayek icin rekabetci bir modelin de merkezi bir planlama sisteminin de tam olarak
etkin olmasi gerekir, bir bakima ‘orta yol’ faydasiz secenekler doguracaktir. Bir diger ifadeyle bu,
piyasa ve sosyalizm arasinda bir secenegin islemeyecegi ve planlama icinde piyasanin
uygulanamayacagi anlamina gelmektedir.

Tartismanin kritik bir boyutu olarak, piyasa sosyalizmine sosyalizm i¢inden getirilebilecek bir
elestiri niteligi tasiyan, planlama ve piyasanin birlikte var olamayacag diisiincesine, sosyalizmin
kars1 cephesinde yer alan Hayek’te de rastlanmaktadir. Ancak ayn1 zamanda Hayek (2015: 69) asli
olarak, elestirdigi plancilik tiiriiniin rekabet¢i sistemi ortadan kaldirmay1 amaclayan bir plancilik
oldugunu, gerekli hallerde ve sektorlerde “rekabeti gergeklestirmek tizere” planlama
yapilabilecegini ifade etmektedir. Goriildiigii tizere Hayek’in merkezi plancilia yonelik
elestirileri piyasa ve merkezi planlama karigimina giden tezlere kars1 da slirmekte, planlamanin
rekabet sistemini kaldirmak yerine onu giiclendirmek igin kullanilabilecegineyse onay
vermektedir. Piyasa iginde planlama olarak tanimlanabilecek bu bakis agisi1 piyasa iligkilerinde
destekleyici bir konuma sahip olacak tiirden bir planciliga acik kap1 birakmaktadir. Bir anlamda
bunun, Hayek’in donemindeki piyasa sosyalizmi anlayisina karsithik icermekle birlikte, ilerleyen
boliimlerde goriilecegi tizere, Dogu Blogu’'nun son evrelerindeki ve giiniimiizdeki piyasa
sosyalizmi Orneklerine paralel bir bakis anlamina geldigini soylemek miimkiindiir. Bu yakinlig
ayirt etmek igin, piyasa-planlama iliskisinin sosyalist iilkelerde izledigi rotanin ve gegirdigi
doniisiimiin gézden gecirilmesi gerekmektedir.

2. Pratikte Piyasa Sosyalizmi: ‘Planlama I¢inde Piyasa’dan ‘Piyasa Icinde Planlama’ya

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan kurulan birtakim sosyalist devletlerde piyasa sosyalizmi pratige
aktarilmis ve bu lilkeler Sovyet ¢izgisi tarafindan revizyonizmle suglanmistir. 1950’lerden sonra
bu tiir uygulamalara girisen iilkeler i¢in Lange bir yol gosterici niteligindedir (Kowalik, 2001:
304). Ancak Lange'den farkli olarak bu egilim ilerleyen zaman i¢inde merkezi planciliga dair agik
bir elestiriyle ve somut reform pratikleriyle birlikte yliriimiistiir (Savran, 2020: 175). S6z konusu
tilkelerde doniisiim ‘planlama iginde piyasa’dan ‘piyasa i¢inde planlama’ya dogru ilerleyen bir
cizgide gerceklesmistir.
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Piyasa sosyalizmi uygulamalarimin ilk 6rnekleri Yugoslavya’da goriilmiis, Tito 6nderligindeki
Yugoslav Komiinist Partisi, SSCB’yle yasanan ayrisma iizerine Stalinizm’e alternatif olabilecek
ideolojik mesruiyeti saglamak ve tilkedeki ekonomik etkinligi artirmak i¢in yeni bir yol arayisina
girmistir. Ekonomide ortaya ¢ikan alternatif, 6zyonetim modeliyle somutlasacak, isciler tarafindan
yonetilen bir isletme ideali olan 6zyonetim, merkeziyetci bir sistem yerine piyasa esgiidiimiini
saglamada One ¢ikacaktir. Stalin’in §liimiinden sonra piyasa ve sosyalizm arasinda kurulan bagint
ve reform arayislar1 Dogu Blogu iilkeleri arasinda daha genis bir yanki bulmustur. 1950’lerin
ortasinda Macaristan’da ortaya ¢ikan reform egilimi SSCB tarafindan bastirilsa da daha sonra
birtakim Dogu Blogu iilkeleri piyasa yonelimli reformlara sahne olmustur (Brus, 2001: 337).
Benzer bir piyasaya yonelme egilimini 1978'den itibaren CHC’de ve 1980’lerde SSCB'de de
gozlemlemek miimkiindiir. Bu son evrede gelismis kapitalist {ilkelerde paralel yiiriiyen gelismeyse
devlet miidahalelerine karsit yonelimlerin 6ne ¢ikmasi ve neoliberal ekonomi politikalarinin
yiikselisi olarak somutlagmaktadir (Savran, 2020: 175).

Bu ornekler arasinda basi ceken Yugoslavya, Ikinci Diinya Savasinda Sovyet yardimlarina
basvurmadan bagimsizligini1 kazanmasiyla diger Dogu Blogu iilkelerinden ayrigsmaktadir. Piyasa
sosyalizminin pratikteki ilk karsiligina bu iilkede rastlanmasi bu farklilikla yakindan iligkilidir.
Yugoslavya’da, fagizme kars1 Tito dnderliginde yiiriitiilen savas lilkeyi SSCB etkisinden ¢ikaracak
yolun baslangicini olusturur. Savas sirasinda SSCB’yle yasanan anlagsmazliklar ve yerli milis
giiclere dayanan Yugoslav direnis hareketi, savas sirasinda SSCB’den yardim almayan,
sonrasindaysa SSCB etkisinde olmaktan uzak bir sosyalist iilkenin dogmasina yol agmistir
(Haynes, 1992: 183; Uzgel, 1992: 222). Bagimsiz bir yol izlemeyi se¢en Yugoslavya, savas
sonrasindaki ilk donemde Stalinist bir modeli takip etse de savas sirasinda baglayan kirilmalar
1948 yilinda bir ayrilig1 getirecektir. Yugoslavya 1948°de Dogu Blogu iilkelerini bir araya getiren
Kominform’dan atilacak ve SSCB’den beklenen olas1 bir saldirtya karsit hem i¢ ve dis politikada
hem de ekonomide alternatif uygulamalara yonelecektir. Bu yonelimin bir parcasi olarak ABD’den
ilk bor¢ 1949 yilinda alinmistir (Haynes, 1992: 184). ABD’nin yani sira diger Bat1 iilkelerinden
ve Diinya Bankasi’ndan Yugoslavya’ya verilen bor¢lar artarak devam etmis, ABD yonetimi bu
donemde Yugoslavya’yt SSCB etkisinden uzaklastirma ve bu iilkeden Bati’yla kurulacak ticaret
iligskisinin olumlu sonuglarini1 diger Dogu Blogu iilkelerine gdsterecek bir model yaratma niyetini
ortaya koymustur (Ceh, 2015: 74-75). Yugoslavya’da ekonomide 6zyonetime yonelme, siyasette
biirokratizmden ve merkeziyetcilikten uzaklagma egilimi bu sartlar altinda dogmakta (Uzgel,
1992: 224-225) ve Yugoslavya SSCB’den ve SSCB’nin merkezi planlama modelinden ayrisarak
piyasa uygulamalarina yonelmektedir (Savran, 2021: 202). Bati’yla kurulan iliskiler biirokratik
yapiy1 kiiciiltmeyi ve merkeziyetgilikten uzaklagmay1 getirmis, sistemli bir desantralizasyona
giden Yugoslavya, kalkinma planlamasi yerine piyasa deneyimini tercih etmis ve bununla birlikte
iilkenin diinya ekonomisine entegrasyonu ilerleyen yillarda 6demeler dengesi agiklari, yliksek
issizlik ve enflasyon gibi sonuglar dogurmustur (Ceh, 2015: 81; Savran, 2021: 203).

Yugoslavya drneginde piyasanin bir esgiidiim mekanizmasi olarak planlamadan daha ¢ok 6ne
¢ikmaya basladig1 bu dénemin isletme yapilanmasinda 6zydnetim kritik bir unsurdur. Ozyonetim
iscilerin ¢aligtiklari isletmeleri denetleyebilmesi, birbirleriyle piyasa araciligiyla baglanti kurmasi
ve Ozel miilkiyetin ortadan kalkti§i bir yapida is¢ilerin kendi aralarindan ydneticilerini
belirleyebilmesi gibi olgular temelinde yiikselen bir is¢i demokrasisi idealidir. Yugoslavya
1949°da 6zydnetime hizla alinan kararlarla yonelecek ve 1950°de Ozyodnetim Tasarist Ulusal
Meclis’te onaylanarak yiiriirliige girecektir (Haynes, 1992: 198). Fabrikalarin iscilere verilmesi
gibi bir temel amaca yonelen 6zyonetim modelinin 6nemli unsuru piyasa iliskilerinin siirdiiriilmesi
ve isletme bazinda hareket eden bir yapmin genislemesi olarak goriinmektedir. Ozydnetim
modeliyle isletme temelli bir piyasa modeline islerlik kazandirmak hedeflenmektedir. Ozydnetim
modelinde bir isletmede ¢alisan tiim isgiler is kolektifi ¢atis1 altinda bulusmakta, bu kolektifte bir
veya iki yillik stireler i¢in goreve gelen iiyelerden olusan is konseyi secilmektedir (Horvat, 2016:
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156). Kolektifler piyasa siirlar1 kapsaminda olanaklar1 degerlendirip gesitli se¢enekler arasindan
birini tercih edebilmektedir (Nove, 1992a: 34). Birka¢ ayda bir toplanan bir karar verme birimi
olan is konseyi, bir yonetim kurulu segmektedir ve bunlarin 4’te 3’1 tiretimdeki is¢ilerden olugsmak
zorundadir (Horvat, 2016: 156-157).

Planlama konusundaki ayrigsmalarsa dikkat ¢ekicidir. SSCB planlama modeli her isletme i¢in
uyulmasi gereken girdi ve ¢ikti hedeflerini belirleyen, belirli siirecler iginde planlara dayanan ve
merkezi niteligi yiiksek bir idari komuta sistemidir (Devine, 2001: 167). Yugoslavya’da da
planlama, savag sonrasinda merkezi nitelikte uygulamalarla baslamis ancak durum kisa siire sonra
baskalasmistir. Ilk donemin merkezi plancilig hakkinda biraz da ironik bir yorum, ilk planin bir
buguk ton agirliginda oldugu yoniindedir (Haynes, 1992: 183). Ancak bu déonemde SSCB’yle
yasanan c¢atisma, biiylime oranlarinda karsilagilan olumsuz sonuglar ve Bati’yla kurulan iligkiler
planciligin da yoniine etkide bulunur. 1952 yilinda katt merkezi planlama uygulamalarindan
vazgecilir ve o zamana kadar islerligi bulunan, bakanliklar iistii yetkilerle donatilmis Planlama
Komisyonu yerine Federal Planlama Dairesi kurulur. Idari yetkileri bulunmayan bir uzmanlik
kurulusu olan bu daire bir tiir sosyal planlamaya hizmet edecektir. Sosyal planlamayla ilgili tiim
taraflara danisilmasina ve igletme planlarinin birbirinden bagimsiz olmasina dayanan bir diizen
ongoriilmektedir (Horvat, 2016: 44).

Ice kapali bir ekonomi modelinin yerine diinya pazarlarma agik bir sistem yerlestirilmeye
calisilmaktadir, ancak bu modelin sonuglar1 da bir hayli olumsuz olacaktir. Sanayi iiretimi biiytik
Olciide ithalata dayanan Yugoslavya’nin dis pazarlara agilmasi rekabetci bir baskiya neden olmus,
diinya ticaretindeki biiylime egilimi 1970’lere dogru ortadan kalktiginda iilke ekonomisi kriz i¢ine
girmistir. Diger gelismekte olan iilkelerdeki hizli biiylimenin donemsel olarak sona erisi
Yugoslavya’ya da yansimistir. Ancak yine de Yugoslav ekonomistler bu durumun planlama
hatalarina dayanan ¢oziilebilecek bir sorun olduguna yonelik bir iyimserlik i¢indedir (Haynes,
1992: 186-187). Piyasa sosyalizmine dair diisiince ve uygulamalarda daha gii¢lii bir dalga
1970’1lerdeki kriz kosullarinda ortaya ¢ikacaktir. Bu siirecte, derinlesen krizin i¢inden ‘daha ¢ok
piyasa’ vurgusuyla cikilabilecegine dair inan¢ donemin paradigmasinin kritik unsuru olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Yugoslavya’ya yakin uygulamalarin yasandigi bir diger 6rnek de Macaristan’dir. Merkeziyetci
uygulamalar 1950’1i yillarda Macaristan’da reforma dontik ¢esitli tepkileri dogurmustur. Nagy
hiikiimeti sik1 merkeziyetci politikalardan uzaklasarak, 6zellikle vergi ve miilkiyet gibi alanlarda
daha esnek bir ¢izgiyi izleyecek, bu siireci takiben 1956 yilinda Macaristan’da Stalinizm’e ve
SSCB’ye kars1 ayaklanmalar yasanacaktir. 1956 Macar devrimiyle Nagy illkenin Dogu
Blogu’ndan c¢iktigin1 ilan etmis, toprak sisteminde serbest piyasa yeniden diizenlenmeye
calisilmig, tarim kooperatiflerinden ayrilma 6zgiirliigli taninmis ve vergi indirimlerine gidilmistir
(The 1956 Institute, 2003). 1956°’da Macaristan’da baslayan hareket SSCB’nin miidahalesiyle
bastirilir. Ancak yeni donemde Kadar baskanligindaki hiikiimet savas sonrast donemin baskici
uygulamalar1 yerine daha ilimli bir yon izleyecek, Ornegin tarima dayali kolektif ciftlik
uygulamalarina paralel olarak ¢iftlik dis1 tiretime de izin verilecektir (Haynes, 1992: 204).
1968’deyse ‘Yeni Ekonomik Mekanizma’ uygulamasiyla merkezi planlama gevsetilmis, piyasa
diizenleyicileri devreye sokulmaya baglanmistir. Yeni Ekonomik Mekanizma, isletmelerin
kaynaklar1 ve kendilerine ait bilgi kapasitesini etkin kullanabilmesi i¢in 6zerk olmalar1 gerektigi
fikrine dayanmaktadir. Buna gore kendi kararlarini veren ve basari durumlarina gore kazang elde
eden veya zarara ugrayan igletmeler tiimiiyle 6zerk olabilecektir. Boylesi bir isletmeler diizeni de
sermaye ve emek piyasalari i¢cinde var olabilir, yatirim kararlar1 ve kaynaklarin yeniden dagitimi
piyasa mekanizmasi i¢inde belirlenebilir durumdadir (Devine, 2001: 167).

Kimi agilardan Lange modeline yakin bir 6rnek olarak goriilen Yeni Ekonomik Mekanizma’nin
Yugoslavya’daki yonelimden onemli bir farki Yeni Ekonomik Mekanizma’nin 6zyonetimi
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icermeyen bir piyasa sosyalizmi uygulamasi olmasidir (Savran, 2021: 203). Ancak burada s6z
konusu olan piyasalasmadan Macar ekonomisinin olumlu etkilenecegine yonelik beklentiler de
kisa zamanda sonugsuz kalmistir. Macar ekonomisinin tarim agirlikli olusu ve diinya pazarlarinda
rekabet edebilecek potansiyelden uzak kalmasi 1970’lerdeki kriz kosullartyla birlesince geri
cevrilemeyen bir istikrarsizlik donemine girilmistir (Haynes, 1992: 205). 1990’lara
yaklagildiginda Macar ekonomisi Avrupa iilkeleri arasinda kisi basina diisen dis bor¢ bakimindan
en alt sirada yer almakta; diisiik biiylime oranlari, yiiksek enflasyon ve iicretlerde azalma gibi
unsurlar etrafinda ele alindiginda olumsuz bir tablo i¢inde kendisine yer bulmaktadir (Savran,
2021: 204-206). Donem itibariyle piyasa reformlarina yonelen Dogu Avrupa llkelerindeki kriz
kosullar1 piyasa sosyalizminden bir geri adim atmayr getirmemistir. Tam aksine piyasa
uygulamalar1 déonem iginde daha giiglii sekilde vurgulanir hale gelecek ve bu doénemi takiben
piyasa sosyalizmi iizerine diisiinceler de giderek artan diizeyde piyasa agirlikli bir ¢erceveye
biirlinecektir.

1960’11 yillarda gerceklesen piyasa reformlarinin ilk 6rneklerini destekleyen Kornai ve Brus gibi
yazarlar o siralarda sosyalist bir ekonomide piyasa mekanizmasinin destekleyici bir role sahip
olmas1 gerekliligi iistiinde durmaktadir. Bu tablo i¢cinde merkezi planlama ve piyasa esgiidiim
mekanizmalari olarak birlikte yer almakta, 6zellikle iiretim mallar1 piyasalarinda desantralizasyon
uygulamalarina ve isletme kararlarinin dikkate alinmasina alan agilmasi savunulmaktadir. Biiytlik
Olcekli yatirim ve iiretim alanlarinda merkezi planlama birimlerine, kiigiik 6l¢ekli drneklerdeyse
isletmelere inisiyatifin birakildig1 bu egilim lokal diizeyde isletme bilgilerinden faydalanmanin
verimlilik saglayan bir etkiye sahip olacagini 6ngérmektedir. Ancak piyasa sosyalizmine dair bu
goriisler yine ayni yazarlar tarafindan ilerleyen yillarda naif bulunacak ve reddedilecektir. Ornegin
Kornai daha sonraki evrede, piyasa sosyalizminin kavramsal a¢idan tutarsiz oldugunu iddia edecek
ve bunun yerine 6zel miilkiyet ve sermaye birikimi temeline oturan serbest ekonomiyi savunmaya
baslayacaktir (Devine, 1992: 69). Oyle ki, Kornai'ye gore planlanmis bir ekonomide isletmelerde
ve diger ekonomik birimlerde mali disiplin ortaya ¢ikamaz. Ornegin zarar durumunda yeni fonlar
yardimiyla bu birimler varliklarin1 koruyabilmektedir. Ayrica kaynaklarin tiimiiyle kullanilmast
gerekliligi tizerine kurulan bu ekonomilerin her diizeyinde bir darlik olgusu ortaya g¢ikmak
durumundadir. Uretim miktarryla tiiketim miktar1 arasinda denge saglanamadigindan bir asiri-
talep egilimi gelisecektir. Kornai diizenlilik i¢eren ve i¢ bagintilara sahip bu egilimler iizerinden
planli ekonomiye elestiri getirmektedir (Savran, 2020: 186). Zaman i¢inde Kornai bizzat
kendisinin de i¢inde bulundugu 1960'lardaki piyasa sosyalizmi reformcularinin gergekg¢i olmadigi
diistincesine gelmistir. Kornai'nin bu diislincesi onun piyasa ve miilkiyet haklar1 bakimindan
sosyalist ¢izgiden tlimiiyle ayrilmasi olarak gériinmektedir (Savran, 2021: 212).

Bu tiir kuramsal ve pratik farklilagma 6rneklerinde giderek belirgin hale gelen durum, piyasanin
planlama karsisinda tek basina ve daha giiglii diizeyde 6ne ¢ikmasi egilimidir. Planlamanin ve
genel olarak sosyalist iddialarin etkisi azalmakta ve daha sonraki gelismelerle beraber
diistintildiigiinde kapitalist ekonomiye gecisin yollar1 aranmaktadir. Yukarida sunulan diisiince ve
uygulamalarin 1s18inda 1970’lere kadar olan donem iginde piyasa sosyalizminde planlamanin
konumuna dair gelistirilen iyimser yorumlart bir ana baslik altinda toplamak gerekirse bunu,
planlama iginde piyasa seklinde ifade etmek miimkiin goriinmektedir. Sosyalizmin piyasa
iliskileriyle desteklenmesini ongoren ve igleyen bir piyasanin sosyalist ekonomilerde yararl
olabilecegini varsayan bu diisiincelerin yerine, 1970’lerde yasanan krizlerle birlikte piyasa lehine
gortigler agirlik kazanmaya baslamistir. Kriz kosullar, pivasa i¢inde planlama olarak ifade
edilebilecek, kimi yonleriyle esitlik¢i olma amaci giiden, kamusal ve 6zel miilkiyetin bir arada var
oldugu piyasa ekonomilerinin temellerini gliglendirmistir.
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3. Kriz Sonrasi Piyasa Sosyalizmi: ‘Piyasa Icinde Planlama’

Her ne kadar piyasa sosyalizmi uygulamalarinin sonuglari Dogu Avrupa’da olumlu bir seyir
izlememis olsa da 1970’lerdeki petrol krizleri iilkelerin piyasaya yonelimini derinlestirmistir. Bu
donemde SSCB ekonomisi de durgunluk igine girmis, ekonomiyi ve refah politikalarini olumsuz
etkileyen cizgi 1980’lerde Gorbagov reformlarini beraberinde getirmistir (Devine, 2001: 167).
Rekabet baskilariyla bas edemeyecek diizeyde bir sanayi liretimine sahip olan Dogu Avrupa
iilkeleri, bor¢lanma yolunda ©Onemli adimlar atarak Bati ekonomilerine giderek daha cok
yaklagmig, bununla birlikte dis pazarlara acilma stratejisi artan ol¢lide, ekonomileri darbogazla
kars1 karsiya birakmistir (Haynes, 1992). Piyasa sosyalizmi diisiince ve uygulamalarinin son
dalgasi bu sartlar altinda 1970’lerin sonlarindan itibaren yiikselise gececektir.

Piyasa sosyalizmi iilke Orneklerinde miilkiyet bi¢imleri ve kooperatif uygulamalarinda
degisiklikler arz etse de ekonomik planlama agisindan birgok isletmeye dayanan parcali bir karar
verme siirecinin hakim hale gelmeye basladigi gozlenmektedir (Devine, 2001: 167). 1980’lerde
uygulamalar daha ug¢ noktalara ilerlemis; sermaye ve emek piyasalart olusturmaya doniik
girisimler ortaya ¢ikmis ve miilkiyet bicimleri de doniislim siirecine girmistir (Brus, 2001: 338).
Bu sartlarda piyasa sosyalizmi tartismalar1 kuramsal farklilagsma bakimindan da derinlesmektedir.
Giincel durumda, piyasa sosyalistleri biirokratik ve merkeziyet¢i uygulamalar1 elestirmekte,
geleneksel olarak piyasay1 suglayan sosyalist tezlere de karsi ¢cikmaktadir. Bu donemin piyasa
sosyalistlerine gore, piyasa degil piyasa kapitalizmi suglanmali ve sosyalist ekonomilerse
piyasalardan yararlanmaya ¢aligmalidir. Ciinkii piyasalar bilgiyi en iyi sekilde islemekte, bilgiyi
fiyat sinyalleriyle yaymakta, liretim tekniklerinde yenilikleri tesvik etmekte, genis bir tercih
olanag1 yaratmakta ve Ozgiirliik¢ii, demokratik uygulamalar1 beslemektedir (Arin, 1992: 9-11).
1980’lerin 6nemli piyasa sosyalizmi kuramcilarindan Nove (1992a, 1992b) bu temel motifler
tizerinden hareket ederek geleneksel sosyalist tezlere elestiriler getirmis ve ‘uygulanabilir’
oldugunu iddia ettigi bir sosyalizm modeli insa etmeye ¢alismistir.

Nove’ye (1992a: 36) gore Marx sosyalizmin bolluk iginde isleyecegini diisiinmiis, oysa 20.
yiizyilin sosyalist modelleri kitlik kosullarinda ortaya ¢ikmak durumunda kalmistir. Giiniin
sartlarinda tlimiiyle piyasaya doniik toplumsal diizenlerin zararindan sakinabilecek alternatif,
uygulanabilir bir sosyalizm modeliyle, yani piyasa sosyalizmiyle yaratilabilir. Nove bir bakima,
Hayek’in ‘uygulanamaz’ olarak gordiigli sosyalizmi, yine Hayek’in rekabet¢i sisteme yonelik
vurgulartyla paralel birtakim degisikliklerle yeniden formiile etmekte ve ‘uygulanabilir’ ifadesiyle
modelini tanimlamaktadir. O’na gore kaynaklarin dagitilmasi piyasada da yapilabilir ancak bu
eksik bir uygulama ortaya ¢ikarir. Bu anlamda Nove, piyasanin ¢6zemeyecegi sorunlar ve dlgekler
icin devletin ve planlamanin roliinii belirli 6l¢lide Gnemsemektedir. Ancak yazara gore ornegin
elektrik ve demiryolu gibi birtakim stratejik sektorler disinda merkezi planlama gerekliligi
bulunmamakta, genel olarak ekonomide desantralizasyona gidilmesi gerekmektedir (Nove, 1992b:
113-114). Bu tiir bir model merkezi planlama birimi ve piyasa iliskisi bakimindan dnceki piyasa
sosyalizmi Onerilerinden ayrilmaktadir.

Bu modelde, merkezi olarak saglanabilecek maddi girdiler disinda bir¢cok seyin isletmelerce
tiretilmesi veya yapilmasi gerekecek, bu da piyasadaki talebin ve tercihlerin gozlenmesi yoluyla
siirdiiriilecektir. Her tlirlii kararda, sistemin parcali isletmelerden olusan yapisi mikro Olgekte
girdilere ihtiya¢ duyar ve karmasik yapi piyasa mekanizmasi i¢indeki tercih ve rekabete gore
sekillenebilecek bir goriinlim arz eder (Nove, 1992b: 115). Parcalilik bir bakima piyasa iginde
esglidiimlenerek ¢oziimlenecektir. BoOyle bir modelde baska birtakim gereklilikler de
bulunmaktadir. Bunlar ¢ok partili demokrasi ve farkli miilkiyet big¢imlerinin varligi olarak
siralanir. Miilkiyette ¢esitlilik devlet isletmelerinden, 6zerk ve isgilere kars1 sorumlu toplumsal
isletmelerden, kiigiik Olcekte 6zel isletmelerden ve kendi hesabina calisan bireylerden olusan bir
tabloyu ortaya ¢ikarmaktadir (Brus, 1992: 47). Nove kimi bakimlardan birbirlerinden ayrissalar
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da Britanya Piyasa Sosyalizmi Okulu olarak adlandirilan bir yaklasimin temsilcileri arasindadir.
Bu yaklagimda yatirim kararlarinda igletmelerin sorumlu olmasi gerektigini ve devlet tekelindeki
sanayi bankalarinin sermaye araglarinin saglanmasinda kritik bir rol iistlenebilecegini vurgulayan
yazarlarin yanisira yatirimlar konusunda yol gdsterici nitelikte bir planlama 6neren isimler de
bulunmaktadir. Yol gosterici nitelikte planlama piyasalarin isleyisini gelistirmek i¢in gereklidir.
Ancak piyasalar asli dagitim mekanizmasi1 olmaktan ¢ikarilma tehlikesiyle karsilagmamalidir.
Yaklasimin Breitenbach gibi temsilcileri de ulusal, bolgesel ve sektorel planlarin dahil edildigi
karmasgik bir planlama siireci lizerinde durmaktadir. Buna gore isletmeler kendi planlarini kendi
sektorel planlama otoritesiyle miizakere ederek ve uzlasarak hazirlayacak, uzlasmazlik durumunda
gerektigi halde tahkim yoluna gidilecektir (Devine 1992: 72-75).

Piyasa sosyalizmi artik, merkezi planlamaya alternatif bir bakisla kurgulanmaktadir. Merkezi
planlamanin ekonomi igindeki kiiclik ve birbirinden ayr1 pargalar hakkinda yeterli bilgi sahibi
olamayacag1 ongoriisiinden hareketle (Harman, 1992: 220), iiretilen ¢ok sayida malin dagitim
islevinin yalnizca piyasa tarafindan yerine getirilebilecegi diisiiniilmektedir (Mandel, 1992: 73).
Kararlarin smirsizligi ve yonlendirilemezligi konusundaki bu tavir aslinda sosyalist hesaplama
tartismalarinda piyasa sosyalizmi kuramcilarinin karsisinda yer alan Avusturya Okulu
temsilcilerini ve 0zellikle Hayek’in arglimanlarini akla getirmektedir. Hayek (2015) 1980’lerin
piyasa sosyalistlerinden ¢ok dnce ekonomide alinan ¢ok sayida kararin tek merkezden yonetilemez
ve planlanamaz oldugunu iddia etmistir. 1980’lerin piyasa sosyalistlerinin sosyalist hesaplama
tartismalarindan yarim yiizyil kadar sonra, Hayek’in savundugu temel iddiaya yaklagmasi 6zellikle
dikkat ¢ekicidir. Belirli alanlarda merkezi planlamaya yer veren ve genel olarak karmasik karar
yapisini adem-i merkezilestirmeye yonelen bu tiir bir piyasa sosyalizmi, Lange’nin planlama
birimi tarafindan fiyat mekanizmasinin kullanilmasina ve arz-talep dengesinin saglanmasina
dayanan savlarini sosyalizmin olanakliligina kanit olarak gdstermesinden daha farkli bir noktaya
erismistir. Bu bakimdan 1980’lerin piyasa sosyalizmi tezleri piyasa iginde planlama olarak
adlandirilabilecek bir egilimin disavurumudur. Piyasa modelde merkezi bir konum elde etmekte
ve islerligi ovgiliye deger olarak kabullenilmektedir. Planlamaysa piyasa esitsizliklerini 6zellikle
egitim, saglik ve barinma gibi alanlarda gidermeye yonelik girisimlerle sinirli diigtiniilmektedir
(Nove, 1992b: 117).

1930’larin sosyalist hesaplama tartismalar1 sirasinda gelistirilen piyasa sosyalizmi tezlerinin o
yillarda pratikte bir karsilig1 olmamaistir. Ancak 1970’lerden sonraki piyasa sosyalistleri kuramsal
cercevelerini insa ederken, kendi donemlerinin sosyalist {ilkelerinde biiyiik bir reform dalgasi
goriilmektedir. SSCB ekonomisinin 1970’lerin sonlarina dogru i¢ine girdigi durgunluk, 1980’lerde
piyasa yonelimli reformlarin yogunlasmasinda etkili olmustur. Aynt zamanda Dogu Avrupa
iilkelerinde sosyalist rejimler, icerigi iilkeden iilkeye degisen reformlarla, piyasa gii¢lerine
dayanan ekonomilere donlismeye baslamistir (Devine, 2001: 167). SSCB’de Gorbagov dénemiyle
birlikte 6zyonetim pratikleriyle 6zerklik, desantralizasyon ve ekonomik liberallesmeye dontik
degisiklikler hizlanmistir. Uretimin verimlilik ve kalite olgiitleriyle yeniden tasarlanmaya
calisildigit donemde, biirokrasiden yiikselen muhalefet dizginlenerek, isletmeler diizeyinde
katilim1 artirmaya yonelik hamlelere girisilmis ve isletme yoneticilerinin se¢imle igsbasina gelmesi
gibi uygulamalarla ¢alisanlarin motivasyonlarini artirma ¢abalari ortaya ¢ikmistir (Abdullayev ve
Elma, 2009: 77 ve 80). Dénemin verimlilik, katilim ve 6zyonetim pratikleri gelismis kapitalist
iilkelerdeki giincel yonetim reformlarinin toplam kalite yonetimi, sonug odakli ¢alisma ve stratejik
planlama uygulamalarina bigim ve ama¢ bakimindan yakin bir ¢izgiyi icermekte ve degisim
dalgasmin izlerini Dogu Blogu i¢inden sunmaktadir. 1989’dan sonra sosyalist rejimlerin
cokmesiyle birlikte, doniisiimiin piyasa sosyalizmi baglaminda tartisilmasina doniik dogrudan
ihtiya¢ ortadan kalkmis, kapitalist piyasa ekonomilerine gecis ve isleyis sorunlari iilke
giindemlerine yerlesmistir (Brus, 2001: 339). 1990’larla birlikte sosyalist rejimlerin yikildig1
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iilkelerde piyasa sosyalizmi modelleri kuram ve pratik agisindan etkisizlesirken, benzer birtakim
unsurlar stratejik planlamada varligini siirdiirmeye ve etkisini artirmaya devam etmistir.

Ancak bu konuya gegmeden dnce Cin Halk Cumhuriyeti’nde (CHC) ortaya ¢ikan gelismeleri ele
almak 6nem arz etmektedir. Yukarida sayilan 6rneklerin aksine 199011 yillarda CHC’de sosyalist
rejim ortadan kalkmamis ve Cin Komiinist Partisi’nin (CKP) hakimiyeti siirmiistiir. Ancak tlilkede
ozellikle 1978 sonrasinda piyasa reformlarinda 6nemli bir yol alinmis ve bu reformlar CHC’de
piyasa sosyalizminin kritik bir 6rneginin olugsmasini beraberinde getirmistir (Zeng ve Scase, 2013:
105). Planlama uygulamalarinin genel seyri acisindan bakildiginda, CHC’nin 1949°da
kurulmasindan sonra iki ara donem haricinde bes yillik planlama uygulamalar siirdiiriilmiis, 2020
itibariyle 13 adet bes yillik plan hazirlanip hayata gecirilmistir (Yin ve Xu, 2022: 7). Giiniimiizde
CHC her ne kadar siyasal alanda CKP yonetimi varligin siirdiirse de ekonomide farkli miilkiyet
bicimlerinin ve girisimlerin desteklendigi, devlet disinda ¢esitli aktorlerin de karar siireclerine
katildig1 yari-rekabet¢i bir piyasa ortamina sahiptir (Zeng ve Scase, 2013: 105).

1970’lerde Mao Zedong’un 6liimiiniin ardindan yonetimde etkisini artiran Deng Xiaoping 1978
sonrasindaki reform ve agilma donemi olarak adlandirilan siirecin de mimaridir. SSCB ve Cin
arasinda 1950’lerden itibaren ortaya ¢ikan gerilimler 1970’lere gelindiginde Cin’in SSCB
cizgisinden kopus egiliminin giliglenmesini beraberinde getirmistir. Deng sosyalizmin insast
bakimindan CHC’nin baslangi¢ evresinde oldugunu ve iiretici gliglerin gelismesi gerektigini
diisiinmektedir. Bu durum izlenecek yollarin da biiylik 6lciide degismesi gerektigine isaret
etmektedir. Siyasal diizeyde Mao Zedong diisiincesi ve CKP’nin Onderligiyle sosyalizm
stirdiiriilecek ancak reform ve agilma yoluyla uluslararasi ekonomiyle biitiinlesme ve Cin
ekonomisini biiylitme hedefleri devreye girerek piyasa sosyalizmine gegis yapilacaktir (Giircan,
2022: 52). CHC’de piyasa ekonomisine yonelim CKP’nin piyasa iliskilerini serbestlestirmesi
tizerine kuruludur. CKP bu bakimdan yeniden yapilandirilan devlet isletmelerine, yabanci ortakl
girisimlere, yerel karar vericilerin kontroliindeki kooperatiflere ve bagimsiz 6zel isletmelere
destek sunmustur. Bu aktorler degisen Olgiilerde Cin’de piyasa sosyalizminin niteliklerinde
belirleyici olan kurumsal doniisiimde rol oynamistir (Zeng ve Chase, 2013: 104).

Deng’e gore piyasa kapitalizmle, planlama da sosyalizmle ayni sey degildir. Bu bakimdan iiretici
giicleri gelistirme yolunda her iki mekanizmadan da faydalanilabilir. Burada konumuz agisindan
kritik olan husus merkezi planlamaya bakisla ilgilidir. Deng'e gére merkezi planlama Cin’in
cografi genislikle ve niifus biiytikliigiiyle ilintili kosullarina uygun degildir. S6z konusu kosullarda
planlama siirdiiriilmelidir ancak planlamanin merkeziyet¢i niteligi sinirlandirilmalidir. Bu
dogrultuda reform ve agilma doneminde desantralizasyon tarim sektoriinde baslamis, sanayide
kademeli sekilde devam ettirilmistir. D1s yatirirma ve piyasaya acilan sektorlerde hedeflenen,
teknoloji alaninda yabanci girisimlerden edinilecek bilginin Cin’e transfer edilmesidir. Bu egilim,
bagimsizliktan ddiin vermeyen bir piyasa stratejisi olarak yorumlanmaktadir. Diger yandan piyasa
sosyalizminin erken Orneklerinden ekonomik gostergeler bakimindan farklilasan durum Cin
ekonomisinin son yarim yiizyilda olumlu bir tablo ¢izmesidir. 1979-2018 arasinda yilda ortalama
% 9’un lizerinde bir biliylime orami yakalayan CHC, giiniimiizde diinyanin en biiyiik ikinci
ekonomisi diizeyine gelmistir (Giircan, 2022: 48 ve 53). Giircan’a (2022: 48) gore bu basarinin
altinda yatan nedenler bagimsiz ekonomi politikalari, planlama uygulamalarindan vazge¢gmeyen
CKP liderligi, sanayi altyapisinin saglamlig1 ve yasam standartlarinda iyilesmeyi de amaclayan
dengeli bir kalkinma yaklagiminin benimsenmesidir.

Bu baglamda CHC’de planlama konusunda egilimlerin zaman i¢inde ne yonde degistigi onem arz
etmektedir. Yin ve Xu (2022: 9) 1980’¢ kadar uygulamaya gegen ilk bes plan doneminin 6zellikle
erken asamalarinda SSCB merkezi planlama modelinin etkisi bulunsa da bu evrenin CHC
planlamasi icin bir kesif siireci oldugunu belirtmektedir. Ik planlarda amag¢ hizli kalkinma ve
sanayilesme olarak somutlagirken dncelik agir sanayinin odak noktast oldugu bagimsiz bir sanayi
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sisteminin olusturulmasina verilmistir. 6. Bes Yillik Plan’dan 10. Bes Yillik Plan dénemine kadar
gecen evreyse (1980-2005) reform siireci kapsaminda degerlendirilir. Reform siirecinde Cin’e
0zgli sosyalist modernlesme hedefi ve piyasaya doniik reformlar 6ne ¢ikmaya baslamis ve
1990’lardan itibaren ‘Sosyalist Piyasa Ekonomisi’ olarak adlandirilan modelin gelistirilmesi
iizerinde durulmustur. Reform siirecinde planlarin daha olgun ve standart bir diizeye ulastigi,
zorlayici veya emredici bir planlama yaklasimi yerine ¢ok boyutlu, dngériiye dayali ve kilavuz
niteliginde bir planlamaya gecildigi diistiniilmektedir. Bu dogrultudaki bir planlama diisiincesinde
ulusal stratejik hedeflerin belirlenmesi, makro diizeyde plan siireclerinin yonetimi ve piyasa
kaynaklarinin dagiliminda kilavuzluk islevi merkezi yonetimin inisiyatifinde stirdiiriilmektedir
(Yin ve Xu, 2022: 9 ve 15). Ozellikle 1990’lardan itibaren ‘Sosyalist Piyasa Ekonomisi’ olarak
adlandirilan egilim icinde bir esgiidim mekanizmasi olarak planlama piyasa isleyisi i¢inde
yonlendirici ve diizenleyici bir islev etrafinda varlik kazanmaktadir. Bu bakimdan CHC’de
planlama bilginin islenmesiyle ve uygulamayla ilgili sorun ve aksakliklar1 gidermeyi hedefleyen
bir piyasa i¢inde planlama drnegi olarak belirginlesmektedir.

Reform ve acilma doneminin bir diger dinamigi planlamanin salt ekonomi boyutuna degil bundan
daha genis dl¢iide toplumsal kalkinma diizeylerine odaklanmas1 ve ‘makro stratejik diizey’i temel
alan biitlinlestirilmis planlara gecilmesidir. Yin ve Xu (2022: 16) reform ve a¢ilma déneminden
once bile CHC’de planlamanin kat1 sinirlara sahip olmayan ve siirekli olarak yukaridan agagiya ve
asagidan yukariya yeniden diizenlenmeye acik dongiisel bir siire¢ oldugunu savunmaktadir. CHC
planlamasinin ilk donemlerde de merkeziyetci bir nitelige sahip olmadigr iddiasina dayanan bu
diistinceye gore gilinimiizde CHC planlama sisteminde iki temel mekanizma duruma gore
uyarlanabilir makro planlama ve tesviklerle/hedeflerle yoOnetisim olarak somutlasmaktadir.
Uyarlanabilir makro planlama makro stratejik konular hakkinda rasyonel planlar yapmay1 ve
degisime ayak uydurma kabiliyetini igermektedir. Tesviklerle/hedeflerle yonetisimse ¢ok aktorlii
siireglerde ¢esitli katilimcilarin motivasyonunu saglamayr ve bircok tlire sahip tesvik ve
sinirlamalarla siireclerin sekillendirilmesini iginde barindirmaktadir. Bu durum kavramsal olarak
farklilasmay1 da beraberinde getirmis ve planlama anlayisinda Cince jihua kelimesi yerine guihua
kelimesi tercih edilir hale gelmistir. 2000°1lerde s6z konusu olan bu tercihte amag bes yillik planin
esas olarak ekonomik ve sosyal kalkinmanin yoniinii belirleyen, genel bir kalkinma planini tasvir
eden, hiikiimetin gelecekteki ¢aligmalarina iligkin 6nceliklerini saptayan ve piyasa faaliyetlerine
kilavuzluk eden bir program oldugunu daha da agikliga kavusturmaktir. Bu ylizden, makro
program anlamina gelen guihua kelimesi 6ne ¢ikmaktadir. Makro diizeyde stratejik programlama
arayisinin agik hale geldigi bu modelde, ‘uyarlanabilir makro planlama’, bes yillik planlarin hem
farkli gelisim asamalarindaki makro stratejik konulara yonelik uzun vadeli ve tutarli rasyonel
planlarin hem de hedeflerin, igerigin ve gorevlerin iilkenin ihtiyaglarina gore siirekli olarak
yeniden ayarlandigl planlarin hazirlanmasini ifade etmektedir (Yin ve Xu, 2022: 15-16). Cin
ornegi iizerinden de izlenebilen dontisiim ¢izgisi stratejik planlamaya yakin egilimler konusunda
kritik unsurlart i¢inde barindirmaktadir. Bu bakimdan stratejik planlamanin neyi icerdiginin
anlagilmasi piyasa sosyalizmi ve stratejik planlama arasindaki baglantiyr daha agik hale getirmede
yararli olacaktir.

4. Stratejik Planlamayla Kesisen Yol

Piyasa sosyalizminde Kkararlarin isletmeler temelinde diislinlilmesi ve merkezi nitelikte
planlamadan uzaklasilarak piyasa mekanizmasinin esgiidiimde asli unsur olarak tercih edilmesi,
stratejik planlama ¢izgisiyle bulusulan noktadir. Stratejik planlama askeri tarih kapsaminda ¢ok
eski donemlere kadar gotiiriilen* bir cerceveye yerlestirilebilmektedir (Candy ve Gordon, 2011:

4 Strateji kavram iki farkli kaynakla agiklanmaktadir. Bunlardan birincisi Latince’de yol veya ¢izgi anlamini tagiyan
stratum kelimesine, digeriyse Antik Yunan’da general anlamina gelen strategos kelimesinden yola ¢ikarak savas
sanatina génderme igerir. Stratos (ordu) ve ago (yon vermek) kelimeleri strateji kavramini yaratmistir (Ovgiin, 2010a:
200; Asgin, 2008: 3-4; Demir ve Yilmaz, 2010: 70; Eryigit, 2013: 153).
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71). Ancak Candy ve Gordon (2011: 72) modern isletmelerde stratejik plan uygulamalarinin
1920’lerde gelistirilen Harvard modeline dayandigini ifade etmektedir. Kavramin asil giindeme
gelisiyse ABD’de 1960’11 yillarda gerceklesecektir. Kar, etkinlik ve verimlilik temelinde
sitketlerin izlemesi gereken yollar strateji, yonetim ve planlama gibi kavramlarla yeniden
sekillenecektir. Donemin rekabet baskilar1 gelismis kapitalist iilkelerdeki sirket yapilarinda bir
doniisiimiil beraberinde getirmistir. Miisterinin daha belirleyici hale geldigi talep ekonomilerinde
sirketler, hizl1 degisime ayak uyduran, rekabet kapasitesi yiiksek ve talebe gore iiriin ¢esitliligini
artiran bir bi¢gim kazanmistir (Giiglii, 2003: 64-65; Asgin, 2008: 2). Bu anlamda stratejik planlama
rekabete dayali, kar1 engoklastirma amacinm giiden, girdilere degil sonuglara odaklanan, niteliksel
hedefleri 6nemseyen, degisimin yoniinii belirlemeye calisan, yonetici-paydas-calisan birlikteligi
temelinde ¢oklu karar alma yapilarini igeren ve kararlarin kurumsal/yerel diizeyde alindig1 bir
planlama tiiriinii anlatmaktadir (Ovgiin, 2010a: 206-207). Uzun vadeli ve gelecege yonelik bir
perspektifi iceren stratejik planlama orgiitlere yol gdsterici bir nitelikle birlikte diigiiniilmekte,
girdiler yerine sonuglarin planlanmasina verilen Onceligin yaninda degisime uyum saglama
kapasitesiyle tanimlanmaktadir (Eryigit, 2013: 154). 1970’lerde strateji kavraminin yayginligi
artmaya baslamis, rekabet baskisi sirketleri stratejik hedefler belirlemeye ve piyasa taleplerine
uyum saglamaya doniik yontemler gelistirmeye yoneltmistir (Giiglii, 2003: 65). Ayn1 donemlerde
Dogu Blogu’ndaki 6zyonetim pratikleri, iilkelerin dis pazarlardaki rekabet edebilirligini artirma
amacini tagiyan igletme 6zerkligi temelindeki benzer bir arayisin 6rnegidir.

Stratejik yonetim bir iist yonetim islevi olmakla birlikte, bu islev yonetimin alt kademelerine
kilavuzluk etmek ve misyon, vizyon, degerler ve kararlar bakimindan yol gosterici eylemlerde
bulunmakla beraber yiirimektedir (Asgin, 2008: 16). Strateji rakip birimlerin, aktorlerin veya
isletmelerin varligina gore kurulan ve rekabette bir adim dne gegme amacini iceren bir kavram
olarak serbest piyasa ekonomisine 6zgii bir nitelik tasimaktadir (Ovgiin, 2010a: 203). Isletmelere
ait kaynaklar ve piyasadaki firsat ve tehditler birlikte analize tabi tutularak, isletmelerin gelecege
yonelik hedeflerini saptama faaliyetleri stratejik planlamanin 6nemli bir unsurunu olusturur
(Gugli, 2003: 67; Kiigiiksiileymanoglu, 2008: 406-407). Bununla birlikte stratejik planlama
yapilacak islerle ilgili tek seferli bir planlamadan ziyade farkli ve duruma gore cesitlenebilen
kosullarda tekrarlanmaya acik bir siire¢ anlamina gelmektedir (Asgin, 2008: 52; Demir ve Yilmaz,
2010: 85). Stratejik planlamada genel stratejiler temel alinmakta, sosyoekonomik yapiya parcaci
bir bicimde yaklasilmakta ve rekabet mekanizmasina 6zgii kurgusuyla bu tiir bir planlama piyasa
kosullarina uyumlu bir gériiniim arz etmektedir (Ovgiin, 2010a: 210). Bu anlamda Hayek’in
rekabeti gelistirmek iizere yapilabilir gordiigii tiirden bir plancilik anlayisi, stratejik planlamaya
uygun bir icerik tasimaktadir. Isletme 6zerkliginin esas alindig1 ve isletmenin kararlarinin kendi
sectigi yoneticiler eliyle saptandigr adem-i merkeziyet¢ci Dogu Avrupa modelleri de, daha sonra
CHC’de gelistirilen makro diizeyde uyarlanabilir plan diisiincesi de bu genel tabloyla uyumlu
unsurlar icermektedir. Bu bakimdan ABD’de kuramsal dnctillerini bulan stratejik planlama, piyasa
sosyalizmi uygulamalariyla paralel bir goriiniime sahiptir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, Dogu Blogu’nda 1950’lerden itibaren goriilen piyasa sosyalizmi
pratiklerindeki 6zyOnetim ve benzeri girisimlerle 1960’larda ABD’de isletmelerde yayginlasan
stratejik planlama uygulamalar1 arasindaki iliski bir korelasyon niteligi tasimakla birlikte,
1980’lerde Dogu Blogu’nun ¢oziilme arifesinde yasananlarla stratejik planlamanin yiikselen
ivmesi arasinda daha giliclii bir bag saptanabilir. Burada s6z konusu olan agiklik ve
desantralizasyon hamlelerinin genis Olg¢eklerde uygulanabilirliginin -basaris1 degilse bile-
varhiginin daha yaygin bicimde s6z konusu olmasidir. Dogu Blogu’nda reform arayisindaki
tilkelerde 1950’lerden itibaren ortaya ¢ikan gelismeler ‘daha ¢ok piyasa daha az merkezi planlama’
olarak Ozetlenebilecek bir konumdadir. Sosyalist hesaplama tartismalarindaki ilk piyasa
sosyalistlerinden giderek farklilasan durum, 6zellikle 1970’lerden sonra, merkezi planlamaya
gecmiste yiiklenen fiyatlar1 belirleme ve arz-talep dengesini saglama gibi islevlerin yerini
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piyasanin diizenleyici kapasitesine terk etmesidir. Boylece planlamanin piyasa karsisinda
belirleyiciliginin azalmasi dl¢lisiinde piyasa sosyalizmi, stratejik planlamaya giden yolun, stratejik
planlamada ve benzer girisimlerde sik¢a kullanilan bir kavramla ifade etmek gerekirse, kritik bir
paydast goriinlimii kazanmaktadir.

ABD’de isletmelerde 1950’11 yillara kadar planlama yaklasimi kisa vadeli olarak diisiiniilmekle
birlikte bu donemden sonra kurum i¢i analizde zemin olusturan daha uzun vadeli planlara dogru
bir gecis yasanmustir. Ozellikle 1970’lerden sonra dis gevrenin degerlendirilmesine dayanan
stratejik planlama giderek yayginlagmaya baslayacak, ilerleyen yillarda stratejik yonetim ve
stratejik vizyon yonetim yazininda one ¢ikan unsurlar haline gelecektir (Geng, 2009: 202). Kamu
yonetimine de yansiyan haliyle stratejik planlamanin katilimci ve esnek yapilanmalar déhilinde
mevcut durumdan yola ¢ikarak gelecege doniik bir vizyon gelistirme girisimi oldugu ve bu yonde
derlenecek Olglime uygun gostergeler araciligiyla, ortaya konacak performansin izlenebilecegi
diisiintilmektedir (Giiven, 2014: 66). Burada ortaya ¢ikan temel durum orgiitiin kendi i¢ iliskileri
ve kaynaklari lizerine yaptig1 degerlendirmenin, ¢evrede rakip olarak konumlandirilan 6rgiitlerle
girilecek bir yarisin icinde tasarlanmasidir. Rekabetin isletmeler diizeyinde bir iyilesme c¢abasi
olarak ele alindig1 bu yaklagim piyasanin diizenleyici kapasitesine duyulan giivenle yakindan
iligkilidir. 1970’lerde krizlerle miicadelede basvurulan bir ara¢ olarak stratejik planlama ABD
kamu yonetiminde de giindeme gelmeye baslayacak, geleneksel planlama yaklasimlarindan
giderek uzaklasilacaktir (Geng, 2009: 203). Burada vurgulanmasi gereken nokta rekabet¢i bir
mantiga oturan iliskilerin kamu biirokrasisine de uygulanmaya ¢alisilmasidir. Stratejik yonetim ve
planlamayla birlikte orgiitlerin ¢evresiyle girdigi iliskilerde bir biitiin olarak alinmasi ve rakiplere
kars1 rekabet iistiinliiglinii saglayabilmesi amaglanmaktadir (Giiven, 2014: 69). Bahsedilen donem
bilim, teknoloji ve uluslararasi rekabetteki gelismelere paralel bicimde piyasa aktoérlerini ve kamu
kurumlarini bulusturan ortak karar verme modelleri {izerine girisilen ¢abalarda da belirginlestigi
tizere stratejik yonetim ve planlamadan ayr1 bir gelisme ¢izgisine sahip degildir (Geng, 2009: 202).
Bu anlamda isletme temelli rekabet¢i bir modelin yayginlastigt ve buna uygun planlama
yontemlerinin  gelistirildigi gozlenmektedir. Piyasa sosyalizmi tartismalarinin  ozellikle
1980’lerdeki 6rnekleriyle stratejik planlamanin temel unsurlart arasindaki yakinlik tam da burada
belirginlesmektedir.

Stratejik planlama siireci orgiitlerin mevcut konumlarinin ne oldugunun degerlendirildigi durum
analizini, orgiitlerin nereye ulagmak istediginin saptandigr misyon, vizyon ve stratejik amaglara
iliskin belirleyici faaliyetleri, ara¢ ve yontemlerin acik hale getirilmesini ve ortaya ¢ikan
uygulamalarin ve performansin izlenmesini igermektedir (Demir ve Yilmaz, 2010: 73-84). Ancak
siire¢ olarak stratejik planlama lineer bir ¢izgide ilerlememekte ve herhangi bir asamada elde
edilen bulgular plan siireglerindeki ©nceki asamalara doniilmesini gerektirebilmektedir
(Kiiciiksiileymanoglu, 2008: 404). Bununla birlikte stratejik planlama sadece kurumsal bir temele
dayanmamakta ve “makro boyutta ongoriiler barindiran ve c¢evresel degisimi ve uyumu One
cikaran genel stratejilerin olusturulmasii ve bunu kolaylastiracak verimli ve etkin bir yonetim
yapisin1 meydana getirmeye ¢alisan bir planlama” anlayisi anlamma gelmektedir (Ovgiin, 2010b:
192). Bu anlamda ornegin Tirkiye’de de 2000’lerde gelistirilmeye calisilan temel esaslar
bakimindan stratejik planlarin “makro diizeyde belirlenen ulusal stratejiler ve kalkinma planlar
cercevesinde kuruluslarca” hazirlanmasi, “yillik planlar, sektorel ana planlar, bolgesel planlar ve
il gelisme planlari”yla beraber diisiinlilerek siirecte etkinligin iyilestirilmesi ve ‘“kaynaklarin
rasyonel kullanimina” katki saglanmasi hedeflenmektedir (Asgin, 2008: 59). Kamu yonetiminde
kurumlar diizeyinde ele alindiginda bu durum karar siireclerinde ¢esitli birimlerin
yetkilendirilmesi ve planlama siirecinin asagidan-yukariya bir ¢izgiyi igermesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Ovgiin, 2010b: 196). Bununla birlikte planlamada desantralizasyon egilimi karar
stireclerinde merkezi birimlerin tlimiiyle siire¢ disinda tutulmasindan ziyade bunlarin makro
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diizeyde ve silire¢ icerisinde yeniden ayarlanabilir ongoriiler gelistirerek kilavuzluk islevi
istlenmesiyle beraber yiirimektedir.

Piyasa sosyalizminin giincel 6rnegi olan CHC’de 1978 sonrasinda reform ve agilma donemine
girilmis, 1990’larda “Sosyalist Piyasa Ekonomisi” olarak adlandirilan model temel zemini
olusturmaya baglamis ve 2000’lerde planlama bakimindan degisim de daha agik bir nitelik
kazanmigtir. Reform ve acgilma doneminde olgunlasan planlama sistemi makro diizeyde yonetim
ve piyasada kaynaklarin dagilimi gibi hususlarda 6ngériiye dayali ve kilavuz niteliginde bir igerige
sahip olmustur. Bu evrede alinan Onlemler arasinda makro diizeydeki planlara deneysel
programlarin dahil edilmesi, ara donem plan degerlendirmelerinin hayata gegmesi ve karar verme
stirecinin list kademelerinde planlar hakkinda diizenli gozden gegirmelerin uygulamaya sokulmasi
bulunmaktadir. Bu bakimdan planlama siireci daha esnek hale getirilmistir. Bununla birlikte
2006’da baglayan 11. Bes Yillik Plan doneminden itibaren planlama anlayisindaki hakim egilim
daha belirgin hale gelmektedir. 2006 sonrasinda ortaya ¢ikan siirece “rasyonel sekilde hazirlanan
bes yillik planlar siireci” adi verilmekte ve artik planlarin ekonomik ve toplumsal kalkinmada
izlenecek yonii belirleyen, genel bir kalkinma planini1 ifade eden, hiikiimetin gelecekteki
onceliklerinin tespit edildigi ve piyasadaki faaliyetlere kilavuzluk eden programlar oldugu
diisiincesi daha acik hale gelmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi tlizere kavramsal netligi
saglamak amaciyla Cince’de makro program anlamina gelen guihua kelimesi bu dénemden
itibaren tercih edilecektir. Planlar bu siire¢te daha rasyonel sekilde hazirlanan, stratejik,
programatik, kapsamli ve kilavuz planlar halini almistir (Yin ve Xu, 2022: 15-16). Bu dogrultuda
stratejik planlamayla kesisen boyutu bakimindan CHC’de planlama makro diizeyde bir stratejik
programlama niteligi edinmektedir.

CHC’de planlama sistemi ulusal kalkinma planlamasinin 6nciiliik ettigi, 6zel ve bolgesel planlarla
desteklenen, ulusal ve yerel diizeyler bakimindan ¢ok katmanli planlar1 ve aktorleri igeren bir
yonetigim sistemi goriiniimiindedir. CKP Merkez Komitesi’nin liderliginde ilerleyen planlama
stirecinde planlar Ulusal Kongre’nin onaymdan ge¢mekte, hiikiimet planlari hazirlayan ve
uygulayan aktor olarak 6ne ¢gikmaktadir. Diger yandan CHC planlama sisteminde reform ve agilma
doneminden itibaren piyasa kaynak dagitma mekanizmasi olarak daha ¢ok rol oynamaya baslamas,
planlama siireclerinde de s6zlesme usulii yayginlasmistir. Bununla amaglanan ast birimlerin {ist
kademelerde formiile edilen politikalara tesvik edilmesidir. Sozlesmeler genellikle merkezi
yonetim birimleriyle yerel diizeydeki karar vericiler arasinda ya da yerel diizeydeki karar vericiler
ve yerel isletmeler arasinda yapilmaktadir. Planlama siirecinde kilavuz niteliginde birtakim diger
planlar da bulunmakta ve bunlar hiikiimet tarafindan belirlenen ekonomik beklentileri gosteren,
piyasaya birtakim isaretler veren veya dolayl tesvikleri hayata gegiren bir igerik tasimaktadir.
Planlamada yonetisim devletin ve devlet haricindeki aktorlerin belirleyici oldugu ve gelistirilen
formel ve enformel kurallar seti i¢inde politikalar1 tasarlamak ve uygulamak igin aktorlerin
etkilesime girdigi bir siire¢ olarak disiiniilmektedir. Bu bakimdan CHC planlama sisteminde
yonetisimin temel iki boyutu politikalarin belirlenmesi ve kamu-6zel sektor arasi etkilesim i¢inde
politika uygulamalarin1 kolaylastirma kabiliyeti olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda 2018°de
Devlet Konseyi’nin hazirladigr planlamaya iliskin bir rehberde bes yillik planlama ‘sosyalist
modernlesme stratejisinin ve ulusal stratejinin amacini agikli§a kavusturmak, hiikiimetin ¢calisma
onceliklerini netlestirmek ve piyasa faaliyetlerine kilavuzluk etmek amaciyla bir planlama donemi
igerisinde asamali1 olarak konuslandirilmasi ve diizenlenmesi’ olarak ifade edilmektedir (Yin ve
Xu, 2022: 4, 7, 9 ve 17). Makro diizeyde gozden gecirmelere ve uyarlamalara agik olan CHC
planlama siirecinin planlamay tekil bir esgiidiim mekanizmasi olarak ele almaktan ziyade piyasa
mekanizmasinin tamamlayicist bir konuma yerlestirdigi agik goériinmektedir. Bu bakimdan
merkezi planlama sistemlerindeki temel isleyisin aksine esnek ve adem-i merkeziyetgi bir 6zellik
tasiyan bu tiir bir planlama siireci dngoriiler temelinde makro stratejilerin belirlenmesi ve karar
siireclerine katilim yoluyla aktor etkilesimine acik bir uyarlama ve gozden gegirme islevinin
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siireklilik kazanmas1 anlamina gelmektedir.® Bu bakimdan s6z konusu 6rnek stratejik planlama ile
piyasa sosyalizminin glinimiizde icerdigi planlama anlayisinin giderek daha yakin bir ¢izgiye
konumlandigimi gostermektedir.

5. Sonu¢

Sosyalist hesaplama tartismalar1t SSCB’nin merkezi planlama modeli disinda bir sosyalizm Onerisi
icermekte ve sosyalizmin ekonomik olanaklilig1 {izerinde yogunlasmaktadir. Barone’nin 20.
yiizyilin baslarinda, imkan dahilinde gordiigii sosyalist model Uretim Bakanligi’nin ekonomi
tizerinde kontroliiniin bulundugu bir diizende arz-talep dengesine deneme-yanilma yontemiyle
ulagilabilecegi diislincesine dayanir. Barone serbest rekabet rejimi kategorileri {izerinden bir
sosyalizm olasiligin1 ortaya koymustur. Mises ise sosyalist bir rejimde tiikketim mallar tizerindeki
sinirlamanin parasal degeri ve dolayisiyla rasyonel bir ekonomiyi olanaksiz kilacagini 6ne
siirmektedir. 1930’larda yogunlasan hesaplama tartismalarinda Lange, bu olanaksizlik iddiasina
kars1 bir girisimde bulunur. Mises’in gosterdigi boslugu dolduracak sekilde Lange, tiiketim
mallarinda piyasa igeren ve merkezi planlama biriminin arz-talep dengesine ulasana kadar
deneme-yanilma yontemiyle fiyatlar1 belirleyecegi bir piyasa sosyalizmi modeli gelistirmistir.
Hayek’in bu tiir bir modele itiraz1 merkezi planlama biriminin bilgi kisitlarina iliskindir. O’na goére
piyasa ve sosyalizm arasindaki ‘orta yol’, zorunlu olarak, plan orgiitliniin tiim ekonomi {izerinde
hakim hale gelecegi, ‘uygulanamaz’ bir modeldir. Sosyalist hesaplama tartigmalarinda Barone ve
Lange’nin ¢izdigi tablo, planlama iginde piyasa olarak ozetlenebilir. Bu kuramsal tartismanin
icinde piyasa sosyalizmi, sosyalist modelin igslemesi adina piyasa mekanizmasina bagvurulmasi
anlamini tasir. Merkezi planlama birimi, planlama iginde piyasa diisiincesinde belirleyici unsur
niteligindedir.

Piyasa sosyalizmi, Yugoslavya ornegiyle pratige aktarilmistir. Dogu Blogu iilkeleri arasindaki
0zglin konumu, SSCB’yle yasadig1 ayrismaya dayanan Yugoslavya, 1948’de Kominform’dan
atilmis ve Bati’yla yakinlagmaya baslamistir. 1950’lerden itibaren merkezi planlama ¢izgisinden
uzaklagan ve serbest piyasa ekonomileriyle borg ve ticaret iliskisi kuran iilke, isletme 6zerkligine
dayanan 6zyonetim modelini uygulamaya sokmus ve dis pazarlarda karsilastigi rekabet baskisini
adem-i merkeziyetgi karar verme siirecleriyle asmaya ¢alismistir. Daha sonra benzer uygulamalar
Macaristan basta olmak tizere diger Dogu Avrupa iilkelerine de yansir. Ancak uluslararasi
diizeyde, 1960’larin biiyiime dalgast durdugunda, bu tiir iilkelerin iktisadi kapasitelerinin
yetersizligi de gilin yliziine ¢ikar. Piyasa sosyalizmi uygulamalarinin sahne aldigi iilkeler,
1970’lerde yasanan petrol krizleriyle birlikte bor¢lanmanin ve rekabet yetersizliklerinin
olumsuzluklarmi siddetli bigimde hissetmeye baslamistir. Bu donemden itibaren dig piyasalara
daha cok agilarak sistemin siirdiirtilebilirligi saglanmaya calisilir. Coziim desantralizasyonun
yogun bi¢gimde uygulanmasi ve piyasanin oniindeki engellerin kaldirilmasi seklini alir. Bu anlamda
1970’lere kadar olan siire¢ pratikte planlama ve piyasanin harmanlanmasiyla baslamis, giderek

5> Bununla birlikte Zeng ve Scase (2013: 106) Cin piyasa sosyalizminde aktdrler arasi iliskilerde merkeziyetci
yonelimin etkisinin stirdiigiinii, 6zel isletmelerin ve g¢alisan kooperatiflerinin devlet miilkiyetindeki isletmeler ve
yabanct yatirimlarin tesvik edilmesi hedefleri karsisinda ikincil bir konumda bulundugunu vurgulamaktadir. Yazarlara
gore devlete ait isletmeler 6zellikle finansman konusunda devlet bankalarinin tegviklerinden yararlanmada daha ¢ok
avantaja sahiptir. Devlete ait isletmelerin modern sirket yapilarina doniisiimiinde de eksiklikler oldugunu belirten
Zeng ve Scase, verimliligi ve yenilik¢iligi saglamadaki engelleri biirokrasi, siyasallagmis iliskilerin varlig1 ve riskten
kaginma egilimleri olarak siralamakta; devlete ait isletmelerde geleneksel hiyerarsik iliskilerin, sosyalist degerlerin,
caligma pratiklerinin ve rutinlerinin varligin siirdiirdiigiinii 6ne siirmektedir. Ote yandan aktérler arasi iligkilerde her
ne kadar ikincil bir konumda olsalar da 6zellikle 2000°lerden sonra 6zel sektorden girisimcilerin de Ulusal Kongre’ye
girmeleri saglanmis, siyasal iliskiler ve finansman firsatlar1 bakimindan 6zel isletmelerin ve bunlarin temsilcilerinin
konumlarim iyilestirmek hedeflenmistir (Zeng ve Scase, 2013: 106-107 ve 110). Anlasilabilecegi lizere s6z konusu
elestiri piyasa aktorlerinin, dinamiklerinin ve isleyis ilkelerinin etki alaninin daha fazla genisletilmesi gerektigi
vurgusu iizerinde ylikselmektedir.
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piyasa vurgusu artmistir. Planlama i¢inde piyasa disiincesi zaman i¢inde yerini piyasa i¢inde
planlamaya terk etmistir.

Piyasa ekonomilerinde karar alma, Orgiitlenme ve planlama pratiklerinin hizla degistigi
1970’lerde, Dogu Blogu iilkeleri de giiglii bir reform dalgasi i¢ine girmistir. 1980’lerde SSCB’de
ve giliniimiize yansiyan bir O0rnek olarak CHC’de de goriillen piyasaya doniik reformlar
desantralizasyon ve ekonomik liberallesme hamlelerinin yogunlugunu artirmistir. Ddnemin piyasa
sosyalizmi tartismalar1 da sosyalist hesaplama tartismalarindaki Onciillerinden farklilasir.
1970’lerin ardindan piyasa sosyalizmi tezlerinde merkezi planlama giderek elestiri odagi haline
gelecek, ilk donem piyasa sosyalizmi modellerindeki 6nemini yitirecektir. Planlama artik, piyasa
esitsizliklerini azaltacak egitim, saglik ve konut politikalariyla sinirl bir goriiniim ¢izer. Bdylece
planlama anlayis1 genel itibariyle, Hayek’i onaylayan bir ¢izgiye konumlanmis; piyasa iliskilerinin
Oniinii acacak oOlgtide, isletme 6zerkligine dayanan adem-i merkeziyet¢i karar verme siireglerinin
konusu haline gelmistir. Piyasa sosyalizminin doniisiimiinde piyasa icinde planlama egilimi son
halkay1 olusturur. Dogu Blogu’nun ¢okiisiiniin ardindan i¢inde belirli 6l¢iide sosyalizme yonelik
hedefleri barindiran modeller ve tartismalar ortadan kalkacak ve piyasa ekonomilerine gecis s6z
konusu iilkelerin giindemine yerlesecektir. Bunun bir istisnasi olarak CHC 6rnegi ‘Sosyalist Piyasa
Ekonomisi’ baglaminda devamliliga sahip olmus ve piyasa sosyalizminin giiniimiizdeki temsilcisi
olma vasfint siirdiirmiistir.

Bati’da isletmeler 6zelinde rekabet kapasitesini ve karlilig1 artirma amaciyla 1960’lardan itibaren
giderek yayginlagsmaya baslayan, ¢oklu karar alma yapilarinda ve parcaci bir nitelikte tasarlanan
stratejik planlama uygulamalar1 piyasa sosyalizminin donem igerisinde farklilasan icerigiyle
onemli yakinliklar icermektedir. Yugoslavya’da pratige gegcen dzyonetim ve desantralizasyon
girisimleriyle ABD’de 6zel sektérde glindeme gelen stratejik planlama yaklagimi, isletmelerin
donem itibariyle rekabet baskilarina karsit aldiklari Onlemleri birbirine paralel bigimde
yansitmaktadir. 1970’lerden itibaren piyasa vurgusunun ve igletme temelli bakigin yogunlugunun
arttig1 piyasa sosyalizmi modelleri, 1980’lerde Dogu Blogu’nun hizli doniisiimiinde kritik bir
pargay1 olusturur. Takip eden donemde kapitalist {ilkelerde yonetim tartismalarinin 6ne ¢ikan
konularindan birisi haline gelen stratejik planlama, piyasa sosyalizminin son déneminde izledigi
yoldan, daha giiclii bir vurguyla ¢ikmayr basarmustir. Stratejik planlamanin genel bir nitelik
kazanmasina giden yol, piyasa sosyalizminin doniisiimiiyle de yakindan iliskilidir. Glinlimiizde
bunu CHC’de makro diizeyde yiiriitiilen ve kilavuz niteligi tasiyan yeniden ayarlanabilir plan
stireglerinde gormek miimkiindiir. CHC bu anlamda piyasa aktorlerinin de eklendigi ¢coklu karar
stireclerini igeren esnek ve katilime1 planlama yaklagimiyla makro diizeyde stratejiler gelistirilmesi
bakimindan varligim1 halihazirda siirdiiren bir piyasa sosyalizmi 6rnegi niteligi tagimaktadir.
Piyasa iginde planlama egilimi bu Ornekte stratejik planlamayla giderek daha 6nemli Olciide
kesismektedir.

Piyasa sosyalizmi zaman i¢inde doniismiis ve bu calismada “piyasa i¢inde planlama” olarak
tanimlanan anlayis hakim hale gelmistir. Bunun hem kuramsal tartismalar hem de uygulama
bakimindan karsiligi merkezi planlama yerine piyasa mekanizmasiin agirlik kazanmaya
baglamasidir. Bu, 6zellikle 1970’lerden sonra piyasa iligkilerinin daha ¢ok 6ne ¢iktigi adem-i
merkeziyet¢i planlama diisiincesinin asli, merkezi planlamaninsa tali konuma yerlesmesi anlamina
gelmektedir. Bununla kosut olarak “piyasa i¢inde planlama”da merkezi planlama birimlerinin bilgi
kisitlarina sahip oldugu, dolayisiyla rekabet baskilarini ve ekonomik sorunlari agabilmek adina
isletme temelli karar siiregleriyle asagidan-yukartya bir planlama uygulamasina gidilmesi
gerektigi diisliniilmektedir. “Piyasa i¢inde planlama”nin hedefleri arasinda bilgi kisitlarini piyasa
mekanizmasini asli konuma yerlestirerek ¢ok aktorlii bir etkilesim temelinde ¢dzme arayist
bulunmaktadir. Bu egilim hem bilgi kisitlar1 bakimindan merkezi planlama biriminin yetkin
olmadig diisiincesini vurgulayan hem de rekabet¢i diizeni destekleyecek tiirden bir planlamaya
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olumlu yaklasan Hayek’le uzlasan bir igerige sahiptir. Benzer yondeki bir uzlasinin stratejik
planlamadaki temel unsurlar agisindan da var oldugu goriilmektedir.

Sosyalist tilkelerde “piyasa iginde planlama” ve kapitalist iilkelerde stratejik planlama birbirleriyle
biliylik olgiide eszamanli olarak gelismis; piyasa iligskilerine ve adem-i merkeziyet¢i karar
siireclerine verdikleri onem bakimindan ortak bir zemine sahip olmustur. Sahip olduklari
yakinligin temelinde bir¢ok isletmeye dayanan parcali bir karar verme siirecinin varligl basi
cekmektedir. Planlama bakimindan ongoriilen siire¢ her ikisinde de agirlikli olarak asagidan-
yukartya gelismektedir. Bu agidan 6rnegin stratejik planlama i¢in temel vurguyu talep ekonomisi
icinde miisterilerin belirleyici oldugu, talebe gore {iriin ¢esitliligini gelistirmek ve rekabet giiclinii
artirmak gerektigi ve bu kosullarda adem-i merkeziyetci planlama siireclerinin tercih edilmesinin
uygun olacag diisiinceleri olugturmaktadir. “Piyasa i¢inde planlama”yla beraber diisiiniildiigiinde
s0z konusu hedefleri gergeklestirmenin yolunun karar siireglerine katilim ve c¢ok aktorlii
etkilesimle imkan dahiline girdigini sdylemek miimkiin goriinmektedir. Bu bakimdan planlama
her iki yonelimde de isletme temelli olarak asagidan-yukariya gelismeli, makro diizeyde “yol
gosterici”/“kilavuz” niteliginde olmali, tek seferli ve lineer olmak yerine gerekirse baslangica
donmeye, tekrar edilmeye ve farklilasmaya agik siiregler olarak tasarlanmalidir. “Daha ¢ok piyasa
daha az merkezi planlama” egilimi olarak oOzetlenebilecek bu ortak zemin biirokratik ve
merkeziyet¢i uygulamalarin karsisina konumlanmakta, piyasa iliskilerine ve bu iliskiler igindeki
talep, tercih veya rekabete gore yeniden uyarlanabilir, gézden gecirilebilir ve miizakereye agik
esnek bir siire¢ olarak diisiiniilmektedir. Isletme temelli parcali isleyiste asli esgiidiim
mekanizmasi piyasa olacak, 6zellikle iiretim ve yatirim gibi alanlarda isletmelerin sorumlu oldugu
bir yapi esas alinacaktir. Bu anlamda merkezi birimlerin payina diisen emredici planlar yerine yol
gosterici planlar gelistirmek ve bu siireci tek tarafli olarak yiirtitmemektir. Giinlimiizde piyasa
sosyalizminin 6nemli bir 6rnegi olan CHC bu tiir bir planlama anlayiginin yaninda katilimeilik ve
yOnetisim gibi unsurlar bakimindan da stratejik planlamaya giderek daha ¢ok yaklasan bir ¢izgide
ilerlemektedir. Cok boyutlu, ¢ok aktorlii, yeniden gbézden gegirilebilir ve miizakereye agik
planlama siiregleri piyasa i¢cinde planlama ve stratejik planlama agisindan temel kesigsme
noktalarin1 gostermektedir. Bu anlamda ilgili alanlarda yiriitiilecek c¢alismalarin da bu ortak
ozellikler etrafinda diisiiniilmesi ve 6zellikle birden ¢ok iilkeyi veya modeli tartigmaya dahil eden
karsilagtirmali analizlere gidilmesi yazinda 6nemli bir boslugu doldurma potansiyeli tasimaktadir.
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