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TOPLUMSAL CiNSIYET ESIiTLiGi BAGLAMINDA EBEVEYN iZiNLERI

Safak OZKAN*

0z

Bu arastirma, Andersen'in Ugli refah rejimleri, Leitner'in dort ailecilik tipi ve Leibfried'in Giney Avrupa Refah modeli
baglaminda bakim rejimlerini incelerken, ailenin ve aile lyelerinin toplumsal cinsiyet perspektifinden gocuk bakimindaki
rollerini degerlendirmektedir. Arastirmanin amaci, Almanya, isveg, Portekiz, ingiltere ve Tiirkiye gibi farkli refah rejimlerine
sahip ulkelerdeki ¢ocuk bakimi politikalarinin tarihsel gelisimini analiz etmek ve bu politikalarin kadinlar dezavantajl bir
konumda biraktigini ortaya koymaktir. Bu amag dogrultusunda, Avrupa Konseyi, ILO (International Labour Organization),
OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) gibi uluslararasi veriler ve ulusal resmi veriler incelenmistir.
Almanya'da uzun ve esnek ebeveyn izinleriyle birlikte cocuk bakimi daha ¢ok aile icinde ele alinirken, isvec'te ise daha

cok kamusal desteklerle saglanmaktadir. Diger yandan, Portekiz, ingiltere ve Tiirkiye'de cocuk bakimi genellikle aile ici bir
sorumluluk olarak kabul edilmekte ve bu sorumluluk 6zellikle kadinlara ytiklenmektedir.

Anahtar kelimeler: Cinsiyet esitligi, Ebeveyn izinleri, Refah rejimleri.

PARENTAL LEAVE IN THE CONTEXT OF GENDER EQUALITY
Abstract

This research examines caregiving regimes within the context of Andersen's three welfare regimes, Leitner's four types of
familism, and Leibfried's Southern European Welfare model, while evaluating the roles of families and family members in
childcare from a gender perspective. The aim of the study is to analyze the historical development of childcare policies in
countries with different welfare regimes, such as Germany, Sweden, Portugal, the United Kingdom, and Tirkiye, and to
demonstrate how these policies disadvantage women. To achieve this goal, international data from organizations such as
the Council of Europe, the International Labour Organization (ILO), and the Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD), as well as national official data, have been examined. In Germany, childcare, along with long and
flexible parental leaves, is predominantly addressed within families, whereas in Sweden, it is mainly supported by public
assistance. On the other hand, in Portugal, the United Kingdom, and Tirkiye, childcare is generally perceived as a family
responsibility, with this responsibility particularly falling on women.
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1.GiRiS

Toplumsal cinsiyet esitligi, aile politikalariyla yakindan iliskilidir. Aile politikalari genellikle bakim
sorumluluklarina odaklanmaktadir. Geleneksel aile yapilarinda ekmegi kazanan erkek (malebreadwinner) olarak
gorilurken, kadin yeniden tretimden sorumlu olarak gortlmustir. Ancak kadinlarin is gliciine katilimiyla birlikte
cift kazanan aile yapisi daha yaygin hale gelmis, ancak bakim konusunda sorunlar ortaya ¢ikmistir (Newman ve
Matthews 1999). Bu sorunlari ¢cézmek icin is ve aile yasamini uyumlastirmaya yonelik politikalar gelistirilmis ve
uygulamaya sokulmustur. Bu politikalar arasinda énemli bir yer tutan cocuk bakim izinleri de bu sorunun ele
alindigi alanlardan biridir.

Tarihsel slirecte erken donem c¢ocuk bakimi sorunsali; aile, piyasa ve devlet mekanizmalarinin iginde
konumlandiriimaktadir. Cocuk bakim izinleri ise saglik, istihdam ve toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda
degerlendirildiginde oldukga karmasik yapidadir. Bunun 6tesinde bahsettigimiz esitligin ne anlama geldigi dnemli
olmaktadir. Bu anlamda aynilik esitligi sadece hukuki bir kavrami ifade ederken, farklilarin esitligi ise dogurganlik,
emzirmek gibi fizyolojik farkhliklari dikkate almaktadir. Ozellikle istihdamdaki kadinlarin cocuk bakimuyla ilgili
ihtiyaclari bu esitlik ilkesiyle desteklenmelidir (Gl ve Karan, 2011:5). Diger yandan, dénUstirici esitlik yaklagimi
ise sadece erkek normlarinin egemenliginin sona erdirilmesini veya kadinlarin dislanmasinin énlenmesini
degil, politik sdylemin yapisal olarak ¢oziilmesini ve cesitliligin benimsenmesini savunmaktadir (Ecevit, 2021).
Bu baglamda, hamilelik ve annelik sureglerinde bakim iznine ihtiya¢ duyan kadinlarin hala alternatif bir is glict
olarak gorilmesi, donistiirlici mekanizmalarin daha fazla yayilmasi gerektigini gdstermektedir. Ebeveyn izni
diizenlemeleri ise, hala tam kabul grmese de donustirici esitlik anlayisinin bir yansimasi olmaktadir.

Baslangicta, yalnizca kadinlara yonelik olarak tasarlanan annelik/dogum izinleri, korumaci politikalar
cergevesinde, annelerin saglikli bir hamilelik ve dogum slreci gegirmesini saglamak amaciyla dizenlenmisti.
ilerleyenyillarda Avrupa Birligi Konseyi Direktiflerive Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) s6zlesmelerigibi uluslararasi
metinlerde de gorebilecegimiz tzere farkl formlara birinmektedir. Bu izinler, bakim sorumluluklarini paylasarak
istihdam ve bakim dengesini kurmayi, cocuklarin her iki ebeveyniyle de saglikli bir gelisim sireci gecirmelerine
olanak tanimayi ve toplumsal cinsiyet esitligini desteklemeyi amaclayan babalik veya ebeveyn izinleri olarak
yeniden sekillenmektedir. Fakat Ulkelerin bu izinleri nasil dizenledigi, tarih boyunca benimsedikleri refah
rejimlerine ve aile politikalarina dayanmaktadir. Bu anlamda Andersen’in (1990) refah rejimleri siniflandirmasi,
Leitner’in (2003) dortlu ailecilik tipolojisi ve Leibfried’in (1993) Glney Avrupa Refah Rejimleri baglaminda,
tlkelerin temsil ettikleri rejimin prototipleri olmasi bakimdan Almanya, isvec, Portekiz, ingiltere ve Tiirkiye
incelenmektedir.

2. TOPLUMSAL CiNSIYET ESIiTLiGi VE BAKIM POLITIKALARI: ANALIK, BABALIK VE EBEVEYN iZiNLERI
2.1. Toplumsal Cinsiyet Esitligi

Toplumsal cinsiyet; biyolojik cinsiyetten ziyade, toplumun belirledigi roller, normlar ve beklentiler
dogrultusunda kadinlik ve erkeklik kimlikleri etrafinda sekillenmektedir (Beauvoir, 2020). Kadinlar ve erkekler;
kiltar, gelenekler, egitim ve din gibi toplumsal kurumlar tarafindan belirlenen roller, sorumluluklar, davranislar
ve gliciliskileriile ayristirilmaktadir. Erkeklere bagimsiz, eril ve atak; kadinlara ise bakim verme, anlayisli, duygusal
ve sefkatli olma gibi degerler atfedilmektedir (Oakley, 1972). Bu baglamda toplumsal cinsiyet, bireylerin glinlik
etkilesimleri ve kilttrel mesajlar araciligiyla surekli olarak yeniden lretilmekte ve performe edilmektedir (West
ve Zimmerman, 1987; Butler, 1990). Boylece toplumsal cinsiyet, cinsiyet farkhliklarinin toplumsal ve kulturel
olarak olusturuldugu ¢ok genis bir baglamda tanimlanmaktadir (Giddens, 2000; Powell ve Greenhaus, 2010).

Toplumsal cinsiyetin kadinlara yiikledigi bakim verme roli, cinsiyete dayali is bélimune zemin hazirlayarak
anneligi, kadinlarin diger islerden feragat etmesine neden olan bir sorumluluk olarak konumlandirmakta ve
genellikle daha az g¢aba ve fiziksel glic gerektiren bir is olarak algilanmaktadir (Oakley, 1985). Ev isleri ve ¢ocuk
bakiminin kadinlarin dogal sorumlulugu olarak kabul edilmesi, onlari ev ici rollere hapsetmekte ve ev kadini
kimligini idealize etmektedir (Mies, 1981). Dolayisiyla cinsiyete dayali is bélimi, kadinlari ev ici islere, erkekleri
ise kamusal lretime yonlendirerek kadinlarin toplumsal ve ekonomik hayatta ikincil konumda kalmasina yol
agmaktadir (Taborga ve Leach, 2000). Ayni zamanda ataerkinin de bir pargasi olan bu is bolimi, kadinlarin ev
ici sorumluluklarini pekistirerek ekonomik tretkenliklerini kisitlarken, erkeklerin kamusal alandaki GstUnliGguni
glclendirmektedir (Walby, 1989; Hartmann, 2006).
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Bu dinamikler, toplumsal cinsiyet esitsizliginin kokeninde yatan sorunlari gézler 6niine sererken, bakim verme
sorumluluklarinin daha adil bir sekilde paylasilmasini ve ebeveyn izinleri gibi aile politikalarinin dénastirici
esitlik baglaminda gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Kadinlarin ekonomik ve toplumsal hayatta esit bir
konumda olmalarini saglamak igin, bakim sorumluluklarinin ve ebeveyn izinlerinin toplumsal cinsiyet esitligi
perspektifinden yeniden degerlendirilmesi kritik Gnem tagimaktadir.

2.2. Bakim Sorunsali

Bakim meselesi, aile, is glicli ve cinsiyet iliskileri baglaminda ele alinmakta ve cinsiyete dayali is bélimiiniin
bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Farkl ideolojik temellere dayanan gérusler, bakim meselesini gesitli
acilardan ele almaktadir. Bir gorlse gore, aileler cocuklarin refahi temelinde bakimi tstlendiklerini savunurken,
diger goriise gore kadinlarin bakim roli gliclendirilerek, onlarin bu alandaki katkilari vurgulanmaktadir. Bir diger
bakis agisina gore ise, kadin istihdami 6ne gikarilmakta ve is glicindeki cinsiyet esitliginin bakimdaki esitsizlikleri
de azaltacagi savunulmaktadir. Bu bakis agilari birbirini tamamen dislamamakla birlikte, bakim meselesi de kendi
icinde 6zglin bir sorun alani olarak kalmaktadir (Gornick ve Meyer, 2004: 47-48).

Bakim meselesi genellikle aile politikalarinin  merkezine yerlestirilmekte ve bu politikalar, bakim
sorumlulugunun paylasiimasi, ¢ocuk refahi igin yasal ve kurumsal yapilarin olusturulmasi, cinsiyet temelli rol
dagilimi esitligi gibi faktorlere dayanmaktadir (Kauffmann, 2000). Bu baglamda, ¢ocuk bakimi konusu, aile veya
bakim izni politikalari, is saatleri diizenlemeleri, erken ¢ocukluk egitimi ve bakim icin kamu hizmetleri gibi temel
mekanizmalarla ele alinmaktadir (Gornick ve Meyer, 2004: 50). Bakim izinleri, analik, dogum, babalik, ebeveyn,
cocuk, engelli ve yasl bakimi gibi cesitli tlrleri kapsamaktadir. Bu izinler genellikle hamilelikten baslayarak
dogum 6ncesi ve sonrasini hatta cocugun ilerleyen yaslarini kapsamaktadir. Ulkeden iilkeye degisen calisanlarin
izin haklari uygulamalari, genellikle annelik izni, babalik izni ve ebeveyn izni olmak Uzere ¢ ana kategoride
diizenlenmektedir (Unliitiirk Ulutas, 2015: 730). Bakim izinlerinin gesitliligi ve uygulama bigimleri, tilkelerin sosyal
koruma kapsamini dislinerek degerlendiriimekte ve Ulkelerin toplumsal cinsiyet esitligi temelindeki tutumlari
hakkinda da bilgi vermektedir.

Tarihsel olarak, analik-dogum ve ebeveyn izinlerinin ortaya cikisi, kadinlarin is glici piyasasinda artis
gostermesiyle paralel olmustur. Bu evrimi anlamak ve ulkelerdeki bakim izinlerinin gelisimini takip etmek igin,
annelik, babalik ve ebeveyn izinlerinin igerigine ve tarihsel gelisimine odaklanmak gerekmektedir.

2.3. Analik/Dogum izni

Kadinlar hamilelik ve annelik dénemlerinde islerinden uzak kalmak zorunda kalmaktadir. Bu nedenle, yasal
koruyucu uygulamalar, hamilelik ve annelik dénemlerinde kadinlarin korunmasini saglamaktadir (Aydin ve
Demirkaya, 2017: 80). Bu izinler, anne ve bebegin sagligini korumayi amaglamakta ve dogumdan 6nce, dogum
sirasinda ve hemen sonrasinda kullaniimaktadir (Blumvd., 2023: 3). Analik veya dogum izinleri, annelereislerinden
Ucretli veya Ucretsiz olarak ayrilma ve ardindan eski islerine geri donme hakki vermektedir (Farré, 2016: 50).
Ayrica kadinlariisten ¢ikariima veya ayrimcilik gibi durumlara karsi da korumaktadir (Kalfa, 2010: 203). Dolayisiyla
Ucretli dogum izinleri, kadinlarin ekonomik giliclenmesini saglayan en eski sosyal koruma politikalarindan biri
olmaktadir (Htun vd., 2019).

Analik veya dogum izinleri, 19. ylzyilin sonlarina dayanmaktadir. Almanya’da 1883, Belcika ve Fransa’da ise
1893 yilinda baslayan iicretli dogum izni uygulamasi, Bati Avrupa iilkelerinin hemen hemen hepsinde ikinci Diinya
Savasl boyunca uygulanmistir (Kamerman ve Moss, 2009: 35). Uluslararasi alanda analik izni, ILO’nun 3 Numaral
Sozlesmesi ve 1952’de ILO’nun 103 Numarali “Anneligin Korunmasi Sozlesmesi” ile on iki hafta olarak kabul
edilmistir (ILO; 1919, 1952). 2000 yilinda ILO, analik iznini en az on doért hafta olarak giincellemistir (ILO, 2000a).
Avrupa Konseyi’'nin 1986 yilindaki 86/613/EEC sayili ve 1992’deki 92/85/EEC sayili direktifleri de hamilelik ve
analik donemlerinde kadinlarin is glivenligi ve sagligini korumayi amaglamistir (EUR-LEX, 1986, 1992).

Dogum izni, birgok Ulkede standart bir hak olmasina ragmen, siiresi ve 6denek kosullari tlkeden Ulkeye
degisiklik gostermektedir (Hegewisch ve Gornick, 2011). Ornegin, Avrupa (lkelerinde genellikle analik izni
siiresince Ucret 6denmekte, ancak bu licretin miktari ve siresi tilkeden tGlkeye degismektedir (Aydin ve Demirkaya,
2017: 81). GUnUmiuzde, aile, is glicl, bakim ve cinsiyet iliskilerindeki politika kazanimlariyla birlikte, dogum izni
disinda babalik izni, ebeveyn izni gibi farkli izin tirleri de gindeme gelmektedir.
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2.4. Babalik izni

Babalik izni, genellikle dogumdan sonra alinan ve annelere yardim etmek amaciyla tasarlanmis bir hak olarak
kabul edilmektedir (Blum vd., 2023: 3). Bu izin, babalarin ¢ocuk bakimina katilimini tesvik etmek ve toplumsal
cinsiyet esitligini desteklemek amaciyla (Lohkamp-Himmighofen ve Dienel, 2000; Hobson ve Morgan, 2002: 4;
Rehel, 2014; Elnur, 2019: 50) analik izninden daha kisa olarak ve genellikle dogumdan sonra kullanilmak tzere
ortaya koyulmustur (Duvander, 2011: 33). Arastirmalar da babalik izinlerinin babalarin ev islerine ve g¢ocuk
bakimina esit katimini artirdigini géstermektedir (Kotsadam ve Finseraas, 2011; Biinning, 2015; Patnaik, 2019;
Schoberve Zoch, 2019). Ayrica, buizinler ailelerin is-yasam dengesiniiyilestirmekte, kadinlarinis gliciine déntsin(
desteklemekte, toplumsal cinsiyet esitligine katkida bulunmaktadir (Esping-Andersen, 2009; Johansson, 2010;
Alio vd., 2011; Fernandez-Cornejo vd., 2018; Gault vd., 2014; Dobrotic ve Stropnik, 2020; Jurado-Guerrero ve
Mufioz-Comet, 2020).

Babalik izinlerinin etkili olabilmesi igin babalara 6zgi haklar yaratilmasi gerektigi 6ne strtilmektedir (O’Brien,
2009; Farré, 2016; Duvander ve Johansson, 2019). Buna paralel olarak 2010/18 sayili Avrupa Birligi Anne ve
Babalik izni Direktifi de sadece babalara ayrilmis devredilemeyen bir baba izni siiresinin taninmasini dnermektedir
(EUR-LEX, 2010). Ancak babalik izni hakki taniyan Glke sayisi oldukga sinirli olmakla birlikte bu konuda standart
bir dizenleme de bulunmamaktadir (Aydin ve Demirkaya, 2017: 75). Diger yandan, babalik izinlerinin erkekler
arasinda yaygin olarak kabul gérmemesi ve bakimin genellikle kadin isi olarak algilanmasi, babalarin gocuk
bakimindaki roltini sinirlamaktadir. Ancak 1980’lerden itibaren babalik izinlerinin aile politikalarina dahil
edilmesiyle bu algida degisim yasanmistir (Foegen, 1980: 25). Bununla birlikte, annelerin hala daha fazla izin
kullanmasi gibi faktorlerle bu degisim sinirl kalmistir (Nordic Council of Ministers, 2019: 7). Bu durum, ekonomik,
sosyal ve politik etkenlerin yani sira toplumsal cinsiyet normlari ve isveren tutumlariyla da iliskilendirilmektedir.
Bazi muhafazakar refah rejimlerinde babalara verilen kisa izinlerin ebeveynlik rollerinde énemli bir degisiklige
yol agmadigi goriilmektedir. Bu nedenle, geleneksel baba rollerinin desteklendigi ve ¢ocuk bakiminin genellikle
anneler tarafindan Ustlenildigi algisi devam etmektedir (EInur, 2019: 50).

2.5. Ebeveyn izni

Ebeveyn izinleri, toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda énemli bir adim olarak kabul edilmektedir. Bu izinler, is
ve aile yasaminin dengelemesini ve cinsiyet esitligini desteklemeyi hedeflemektedir. Genellikle ticretliveya licretsiz
olarak diizenlenen buizinler, cocuk bakimiile yiikiimli anneler ve babalar icin nemli destekler olarak (Duvander,
2011: 31; Blum vd., 2023: 3), ailelerin maddi sikinti yasamadan ¢ocuklariyla ilgilenmelerini saglamaktadir (Haas
ve Hwang, 1999: 52). Ebeveyn izni herkes icin gegerli olmasi, izinlerin paylasilabilmesi, 6zel kosullar aranmadan
erkeklerin izin kullanabilmesi ve izinlerin tcretli veya ticretsiz olmasi gibi farkli yaklasimlari icerse de (Elnur, 2019:
62) uluslararasi belgeler, ebeveyn iznine iliskin temel standartlar sunarak is ve aile yasaminin dengelenmesini ve
cinsiyet esitliginin saglanmasini amaglamakta, isten izin sonrasi geri donus haklariyla is glivencesini korumaktadir
(Dedeoglu ve Sahankaya, 2015: 100).

Uluslararasi alanda, ¢ocuk bakimi konusundaki esit sorumlulugun tesvik edilmesine yonelik bircok belge
bulunmaktadir. Ornegin, ILO’nun 1965 yilindaki 123 Sayili Kadin (Aile Sorumluluklari ile Beraber) istihdami
Sozlesmesi, aile sorumluluguna sahip tim galisanlara esit firsatlar taninmasini 6ngérmdstir (1LO, 1965; Kul Parlak,
2016). BM Genel Kurulu’nun 1979’da kabul ettigi Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimcihigin Onlenmesi Sdzlesmesi
(CEDAW) ise, hamilelik veya analik izni nedeniyle isten ¢cikarmayi ve ayrimciligi yasaklamistir. Ayrica, anneligin
sosyal bir gorev olarak kabul edilmesi ve ¢ocuk bakiminda kadin ve erkek arasinda ortak sorumluluk taninmasi
gerektigi vurgulamistir. Destekleyici sosyal hizmetlerin saglanmasiyla anne ve babanin aile sorumluluklari ile is
yasamlarini dengelemeleri amaglanmis; Ucretli analik izni veya benzeri sosyal tazminatlarla is, kidem ve sosyal
haklarin korunmasi saglanmistir (OHCHR, 1979). Diger yandan, 1981 yilinda ILO 156 Sayili Aile Sorumluluklari
Bulunanisciler Hakkinda Sézlesmesinde cocuklarin bakim hizmetleri dolayisiyla is ve aile hayatinin uyumlastiriimasi
konusunda kadin ve erkege esit davranilmasi gerektigi ve bu dengenin saglanabilmesi icin hikiimetlerin ulusal
politikalar Gretmesi tavsiye edilmistir (ILO, 1981). Yine ayni felsefe ile 1995 yilindaki BM Pekin Deklarasyonu ve
Eylem Plani da kadinlarin toplumsal, sosyal ve ekonomik konumunu giiglendirmek ve toplumsal cinsiyet esitligini
saglamak icin hikiimetlere ebeveyn izni ve cocuk bakim hizmetleri konusunda gesitli sorumluluklar yiklemistir
(UN, 1995).
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Avrupa Birligi (AB) de 1990’lardan itibaren ¢ocuk dogumu ve bakimi konularinda politikalar gelistirmis ve
ebeveyn iznini desteklemistir (Morgan, 2009). Ornegin, 1996'da Tirkiye’nin de imzaladigi Avrupa Sosyal
Sartbnda, her ebeveyne dogum izninden sonra ¢ocuga bakmak icin ulusal hukuk veya toplu sozlesmelerle
belirlenen aile izni verilmesi gerektigi belirtilmistir (AYM, 1996). Ebeveyn izni ilk olarak, 3 Haziran 1996 tarihli
96/34/EC Sayili Direktif ile yurirltge girmistir. * Bu direktif, cocugu olan kadin veya erkek ¢alisanlara en az tg ayhk
ve devredilemeyen izin diizenlemistir. Ayrica, ¢alisanlara islerine geri donme hakki taninmistir (EUR-LEX, 1996).
Ebeveyn izninin hak olarak tanimlanmasi ise, 2000 yilinda, ILO’nun 191 sayili Annelik Korumasi Tavsiye Karari’'nda
yer almistir. Boylece ebeveyn izni, ulusal diizenlemelerle belirlenen siire ve uygulama sireciyle birlikte, calisan
anne veya babanin, analik/dogum izninin bitimiyle cocuk bakimi icin hukuki bir hak olarak tanimlanmistir (ILO,
2000a). Yine 2000 yilinda kabul edilen Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'nda ebeveyn izni sosyal bir hak olarak
belirtmistir (EU, 2000). Ayrica, AB’nin 2008’deki is-Yasam Dengesi Paketi’nde kadinlarin bakim izinleri ile ilgili
yasal haklarinin gi¢lendirilmesi ve serbest meslek sahibi kisilere esitlik¢i yaklasim konulari 6n plana ¢ikmistir
(EU,2008). Daha sonra, 8 Mart 2010 tarihinde yiiriirlige giren 2010/18/EU Sayili Ebeveyn izni Direktifi ile AB
diizeyinde ebeveyn izni siiresi en az dort ay olarak yenilenmis ve bir aylik devredilemeyen izin siiresi getirilmistir
(EUR-LEX, 2010). 2019’da ise 2019/1158 Sayili Direktif ile ebeveyn izinlerinin kapsami genisletilmis, dort ayhk
sureye ek olarak iki aylik devredilemeyen hak taninmis ve ebeveynlere yari zamanli veya parga parga izin talep
etme haklari saglanmistir (EUR-LEX, 2019). Uygulamada AB’nin ebeveyn izni politikalari Glkeden (lkeye farklilik
gosterse de toplumsal cinsiyet esitligine duyarli uygulamalari tesvik etmektedir (Sumbas, 2018: 169). Bu anlamda
annelerin genellikle cocuk bakiminin ana sorumlusu olarak kabul edildigi ve babalarin da yardimci rolinde yer
aldig1 geleneksel aile yapisinda izinlerin ebeveynler arasinda secimli olarak paylasilabilmesi babalarin ikincil
ebeveyn olma konumunu gliclendirmektedir (Duvander vd., 2019; Gartzia, 2023). Bu nedenle, diger ebeveynlere
devredilemeyen izin haklarinin taninmasi oldukg¢a 6nemlidir (Amin vd., 2016; Bueno ve Grau-Grau, 2020).

Sonug olarak, ebeveyn izinleri 6zellikle erkekler arasinda bakim sorumlulugunun paylasiimasini tesvik etmekte,
toplumsal cinsiyet esitligine de katki saglamaktadir (Kalfa, 2010: 205; Torella ve Masselot, 2010; Duvander, 2011:
40). Dolayisiyla ebeveyn izni politikalari toplumsal cinsiyet esitligi, is-aile dengesi, cocuk refahi, esitlikci aile
yapisi ve is glivencesi agisindan énemli olmakla birlikte, tlkelerin refah rejimlerine, kadinlarin, ailelerin sosyal ve
ekonomik durumlarina gore farkli sekillerde ortaya gikmaktadir.

3. REFAH DEVLETI TiPOLOJILERI, AILECILIK VE AILEDEN BAGISIKLIK

Sanayilesmis tlkelerdeki sosyal politika analizleri, refah devleti tipleri ve siniflandirmalari Titmus’un (1974) ile
baslamis olsa da Esping-Andersen’in 1990’da yayimladigi “The Three Worlds of Welfare Capitalism” adli calismasi
onemli bir doniim noktasi olmaktadir. Esping-Andersen, Ulkeleri sosyal, kultlrel ve politik ortak 6zellikleri
temelinde degerlendirerek, Ulkelerin sosyal refah sistemlerini ¢ temel kategori altinda siniflandirmaktadir.
Bunlar Sosyal Demokrat, Korporatist ve Liberal refah rejimleridir. Liberal rejimlerde (6rnegin Amerika, ingiltere,
Kanada gibi Anglo-Sakson (lkeler), sosyal risklerin yonetimi ve refahin dagitimi daha ¢ok piyasa tarafindan
gerceklestirilirken devletin roli daha sinirli olmaktadir. Korporatist rejimlerde (6rnegin Almanya, Fransa gibi
kita Avrupasi tlkeleri), devletin refah dagitimindaki etkinligi daha fazla olmaktadir. Sosyal Demokrat rejimlerde
ise (6rnegin isveg, Danimarka, Norveg gibi iskandinav llkeleri), devlet ana aktérdiir ve evrensel sosyal haklar
ile esitlik esas alinmaktadir (Esping-Andersen, 1990: 52; 2002: 125). Bunun yaninda Leibfried’in Gliney Avrupa
Refah Devleti kavrami ise modern refah goériinimine sahip olmasina ragmen, kurumsal yapisi ve sundugu
sosyal olanaklar bakimindan yetersiz kalan Ulkeleri tanimlamaktadir. Bu (lkeler genellikle “kurumsal vaatler
Ulkeleri” olarak adlandiriimaktadir (Leibfried, 1993: 128, 140). Diger yandan bu Ulkelerde, devletin gelir destegi
saglamasi, toplumda belirli bir ayrisma yol agmaktadir. Clinkli resmi diizenlemeler genellikle kamu calisanlarina
ve blyik isletmelere comert koruma saglarken, gayri resmi sektorde calisanlar ve kicuk isletmelerdeki isciler
az destek almaktadir. Ek olarak, kamu kurumlari genellikle siyasi etkilere agik olan klientalist bir yapiya sahip
olmaktadir (Ferrera, 1996: 19-25). Yani Gliney Avrupa refah rejimi dustik refah harcamalari, is ve aile yasaminin
uyumlastiriimasina yetersiz yatirimlar, kamu kurumlarinin zayifligi ve ideolojik kutuplasma ile karakterize
edilmektedir (Rhodes, 1996: 6). Bu anlamda Tirkiye de refah devleti tipolojilerine gbre Glney Avrupa rejimi
dahilinde degerlendirilmektedir (Bugra ve Keyder, 2003; Shark ve Gough, 2010).

1 BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP ve ETUC tarafindan “Ebeveyn izni Hakkindaki Gézden Gegirilmis Cerceve Anlasmayi yiiriirlige sokan ve
96/34/EC sayili Direktifin ilga Edilmesine iliskin 8 Mart 2010 Tarih ve 2010/18/EU Sayili Konsey Direktifi” kabul edilmistir. (Calisma Mevzuati
ile ilgili Avrupa Birligi Direktifleri, s. 249-250.)
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Esping-Andersen, “Social Foundations of Postindustrial Economies” adli eserinde ailenin sosyal politikadaki
rolinuincelemekte ve aile Giyelerinin refah saglamadakisorumluluklariniailecilik ve aileden bagisikhik kavramlariyla
actklamaktadir. Bu anlamda ailecilik (familisation), bakim sorumlulugunun ailede yogunlastigi bir yapiyi ifade
ederken, aileden bagisiklik (de-familisation) kavramiise bu sorumlulugun piyasa veya devlet tarafindan tstlenildigi
bir yapiyi ifade etmektedir (Esping-Andersen, 1999: 45). Yani ailecilik ve aileden bagisiklik, 6zellikle bakim sunum
kahplarini analiz etmek icin kullanilir. Bu kaliplar, kadinlarin is giici piyasasi ve diger politikalarla iliskilerini
belirlemeye yardimci olmaktadir (Saraceno, 1997:88; Leitner, 2003:360). Aileden bagisiklik ise, bireylerin Gcretli
calisma veya sosyal giivenlik araciligiyla aile iliskilerinden bagimsiz olarak kabul edilebilir bir yasam standardina
uyma derecesini ifade etmektedir (Lister, 1994: 35). Dolayisiyla bu kavramlar, refah rejimlerindeki bakim
sorumluluklarinin dagilimini ve aile igindeki cinsiyet rollerini analiz etmek igin kullanilmaktadir.

Refah devletlerinin bakim hizmeti sunumlarini ailecilik ve aileden bagisiklik temelinde gli¢li ve zayif olarak
degerlendiren 6nemli bir yaklasim Leitner’in dortli siniflandirmasidir. Bu siniflandirma, ailenin bakim islevini
ve refah politikalarinin etkisini analiz etmede 6nemli bir ara¢ olmaktadir. Béylece acik ailecilik sosyal politika
anlamindaaileye hi¢ destek saglanmamasiniifade ederken, bakim konusunda kamusal ve piyasa mekanizmalarinin
sistem disi birakmasiyla ailenin bakim islevini agik¢a ortaya koymaktadir. Diger yandan, istege bagli ailecilik aileye
bazi desteklerin saglandigi bir yapiyl temsil etmekte, bakim sorumluluklarini aile diizeyinde sinirlandirmayarak
bakim konusunda destekleyici bakim politikalari saglamaktadir. Boylece acik ve istege bagh ailecilikte “bakim
zaman!” ailenin bakimi saglayan Uyelerinin inisiyatifindedir. Uglincii olarak, értiik ailecilik ailenin bakim islevini
herhangi bir politika yoluyla aktif olarak desteklememekte, aileye alternatif de sunmamaktadir. Aileden bagisiklik
ise, devletin veya piyasanin bakim hizmetlerini sunmasiyla gii¢lii aileciligin karsisinda konumlanmaktadir (Leitner,
2003: 362). Boylece devlet, cocuk bakim tesisleri gibi hizmetler sunarak veya bunlari finanse ederek ailelere
destek olmakta hatta comert ebeveyn 6denekleri ile aileleri desteklemektedir (Michon, 2008: 35).

Toplumsal cinsiyet esitligi temelinde baktigimizda, aile iginde kadinlarin ve kadin ebeveynlerin konumlari,
refah devleti rejimlerine gore farklilasmaktadir. Boylece; sosyal demokrat ve liberal rejimlerde kadinlar genellikle
is glicine katilan bireyler olarak gorilirken, muhafazakar rejimlerde genellikle “ev hanimlari” olarak kabul
edilmektedir (Durmaz Bodur, 2019: 21). Sosyal demokrat rejimlerdeki sosyal politika araclari genellikle kadinlarin
ekonomik bagimsizligini desteklemek ve istihdami tesvik etmek amaciyla tasarlanmakta, boylece kadinlarin aile
yukand azaltmak ve kadinlara tam zamanli ve 6mur boyu istihdam imkani sunmak icin politikalar uygulanmaktadir.
Diger yandan, ekmegi kazanan erkek (malebreadwinner) lizerine kurgulanan muhafazakar rejimler, ataerkilligi
ve geleneksel aile bagimliliklarini glglendiren veya en azindan yeniden (lreten rejimler olmaktadir (Esping-
Andersen, 1999: 48). Fakat kadinlarin is glicline katiliminin artmasiyla birlikte, is ve aile yasamini uyumlu hale
getirme noktasinda bakim kriziyle karsilasilmaktadir. Bu krizi ¢c6zmek icin nakit yardimlar, ebeveyn izinleri ve
esnek calisma uygulamalari gibi yontemler kullaniimaktadir (Esping-Andersen, 1999: 48). Farkli refah devleti
rejimleri, farkli aile modellerini ve buna bagli olarak farkli aile politikalarini ortaya koymaktadir.

Tablo 1: Bakim Rejimleri

Andersen (1990) Leitner (2003) Leibfried (1993)

Sosyal Demokrat Refah Modeli istege Bagh Ailecilik (optional

Danimarka, Finlandiya, isveg, familialism) ) )

Norveg Belglka,‘Danlmarka, Finlandiya,
Fransa, Isveg

Muhafazakar Refah Modeli Acik Ailecilik (explicit familialism)

Almanya, Belgika, Fransa, Avusturya, Almanya, Liksemburg,

Avusturya, isvigre, italya, Hollanda | Hollanda, italya

Liberal Refah Modeli Aileden Bgélslkllk (De-familisalism)

irlanda, ingiltere Ingiltere, Irlanda
Ortiik Ailecilik (Implicit familialism) Giiney Avrupa Refah Modeli
Yunanistan, Portekiz, Ispanya ispanya, Portekiz, Yunanistan ve italya, Tiirkiye

Kaynak: Andersen, 1990; Leibfried; 1993 Leitner, 2003’ten yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Toplumsal cinsiyet rollerive aileiciis bolim, refah devletlerindeki aile politikalarinin temelini olusturmaktadir.
Bunagoreaileyapilarinda 1950’lerden sonrakigeleneksel erkek kazanan/kadin bakim veren modelden 1980’ lerden
sonra ¢ift kazanan/cift bakim veren modele dogru bir donlsim gerceklesmistir (Pascall ve Lewis, 2004).
Geleneksel modelde (malebreadwinner/female-carer arrangement), erkekler genellikle Gcretli iste calisirken,
kadinlar evde ¢ocuk bakimi yapmaktadir (Crompton, 1999). Bu modelde, erkekler vatandas/calisan olarak ele
alinirken kadinlar genellikle es ve anne olarak kabul edilmekte (Hearn ve Hobson, 2020), boylece aile bakimi rejimi
kurumsallastirilmaktadir (Knijn ve Kremer, 1997: 344). Cift kazanan/kismi zamanli bakim veren (dual-earner/
female part-time carer) aile modelinde, kadinlara cocuk bakimi icin zaman saglanmakta ve bu sayede kadinlar
kismi zamanli veya daha az calisarak istihdama katilmaktadir (Gornick ve Meyer, 2004). Cift kazanan modelinde
(the dual-earner model with substitute carers) ise, kazangta cinsiyet esitligine vurgu yapilirken, kadinlar genellikle
tam zamanli olarak istihdamda yer almakta, bakim verenler ise piyasa veya devlet mekanizmalari olmaktadir
(Pfau-Effinger, 2004). Bu sayede kadinlarin is gliciine katihmi aileden bagisik hale gelmektedir (Hobson, 1994:
110; Orloff, 1993: 320). Fakat dcretli bakim isinin feminizasyonu, distk Ucretlendirme ve isteki kadinlarin
evdeki bakim sorumluluklarini Gstlenmesi gibi durumlar kadinlarin istihdamini olumsuz etkilemektedir (Gornick
ve Meyer, 2004). Son olarak cift kazanan/cift bakim veren (the dual-earner/dual-carer) modelde, ebeveynler
esit bir sekilde Ucretli islere katilmakta ve bakim sorumluluklarini yerine getirmektedir. Bu model, toplumsal
cinsiyet esitligi temelli refah devleti yaklasimini vurgulamaktadir (Sainsbury, 1999; Pfau-Effinger, 2004; Gornick
ve Meyers, 2004; Ellingsaeter ve Leira, 2006). Bu modelde, babalar icin ayrilmis, devredilemeyen Ucretli ebeveyn
izinleri ve kamu tarafindan desteklenen ¢ocuk bakim hizmetleri gibi politikalar, annelerin is giiciine katilimini
tesvik edilmektedir. Boylece ¢ocuk bakimi anneden babaya ve aileden topluma yeniden dagitiimaktadir (Korpi,
2000). Bu model, cinsiyet notr bir sekilde erkeklerle kadinlarin esit muamele gérmesi gerekliligini vurgulayarak
(Gauthier ve Koops, 2018) ve sosyal demokrat refah rejimlerinin temel aile politikalarinin belirleyicisi alarak
glnimizdeki aile politikalarinda énemli bir rol oynamaktadir. Ayrica dogum izninden ebeveyn iznine gegis ve
cocuk bakimiigin kamu sorumlulugunun kabul edilmesi gibi yasal reformlari kapsamaktadir (Eydal vd., 2018).

Kisaca, Andersen, Leitner ve Leibfried’in analizlerine dayanarak ailecilik ve aileden bagisiklik ekseninde refah
devleti tipolojilerine baktigimizda, tg farkli analizin Tablo 1’deki tlkeler bazinda bir kimelenme olusturdugunu
gorebiliriz. Buanlamda Andersen, Leitner ve Leibfried’in siniflandirmalarina gore cocuk bakim izinleri ve toplumsal
cinsiyet esitligi iliskisini ortaya koyabilmek adina her bir siniflandirmanin tipik 6rnek tlkeleri oldugu icin Almanya,
isveg, Portekiz, ingiltere ve Tiirkiye ele alinacaktir.

4. REFAH REJIMLERiI TEMELINDE COCUK BAKIM iZINLERi: ALMANYA, iSVEG, PORTEKIZ, INGILTERE, TURKIYE

Cocuk bakim izinlerinin toplumsal cinsiyet esitligi ile iliskisini inceledigimiz calismamizda, Andersen, Leitner
ve Leibfried’in siniflandirmalarina gore tipik bir muhafazakar refah devleti olan Almanya’nin agik ailecilik; tipik
bir sosyal demokrat refah devleti olan isve¢’in istege bagl ailecilik ya da aileden bagisiklik; liberal refah devleti
olan ingiltere’nin aileden bagisiklik; Giiney Avrupa refah devleti olan Portekiz ve Tiirkiye’nin értiik ailecilik
kapsamindaki politika, uygulama ve dizenlemeleri incelenmektedir. Bu baglamda, llkelerin istatistiki bilgilerini
raporlama ve yayimlama yillarina bagh kalarak en giincel verileri 1siginda bu diizenlemelerin toplumsal cinsiyet
esitligi perspektifine yer verilmektedir.

4.1. Almanya

Muhafazakar refah devletinin tipik bir 6rnegi olarak Almanya’da bakim mekanizmalari tamamen aile icerisinde
konumlandiriimaktadir. Bu yaklasim, cogunlukla ekmegi kazanan erkek modelini desteklemeyi amaglamaktadir
(Stiller, 2010: 191). Dolayisiyla uzun ebeveyn izinleri ve yari zamanli galisma kosuluyla saglanan ¢ocuk bakim
odenekleri genellikle kadinlar tarafindan kullanilmaktadir. Bunun yaninda, erken gocukluk dénemi kamusal
bakim hizmetlerinin 1996’ya kadar glindeme gelmemesi, bakimin aile icinde kurumsallastigini gostermektedir
(Klinkhammer, 2014:83). Cocuk bakim hizmetleri konusunda bugtin de cok farkli bir tablo karsimiza cikmamaktadir.

Almanya’da 2023 itibariyla bakim merkezlerindeki 0-6 yas ¢ocuk orani %36.4’tir. Bakim merkezi sayisinda
gecen vyila goére %3.2’lik bir artis yasanmis, cocuk bakicilarinin sayisinda %1.5’lik bir disis gozlenmistir
(Statistisches Bundesamt, 2023). Veriler, egitim ve bakim kurumlarina katilan ¢ocuk sayisinda olumlu bir trend
oldugunu gostermektedir. Ancak Almanya’da kamusal merkezlerin az olmasi sebebiyle cocuk bakimi politikalarinin
kapsayici ve erisilebilir olup olmadigi konusunda kesin bir yargiya varmak henitiz mimkiin olmamaktadir.
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Almanya’da c¢ocuk bakim politikalari, 1920’lerde dogum izni olarak baslamis (Leitner vd., 2008: 160) ve
1972’de Dogu Almanya’da “Babyjahr” adi altinda dogum izni glindeme gelmistir (Geisler ve Kreyenfeld, 2011: 93).
1979’da ¢alisan annelere alti aylik izin ve 6denek alma hakki saglanmis (Leitner, 2010: 460; Geisler ve Kreyenfeld,
2011: 96), 1986’da Federal Cocuk Yetistirme Odenegi Yasasi ile ilk defa on aylik bir ebeveyn izni hakki taninmistir.
Bu siire 1988’de on iki aya gikarilmistir (Geisler ve Kreyenfeld, 2011: 98). Ancak sabit 6denek tutari, ebeveyn
iznini daha ¢ok anneler igin gekici hale getirmistir (BMJFFG, 1989: 12). 1990’lardan itibaren 6nemli degisiklikler
yasanmis; 1991-1994 déneminde ebeveyn izni siiresi otuz alti aya gikarilmis, ancak ddenekler sadece ilk yirmi dort
ay icin verilmis ve 1993’te bu slire on sekiz aya indirilmistir (Geisler ve Kreyenfeld, 2011: 99). 2001 reformu ile
ebeveyn izni haklari esneklestirilmis (Blum, 2014: 360); haftalik calisma saatlerine dair sinirlamalar genisletilmis
(Leitner vd., 2008:180) ve farkh 6denek segenekleri sunulmustur (Kluve ve Tamm, 2012: 990). Boylece babalarin
daizin almalari tesvik edilmis (Leitner vd., 2008: 183; Kluve ve Tamm, 2012: 995), ancak bu diizenlemeler anneleri
izinler konusundaki dezavantajli konumlarindan tamamen ¢ikaramamistir (Daly ve Scheiwe, 2010: 179). 2005-
2009 déneminde “Elterngeld” adi altinda yeni bir 6denek sistemi getirilmis (BVerfG, 2012: 13) ve babalara ek
iki aylik bir 6denek sunulmustur (Kluve ve Tamm, 2012: 998). 2009-2013’te “Betreuungsgeld” adi altinda bir
bakim 6denegi gindeme gelmis ve 2013-2017’de “Elterngeld Plus” ve “Partnership Bonus” gibi yeni secenekler
eklenmistir. Su anda yiriirliikte olan 2015 tarihli Ebeveyn Odenegi ve Ebeveyn izni Yasasi, ebeveyn izinleri ve
odenekleriyle ilgili kosullar Tablo 2’de gorilmektedir.

Tablo 2: Almanya’da Ebeveyn izinleri ve Ebeveyn Odenekleri

1 Temmuz 2015 Ebeveyn Odenegi ve Ebeveyn izni Yasasi
(Gesetz zum Elterngeld und zur Elternzeit)

Ebeveyn izni (Elternzeit)

Siire 0-3 yas, 3-8 yas olarak toplam 3 yil
Sdenek Temel ebeveynlik ddenegi icin en fazla 14 ay ve ebeveynlik plus 6denegi icin en fazla 28 ay

ene :

Isveren onayiyla, lgten fazla bollinebilir.
Ebeveyn Odenekleri (Elterngeld)
Temel Ebeveynlik Odenegi Ebeveynlik Plus Odenegi Partnerlik Bonusu Odenegi
[Basiselterngeld] [ElterngeldPlus] [Partnerschaftsbonus]

secenekler Tek basina veya Ebeveynlik Daha erken ise donmek

§ Odenegi Plus ile alinabilir. isteyen ebeveynlere yoneliktir.

Dogumdan itibaren ilk 14 ay
Ne zaman Dogumun 14. ayindan itibaren
(2 ay ortak ay)

Dogumun 14. ayindan
itibaren

En fazla 24 ay. *4 ek ElterngeldPlus ayi

Siire En fazla 14 ay (bir gocuk igin) boyunca

Calisiimazsa Temel Ebeveyn 150 €-900 € arasi

Odenek 300 €-1800 € Odenegi miktarinin yarisi. (Cogul dogumlarda miktar
artmaktadir.)
Calisma Sarti *Haftada 30 saatten az. Calisma sarti yok. *Haftada 25-30 saat arasi
Ozel Durumlar Annelik 6denegi alindig Annelik 6denegi alindig
zamanlarda alinamaz. zamanlarda alinamaz.
Calisma Sarti Haftada 32 saat Her iki ebeveyn haftada 24-
32 saat arasi
N
Q 2yada4ay.
5 Siire
E‘ Odeneklerle ilgili sartlar genisletilmis ve basitlestirilmistir. Prematiire bebekler igin uzun
- ebeveyn 6denekleri 6ngorilmdistir. Vergilendirilebilir geliri bekar ebeveynler igin 250.000 € ve
DI giftler igin 300.000 €’dan fazla olan ebeveynler artik ebeveyn parasi alamayacaklardir.
iger
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Cocuk 12 aylik olana kadar,
her iki ebeveyn en fazla 1 ay
Sec¢enekler ayni anda izin alabilir. Tek
ebeveynler 14 ay boyunca
izin alabilir.

1 Nisan 2024'ten itibaren yapilan dogumlarda, ebeveyn parasi hakkinin uygulanmayacagi
vergilendirilebilir yillik gelir siniri, ebeveyn parasi alan ortak hak sahipleri igin 300.000 €'dan
200.000 €'ya diisurtlecektir. Bekar ebeveynler igin 150.000 €’luk bir gelir siniri uygulanacaktir.

1 Nisan 2025te ciftler igin 175.000 €’ya dusurilecektir.

1 Nisan 2024

Diger

23 Mayis 2017 Annelik Koruma Yasasi (Mutterschutzgesetz)
Dogum izni (Mutterschutzes)

14 Hafta (Dogumdan 6 hafta 6nce baslayabilir.)

Dogumdan sonra, prematiire ve ¢ogul dogumlarda sekiz hafta veya on iki hafta ¢alismak yasaktir.

Siire

izni Odenegi (Mutterschutzlohn)
Odenek En fazla 13 €/Giin

2024 Cocugun dogumundan sonra babalara iki hafta Gcretli izin verilecek.

*Yurarlukten kalkan sartlar.
Kaynak: Bundesministerium fuir Familie, Senioren, Frauen und Jugend’den yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
BMFSFJ - Familie (20.04.2024)

Almanya’daki ebeveyn izinleri ve 6denekleri hakkindaki dizenlemelere bakildiginda, 6zellikle 2022 ve
2024’teki glincellemelerle 6deneklerin esnek hale getirilmesi ve gelir sinirlarinin distrilmesi dikkat cekmektedir.
Boylece daha fazla aileye destek saglanmasi amaglanmakta ve calisanlarin is yasam dengesi gozetilmektedir. Fakat
babalarin izin kullanma orani hala annelerinkinden distktlr. 2015te %21 olan bu oran, 2022’de ancak %26.1’e
ylkselmistir. Bunun yaninda geleneksel cinsiyet rollerinin etkisiyle kadinlar ve erkekler arasinda bakim ve ev
islerine katihm farklliklari devam etmekte, cinsiyet bakim agigi ise %48.4 olarak gerceklesmektedir (Statistisches
Bundesamt, 2022a). Bu nedenle, babalarin izin kullanmalari tesvik edilmeli ve desteklenmelidir. Bu, destekler

aile icinde sorumluluklarin daha adil bir sekilde dagitilmasina katki saglayarak toplumsal cinsiyet esitligini de
glclendirecektir.
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Grafik 1: Yillara ve Cinsiyete Gore Ebeveyn Odenegi Yararlanicilari
Kaynak: Statistisches Bundesamt (Destatis) Startseite - Statistisches Bundesamt (destatis.de) 20.04.2024
*2023 3.ceyrek
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Almanya’da, 1997’den bu yana ¢alisan ve kiigik cocuklu kadinlarin orani %58’den %69’a ylikselmistir. 2022’de
on sekiz yasindan kicik cocugu olan her on annenin yaklasik yedisi is yasaminda yer almistir (Statistisches
Bundesamt, 2023). Ucretli calisma saatlerinin neredeyse licretsiz calistiklari saatlerden daha diisiik oldugunu
belirten kadinlarin %46,8’i istihdamda olmasina ragmen, %84.6’si yari zamanh calismaktadir (Statistisches
Bundesamt, 2022b). Bu durum, Almanya’da aslinda ¢ift kazananli bir aile modeli yerine bir buguk kazananli bir
aile modeli oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, Almanya comert ebeveyn izni ve ddenekleri, bakim sorumluluklarini genellikle kadinlara
yiikleyen aile politikalari ile muhafazakar refah devleti modeli olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Unliitiirk Ulutas,
2015). Bu anlamda, aileye adeta bir sosyal hizmet saglayicisi roli yiklenmektedir (Seeleib ve Kaiser, 2002:
28). Ancak bakim sorumlulugunun aile icinde daha adil bir sekilde paylasiimasi ve toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanmasi icin daha fazla tesvik saglayici mekanizmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

4.2. isveg

isveg, sosyal demokrat refah rejiminin bir &rnegi olarak bakim izinlerine alternatif olarak kurumsal bakim
hizmetleri sunan aileden bagisiklik seviyesi yiiksek bir tilkedir. isvegin aile politikalari kadin ve erkek arasindaki
esitligi saglamaya yoneliktir. Kadinlarin is glicline katilimlarini tesvik etmek igin 1970>lerden itibaren okul dncesi
egitim ve ebeveyn izni reformlari gibi gesitli politikalar uygulanmistir (Sainsbury, 1999: 99). GlinimUuzde kamusal
bakim hizmetlerinin kapsami oldukga genistir. isve¢’te okul 6ncesi egitime katilma orani iki yas izeri %91, bes yas
grubunda ise %96 olarak gerceklesmektedir (Skolverket, 2023). Ayrica isve¢’in okul &ncesi egitim harcamalari da
OECD (lkelerinin ortalamasindan yiiksektir (OECD, 2023).

isveg>te bakim izinlerinin tarihsel gelisimi 1937>de licretsiz dogum izni uygulamasiyla baslamistir (Haas, 1992:
34). Ardindan, 1974»te dlinyada ilk kez kapsamli bir ebeveyn izni diizenlemesi yapilmis ve dogum izni kaldirilarak
ebeveynlere ddenekler sunulmustur (Duvander, 2014: 911). Bu uygulama, yiiksek édeneklerin etkisiyle isvegyin
aile yapisini degistirmis ve ¢ift kazanan modele gecisini hizlandirmistir (Gornick ve Meyers, 2008: 315). Yillar icinde
ebeveyn 6denekleri kademeliolarak artirilmig; 1976’da 210 gline, 1978’de 270 gline, 1986’da 360 gline ve 1989’da
450 giine cikarilmistir (SCB, 2018). Daha sonra, 1995’te AB’ye katilan isvec, ebeveyn izni diizenlemelerinde &nemli
degisiklikler yapmistir. Bu reformlar, babalarin ebeveyn izinlerine daha fazla katilimini saglamistir (Duvander
ve Johansson, 2012: 325; Avdic ve Karimi, 2018; Ekberg vd., 2013; Duvander ve Cedstrand, 2022; Avdic vd.,
2023). 2002 ve 2016’da uygulanan reformlarla izin streleri artirilmis ve buna bagli olarak babalarin izin kullanma
oranlari daha da artmistir (Forsakringskassan, 2019). Ayrica, 2008-2017 arasinda uygulanan “cinsiyet esitligi
bonusu” projesi ebeveyn izinlerinin daha adil paylasiimasini tesvik etmistir (Rosenqvist, 2022). 2012’de yapilan
“Cift GUnler” reformu ile babalar, gocugun ilk yasina kadar annelerle ayni anda tam zamanh Ucretli ebeveyn izni
alma hakki kazanmistir (Duvander ve Johansson, 2012). Bu diizenlemeler, ebeveynlik gorevlerinin esit bir sekilde
paylasilmasini tesvik ederek toplumsal cinsiyet esitligi agisindan énemli bir adim olmustur (Persson ve Rossin-
Slater, 2019; Duvander ve Cedstrand, 2022).
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Tablo 3: isve¢’te Bakim izinleri ve Odenekleri

Ebeveyn izni Yasasi (Forildraledighetslag) (1995:584)

izin Tiirii
Dogum izni (Mammaledighet)

Siire/Sartlar

Dogumdan 7 hafta 6nce ve dogumdan 7 hafta sonra alinir.
Dogumda 6nce veya sonra 2 hafta zorunludur.

Odenekli veya Odeneksiz Tam izin
(Hel ledighet med eller utan
foraldrapenning)

Dogum ya da evlat edinmede 18 ay boyunca alinir.

Ebeveynlik Odenegi ile Kismi izin
(Delledighet med féréldrapenning)

Ebeveynlik 6denegi alinirsa, o siire boyunca, normal ¢alisma siiresi ligte bir,
yarisi, dortte biri veya sekizde biri kadar azaltilabilir.

Ebeveynlik Odenegi Harig Kismi izin
(Delledighet utan férdldrapenning)

Cocuga bakim saglamak igin ebeveynlik 6denegi almadan kismi galisma
yapilabilir veya kismi izin alinabilir.

Gegici Ebeveynlik Odenegi ile izin
(Ledighet med tillfallig fordldrapenning)

Gegici ebeveynlik 6denegi alindigi stire boyunca izin alinabilir. Cocuk
bakicisi hasta oldugunda gocugun yasi 240 glinin altinda oldugu
durumlarda gegici ebeveynlik 6denegi hakki olmasa bile izin alinabilir.

Sosyal Sigortalar Kanunu (Socialforsakringsbalk 2010:110)

Siire

Odenek

Calisma kapasitesinin azalmasi
Hamilelik Odenegi durumunda, azalmanin devam
(graviditetspenning) | ettigi her glin igin 6denir. En erken
dogumdan 6nce 60. glin baslar.

Hamilelik 6denegi tam, dortte U, yarim veya dortte
bir oraninda 6denir. Hastalik nakit yardimi hak kazang
gelirinin neredeyse %80’ine denk gelir.

Her ¢ocuk igin toplam 480 giin ilk 390 giin gelire bagl olarak %80 olarak 6denir.
(Cogul dogum ek 180 gilin). 90 glin

Ebeveyn Odenekleri | diger ebeveyne devredilemez. 30 Gelire dayali yardim almayan veya diisiik gelire sahip

(foréldrapenning)

gln her iki ebeveyn ortak alabilir. En
fazla gocuk 12. yasini veya ilkokul 5’i
tamamlayana kadar alinabilir.

olanlar 250 SEK/Glin 6denir.

Geriye kalan 90 guin igin herkes i¢in 180 SEK/GUn 6denir.

Gegici Ebeveyn
Odenekleri (tillfillig

Cocugun dogum, bakim, hastalik ve
6lum sireglerinde kazang getirici bir
¢alisma yapilamadigi zamanlarda

Odenek hastalik nakit yardimi hak kazang gelirinin
neredeyse %80’ine denk gelir.

foraldrapenning) alinabilir. Bazi durumlarda transfer

edilebilir.

gocuéun Dogumu veya ‘I‘Evlat Edinme ile
lliskili Gegici Ebeveynlik Odenekleri

(tillfallig foraldrapenning i samband med
barns fodelse eller adoptation)

Dogumda diger ebeveyn icin 10 giin, evlat edinmede ise 5 giin alinabilir.
Belirli durumlarda bu izinler baska bir kisiye devredilebilir.

iletisim Giinleri icin Gegici Ebeveyn
Odenekleri

(kontaktdagar)

Belirli Fonksiyonel Engellilere Destek ve Hizmetler Hakkinda Kanun (LSS)
kapsamindaki 16 yas alti gocuklar igin ebeveynler tarafindan yilda 10 giin
izin alinabilir.

Cocugun §Iﬁmﬁ durumunda Gegigi
Ebeveyn Odenekleri

(Tillfallig foraldrapenning i samband med
att ett barn har avlidit)

Cocuk dogum esnasindan sonra ollrse gocugun 6lim tarihinden itibaren
10 glin alinabilir. Eger ¢cocuk dogum esnasinda kaybedilirse, anne 29 giin
boyunca ebeveyn 6denegi, sonra da gegici ebeveyn ddenegi alabilir. Diger
ebeveyn ise dogumdan sonraki 60 giin iginde 10 glin 6denek alabilir.

Bakim, Hastalik veya Bagka Bakim ihtiyaci
Durumunda Gegici Ebeveyn Odenekleri

Hastalik durumunda toplam 60 giin/yil alinabilir. Belli durumlarda ek 60
giin daha uzatilabilir. Agir hastalik durumunda sinirsiz giin igin saglanr.

Belirli Engelli Kisilere Yonelik Destek ve
Hizmetlere iliskin Kanun Kapsamindaki
Cocuklarin Bakimi Durumunda Gegici
Ebeveyn Odenekleri

16 yas Uzeri cocuklar icin toplam 60 giin/yil alinabilir.

Cocuklarin okullarindaki egitim faaliyetlerinin ziyaret edilmesi, hamilelikte doktora gidilen siireler, ebeveynlik egitimine
katlimda gegen sireler de kanunla ayrica diizenlenerek, ebeveynlik 6denegine dahil edilmistir.

Kaynak: Sveriges Riksdag’dan yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur. Start | Sveriges riksdag (riksdagen.se) (20.04.2024)
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Ginlimiizde isve¢’te ebeveyn izinleri ve 6deneklerinin kosullari Tablo 3’te gériilmektedir. isvec’te bakim
temelinde esnek calismatalep etme hakkinin diizenlenmis olmasi6nemliolmaktadir. Béylece cocugu sekizyasindan
kiictk olan ebeveynlere bakim nedenleriyle esnek calisma diizenlemeleri talep etme imkani sunulmaktadir. Ayrica
1 Temmuz 2024’ten itibaren, her iki ebeveynin de ebeveyn 6denegi ve izni alabilecegi ve cocugun ilk on bes ayi
boyunca kullanilabilen siire altmis giine ¢ikarilmaktadir. Ayrica bir ebeveyn, ebeveyn édeneginin bir kismini bagka
birine devredebilecektir (Féréldraledighetslag, Socialférsakringsbalken, 2024). Kisaca, Isvec’in aile politikalari
cinsiyet ayrimi yapmaksizin her ebeveyn icin gecerli olan ¢cocuk bakimi ve ebeveynlik izinleri sunmaktadir. Bu
politikalar is-aile yasam dengesini saglamakta ve toplumsal cinsiyet rollerini esitlemeye yardimci olmaktadir.
Esnek ebeveynlik izinleri, ailelere cocuk bakimi ve is yasami arasinda denge kurma olanagi saglamaktadir. isve¢’in
aile politikalari, toplumsal cinsiyet esitligi ve aile refahini 6ncelikli olarak ele almakta, boylece kadinlarin is glictine
katihmini tesvik etmektedir.
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Grafik 2: Yillara Gore Ebeveynlerin Ebeveyn izinlerinin Yararlanici Sayisi
Kaynak: Forsakringskassan (isve¢ Sosyal Giivenlik Kurumu) Privatperson - Férsdkringskassan (forsakringskassan.se) 20.04.2024

Grafik 2’e bakildiginda isve¢’teki ebeveyn izinlerinin kullaniminda cinsiyet esitliginin artisi gézlemlenmektedir.
1999’dan 2023’e kadar hem erkeklerin hem de kadinlarin ebeveyn izinlerinden yararlanma oranlari artmstir.
2022’de ebeveynlik izni ginlerinin %70’i kadinlar tarafindan kullanilmis, erkekler tarafindan kullanilan giinlerin
orani ise 2008’de %21’den 2018’de %30’a yiikselmis ve o zamandan bugiine yaklasik %30’lar civarinda kalmistir.
2023 yilinda erkekler igin net giin orani %30.9 olarak gerceklesmistir (Forsakringskassan, 2023). Erkeklerin
ebeveynlik izni glinlerini kullanma orani yillara gore artmis olsa da, ev ici emek ve bakimin paylagsiminda tam bir
esitlik saglanamamistir (SCB, 2021).

Sonug olarak, isvec’teki ebeveyn izinleri, kadinlarin is giiciine katilimini artirarak cinsiyet esitligini tesvik
eden bir modelin pargasidir. Kamusal ¢ocuk bakimi ve genis kapsamli ebeveyn izinleri, ¢ift kazanan ailelerin
istihdam olanaklarini artirarak cinsiyet agigini azaltmaktadir. Oyle ki, 2024 itibariyla kadinlarin is giiciine katilma
orani %71.3, erkeklerinki ise %76.5’tir (SCB, 2024). Yani isvec’in aile politikalari, aileden bagisiklik seviyesini
ylkseltmekte ve sosyal demokrat refah devleti modeline uygun olarak dénustirici esitlik temelinde hem is hem
de aile yasamlarini dengelemeyi amaclamaktadir.

4.3. Portekiz

Guney Avrupa refah rejiminin belirgin bir prototipi olan Portekiz, is ve aile uyumlastirma politikalarinda
bazi doniuslimler yasamistir (Guerreiro vd, 2004). Ancak bu politikalar genellikle bireysel meseleler olarak
algilanmis ve kamusal diizeyde degerlendiriimemistir. Ozellikle 1990’larin sonlarinda, cocuk bakimi konusundaki
¢O6zUm arayislarinda egitim odakli yaklasimlar benimsenmis ve ebeveynler genellikle 6zel veya kamusal bakim
hizmetlerini tercih etmek durumunda kalmistir (Simer vd, 2008: 370). Bu durum, Portekiz’deki aile politikalarinda
daha kapsayici ¢dzlimlerin aranmasi gerektigini géstermektedir.
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Portekiz’de 0-3 yas arasi ¢cocuklar icin okul 6ncesi egitim zorunlu degildir. Fakat 3-6 yas arasi ¢ocuklar igin
okul oncesi egitim genellikle kamusal veya 6zel kuruluslar tarafindan saglanmaktadir. Haftalik yirmi bes saat
egitim Ucretsiz olurken, ek hizmetler Ucretli olmaktadir. Son yillarda erken cocukluk egitiminde artis egilimi
gdzlenmektedir. Oyle ki, 2021’de ii¢ yasin altindaki cocuklar igin kres ve ¢cocuk bakicisi kullanimi %85.6 olarak;
okul dncesi egitim de (g yas icin %78.3, dort yas icin %93.9 ve bes yas icin %99.0 olarak kaydedilmistir. Genel
olarak, 2004 ile 2022 arasinda okul oncesi egitime katihm oranlarinda artis egilimi gozlenmektedir (DEGEEC,
2023).

Portekiz’deki ebeveyn izni politikalari, Avrupa Birligi standartlarina uyum gabalariyla sekillenmistir. 1976’da
tam Ucretli Gg aylik annelik izni baslamistir (Ferreira, 2010: 50). 1980’ler ve 1990’larda, is glici yapisindaki
degisimlerle birlikte babalara yonelik izin uygulamalari ve is aile dengesine yonelik aile politikalari giindeme
gelmistir (Wall ve Escobedo, 2015: 225). 1995’ten itibaren babalik izni sireleri zamanla genisletilmistir (Diario
da Republica, 1995). 2000’lere dogru, babalik daha fazla vurgulanmis ve aile politikalarinin merkezine alinmistir.
Bu dénemde, esitlikci bir ebeveyn yaklasimi benimsenerek, anne ile cocuk bakimi sorumluluklarini paylasan bir
baba modeli ortaya konmustur (Wall, 2004: 200). 1999'da ¢ift kazanan aile yapisini desteklemek adina Ucretsiz
Uger ayhk bireysel ebeveyn izni, bes is glini babalik izni ve kisa ¢alisma dizenlemeleri yapiimistir. 2003-2004
doéneminde, bes giini zorunlu on bes gin Gcretli babalik izni ve ilk alti haftasi anneye ayrilan (cretli on alti hafta
annelik izni ve ek Ug aylik licretsiz ebeveyn izni diizenlenmistir (Ellingsaeter ve Leira 2006:120). 2009’da isveg
modeli referans alinarak ebeveyn izni sistemlerinde blylk degisikliklere gidilmis ve babalik izni 6deneklerinde
%100’e kadar artis saglamistir. Annelik izni ilk ebeveyn izni olarak degistirilmis, dogumdan sonra annelere ayrilan
altr haftanin geri kalan kismi ise her iki ebeveyn arasinda paylasilabilir hale getirilmistir (Escobedo ve Wall, 2015:
225). 2015’te ebeveyn izni sireleri uzatilmis, paylasilabilir hale getirilmis ve 6denek miktarlari artirilmistir (Diario
da Republica; 2015a, 2015b). 2019’da ebeveynlere yonelik koruma onlemleri giiglendirilmis ve babalik izni
sireleri artinlmistir (Diario da Republica, 2019). 2023’te ebeveyn izni haklari evlat edinmek veya koruyucu aile
olmak isteyenleri de kapsayacak sekilde genisletilmis, babalara 6zel ebeveyn izni siiresi yirmi sekiz giine ¢ikarilmis
ve ebeveyn izinlerinin paylasiimasi durumunda daha comert haklar sunulmustur (Diario da Republica, 2023).
Buglin Portekiz’de ebeveynlere ve diger bakim verenlere taninan diger haklar Tablo 4’te gortilmektedir.

Tablo 4: Portekiz’de Ebeveyn izinleri ve Odenekleri

izin Tiirii izin Siiresi Odenek Orani
: - Dogum ve babalik izinlerini igerir. Ardisik olarak 120 veya 150 gilin %100, %80
Ilk Ebeveyn Izni s L . N .
. - kullanilabilir. Tek ebeveynin izin kullaniminda ve ¢ogul dogumlarda 30 giin
(Licenga Parental Inicial) .. .
ek izin saglanir.
. .
{-\nfleye Ozel llk Ebeveyn Dogum 6ncesi 30 glin ve dogum sonrasi 42 gin (6 hafta) zorunlu izin %100
Izni (Licenga Parental : e I
. ~ kullanilir. Ilk ebeveyn izni stresine dahil edilir.

Exclusiva da Mde)
Babaya Ozel ilk Ebeveyn | Dogum sonrasi kesintisiz ilk 7 giin ve sonraki 42 giin icinde toplam 28 giin %100
izni (Licenca Parental izin verilir. Anne ile ayni anda ve bolinebilir sekilde 7 is glini daha gonulli
Exclusiva da Pai) izin hakki taninir.

. Her ebeveyn ayri ayri 30 glin veya annenin 6 haftalik zorunlu izninden ZAIOO' %90,
Paylasilan Ebeveynlik | sonra 15%r giinlik 2 ayri dénem izin alinabilir. 150 ya da 180 giin izin %83
Izni almayi tercih ederlerse, ilk 120 giinden sonra kalan izin glinlerini yari
(Licenca Parental zamanli calisma ile birlestirebilmektedir. Bonus ay olarak 30 giin ek izin
Partilhada) alinabilir. Babalar 60 giin kullanirsa %90 oraninda 6denek verilir. (2023)

., ] [ [v
:Jzatllm|§ Ebeveylm Izni Izin siiresi 3 aya kadar uzatilabilir. %25, %40
Licenga Parenta . o o o
Alargada) (Tek basina kullanildiginda %25, paylasilarak kullanildiginda %40)

-~ -~ %100, %65

Buyuka!nn.e/Buyl'Jk_baba Torunun dogumundan sonraki 30 giin izin hakki taninir.
Bakim Izni (Subsidio . o N ) . .
para Assisténcia a Neto) Hasta torun igin bakim izni alindiginda %65 oraninda 6denek verilir.

Kaynak: Eportugal’dan yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur. Inicio - ePortugal.gov.pt (20.04.2024)
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Portekiz’de ebeveyn izinlerinin kisa oldugu goérilmektedir. Annenin dogum sireciyle ilgili izinler genellikle
alinan ebeveyn izinlerine dahil edilmektedir. Ayrica, ebeveyn izninden yararlanabilmek igin belirli bir sosyal
glvenlik katkisinin 6denmis olmasi gerekmektedir. Stirenin kisaligi ve kapsaminin sinirli olmasi, ebeveyn izinlerinin
bebek bakimrigin yeterli olup olmadigi konusunu tartismali hale getirmektedir. Babalar igin taninan izin haklari ve
paylasiml ebeveyn izinleri tesvik edici olsa da yeterli olmamaktadir. Ayrica, biiyiikanne ve biiylikbabalara torun
bakimi konusunda verilen izinler ve 6denekler, “ailecilik” politikalarinin érnegi olmaktadir. Ebeveyn izinlerinin
odeneklerinden yararlanma oranlarina bakildiginda da bakim sorumlulugunun annelere ait oldugu goriilmektedir.

N o s X 96,1

TN o o
x —o N ——o A ® 25
‘/o——o/”‘/v 45,7

2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

==t==Babalara Ozel Zorunlu Ebeveyn izni Odenegi Yararlanicilarin Orani*
Babalara Ozel istege Bagli Ebeveyn izni Odenegi Yararlanicilarin Orani**

e=de—120/150 Giinliik izni Paylasan Babalarin Orani

=== 120/150 Giin Ebeveyn Odenegi Alan Annelerin Orani

Grafik 3: Yillara Gore Ebeveyn izni Odenegi Yararlanici Oranlari
*(Nisan 2009’a kadar 5 glin, Mayis 2009’dan beri 10 guin, Eyltl 2015’ten beri 15 glin ve Ocak 2020’den bu yana 20 Gin)
** (Nisan 2009’a kadar 15 giin, Mayis 2009’a kadar 10 giin ve Ocak 2020’den bu yana 5 giin)
Kaynak: CITE (Comissdo Para A Igualdade No Trabalho E No Emprego) evol_parent_2005_2016.pdf (cite.gov.pt), doc.pdf (parlamento.pt)
(20.04.2024)

2009’dan bu yana yapilan yasal degisikliklerin etkisiyle, erkeklerin ebeveynlik izinlerinden yararlanma oraninda
artis gériilmektedir. Ozellikle, babalarin ebeveyn izinlerini paylasimi konusunda %0,4’ten giiniimiizde %45’lere
yaklasan bir artis yasanmaktadir. Ayrica, babalara 6zel istege bagli ve zorunlu ebeveynlik 6denegi alanlarin orani
da artmaktadir; %43’lerden %70’lere ve %39’lardan %64’lere yikselmistir. Ancak izin kosullarindaki zorunluluk
istege bagli hale geldikge, babalarin izin kullanimi oranlarinda bir diisiis yasanmaktadir.

Sonug olarak, ebeveyn izni alan annelerin orani hala babalardan daha fazla olmaktadir. Portekiz’'de genellikle
tam zamanli galisma yaygindir ve aileler ¢ift kazanan bir yapiya sahiptir (Wall, 2007: 30). 2023 itibariyla, kadinlarin
istihdam orani %72 iken erkeklerin orani %78>dir (DREM, 2023). Ancak kadinlar ev ici islerde erkeklere kiyasla
daha fazla zaman harcamaktadir (INEGE, 2019). Ebeveyn izinlerinin kullanimi da dikkate alindiginda, bakim
sorumlulugunun genellikle kadinlar ve diger aile Uyeleri tGzerinde oldugu ve ¢ocuk bakiminin aileye ait oldugu
gorilmektedir. Babalarin katihmini artirmayi hedefleyen diizenlemelere ragmen, Portekiz’de tam anlamiyla
esitlikci politika ve uygulamalara heniiz ulagilamamaktadir.
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4.4. ingiltere

ingiltere, liberal refah rejiminin bir drnegi olarak cocuk bakiminda aileden bagisiklik politikalari ile 6ne
¢ikmaktadir. Ebeveyn izni sistemleri annelik yoluyla annelerin bakim sorumlulugunun ustliine kurgulanirken,
babalarin bakim vermesi bireysel ve se¢im sorunu olarak gérilmektedir (Fox vd., 2009: 318). Fakat kamusal cocuk
bakiminin yaygin olmamasi nedeniyle cocuk bakimi genellikle 6zel kresler veya yiiksek maliyetli cocuk bakicilari
tarafindan saglanmaktadir. Bu baglamda, kamusal okul 6ncesi egitimin yayginligi ve erisilebilirligi daha da 6nem
kazanmaktadir.

ingiltere>de okul éncesi egitim gesitli kamusal ve 6zel kurumlarda sunulmaktadir ve 2-4 yas arasi ¢ocuklara
haftada on bes veya otuz saatlik egitim saglanmaktadir. Ancak 2017’de yapilan bir degisiklikle calisan ebeveynlere
cocuklari icin otuz saatlik Ucretsiz egitim hakki taninmis olmasina ragmen (Pascal vd., 2021), bu durum kadin
istihdaminda ¢ok sinirli bir artis saglamistir (ISER, 2022). Dolayisiyla kamusal olarak kapsayici bir okul éncesi
egitim yapisindan s6z etmek miimkiin olmaktadir. 2022’de resmi gocuk bakim hizmetinden yararlanan 0-14 yas
arasi cocuklarin orani %47 iken, 0-4 yas ¢ocuklarin orani %62 olarak gergeklesmistir (GOV.UK, 2022). Yiiksek
bakim Ucretleri (OECD, 2022) ve kamusal okul éncesi egitimdeki kapsayicilik zorluklari, annelerin ise donlisiini
engellemektedir (IES, 2023). Bu tablo ¢ocuk bakimi politikalarinin daha kapsamli bir sekilde gézden gecirilmesi ve
ailelere daha fazla destek saglanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

ingiltere'deki cocuk bakim izinlerinin tarihsel gelisimi 1948'de baslamistir. O tarihte sosyal giivenlik kapsaminda
olmayan annelere on Ug¢ haftalik tcretli dogum izni verilmistir. 1953’te, bu sire on sekiz haftaya gikarilmistir
(Sargeant ve Lewis, 2008: 55). Daha sonra, 1975’te istihdam Koruma Yasas! ile annelere dogumdan sonra yirmi
dokuz hafta ve dogum o6ncesi on bir hafta izin hakki taninmistir (Legistation, 1975). 1994'te, calisma sartlari
kaldirilarak tim kadinlara on dért haftalik is korumali dogum izni verilmis, iki yil ¢alismis olanlara ise ek yirmi
sekiz hafta izin hakki taninmistir (Forth vd., 1997). ingiltere’de ebeveyn izinlerinin giindeme gelmesi 1999’da
baslamis (Legistation, 1999), 2000’'lerde babalara iki haftalik Ucretli izin hakki getirilmis, ayrica ebeveynler
cocuklarinin ilk bes yilinda on Gg¢ haftalik Gcretsiz ebeveynlik izni hakkina sahip olmuslardir (Legistation, 2002).
2003>te hamile galisanlar igin Ucretli izin sdresi yirmi alti haftaya ylkseltilmis ve evlat edinen ebeveynlere de
benzer haklar taninmistir (Budd ve Mumford, 2004: 213). 2008’de sabit oranli 6deme siiresi otuz (¢ haftaya
uzatilmistir (CMS, 2008). 2010’dan itibaren babalar, annenin ise donmesi halinde dogum iznini alabilmis (Lewis
ve Campbell, 2007:370), 2011 sonrasindaki dogumlar icin babalara ek babalik izni hakki taninmistir. Ancak bu
diizenlemeler kadinlarin bakim sorumlulugunu giiclendirirken, babalarin rolii daha sinirli kalmistir (Long, 2012).
2014’te Ucretsiz dogum izni on sekiz haftaya cikariimistir (Legistation, 2014). Bu durumu ortadan kaldirmak adina
2015 yilinda ebeveyn izinlerinde esneklik saglanarak annelere dogumdan sonra iki haftalik izinleri haricinde
sonraki izinlerini babalara devredebilme hakki taninmistir (GOV.UK, 2019). Guncel paylasimli ebeveynlik izni ve
diger bakim izinlerinin kosullari Tablo 5’te goriilmektedir.
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Tablo 5: ingiltere’de Ebeveyn izinleri ve Odenekleri

izin/Odenek Tiirii

Siire

Odenek/Kosul

Yasal Dogum izni

(Statutory
Maternity Leave)

Normal Dogum izni ilk 26
hafta / Ek Dogum izni 26
HaftaFormun Ustii

52 haftayi almak zorunlu degildir. Dogumdan sonra 2 hafta izin
zorunludur. (Fabrikada galisiliyorsa 4 hafta izin zorunludur.)

En fazla 39 hafta 6denir.

ilk 6 hafta icin ortalama haftalik kazancin %901, sonraki otuz iig
hafta igin 184.03 £ veya kazancin %90’1 hangisi daha diisiikse o
6denmektedir.

En fazla 39 hafta 6denir.

Calisiliyorsa veya yakin zamanda g¢alisma birakilmigsa 39 haftaya kadar
haftada 184.03 £ veya ortalama haftalik kazancinizin %90»ini (hangisi
daha azsa) o 6denmektedir.

52 haftalik yasal dogum izninin tamaminin kullaniimasi durumunda
son 13 hafta licretsiz olmaktadir.

Yasal Babalik

izni ve Odenegi
(Paternity Leave
and Paternity Pay)

1 veya 2 hafta alinabilir.
(Kesintisiz alinmal,
alinmayan her izin hak
kaybina sebep oluyor.)

Dogumdan ya da evlat edinmeden sonraki 56 giin iginde alinmalidir.
Beklenen dogum haftasindan 6nceki 15. haftada veya 6ncesinde
izin alma kosullarini yerine getirdiklerine dair isverene beyanda
bulunulmalidir. Haftada 184.03 £ veya ortalama haftalik kazancin
%901 hangisi daha disiikse o 6denmektedir.

1 hafta+1 hafta olarak

Dogumdan veya evlat edinilmesinden sonraki ilk 1 yil iginde herhangi

(Shared Parental
Leave)

(SPL)

Paylaslml_l
Ebeveyn lzni
Odenegi
(Shared Parental
Pay)

(ShPP)

En fazla 50 hafta izin, 37
hafta 6denek alinabilir.

Mavr.t .20.24 . kesintili ya da 2 hafta bir zamanda izin alinabilir. Dogum tarihinden 28 giin 6nce beyanda
Degisiklikleri S - .
kesintisiz alinabilir. bulunulabilir.

Her iki ebeveyn de SPL ve ShPP’yi paylasmak istiyorsa;
SPL ve ShPP alabilmek igin her iki ebeveyn de basvuru tarihinden
onceki 15. haftanin sonuna kadar en az 26 hafta boyunca ayni isveren
tarafindan kesintisiz olarak “calisan” olmahdir.

Paylaslml_l

Ebeveyn lzni

Baba SPL ve ShPP almak istiyorsa;

Anne: Bebegin dogacagi haftadan 6nceki 66 haftanin en az 26
haftasinda galismis olmali, 66 haftanin herhangi 13’tinde toplamda en
az 390 £ kazanmig olmalidir.

Baba: Son édeme tarihinden 6nceki 15. haftanin sonuna kadar en az
26 hafta boyunca ayni isverende kesintisiz olarak ¢alismis olmahdir.

Anne SPL ve ShPP’yi almak istiyorsa;

Baba: Bebegin dogacagi haftadan 6nceki 66 haftanin en az 26
haftasinda galismis olmali, 66 haftanin herhangi 13’tinde toplamda en
az 390 £ kazanmig olmalidir.

Anne: Son 6deme tarihinden 6nceki 15. haftanin sonuna kadar en az
26 hafta boyunca ayni isverende kesintisiz olarak ¢alismis olmahdir.

Miktar diger 6deneklerden yararlanildigi 6lglide degismektedir.

ShPP, haftada 184.03 £ veya ortalama haftalik kazancinizin %901
(hangisi daha disiikse) oraninda 6denmektedir.

Ucretsiz Ebeveyn
izni

(Unpaid Parental
Leave)

1 yilda 4 hafta olmak tzere

18 yas alti her gocuk igin
18 hafta alinabilir.

1 yildan fazla bir stiredir ayni sirkette ¢alisiimis olmalidir.

Kaynak: GOV.UK’ den yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur. Parental Leave policy and procedures - GOV.UK (www.gov.uk)

(20.04.2024)

ingiltere’de yasal babalik izni ile ilgili 2024 degisiklikleri, babalara ve annelere daha fazla olanak saglayarak,
dogum sonrasi veya evlat edinme sirecinde babalik iznini istedikleri zaman kullanma olanagi sunacak bigimde
esneklestiriimektedir. Ayrica beyan siresinin yirmi sekiz glin olarak azaltilmasi babalarin ve eslerin izin tarihlerini
degistirme esnekligini artirarak izinleri aile ihtiyaclarina uyum saglayacak hale getirmektedir. Grafik 4’e
bakildiginda bu dizenlemelere oldukga geresinim duyuldugu géze ¢carpmaktadir.
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Grafik 4: Yillara Gore Paylasimli Ebeveyn izni Kullanan Babalarin Orani
Kaynak: Maternity Action, 2023. ShPIEvalParentalSurveyBriefing-July2022-FINAL.pdf (maternityaction.org.uk) (20.04.2024)

Babalarin paylasimli ebeveyn izinlerine katilim oranlarina bakildiginda, 2015’te baslatilan uygulamada
babalarin kullanim oraninin genellikle %2 ila %4 arasinda oldugu gorilmektedir. Bu izni genellikle yiiksek kidemli
ve gelirli babalarin kullandigi belirtiimektedir. Bu durum, izin sartlarinin kisitlayici olmasi ve édeneklerin diisik
olmasiyla ilgili tartismalara neden olmaktadir (Maternity Action, 2023). izin kullanim sartlarina goére, izne
uygun babalar her haliikdrda %40 civarinda olmaktadir (BEIS/DBT, 2023). Bu durum, paylasimli ebeveyn izni
diizenlemelerinin toplumsal cinsiyet esitligi hedeflerine ulasmada yeterince etkili olmadigini gostermektedir.

Toplumsal cinsiyet rolleri ve geleneksel bakim sorumluluklari nedeniyle, ingiltere’de kadinlar genellikle aile
icinde bakim iglerini Ustlenmektedir. Bu durum, kadinlarin is gticine katiimlarini etkileyerek sinirlamaktadir.
ingiltere’de annelik ayrimciligina ugrayan kadinlar her yil ortalama 112 milyon £ cret ve dogum 6denegi
kaybina ugramaktadir. Calisan kadinlarin %75’i hamile kalmak ya da dogum izni almaktan dolayi olumsuz
deneyimler yasamaktadir (Maternity Action, 2021). Ancak 2023 yili dérdiincii ceyreginde ingiltere>de istihdama
katilan kadinlarin orani %72,1; erkeklerin orani ise %78.1 olarak gerceklesmektedir (Statista, 2023). Bu durum,
cocuk bakim hizmetlerinin sunumu ve ebeveyn izinlerinin kullanim kapsaminin kisithliginin bakim meselesinin
piyasa temelli veya gayri resmi mekanizmalarla ¢6ziildiigiini gdstermektedir. Sonug olarak, ingiltere’de bakim
politikalarinin donustiiriict esitlik anlayisindan oldukga uzak diizenlendigi, ayni zamanda ailecilik temelli ve tipik
olarak liberal refah rejimi unsurlarini tagidigini ifade etmek mimkiinddr.

4.5. Tiirkiye

Refah devleti siniflandirmasi agisindan, Turkiye’'nin Glney Avrupa refah rejimi ile ortisen bir yapisi
bulunmaktadir. Bu baglamda Tirkiye’de, prime dayali sosyal glivenlik uygulamalari, sosyal yardim ve
hizmetlerdeki daginik yapilanma ile karmasik hizmet sunumu gibi énemli 6zellikler goérilmektedir. Ayrica, aile
merkezli bakim politikalari ve erken donem ¢ocuk bakimi hizmetlerine dair kapsamli bir yaklasimin olmamasi da
gbze carpmaktadir.

Tirkiye'de erken donem ¢ocukluk bakimi, kamusal ve 6zel egitim olanaklari sunmakla birlikte oldukga parcali
ve diizensizdir (Tugrul ve Yilmaz, 2013). Ug yasina kadar kamusal bir cocuk bakim hizmeti bulunmamaktadir.
Ayrica, 6zel kurumlarin sundugu hizmetlere dair yeterli veri saglanamamaktadir. Kamusal hizmetlerdeki anaokulu
ve kreglerde (ig-bes yas arasi ¢ocuklarin okullasma oranlari 2009'da %26’dan 2023 yilinda %51.3’e artmistir.
Ozellikle bes yas grubu okullasma orani %55’lerden %95.1’e ¢ikmistir (MEB, 2023). Fakat (i¢ yasin altindaki
cocuklar genellikle aile icinde bliylimektedir. “Evde Cocuk Bakimi” ve “Blylikanne Maasi” gibi cesitli projelerle
bu durum desteklenmekte, erken donem cocuk bakim ve egitim hizmetleri, Tlirkiye’de hala ev merkezli, aile
odakli hizmetler olarak sunulmaktadir (Ecevit, 2010: 88). Bu sebeple kurumsal ¢ocuk bakimi konusunda yetersiz
kalmaktadir.

Tirkiye'deki ebeveyn izinlerinin tarihsel slreci incelendiginde, cocuk bakiminin genellikle anneler tarafindan
Ustlenildigi gorilmektedir. ilk olarak, 1936’da analik izni ve emzirme izni adi altinda sinirh izinler sunulmustur.
Kadin isgilere alti haftalik bir izin taninmistir (Resmi Gazete, 1936). 1971’de analik izni slresi on iki haftaya
cikariimis, 1983’te ise kadinlara alti aylik Uicretsiz izin hakki verilmistir (Milga 1475 Sayili is Kanunu). 2003’te
4857 sayili Is Kanunu ile ebeveyn izinleri diizenlenmis ve analik izni siiresi on alti haftaya ¢ikarilmistir. 2011’de,
kadin iscinin erken dogum yapmasi durumunda dogum oOncesi kullanilmayan sirelerin dogum sonrasi siirelere
eklenebilme imkani getirilmistir. 2015’te, erkek iscilere esinin dogumu veya evlat edinme durumlarinda tcretli
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izin hakki taninmistir. 2016’da ise ebeveyn izinleri genisletilmis ve babalara da izin hakki verilmistir. Boylece
erkek ebeveynlere cocugun ilkégretim ¢agina kadar kismi siireli calismaya gecme ve evlat edinme durumlarinda
haftalik calisma slresinin yarisi kadar Ucretsiz izin kullanma imkani saglanmistir. Ayrica analik izni, evlat edinme
ve annenin vefati gibi durumlarda baba tarafindan da kullanilabilir hale getirilmistir (4857 Sayili is Kanunu). Bu
baglamda, Tirkiye’deki bakim izinlerinin glincel durumu Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Tiirkiye’de Cocuk Bakim izinleri ve Odenekleri

izin/Odenek 4857 is Kanunu 657 Devlet Memurlari Kanunu
Dogum 6ncesi/sonrasi 8 hafta (16 hafta) Dogum 6ncesi/sonrasi 8 hafta (16 hafta)
Analik/ o S N .
. I likte: 18 haft | likte: 18 haf
Dogum izni* Cogul gebelikte: 18 hafta Cogul gebelikte: 18 hafta
*Annenin 6luma halinde bu haklar babanin istegine bagli babaya da verilmektedir.
Mazeret izni 5 i isteze bazl olarak 10 g
. tn stege bagli olara an
(Babalik izni) & ge bag &
Mazeret izni

(Engelli Cocuk
Bakimi)

1 yil icinde toptan veya bélumler halinde, 10 giin/
tek ebeveyn kullanabilir.

1 yil iginde toptan veya bolumler halinde, 10 giin/
tek ebeveyn kullanabilir.

Ucretsiz izin
Hakki/ Kismi
Sureli Calisma
Hakki

60 glin/120 glin/180 giin/ ¢ogul gebelik ek 30
guin/engelli gocuk durumunda 360 giin haftalk
¢alisma sliresinin yarisi UGcretsiz izin hakki.

60 glin/120 giin/180 giin/ ¢ogul gebelik ek 30
giin/engelli gocuk durumunda 360 gtin haftalik
¢alisma stiresinin yarisi kadar ¢alisma hakki.

Ucretsiz izin Kadinlara 6 ay Kadin veya erkeklere 24 ay
Siit izni 1 yasa kadar glinde 1.5 saat. ilk 6 ay giinde 3 saat, ikinci 6 ay giinde 1.5 saat.
5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu
Analik Sigortasi
Kapsam:
4/a, 4/b sigortalilik statiisiine tabi sigortalilar; ceza infaz Kurumlari ile Tutukevlerinde ¢alisan hiikimli
ve tutuklular; sosyal glivenlik sézlesmesi olmayan llkelerde is Gstlenen isverenlerce yurt digindaki
isyerlerinde galistiriimak lzere gotirilen Turk iscileri; ev hizmetlerinde ¢alisanlardan ay iginde ¢alisma
saati suiresine gore hesaplanan galisma giin sayisi 10 giin ve daha fazla olanlar
Hak: Emzirme 6denegi/ Gegici is goremezlik 6denegi
4/a, dogum oncesi bir yil iginde en az 120 giin kisa vadeli sigorta kollari primi bildirilmis olmali; 4/b
. dogum oncesi bir yil igcinde en az 120 giin kisa vadeli sigorta kollari primi yatirilmali ve genel saghk
Emzirme - L i . . -
= - sigortasi primi dahil tum prim ve borglar 6denmelidir.
Odenegi
2024 yili igin 6deme miktari 857,00 TLdir.
Gecici i Dogumdan 6nceki 1 yil icinde en az 90 giin kisa vadeli sigorta primi bildirilmis olmasi sartiyla,
eclctls dogumdan 6nceki ve sonraki 8 haftalik stirede (¢ogul gebelik halinde ek 2 hafta) galisiimayan her giin
Goremezlik Coo ) . > . ; : R
ddenegi icin 6denmektedir. Erken dogumlarda kullanilmayan sireler bu sirelere ilave edilmektedir. Odenek,
yatarak tedavilerde hesaplanacak guinliik kazancinin %'si; ayaktan tedavilerde ise 2/3'tG kadardir.
Erken - Agir engelli bakima muhtag ¢ocuklari bulunan kadin sigortalilarin prim 6deme gtin sayilarinin 1/4°G,
Emeklilik — . - . L " R
Hakki prim 6deme giin sayilari toplamina eklenir ve eklenen bu streler emeklilik yas hadlerinden de indirilir.

4447 Sayih issizlik Sigortasi Kanunu

Yarim Calisma

Dogum veya evlat edinme dncesinde son 3 yilda en az 600 gun igsizlik sigortasi primi 6denmis

Odenegi olmalidir. Ayrica, haftalik galisma siiresinin yarisi kadar iste ¢alisiimali ve analik izni sona erdikten sonra
30 giin iginde Kuruma basvuruda bulunulmalidir.
Analik izni veya Ucretsiz izin Sonrasi Yapilacak Kismi Siireli Calismalar Hakkinda Yénetmelik
4857 sayili Is Kanunu’nun 13.{incii maddesinin besinci fikrasi uyarinca kismi siireli calisma talebinde
bulunan isgiler ile bunlarin isverenlerini kapsayan dizenlemeleri icermektedir.
Dogum Yardimi Yonetmeligi
Dogum Canlh dogan birinci gocugu igin 300 TL, ikinci ¢ocugu igin 400 TL, tGglincu ve sonraki ¢cocuklari igin 600 TL
Yardimi tutarinda bir defaya mahsus olmak tizere dogum yardimi yapiimaktadir.

Kaynak: 4857 Sayili is Kanunu Mevzuat Bilgi Sistemi, 567 Sayili Devlet Memurlari Kanunu Mevzuat Bilgi Sistemi, 5510 Sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Mevzuat Bilgi Sistemi, 4447 Sayili issizlik Sigortasi Kanunu 1.5.4447 pdf (mevzuat.gov.tr), Analik izni veya
Ucretsiz izin Sonrasi Yapilacak Kismi Siireli Calismalar Hakkinda Yénetmelik GeneratePdf (mevzuat.gov.tr), Dogum Yardimi Yénetmeligi
dogumyontmeligi.pdf (tmo.gov.tr) (20.04.2024) mevzuatlarindan yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tirkiye’de bakim izinlerinin farkli kanunlar ve yonetmelikler altinda dizenlendigi ve uygulamada farkliliklar
gosterdigi goriilmektedir. Ornegin, isciler ve kendi adina calisanlar icin emzirme &denegi bulunurken, kamu
gorevlileri icin bu 6deme bulunmamakta, kamu kurumlari tarafindan ayri 6deme yapilmaktadir. Kamu gorevlileri
ve isciler icin babalik izni sireleri mazeret izni olarak dizenlenmekte ve izin sireleri de farklilasmaktadir.
isciler ve memurlar igin ebeveyn izni bashgi altinda bir diizenleme bulunmamaktadir. Tiirkiye’de ¢ocuk bakim
izinlerinin dncelikle kadinlara yoénelik oldugu gorilmektedir. Hukuki metinlerin annelik Gzerinden kurgulanmasi,
bakim sorumluluguna babalarin dahil edilmemesi anlamina gelmektedir. Esnek calisma modelleri de bakim
sorumlulugunu aileye devrettigi icin, bu uygulamalar kadinlarin is hayatindan uzaklasmasina ve cinsiyet
esitsizliginin derinlesmesine neden olmaktadir.

Tirkiye'de kadinlar genellikle ev isleri ve cocuk bakimi gibi geleneksel rolleri Gstlenmektedir. Babalarin %91’
de kadinlari gocuk bakiminda birincil sorumlu olarak gérmektedir (Akginar, 2017). TUIK’in Aile Yapisi Arastirmasi
da kadinlarin %94,4’{iniin bakim sorumlulugunu iistlendigini géstermektedir (TUIK, 2017). Dolayisiyla, kadinlarin
istihdam oranlar oldukga dusliktir. Ocak ayinda Tirkiye’de istihdam orani erkeklerde %66 iken kadinlarda
%32,4'tlr; issizlik orani erkeklerde %7,7 iken kadinlarda bu oran %11,7’dir ve kadinlardaki atil is glicii orani
%36’dir (TUIK, 2024). 2023 IV. ceyrekte her {i¢ kadindan ikisi is glicii disinda kalmistir. is giiciine dahil olmayan
yirmi bir milyon kadinin yaklasik dokuz milyona yakini ev kadinidir. Kayit disi istihdam %25.3’tiir ve (cretsiz aile
iscisi olan kadinlarda bu oran %86’ya, tarim islerinde ise %95’e kadar ¢ikmistir (TUIK, 2023). Dolayisiyla bakim
sorumlulugu Ustlendigi icin is hayatina katilmama veya kayit disi ¢calisma olarak karsimiza g¢ikan kadin istihdam
profilinde annelik ve dogum izinlerinin anneler agisindan kullanilabilirligi de tartismalidir.

Sonug olarak, Turkiye’de erken gocukluk dénemi bakim hizmetlerinin pargali ve yetersiz yapisi, ¢ocuklarin
bu hizmetlere erisimini kisitlamakta ve onlari aile bakimina bagimh hale getirmektedir. Bu durum, annelerin is
glicline katilmasini da engellemektedir. isgiiciinde olan anneler, sinirli bakim izinleri ve 6denekleri nedeniyle
islerini terk etmekte ya da Ucretli bakici veya anneanne, babaanne ve diger akrabalarla bakim sorununu ¢6zmek
konusunda adeta yalniz birakilmaktadir. Turkiye>de ebeveyn izinleri konusunda esitlikten s6z etmek mumkiin
olmamaktadir. Bu durum, Tirkiye>nin refah modelinin yeniden yapilandiriimasi gerektigini gdstermektedir.

SONUC

Toplumsal cinsiyet esitligini saglamaya yonelik diizenlenen ¢ocuk bakim izinleri, bakim sorumlulugunu
annelerin merkezinden ¢ikarmaya calismaktadir. Ancak bu politikalarin uygulamadaki etkisi hala yeterince belirgin
olmamaktadir. Yani tlkelerin refah seviyeleri, ailecilik ve aileden bagisiklik yapilari ne olursa olsun ebeveyn
izinlerinde ve kullanim oranlarina bakildiginda toplumsal cinsiyet esitligi hentiz tam anlamiyla saglanamamistir.
Uluslararasi metinlerdeki gelismelere paralel olarak sosyal refah devleti gelenegi ile isve¢ dénistiriicii esitlik
baglaminda bu gelismeyi diger ilkelerden cok daha 6nce baslatsa da Almanya, Portekiz ingiltere ve Tiirkiye’deki
mevzuatta analik/dogum, babalik ve ebeveyn izinleri konusundaki diizenlemeler aynilik esitligi ve bir 6lgtide
farkhlik esitligi baglaminda yapilmakta hentiz dontstirici esitlik asamasina gegememektedir.

Refah rejimleri baglaminda ¢ocuk bakim izinleri temelinde degerlendirdigimiz tlkelerin tamaminda kadinlar
cocuk bakim konusunda birincil sorumluluga sahiptir. Farkli bakim ¢é6ziimleri de bakimi aile igindeki kadindan
aile disindaki kadinlara dogru kanalize etmektedir. Bunun yaninda Portekiz, Almanya ve Tirkiye gibi tlkelerde,
annelere saglanan (cretli ve glvenceli izin slreleri de genellikle kisitli olmaktadir. Bu durum, cocuklarin ilk
yillarinda saglikli bir bakim almasini engellemektedir. Portekiz ve Almanya gibi llkelerde, cesitli kosullar ve
odenekler iceren ebeveyn izinleriyle bakim sorunlarina kismen ¢6zim bulunmaya c¢ahlisilmaktadir. Ancak
Tirkiye’de, dzellikle is kanununa tabi olanlar i¢in bu destekler oldukga yetersiz kalmaktadir. isveg ise, déniistiiriici
esitlik anlayisiyla ebeveyn izinlerini en comert sekilde sunan Glkelerden biri olarak, bakim sorunsalina daha etkili
¢6ziimler bulma konusunda &nciilik etmektedir. Ulkelerdeki aile yapisinin degismesi, aile politikalarinin da
degismesine neden olmaktadir. Bunun yaninda zaman kullanimi anketleri, kadinlarin is ve aile yasami arasinda
sikisip kaldigini gdstermektedir. Ozellikle sosyal demokrat refah rejimlerinin disindaki tlkelerdeki politikalar,
kadinlari genellikle istihdamdan uzaklastirmakta veya kadinlarin istihdamda kalmalarini saglasa bile bakim
sorumlulugunu aile Uyelerine veya piyasa kosullarina devretmelerine sebep olmaktadir. Boylece kadinlar,
genellikle maddi kayiplara ragmen cocuk bakim izinlerini daha uzun siire ve daha sik kullanmaktadir. Bu durum,
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kadinlarin ¢alisma ya da ¢alismama ama bir ¢alisana bagimli olma arasinda bir tercih yapmak zorunda kaldiklari
gercegini degistirmemektedir. Babalarin kullanimina ayrilan Ucretli izin streleri, glinimuze yaklastik¢ca artis
gostermektedir. Ayni refah rejimi gelenegine sahip Portekiz bu konuda daha comert olurken, Tirkiye ise daha
kisith bir diizenleme sunmaktadir. ingiltere’de ise babalarin ¢cocuk bakiminda ¢ok az sorumluluk almasi dikkat
cekmektedir. Almanya, Portekiz ve ingiltere gibi tlkeler, isve¢’in paylasimli ebeveyn izin modelini benimsemeye
calissa da babalarin izinleri kullanimi hala istenen seviyede olmamaktadir. Ayrica ¢alisma yasaminda kadinlar
genellikle daha dislk Ucretler aldigi icin, ebeveyn izinleri genellikle kadinlar tarafindan tercih edilmektedir. Bu
durum, babalarin izin almasini zorlastirarak, kadinlari bakim sorumlulugunda kalici bir dongliye sikistirmaktadir.
Ozetle, toplumsal cinsiyet esitligi ve dénistiirici esitlik baglaminda ebeveyn izinleri &nemli bir role sahiptir.
Ancak bu bes iilkenin bakim politikalari farklilik géstermektedir. Ornegin, isvec gibi tlkelerde uygulanan cinsiyet
notr ebeveyn izin politikalari, annelerin is glicline katilimini artirirken babalarin da ¢ocuk bakimina katilmasini
tesvik etmektedir. Diger yandan, Almanya, ingiltere, Portekiz ve Tiirkiye geleneksel cinsiyet rolleri daha belirgin
olan llkeler olarak bakim politikalarini genellikle annelere odaklamaktadir. Portekiz ve Tirkiye’de son yillarda
babalara daha fazla izin hakki taninmaya baslanmissa da daha fazla ilerleme gerekmektedir._

Tirkiye’de dogum izni ve diger ebeveyn izinleri konusunda uluslararasi standartlara uygun, daha kapsaml
diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. ilk olarak, bakim izinlerinin pargali ve karmasik yapisi sadelestiriimeli,
kamu ve 06zel sektor calisanlari arasindaki uygulama farkliliklari ortadan kaldirilmahdir. Analk, dogum ve
mazeret izinleri yeniden degerlendirilerek, toplumsal cinsiyet esitligini destekleyen esitlik¢i ebeveyn izinleri
olusturulmalidir. Babalar icin mevcut mazeret izinleri, babalik izinlerine donistirilmeli ve Portekiz’de oldugu
gibi siireleri artirlmalidir. Ayrica, Almanya ve isve¢’teki gibi, ebeveynlere devredilemez izinler taninmalidir. Bu tiir
diizenlemelerle, anneler igin dogum izni sliresinin uzatilmasi ve babalar i¢cin daha uzun Ucretli izinlerin taninmasi,
ebeveynlerin cocuk bakimina daha aktif katilimini saglayacak, toplumsal cinsiyet esitligini pekistirecektir. Ucretli
izinlerin 8denek oranlarinin esitlenmesi ve isveg ile Portekiz’de oldugu gibi uzun siireli tam ticretli ebeveyn izni
uygulamalarinin benimsenmesi, ailelerin ekonomik giivenligini koruyacak ve yeni dogum yapan annelerin is
glivencesini saglayacaktir. Bu diizenlemeler, kadinlarin ekonomik baskilar nedeniyle isten ayrilma ya da galisma
saatlerini azaltma zorunlulugunu ortadan kaldiracaktir. Ayni zamanda, kadinlarin is gliciinde kalmasini tegvik
edecektir Ayrica, ¢ocuk bakimini daha erisilebilir ve strdirilebilir hale getirmek igin esnek ¢alisma saatlerinin
tesvik edilmesi, ise geri donis planlarinin gelistirilmesi ve cocuk bakim hizmetlerinin yayginlastiriimasi, kadinlarin
is gliciine katilimini artiracak ve toplumsal cinsiyet esitligini giiclendirecektir.

Sonug olarak, bugiline kadar sirekli yeniden Uretilerek gliclenen ataerkil yapinin, heniiz yeni sayilabilecek
ebeveyn izni dizenlemeleriyle birden donistirilemeyecegi acgiktir. Bu anlamda yeterli diizeydeki 6deneklerle
ve her iki ebeveyn icin de talep edilebilirligi ylksek olarak kurgulanacak ebeveyn izinleri toplumsal cinsiyet
esitligini saglamaya yonelik atilacak 6nemli bir adim olacaktir. Diger yandan kamusal ¢ocuk bakimi hizmetlerinin
profesyonellesmesi, kurumsallasmasi ve yayginlastiriimasi, sifir alti yas herkese acik ve Ucretsiz hale getirilmesi
aileleri ve dolaysiyla kadinlari 6zgiirlestirecektir. Buna ek olarak, dncelikle politik diizenlemeler bakimindan devlet
temelli, daha sonra aile iginde cinsiyetgi rollerdeki doniisimle babalarin cocuk bakimi konusunda aktif rol almasini
saglayacak 6zendirici ve zorunlu dizenlemeler yapilmasi énemli olacaktir. Ebeveyn izinlerinin, yeterli Ucret
seviyelerinde anne ve babanin bireysel hakki olarak, devredilemez bir bicimde diizenlenmesi, sadece kadinlarin
degil, erkeklerin de bakim sorumlulugunu Ustlenmelerini tesvik ederek ataerkil yapilari zayiflatacaktir. Boylece
herkes, bir yandan istihdamda yer alarak ekonomik ve mesleki olarak kendini gerceklestirirken bir yandan da aile
ici bakim sorumluluklari ve ev islerinde yiklerini esit paylasarak daha dengeli bir yasam siirme firsati bulacaktir.
Ayrica bu dontisiim toplumun her kesiminde daha adil ve esitlikgi bir ortamin olusturulmasina katki saglayacaktir.
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