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Iktisat teorisinin 6nemli konularindan birisi gelir dagilimu esitsizligi tartismalaridir. Ister gelismis ister gelismekte olsun neredeyse
her iilkelerde gelir dagilim esitsizliklerinin iyilestirilmesinde devletin ve sosyal kurumlarin rolii yadsinamaz. Bu nedenle gelir
dagilimini etkileyen dinamiklerin tespit edilmesi, iilkelerde uygulanacak iktisat politikalarinin dogru belirlenebilmesi acisindan
onem kazanmaktadir. Calismada son donemde siklikla incelenen Kirilgan Besli (Brezilya, Hindistan, Endonezya, Giiney Afrika
ve Tiirkiye) ad1 verilen iilkelerde gelir dagiliminin dinamikleri panel veri analizi ile 1994-2017 yillarin1 kapsayan donem i¢in CCE
tahmincisi kullanilarak tespit edilmeye c¢alisilacaktir. Modelde bagimli degisken olarak gelir dagilimini temsil etmesi agisindan
GINI Katsayis1 kullanilmistir. Analiz sonucunda spesifik bir politika Onerisi yapilabilmesi i¢in bagimsiz degiskenler ise para
politikas1 degiskenleri (politika faizi, para arzi) ve maliye politikasi degiskenleri (kamu harcamalari, vergi gelirleri) olarak ikiye
ayrilmustir. Ek olarak literatiir uyarinca kisi bagina diigen milli gelir biiylimesi, enflasyon orani, ticari ac¢iklik, finansal agiklik,
finansal gelismislik ve beseri sermaye verileri kontrol degiskenler olarak modele dahil edilmistir. Kirilgan Besli Ulkelerinde para
ve maliye politikalar1 uyarinca boyle bir analize rastlanmamasi nedeniyle bu caligmanin literatiire katki yapacagi diigliniilmektedir.
Ampirik sonuglar neticesinde, Kirillgan Besli olarak adlandirilan iilkelerde genis para arzinda ve beseri sermayede meydana gelen
artiglarin gelir esitsizligini artirdigi, bunun aksine finansal gelismislikte meydana gelen artiglarin ise gelir esitsizligini azalttig1
sonucuna ulagilmigtir.

ABSTRACT

One of the important topics of economic theory is the discussion of income distribution inequality. The role of the state and social
institutions in improving income distribution inequalities in almost every country, whether developed or developing, is undeniable.
Therefore, determining the dynamics affecting income distribution is important in terms of correctly determining the economic
policies to be implemented in the countries. In this study, the dynamics of income distribution in the countries called the Fragile
Five (Brazil, India, Indonesia, South Africa and Tiirkiye), which have been frequently examined recently, will be determined using
the CCE estimator between 1994 and 2017 with panel data analysis. The GINI Coefficient was used as the dependent variable
in the model to represent the income distribution. To make a specific policy recommendation as a result of the analysis, the
independent variables were divided into two as monetary policy variables (policy rate, money supply) and fiscal policy variables
(public expenditures, tax revenues). In addition, according to the literature, per capita national income growth, inflation rate, trade
openness, financial openness, financial development and human capital data were included in the model as control variables. It is
thought that this study will contribute to the literature since there is no such analysis in terms of monetary and fiscal policies in the
Fragile Five Countries. According to the empirical results, it is concluded that increases in the broad money supply and human
capital in the so-called Fragile Five countries increase income inequality, while increases in financial development reduce income
inequality.
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EXTENDED ABSTRACT
One of the important matters in economic theory is the debate on income inequality. The role of the state and institutions
in improving income inequality in developed and especially developing countries is gaining importance. In this context, it is
necessary to determine the dynamics affecting income distribution to determine and create economic policies.

The study analyzes the years between 1994 and 2017. The selected group of countries is known as the Fragile Five (Brazil,
India, Indonesia, South Africa and Tiirkiye). In these countries, income distribution dynamics will be determined by using panel
data analysis - CCE estimator. CCE is an estimator that derives coefficients on the basis of panel overall as well as cross-sectional
units. Therefore, this estimator allows the analysis results to be interpreted in the terms of the panel overall and cross-sectional
unit.

The analysis of this study was executed by using eleven different variables. The GINI coefficient represents the income distribution
as dependent variables. In addition, variables that are thought to affect income distribution inequality are policy interest, money
supply, public expenditures, tax revenues, per capita national income growth, inflation rate, trade openness, financial openness,
financial development and human capital data as independent variables.

When the coefficients were appraised in terms of the panel as a whole, it was concluded that the variables x2 (broad money
supply), x9 (financial development) and x10 (human capital) have statistically significant effects on y (GINI coefficient) used
to represent the income distribution in the Fragile Five countries. Although these statistically significant effects in the terms of
variables x2 and x10 are positive, the opposite x9 is founded negative. Accordingly, these findings in terms of panel overall mean
that augmenting in broad money supply and human capital increases income inequality, while increasing in financial development
decreases income inequality.

The increase in human capital may not be sudden and total, and although there is an average increase in the country’s human
capital, it is thought that the development of human capital and the increase in the number of qualified personnel lead to a widening
of the income gap between a certain group of unqualified personnel and the existing one.

For this reason, it is assumed that the increase in human capital will be reflected in the GINI figures after a certain level. In
addition, the broadly defined money supply could change the saving and borrowing capacity in favour of high-income groups. The
lower income group will be able to benefit less from monetary expansion than the upper income group, so the income distribution
may deteriorate further.

Financial development could impact income inequality through various channels. Improved access to financial services and
opportunities may empower low-income individuals, thereby reducing inequality. However, if financial development benefits the
wealthy or exacerbates financial market distortions, it can broaden income gaps, perpetuating inequality.

When the coefficients are evaluated in terms of the cross-sectional units:

In Brazil, it was concluded that variables x1 (policy rate), x3 (public expenditures), x6 (inflation rate), x9 (financial development)
and x10 (human capital) have statistically significant effects on y (GINI coeflicient) used to represent income distribution. Although
these statistically significant effects in the terms of variables x1, x3, x6, and x9 are negative, the opposite x10 is founded positive.
Accordingly, this finding, specific to Brazil, means that increasing in policy rate, public expenditures, and financial development
decreases income inequality, while escalating in the human capital increases income inequality.

In India, only variable x2 (broad money supply) has a statistically significant impact on y (GINI coefficient) used to represent
income distribution. This statistically significant effect of x2 on y is found to be positive. Accordingly, this finding, specific to
India, means that augmenting the broad money supply increases income inequality.

Similar to India, also Tiirkiye, only one variable, x10 (human capital), has statistically significant effects on y (GINI coefficient)
used to represent income distribution. That statistically significant effect of x10 on y is founded positive. Accordingly, this finding,
specific to Tiirkiye, means that an increase in human capital escalates income inequality.

In addition to those findings, for both Indonesia and South Africa, it was concluded that the whole explanatory variables, which
are thought to affect income distribution inequality, do not have statistically significant effects on y (GINI coefficient).

Giris

Ekonomik biiyiime ile ortaya ¢ikan gelirin kimler arasinda ve nasil dagitilacag yiizyillardir siiregelen tartismalardan biridir. Gelir
dagilimu esitligi-esitsizligi konusu ise yalniz ekonomik degil, boyutlart itibari ile toplumsal sonuglari da olan sosyo-ekonomik bir
konudur. Soruna dikkat cekmek agisindan ¢aligmada gelir dagilimu esitligi yerine gelir dagilimu esitsizligi kavrami kullanilacaktir.
Gelir dagilim esitsizligi ile alakali tartigmalarin ¢dziimiine 6nemli Olciide 151k tutacak baglangic noktasinin, gelir dagilimi
esitsizliginin temel dinamiklerinin iyi analiz edilmesinden ge¢cmekte oldugu diisiiniilmektedir. Bu sayede sadece gelirin yaratiminin
akabinde, gelirin adil dagiliminin da nasil saglanacagina yonelik efektif stratejiler gelistirilebilir.
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Gelir dagilimu esitsizligini etkileyen bircok faktdr bulunmaktadir (Aman, Ahmad, ve Saleem 2021; Arslan ve Sagsmaz 2021;
Bozik 2019; Biikey ve Cetin 2017; Cengiz ve Demir 2023; Husain vd. 2020; Khan ve Khan 2023a, 2023b; de Melo Modenesi vd.
2023; Polat 2021; Taghizadeh-Hesary, Yoshino, ve Shimizu 2018; Villanthenkodath ve Mahalik 2022). Her iilkenin, her bolgenin
farkli sosyo-ekonomik dinamiklere sahip olmasi nedeniyle farkli bir gelir kompozisyonuna ve de gelir dagilimina sahip olacag:
elbette asikardir. Bu nedenle, gelir dagilimi esitsizligini etkileyen faktorlerin analiz edilmesi, sorunun ¢dziimiinde uygulanacak
makroekonomik politikalarin olusturulmas: agisindan 6nem arz etmektedir. Gelir dagilimi esitsizligini etkiledigi diisiiniilen fak-
torlerden bazilari: dogrudan yabanci yatirimlar, enflasyon, is¢i dvizleri, kamu harcamalari, dolayli vergiler, demokratik hesap
verilebilirlik, yolsuzluk, kamu istikrari, biirokratik kalite, devlet biit¢esinin biiyiikliigii, ekonomik dongiiniin agamasi, sosyal har-
camalar, niifus artig1, kiiresellesme, yonetisim, insani gelismislik endeksi ve cinsiyet esitligidir. Ayrica gelir dagilimu esitsizligini
inceleyen ampirik caligmalardan ¢ikarilan sonuglar, yapilacak bir analizde ele alinan iilkelerin gelismis ve gelismekte olan iilkeler
seklinde bir ayrima tabi tutulmasinin daha dogru olacagini gostermektedir. Bir bagka ayrim ise gelir dagilimi esitsizliginin mikro
ya da makro bir perspektifle incelenmesine yoneliktir. Mikro bir bakis agis1 ile gelir dagilimi ya da gelir dagilim esitsizligi
faktor diizeyinde; emek, toprak ve sermayenin iiretime katilmalar1 sonucu iiretimden ne kadar pay aldiklari ile alakalidir. Uretim
faktorlerinden emegin gelirden aldig1 pay onun yetkinlikleri, saglig1, deneyimi, pazarlik giicii, mobilitesi gibi kendine bagli un-
surlarin yam sira kendine bagh olmayan kamunun vergilendirmesi, sosyal yardimlar, transferler vb. gibi ¢ok cesitli unsurlardan
etkilenebilmektedir. Ayni sekilde, emegin disinda kalan iiretim faktorlerinin gelirden aldiklari pay ise sahip olunan varligin nicel
coklugu (daha fazla menkul ve gayrimenkule sahiplik), bahse konu varliga olan talep, bor¢lanabilme kapasitesi, yatirim kararlart
vb. ¢esitli unsurlardan ve bunlarin yani sira uygulanan ekonomi politikasi ve iktisadi konjonktiir gibi daha makro 6l¢ekli faktorler-
den de etkilenebilmektedir. Bu yaklasim Adam Smith gibi bircok klasik iktisat¢inin {izerinde durdugu mikro ekonomik bir bakig
acisina sahiptir. Bunun yaninda konunun makro ekonomik boyutuna odaklanildig1 yaklasimlar da mevcuttur (Ali, 2014; Helene,
2010; Naz Ata, Alam ve Saeed, 2019; Odedokun ve Round, 2004; Okatch, Siddique ve Rammohan, 2013; Perera ve Lee, 2013).
Bu caligmada da konu mikro iktisadi bir bakis a¢is1 yerine makro iktisadi bir bakis agisiyla ele alinacaktir.

Makro iktisadi acidan gelir dagilimi konularina Onciiliik eden ¢aligmalar, iktisadi biiyiime ve gelir temelli ¢alismalardir.
Kuznets’in ¢aligmasinda gelir dagilimi adaleti iilkelerin milli gelirleri ile baglantili sekilde incelenmigtir Kuznets tarafindan
gelistirilen kendi adiyla miisemma Kuznets hipotezine gore iktisadi biiylime ve gelir dagilimi arasinda ters U seklinde bir iligki
vardir. Bu hipoteze gore, az gelismis iilkelerde gelir dagilimi nispeten daha adilken, kisi basina diigen gelir seviyesi artik¢a
gelir dagilimi da daha esitsiz bir hal alacaktir. Yani iilkeler gelistikce esitsizlik 6nce artacak ve zirveye ulasacak, daha sonra ise
azalacaktir (Kuznets, 1955). Piketty (2014) ise Kuznets’in aksine iilkelerin belirli bir kalkinmislik seviyesinden sonra bile gelir
esitsizligi yasamaya devam edebileceklerini iddia etmektedir. Kuznets’in iddia ettigi gibi ters “U” seklinde bir egriden ziyade “S”
seklinde bir egrinin varlig1 s6z konusudur. Literatiirdeki geleneksel goriis ise gelir esitsizliginin ekonomik biiylimeyi destekledigine
yoneliktir. Keynes ortalama tasarruf egiliminin gelirle beraber arttigin1 bu nedenle zenginlerin avantajina olacak sekilde gelirin
yeniden dagitiminin gergeklestigini iddia etmektedir. Bu durum tasarruf kanali tizerinden GSYH’nin sermayeye ayrilan kisminin
artigina yani ekonomik biiylimenin tesvik edilecegi fikrine dayanmaktadir (c.p) (Odedokun ve Round, 2004).

Yukarida da bahsedildigi lizere gelir dagilimu esitsizligi bircok sosyo-ekonomik degiskenden etkilenen ve degiskeni etkileyen,
ayrica calismada incelendigi lizere de bir¢cok sosyo-ekonomik degiskenle beraber hareket eden bir konudur. Calismada Kirillgan
Besli olarak adlandirilan iilkelerde gelir dagilimi esitsizliginin dinamiklerinin ne oldugu analiz edilmeye ¢alisilacaktir. Bu nedenle
1994-2017 yillar1 arasinda soz konusu lilkelerde literatiirden hareketle belirlenen degiskenlerle bir model olusturulmugtur. Model
sonuglari elde edilirken CCE katsay1 tahmincisi kullanilmistir; ¢iinkii bu tahminci panel veri analizinde heterojenligi dikkate alan bir
katsay1 tahmincisidir. Bu katsay1 tahmincisi ile hem yatay kesit birimler bazinda hem de panel geneli agisindan parametre tahminleri
tiiretebilmektedir. Ulkeler icin ayr1 ayr1 ¢tkarim yapmanin yaninda iilke grubunun topluca degerlendirebilme sans1 vermesi nedeni
ile katsay1 tahminlerinin elde edilmesinde bu tahminci tercih edilmistir. Calismay1 diger ¢alismalardan ayristiran ve literatiire
katki yapan kisim, spesifik olarak ¢aligmanin kapsamini olusturan Kirilgan Besli iilkelerinde gelir dagilimi esitsizligini etkileyen
unsurlarin arastirildigi ilk ¢alisma olmasidir. Ayrica daha dnceki ¢aligsmalardan hareketle gelir dagilimi esitsizligi lizerinde etkisi
oldugu bulgulanan cesitli degiskenler toplu bir sekilde modele dahil edilmistir. Modelde y gelir dagilimini temsilen kullanilan GINI
Katsay1sini temsil ederken para politikas1 gostergesi olarak kullanilan degiskenler politika faizi, genig para arzidir. Maliye politikas1
gostergesi olarak kullanilan degiskenler ise kamu harcamalar ve vergi gelirleridir. Modelde kisi basina milli gelir biiyiimesini,
enflasyon oranini, ticari agikligi, finansal a¢iklig1, finansal gelismisligi, beseri sermayeyi ve son olarak q ise modelle dogrudan dahil
edilmeyen ancak gelir dagilim iizerinde etkisi olabilecek diger degiskenleri temsil etmektedir. Bagimsiz degiskenlerin seciminde
etkili olan teorik arka plani olusturan dayanak noktalar1 asagida ifade edilmeye ¢alisilacaktir.

Devletler, kalkinma, biiylime, ekonomik istikrar gibi pek ¢ok makro iktisadi hedefi maliye politikas1 araclar1 olan vergi,
harcama ve borclanma politikalar1 ile gerceklestirmeye caligmaktadirlar. Bu politika enstriimanlart gelir dagiliminin daha adil
bir hale gelmesinde de kullanilmaktadir. Ayrica, i¢ bor¢ finansmanin vergi gelirleri ile karsilanmasi gelir dagilimi esitsizligini
etkilemektedir. Bunun yaninda toplam vergi gelirlerinin dogrudan ya da dolayli olmas1 yine gelir dagilimi esitsizligi lizerinde
etkili olmaktadir. Toplam vergi gelirleri icerisinde dogrudan vergilerin payinin artirilmasiyla yoksul kesime gore zengin kesimin
daha fazla vergilendirilmesine neden olmaktadir. Bu nedenle dolayli vergiler nedeniyle vergi yiikii artan yoksul kesimin refah
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diizeyinin artmasi ve gelir dagiliminda esitsizligin azalmas1 beklenmektedir. Vergilerden elde edilen gelirler iizerinden yapilan
kamu harcamalarinin yoksul kesiminlerin daha fazla yararlanacagi kamu hizmetlerine aktarilmasi da gelir esitsizligini azaltmasi
beklenmektedir (Akbulut, 2021, s.148).

Para politikasinin gelir dagilimu esitsizligi tizerindeki etkisi para politikas1 aktarim mekanizmasi yolu ile ortaya c¢ikabilir. Teorik
yaklagimda para politikas1 gelir esitsizligini bes kanaldan etkilemektedir. Bu kanallar: gelirin heterojenligi kanali, portfoy kanali,
gelirin finansal boliimlendirme kanali, kazang esitsizligi ve tasarruflarin yeniden dagitimi kanalidir. Uygulanan para politikasi bu
kanallarin hangisinin etkisinin daha yiiksek olduguna bagli olarak gelir esitsizligini olumlu ya da olumsuz yonde degistirecektir.
Genigletici bir para politikasinin artan yatirimlar iizerinden istihdamu artirarak diisiik gelirlilerin gelirlerini artirmasi miimkiin
oldugu gibi enflasyonu artirarak sabit- diisiik gelirlilerin gelir erozyonuna ugramasina sebebiyet vermesi de olasidir. Ayrica,
genisletici bir politika mevduat sahipleri icin faiz gelirlerinde bir azalmaya sebep olmakta ve diger finansal varliklarin fiyatlarinda
ortaya ¢ikabilecek artis nedeniyle zengini daha zengin yapabilmektedir (Coibion vd., 2012; Panetta, 2015, s.5).

Yapilan ampirik literatiir taramast sonucu bagimsiz degiskenler gibi bagimli degiskeni etkileme olasiliginin kuvvetli oldugu
diisiiniilen kontrol degiskenler de modele eklenmistir. Kontrol degiskenlerden finansal agikligin gelir esitsizligi ile arasinda bir iligki
oldugu ve finansal a¢ikligin 6nemli makro ekonomik faydalar vasitast ile gelir esitsizligini azalttig1 iddia edilmektedir. Finansal
acikligin iilkeye sermaye akisini hizlandirabilmesi gibi potansiyel etkileri kamu otoritelerinin politika tercihlerinin disiplin altina
alacag1 ve biiyiime odakli reformlarin uygulanmasina neden olabilecegi diisiiniilmektedir (International Labour Organization,
2008, ss.40-41; Levine, 2005, s.920). Diger kontrol degisken olan finansal gelisme ve gelir esitsizligi arasindaki iliskinin teorik
arka planim1 GJ Hipotezi olusturmaktadir. Greenwood ve Jovanovic (1990) tarafindan ortaya atilan ve Finansal Kuznets Egrisi
olarak bilinen GJ Hipotezinde, finansal gelisimin ilk agamasinda gelir esitsizliginin artt181, finansal gelismedeki biiyiimeyle birlikte
gelir esitsizliginin ilerleyen siire¢lerde azaldigi ileri siiriilmektedir. Modelde yer alan ticari ve finansal agiklik kontrol degisken
verileri kiiresellesmenin bir gostergesi niteliginde kullanilmistir. Kiiresellesme emek geliri, tiikketim ve iiretim kararlari iizerinde
etkili olmaktadir. Yapilan calismalarin ¢ogunda kiiresellesme ve emek geliri esitsizligine odaklanmistir (Akbakay ve Barak, 2020,
s.21). Kiiresellesmenin rekabeti artirmasi ¢ogu zaman gelir esitsizligini azaltici bir faktor olarak diisiiniilse de artan rekabetin
niteliksiz emek talebini yurtdisina kaydirmasi ve nitelikli emek talebine olan artig gelir esitsizligini daha da bozucu bir etki
ortaya c¢ikarabilir (Feenstra ve Hanson, 1996). Gelir dagilimini dolayis1 ile de gelir dagilimu esitsizligini etkileyen bir¢ok faktor
bulunmaktadir ve bunlari tespit etmek ¢ok da kolay degildir. Gelir dagiliminda kazang ve gelir getiren degerlerin dagilimi ve
kamu mal ve hizmetlerinin (e8itim, saglik ve barinma) imkanlarinin dagilimi 6nem kazanmaktadir ve bu faktorler begeri sermaye
yatirimlar ile dogrudan alakalidir (Yumusak ve Bilen, 2000, s.82). Bu nedenle kontrol degiskenlerden biri de beseri sermaye
olarak secilmigtir.

Calismanin girig boliimiinde konu ile ilgili teorik arka plan aktarilmigtir. Birinci bdliimde konuya iligkin literatiir taramasi
verilecek ve ikinci kisimda ise ampirik model, veri seti ve yontem agiklanarak caligma sonucu analiz edilecektir. Caligmanin sonug
boliimiinde ise ampirik modelin ayrintilt sonuglari ve politika onerisi yer alacaktir.

Konuya iliskin Literatiir Taramasi

Bu alt baglikta gelir dagilimin1 etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik olarak literatiirde yapilmis yakin tarihli ¢alismalar
incelenecektir. Gelir dagilimini iizerinde etkisi olabilecek ¢cok sayida faktdr bulunmasi nedeniyle bu boliimde konuya iligkin olarak
yapilmis her bir ¢alisma ayr ayr1 agiklanmamig ancak kapsaml bir tablo ile aktarilmigtir.

Konuya iligkin literatiirde yapilan yakin dénemli ¢alismalar asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablodan da goriilebilecegi lizere gelir dagilimi esitsizligini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilan caligmalar tilkeler
ve bolgeler/iilke gruplar1 bazinda olmak suretiyle iki ¢esittir. Konuyu iilkeler bazinda ele alan caligmalar sirasiyla Biikey ve Cetin
(2017), Taghizadeh-Hesary vd. (2018), Husain vd. (2020), Villanthenkodath ve Mahalik (2022), Magwedere ve Marozva (2022)
ve son olarak da de Melo Modenesi vd. (2023) ¢alismalaridir. Bolgeler/iilke gruplari bazinda yapilan caligmalar ise sirastyla Bozik
(2019), Aman vd. (2021), Arslan ve Sagsmaz (2021), Polat (2021), Khan ve Khan (2023a), Khan ve Khan (2023b) ve son olarak
da Cengiz ve Demir (2023) caligmalaridir.

Bahse konu ¢alismalarda cogunlukla ¢esitli makro ekonomik gdstergeler, para politikasi ve maliye politikasina iliskin degisken-
lerin gelir dagilimi esitsizligi iizerindeki etkileri arastirilmigtir. Caligmalarda kullanilan makro ekonomik gostergelere ekonomik
biiyiime, kisi basina milli gelir, enflasyon orani, igsizlik orani, yatirim orani, ticari aciklik orani, finansal agiklik oran gibi cesitli
gostergeler ornek gosterilebilir. Faiz orani, genis ve dar tanimli para arzi ise gelir dagilimi esitsizligi lizerinde etkilerinin olup
olmadi81 aragtirtlan para politikas: ile iligkili degiskenlerdir. Gelir dagilimu esitsizligi iizerinde etkileri olabilecegi diisiiniilerek
caligmalara dahil edilen maliye politikas: degiskenlerine ise kamu harcamalari, kamu borcu, vergi gelirleri ve vergi yiikii gibi
degiskenler ornek gosterilebilir. Tiim bunlara ilave olarak inovasyon, isci dovizi gelirleri, sehir niifusu gibi degiskenlerin ve isti-
hdam, doviz kuru, beseri sermaye, insani gelismislik ve finansal gelismislik gibi ¢esitli endekslerin de kontrol degiskeni seklinde
gelir dagilim esitsizligi iizerinde etkilerinin olup olmadiginin arastirildig: goriilmektedir.
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Tablo 1. Gelir Dagiliminin Belirleyicilerine iligkin Literatiir Taramas1

Bagimh < o
Yazar(lar) Kapsam Metod Degisken Bulgu ve Bagimsiz Degiskenler
Cari islemler agigimin GSMH’ya orani (+),
. . S Enflasyon oran1 (+),
13;(1)1(167}; ve Cetin ,11,??1(();2214 donemi igin EKK GINI katsayis1. Faiz orani (+),
urkiye. Ekonomik bityiime (0),
Vergi yiikii (0).
Tachizadeh-Hesa Kamu vergi gelirleri (-),
Yogshino e 21| 2002Q1-2017Q3 VECM (etki tepki Reel gsyh (-),
S donemi igin Japonya analizi) bottom 20 Kisa vadeli faiz oranlari (-),
Shimizu (20 1 8) ravanus
M1 para arzi (+).
. s AR (1) kalintili Beseri sermaye (-),
200.3-201 3 donemt IS tesadiifi etkiler GINI katsayist. Sabit fiyatlarla kisi basina yatirim (-),
gelismekte olan 5 iilke. :
. GEKK Reel faiz oranlari (0).
Bozik (2019) -
. .. Reel faiz oranlar1 (+),
2005-2015 donemi igin iserol .
cligmis 10 iilke Discroll-Kraay GINI katsay1s1. Besgrl sermaye (_—)3
& ) Sabit fiyatlarla kisi basina yatirim (0).
Kisi bagina milli gelir (-),
. 1984-2018 donemi i¢cin | FMOLS ve Reel faiz oranlar1 (-),
Husain vd. (2020) Endonezya. DOLS GINI katsayisi. Toplam niifus (+),
Reel faiz oranlarinin karesi (+).
Ekonomik bitytime (+),
Aman, Ahmad ve 2001-2019 donemi i¢in | Tesadiifi etkiler GINI katsayist Dogrudan yabanci yatirimlar (-),
Saleem (2021) 36 Asya iilkesi. tahmincisi. YISt Ihracat (-),

Reel faiz oranlari (0).

Arslan ve Sasmaz
(2021)

2007-2017 donemi igin
10 AB iilkesi

Panel FMOLS.

GINI katsay1s1.

Kamu borcu (+),
Ekonomik bityiime (-).

2006-2008 donemi i¢in

Dolayli vergiler (+),

Polat (2021) Tiirkiye ve 28 AB Panel TSLS. GINI katsayisi Dogrudan vergiler (-),
iilkesi Insani gelismislik endeksi (-).
Reel faiz oran (-),
. .. . . Reel faiz oranmin karesi (+),
Villanthenkodath ve | 1978-2019 donemi i¢in | ARDL sinir testi e
Mahalik (2022) Hindistan yaklasimi GINI katsayist. | Ekonomik bityiime (-),
’ ’ Ticari agiklik (+),
Teknolojik degisim (0).
Magwedere ve 1990-2021 dénemi igin | VAR (etki tepki Repo faiz oran (-),
. . analizi ve varyans | GINI katsayisi. Enflasyon orant (-),
Marozva (2022) Giiney Afrika. o
ayristirmast). Issizlik orani (+).
Baz oran (+),
de Melo Modenesi | 2007M1-2019M12 ?;ﬁ:; tzekl?VAR GINI katsavis, Enflasyon orani (+),
vd. (2023) donemi i¢in Brezilya. 1P Y Ekonomik aktivite endeksi (-),
analizi). A .
Istihdam endeksi (-).
M2 para arz1 (+),
Reel kisi basma milli gelir (-),
Enflasyon orani (+),
Khan ve Khan 1995-2020 donemi i¢in | Panel ARLD Reel Ef?ktlf doviz kuru endeksi (+),
(2023a) secilmis 4 Asya iilkesi (pmg tahmincisi) GINT katsayist Reel faiz oran (-),
’ Kamu harcamalari (+),
Vergi gelirleri (+),
Isci dovizi gelirleri (-),
Finansal gelismislik endeksi (-).
Genis para arz1 (-),
1990-2020 dénemi i¢in | Panel ARLD Enflasyon (+),
Khan ve Khan o . L Kisi basina milli gelir (-),
(2023b) secilmis 10 Afrika ve (pmg tahmincisi) | GINI katsayisi. Ticari agiklik (+)
Asya tilkesi. ve FMOLS. § ?

Dogrudan yabanci yatirimlar (-),
Sehir niifusu (0).

Cengiz ve Demir
(2023)

1987-2019 doénemi igin
MIST iilkeleri

Panel veri sabit
etkiler yontemi
(Driscoll-Kraay
yaklagimi).

GINI katsayis1.

Ticari agiklik (-),

Dogrudan yabanct yatirimlar (+),
Finansal agiklik (-),

Kisi bagina milli gelir biiytimesi (0),
Finansal agiklik*kisi bagina milli gelir
biiyiimesi (0).

Aciklama: “Bulgu ve Bagimsiz Degiskenler” stitununda parantez igerisinde gosterilen “+” pozitif iliskiyi, “-” negatif iliskiyi ve “0” ise istatistiki acidan
anlamsiz iliskiyi temsil etmektedir.
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Literatiirde gelir dagilim esitsizligini etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik olarak Kirilgan Besgli iilkelerini ayri ayri
caligsan caligmalar mevcut olmakla birlikte bu arastirmay1 kapsami dogrudan Kirilgan Besli iilkeleri olacak sekilde panel veri
analizi ¢cercevesinde inceleyen bir caligmaya rastlanmamagtir.

Bu calismada literatiir taramasindan hareketle gelir dagilimi esitsizligi iizerinde etkisi oldugu bulgulanan ¢esitli degiskenler bir
biitiin halinde modele dahil edilerek Kirilgan Besli iilkelerinde 1994-2017 donemi i¢in bu degiskenlerin gelir dagilimi esitsizligi
tizerinde etkilerinin olup olmadiginin arastirilmasi hedeflenmistir. Bu ¢aligmada literatiirden hareketle kapsamli bir veri seti
kullanilarak ve konuyu Kirilgan Besli iilkelerinde CCE katsay1 tahmincisi uygulayarak incelemeyi hedeflememiz dolayisiyla
calismamizin literatiirdeki Kirilgan Besli iilkelerinde gelir dagilimu esitsizligini etkileyen faktorleri arastiran calisma olmamasina
yonelik boglugu dolduracagi inancindayiz.

Ampirik Model, Yontem Ve Bulgular

Bu baglikta gelir dagilimi1 dinamiklerinin belirlenmesi amaciyla yapmay1 planladigimiz arastirma cercevesinde kurdugumuz
ampirik modele ve ¢alismamizin yontemine iligkin bilgiler alt bagliklar halinde agiklanmis ve devaminda ise analiz sonuglarina
iligkin bulgular paylagilarak degerlendirilmistir.

Model ve Veri Seti

1994-2017 dénemi' igin Kirilgan Besli olarak nitelendirilen iilkelerde (Brezilya, Hindistan, Endonezya, Giiney Afrika ve
Tiirkiye) gelir dagilimi dinamiklerinin, panel veri analizi kapsaminda arastirilmasinin amaglandig1 bu ¢alismada kurulan modelin
fonksiyonel formdaki gosterimi asagidaki sekildedir:

y = f(x1,x2,x3,x4,x5,x6,x7,x8,x9,x10, q) (D

Modelin fonksiyonel formdaki gosteriminde y gelir dagilimini temsilen kullanilan GINI katsayisini, x1 politika faizini, X2 genis
para arzini, X3 kamu harcamalarini, x4 vergi gelirlerini, x5 kisi bagina milli gelir biiyiimesini, x6 enflasyon oranini, x7 ticari
acikligi, x8 finansal agiklig1, x9 finansal gelismigligi, x10 beseri sermayeyi ve son olarak q ise modelle dogrudan dahil edilmeyen
ancak gelir dagilimu lizerinde etkisi olabilecek diger degiskenleri temsil etmektedir.

Dogrudan modele dahil edilen degiskenlere iligkin detayli bilgiler agsagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 2. Degiskenlere iliskin Detayl Bilgiler

Degiskenlerin Degiskenin o . s . . . .
Sumflandirdmas: Notasyonu Degiskenin Temsil Ettigi Faktor Degiskenin Kaynagi
GINI katsayis1 (SWIID Version 9.6’dan elde edilen gini

dips verileri seklinde).

Bagimh degisken Solt (2020)

BIS (Bank for International
Settlements) ve IMF

(Fj’:[? yl)(glr:}él:asma iliskin [xI Politika faizi (Interational Monetary
&1y Found).
X2 Genis para arzi (GSYH’ya oram seklinde). \WB (WorldBank).
IMF (International Monetary
Maliye politikasina X3 Kamu harcamalari (GSYH’ya oram seklinde). Found) ve Ayres vd. (2021)*
iligskin degiskenler IMF (International Monetary
x4 \Vergi gelirleri (GSYH’ya oram seklinde). Found).
Kisi bagina milli gelir blyumesi (Cari $ - Current $
X5 cinsinden veriler kullamilarak yazar tarafindan 'WB (WorldBank).

hesaplanmistir).
Enflasyon orani (Tuketici fiyatlar: cinsinden enflasyon |IMF (International Monetary

X6

oran: seklinde). Found).
Ticari agikhk (Cari $ - Current $ cinsinden ithalat ve
X7 ihracat verileri kullanilarak yazar tarafindan 'WB (WorldBank).
Kontrol degiskenleri hesaplanmistir).
Finansal aciklik (Cari $ - Current $ cinsinden dogmdan
abanci yatinmlar net giris ve dogrudan yabanci
X8 yatirimlar net ¢ikig verileri kullanilarak yazar tarafindan WB (WorldBank).
hesaplanmistir).
IMF (International Monetary
X9 Finansal gelismislik. Found).
10 Begeri sermaye. (ergfé;ra, Inklaar ve Timmer

Aciklama: * = Brezilya agisindan 1987-1996 donemi (1996 yili dahil degil) icin kamu harcamalar: verileri higbir veri tabaninda
bulunmamaktadir. Bu nedenle Brezilya 6zelinde 1994 ve 1995 yillar: igin kamu harcamalar: verilerinin kaynagini Ayres vd. (2021) calismast
olusturmaktadir. Ayres vd. (2021, s. 145), Brezilya i¢in 1960-2015 yillarini kapsayan dénem icin hiikiimet harcamalar: ve gelirlerinin gelisimini
hesaplamiglardir. Ayres vd. (2021) tarafindan hesaplanan degerler https://manifold.bfi.uchicago.edu/projects/monetary-fiscal-history-latin-
america-1960-2017/resource-collection/brazil-appendix adresinde paylasmaktadir (erisim tarihi: 31.03.2024).

! Caligma su nedenler dolayisiyla 1994-2017 donemini kapsamaktadir: (i) Bagimli degisken GINI katsayisina iliskin resmi olarak yaymlanmis veriler iilkeler bazinda siireklilik arz
etmemektedir. (ii) Verilerde siirekliligin saglanmasi amaciyla Standardized World Income Inequality Database (SWIID)’den alinan tiiretilmig GINI katsayilart verilerinin kullanilmasi
kararlastirilmigtir. SWIID’den alinan veriler Kirillgan Besli iilkelerinden Giiney Afrika i¢in 2017 yili itibariyle sonlanmakta, bahse konu iilke igin daha yakin tarihli tiiretilmis veri
bulunmamaktadir. (iii) Analizde dengeli panelin tercih edilmesi dolayisiyla donem aralig1 2017 yilinda sonlandirilmustir. (iv) Analiz kapsaminda ikinci nesil panel veri tekniklerinden
faydalanilmigtir. Onsel testlerden yatay kesit bagimhihigina iligkin testlerin uygulanabilmesi amaciyla donem sayisimn 19’dan biiyiik olmas1 gerekmektedir (T>19). Donem araligini
olabildigince genis tutulmas1 hedeflenilmis ancak ¢ok sayida degiskenin modele dahil edilmesi ve dengeli panelin tercih edilmesi dolayisiyla bu degiskenlerde verilerin ortak bir araliginin
saglanmasi gerektiginden analiz déneminin baglangici olarak 1994 yili tercih edilmistir.
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Modelin denklemsel gosterimi ise agsagidaki sekildedir:
Yir = Bo+ Bixlie + Box2is + B3x3ir + Paxdis + BsxSit + Bex6ir + B7xTir + Bsx8ir + Poxir + B1ox10; + ui (2)

Fonksiyonel formdaki gosterimde q ile sembolize edilen ve gelir dagilim iizerinde etkisi olabilecek diger faktorler, denklemsel
gosterimde ile sembolize edilen hata teriminde takip edilecektir.

Panel veri analizi kapsaminda kurulan modele iligkin tahmin sonug¢larmin tiiretilmesinde STATA 17.0 ve EViews 12 program-
larindan yararlanilmisgtir.

Ekonometrik modelde kullanilan degiskenlere iligkin tanimlayici istatistikler asagidaki tabloda goriilmektedir:

Tablo 3. Model Kapsaminda Kullanilan Degiskenlere Iliskin Detayh Bilgiler

istatistikler —

Degiskenler | Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum Gozlem Sayisi
y 48,411 7,694 39,500 63,400 120
x1 17,397 23,718 4,250 183,200 120
x2 54,880 15,130 28,132 93,821 120
x3 28,164 7,789 11,508 44,037 120
x4 17,734 4,392 8,080 26,430 120
x5 0,069 0,158 -0,564 0,512 120
x6 30,481 189,303 1,400 2075,800 120
x7 0,475 0,228 0,156 1,125 120
x8 0,021 0,015 -0,028 0,054 120
x9 0,425 0,095 0,253 0,627 120
x10 2,181 0,284 1,578 2,949 120

Tablo 3’den hareketle analiz kapsaminda modele dahil edilen tiim degiskenler i¢in gozlem sayisinin 120 oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle 1994-2017 donemi icin Kirillgan Begli iilkelerinde gelir dagilimi dinamiklerinin arastirilmasinin amaclandigi bu
calismada, bu amag dogrultusunda kurulan panelin dengeli bir yapida oldugu ifade edilebilir.

Yontem
Analize ge¢ilmeden Once (i) yatay kesit bagimliligy, (ii) egim katsayisi heterojenligi ve (iii) duraganlik analizi gibi gesitli 6nsel
testlerin yapilmasi gerekmektedir.

Kiiresellesme ile birlikte bir iilkede meydana gelen bir gelisme diger iilkeleri de etkileyebilmektedir. Paneli olugturan yatay kesit
birimlerin birbirlerini etkileyebilmeleri durumu yatay kesit bagimlilig1 olarak ifade edilmektedir. Bu ¢calismada yatay kesit birimler
arasinda bagimliligin olup olmadig1 Breusch & Pagan (1980) LM test ile Pesaran (2004) CD test vasitasiyla arastirilmastir.

Paneli olusturan iilkeler her ne kadar “Kirilgan Begli” olarak bir siniflandirmaya tabii tutulsalar da 6ziinde her bir iilkenin
kendine has cesitli dzellikleri bulunmaktadir. Birim etki olarak ifade edilebilecek bu durum yatay kesit birimlere iligskin elde
edilecek katsayilarin farklilasmasina neden olabilir. Bu nedenle yatay kesit bagimliligin olup olmadiginin arastirtlmasini takiben
egim katsayilarinin yatay kesit birimler bazinda farklilagip farklilagsmadig1 Pesaran & Yamagata (2008) egim homojenligi testi
vasitastyla arastirilmastir.

Ilave olarak duragan olmayan degiskenlerle calisiimasi halinde sahte regresyon sorununun ortaya cikabileceginden otiirii
degiskenlerin duragan olup olmadiklari ikinci nesil birim kok testlerinden Pesaran (2007) CIPS testi ile incelenmistir.

Tiim bu 6nsel testlerin sonrasinda ise degiskenlere iligkin katsay1 tahminleri Pesaran (2006) CCE tahmincisi kullanilarak elde
edilmigtir.

Uygulama ve Bulgular

Yatay kesit bagimlilig1; paneli olusturan yatay kesit birimler arasindaki esanli kolerasyondur (Moscone ve Tosetti, 2009, s.528).
Daha acik bir ifade ile paneli olusturan yatay kesit birimlerden herhangi birinde vuku bulan bir sokun diger yatay kesit birimleri
de etkilemesi seklinde ifade edilebilir.

Calismada yatay kesit birimler arasinda bir bagimliligin olup olmadiginin arastirilmasinda Breusch & Pagan (1980) LM testinden
ve Pesaran (2004) CD testten faydalanilmustir.
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Breusch & Pagan (1980) LM test istatistigi:

N-1 N
DN

3)
i=1 j=i+l
formiilii vasitasiyla hesaplanirken, Pesaran (2004) CD test istatistigi ise:
N-1 N
2T
CD =\~~~ i j “
w/(N(N_])(;j;]p])

formiilii vasitasiyla hesaplanmakta ve her iki teste iliskin bos hipotez de “HO=yatay kesit bagimlilig1 yoktur” seklinde kurulmaktadir.

Degiskenlere iligkin yatay kesit bagimlilig testi sonuglari agagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 4. Degiskenler Bazinda Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi Sonuglari

Degisken Breu;ch Pagan LM Test Pesal:an CD Test
Test Istatistigi p-degeri Test Istatistigi p-degeri

y 121,72 0,0000 -3,10 0,0019
x1 97,62 0,0000 9,74 0,0000
x2 179,29 0,0000 3,11 0,0019
x3 65,48 0,0000 3,38 0,0007
x4 28,44 0,0015 3,46 0,0005
x5 42,45 0,0000 5,59 0,0000
X6 25,23 0,0049 4,45 0,0000
x7 75,82 0,0000 2,29 0,0218
x8 38,49 0,0000 4,79 0,0000
x9 102,23 0,0000 9,45 0,0000
x10 211,30 0,0000 14,50 0,0000

Yukaridaki tablodan da goriilecegi iizere iki yatay kesit bagimlilig1 testi i¢in de hem bagimli hem de bagimsiz degiskenler

acisindan “HO= yatay kesit bagimlilig1 yoktur” seklindeki bog hipotez reddedilmekte ve dolayisiyla modele dahil edilen tiim
degiskenlerde yatay kesit bagimliligi oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Genis (wide) ve uzun (long) olmak iizere iki sekilde diizenlenebilen (Vomberg ve Wies, 2021, s.6) panel veride uzun format
seklinde diizenlenen panel veriler her bir yatay kesit birim i¢in farkli regresyon tahminleri tiiretilebilmesine izin vermektedir
(Croissant ve Millo, 2019, s.186). Her bir yatay kesit i¢in farkli regresyon tahminlerinin tiiretilebilmesi, yatay kesit birimlerin
kendilerine has 6zelliklerinin ve eger varsa incelenen doneme iligkin zaman etkilerin panel veri modellerine dahil edildigi anlamina
gelmektedir. Bahse konu etkilerin modele dahil edilmesi ile birlikte katsayilarin her bir yatay kesit birim ve/veya zaman i¢in sabit
(ayni1) kabul edilmesine yonelik kisitlayici varsayim ortadan kaldirilmaktadir (Guliyev, 2023, s.7; Giindiiz, 2014, s.6).

Calismada egim katsayilarinin homojen mi (yani tiim yatay kesit birimler i¢in ayn1 m1) yoksa heterojen mi (yani yatay kesit
birimler agisindan farklilagsmakta m1) oldugunun belirlenmesi amaciyla Pesaran & Yamagata (2008) egim homojenligi testinden
faydalanilmistur.

Delta ve diizeltilmis delta olmak iizere iki test istatistiginin tiiretildigi Pesaran & Yamagata (2008) egim katsayis1 homojenligi
testinde Delta test istatistigi:

(&)

Delta(A) = \/ﬁ(m)

V2

formiilii vasitasiyla elde edilirken, diizeltilmis Delta test istatistigi ise:

-1§ _
Delta(A,4;) = \/@(N \/Sz_k k)) ;

formiilii vasitasiyla elde edilmektedir. Her iki test i¢cinde bos hipotez: “HO= egim katsayilart homojendir” seklinde kurulmaktadir
(Pesaran ve Yamagata, 2008, s. 62).

Modele iligkin Pesaran & Yamagata (2008) egim katsayis1 homojenligi testi sonuclar1 asagidaki tabloda goriilmektedir. Bu testte
biiytik orneklemler icin Delta (A) test istatistigi ve kucuk orneklemler icin Diizeltilmis Delta (Aadj) test istatistigi Onerilmektedir.

Tablo 5. Egim Katsayis1 Homojenligi Testi Sonuglari

Testler Test Istatistigi p-degeri
Delta () 3,894 0,000
Diizeltilmis Delta (A,4,) 5,506 0,000
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Test sonucundan hareketle model icin egim katsayilarinin heterojen olduklar1 sonucuna ulagilmaktadir.

Calismada degiskenlere iligkin duraganlik analizi, yatay kesit bagimlilig1 dikkate alan ikinci nesil birim kok testlerinden Pesaran
(2007) CIPS test vasitastyla gerceklestirilmistir. Bahse konu bu teste iligkin test istatistigi:

N
CIPS =N"! Z CADF; (7
i=1
formiilii vasitastyla tiiretilmektedir (Pesaran, 2007, s.276). Bu test i¢in bos hipotez: “HO=seri biri kok icerir” seklinde yani diger
bir ifade ile “seri duragan degildir” seklinde kurulmaktadir.

Asagidaki tabloda Kirillgan Besli iilkelerinde 1994-2017 donemi igin gelir dagilimi dinamiklerinin arastirtlirken kullanilan
degiskenlere CADF ve CIPS istatistikleri goriilmektedir.

Tablo 6. CIPS Panel Birim Kok Testi Sonuglari

CADF test, sabitli opsiyonu
Yatay %5’ teki Panel %5’ teki

Kesitler — Brezilya Hindistan Endonezya Gﬁl.ley Tiirkiye kritik CIPS kritik
Degiskenler | Afrika CADF | tatistigi CIPS
degeri degeri

y 0.305 -1.311 3.361 -1.289 1.308 -3.36 0,325 -2,33

x1 -3.636 -2.353 -4.221 -2.900 -3.193 -3.36 -3,261 -2,33

x2 -2.697 -0.746 -2.789 -0.684 -2.109 -3.36 -1,805 -2,33

x3 -3.274 -2.877 -3.384 -0.656 -1.462 -3.36 -2,331 -2,33

x4 -4.062 -1.936 -5.795 -1.832 -2.187 -3.36 -3,162 -2,33

x5 -4.362 -7.148 -5.577 -4.039 -5.553 -3.36 -5,144 -2,33

x6 -32.165 -2.250 -6.392 -3.377 -4.689 -3.36 -4,539 -2,33

x7 -1.357 -1.643 -2.835 -2.626 -3.228 -3.36 -2,338 -2,33

x8 -3.170 -3.371 -2.582 -4.516 -3.305 -3.36 -3,389 -2,33

x9 -3.358 -2.433 -2.353 -2.778 -2.575 -3.36 -2,700 -2,33

x10 0.947 -3.636 2.003 -3.725 0.828 -3.36 -0,717 -2,33

CADF test, sabitli ve trendli opsiyonu
Y.atay . %Sjt.eki Panel %Sjt.eki

Kesitler — Brezilya Hindistan Endonezya Gul.ley Tiirkiye kritik CIPS kritik
Degiskenler | Afrika CADF Istatistigi CIPS
degeri degeri

y -0.203 0.492 -0.571 0.030 0.800 -3.99 0,110 -2,86

x1 -3.896 -2.277 -4.115 -3.066 -3.355 -3.99 -3,342 -2,86

x2 -4.238 -1.189 -2.859 -0.153 -2.024 -3.99 -2,093 -2,86

x3 -3.102 -3.152 -3.136 -3.059 -2.101 -3.99 -2,910 -2,86

x4 -4.047 -2.522 -5.847 -1.779 -2.143 -3.99 -3,268 -2,86

x5 -4.153 -7.893 -5.509 -3.937 -5.842 -3.99 -5,172 -2,86

x6 -27.988 -2.436 -5.916 -3.412 -3.326 -3.99 -4,302 -2,86

x7 -1.400 -3.548 -3.095 -2.537 -3.245 -3.99 -2,765 -2,86

x8 -3.329 -3.401 -2.272 -4.558 -3.221 -3.99 -3,356 -2,86

x9 -3.058 -2.876 -2.152 -2.621 -3.349 -3.99 -2,811 -2,86

x10 -0.952 -2.740 -0.159 -1.647 1.198 -3.99 -0,860 -2,86

Not: CADF ve CIPS testlerinin sabitli ve sabitli ve trendli opsiyonlart igin %35°teki kritik degerler Pesaran’dan (2007) almmistir. CADF testine
iliskin kritik degerlerin kaynag1 Pesaran (2007, 5.275-276) iken CIPS testine iliskin kritik degerlerin kaynagi ise Pesaran’dir (2007, s. 280-281).

Pesaran (2007) CIPS testi i¢in serilerin duragan olup olmadiklarina karar verilirken hesaplanan CIPS test istatistiginin mutlak
deger seklinde kritik CIPS test istatistiginden biiylik olup olmadigina bakilarak karar verilmektedir. Eger hesaplanan CIPS
test istatistigi mutlak deger seklinde kritik CIPS test istatistiginden biiyiikse bos hipotez reddedilerek serinin duragan oldugu,
tersi durumda ise serinin duragan olmadigi sonucuna ulagilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2020, s.88). CIPS testi sonucundan
hareketle kalin puntolarla belirlenen degiskenlerin duragan olmadiklar1 goriilmektedir. Buna gore y, x2, x7, x9 ve x10 degiskenleri
seviye duragan degillerdir. Duragan olmayan serilerin farklar1 alinarak duraganlastirilabilmesi dolayisiyla seviye duraganligin
saglanamadig1 degiskenlerde fark alma islemi uygulanmig ve birim kok testi tekrarlanmustir.

Fark alinan degiskenlerden x2, x7 ve x9 birinci farklarinda duraganlagsmislardir. Buna karsin y ve x10 degiskenlerinin ise ikinci
farklarinda duraganlagstiklar goriilmiistiir.
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Tablo 7. Farki Alinan Degiskenler icin CIPS Panel Birim Kok Testi Sonuglart

CIPS test, sabitli CIPS test, sabitli ve trendli
Degisken Hesaplanan CIPS %5’teki kritik Hesaplanan CIPS % 5’teki kritik
istatistigi CIPS degeri Istatistigi CIPS degeri

Ay -1,334 -2,33 -1,824 -2,86
AAy -4,706 -2,33 -4,926 -2,86
Ax2 -3,970 -2,33 -4,109 -2,86
Ax7 -4,700 -2,33 -4,631 -2,86
Ax9 -4,693 -2,33 -4,555 -2,86
Ax10 -1,186 -2,33 -1,183 -2,86
AAx10 -3,423 -2,33 -3,407 -2,86

Yapilan Onsel testler neticesinde modelde yatay kesip bagimlilii, egim katsayisi heterojenligi ve baz1 degiskenlerin seviye
degerlerinde duragan olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Yatay kesit bagimliligin bulundugu, egim katsayis1 heterojenliginin
oldugu ve degiskenler acisindan seviye duraganligin saglanamadigi-olmadigi durumlarda parametre tahminleri elde edilirken
Pesaran (2006) CCE tahmincisi kullanilabilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2020, s.299). Bu katsay1 tahmincisi hem yatay kesit
birimler bazinda hem de panel geneli agisinda parametre tahminleri tiiretebilmektedir. Panel geneli acisindan parametre tahminleri
elde edilirken yatay kesit birimler bazinda tiiretilen parametre tahminlerin ortalamasi alinmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2020, s.77).
Panel geneli acisindan katsay1 tahminleri:

N
Bccemc =N Z Bi ®
i=1
formiilii vasitasiyla elde edilmektedir (Pesaran, 2006, s.982).
Asagidaki tabloda hem panel geneli hem de egim katsayis1 heterojenliginin bulgulanmasi nedeniyle yatay kesit birimler agisindan

CCE katsay1 tahmincisi ile elde edilen katsay1 tahminleri goriilmektedir.

Tablo 8. Panel Geneli ve Yatay Kesit Birimlere iligkin Katsay1 Tahminleri

Panel Geneli icin Katsay: Tahminleri
Degisken x1 x2 x3 x4 x5 X6 x7 x8 x9 x10
Katsay1 -0,022 0,074 -0,191 0,032 0,198 -0,0003 3,653 -8,084 -8,230 14,333
Prob 0,620 0,040 0,268 0,703 0,845 0,990 0,379 0,241 0,068 0,098
Gozlem Sayisi 120
Wald chi2 (4) 11,40
Prob > chi2 0,0224
RMSE (sigma) 0,0725
Brezilya icin Katsay: Tahminleri
Degisken x1 x2 x3 x4 x5 X6 x7 x8 x9 x10
Katsay1 -0,059 -0,008 -0,315 -0,234 | 1,183 -0,013 6,736 6,169 -24,608 | 20,442
Prob 0,000 0,897 0,000 0,355 0,306 0,006 0,355 0,331 0,016 0,015
Hindistan icin Katsay1 Tahminleri
Degisken x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 x8 x9 x10
Katsay1 -0,149 0,160 0,182 0,020 3,488 0,080 18,249 -25,414 -10,397 13,903
Prob 0,696 0,074 0,771 0,956 0,385 0,371 0,244 0,745 0,731 0,456
Endonezya icin Katsay1 Tahminleri
Degisken x1 x2 x3 x4 x5 X6 x7 x8 x9 x10
Katsay1 0,125 0,146 -0,801 0,286 -2,556 | -0,076 -5,488 -24,212 -3,246 8,290
Prob 0,532 0,197 0,314 0,657 0,667 0,225 0,299 0,379 0,919 0,779
Giiney Afrika icin Katsayr Tahminleri
Degisken x1 x2 x3 x4 x5 X6 x7 x8 x9 x10
Katsay1 -0,020 0,075 0,001 0,068 -0,583 | 0,009 0,321 2,332 -4,438 -12,207
Prob 0,832 0,476 0,990 0,707 0,771 0,926 0,865 0,889 0,561 0,571
Tiirkiye icin Katsayl Tahminleri
Degisken x1 x2 x3 x4 x5 X6 x7 x8 x9 x10
Katsay1 -0,008 -0,006 -0,020 0,019 -0,542 | -0,001 -1,551 0,706 1,537 41,237
Prob 0,134 0,767 0,356 0,830 0,359 0,913 0,105 0,937 0,578 0,000

Modele iligkin katsay1 tahmincilerinin goriilebilecegi yukaridaki tabloda CCE katsay1 tahmincisi i¢cin Wald testi sonucu (%35
istatistiki anlamlilik diizeyinde) modelin anlamli oldugunu gostermektedir. Ilave olarak kurulan modele iliskin performansin bir
gostergesi olarak ifade edilebilecek RMSE degerinin ise sifira oldukg¢a yakin oldugu goriilmektedir. Model iyiliginin bir farkli
gostergesi olan bu degerin sifira yakinligi modelin iyi oldugu anlamina gelmektedir (Cinaroglu, 2017, s.184). Ayrica CCE katsay1
tahmincisi kullanilarak elde edilen katsayilarin giivenilir olup olmadiklarini test etmek amaciyla model tahmininden elde edilen
hata terimleri CIPS birim kok testine tabi tutulmuslardir. CIPS testi sonuglarina gore hata terimleri serisinin seviye duragan ¢ikmasi
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durumunda CCE katsay1 tahmincisi kullanilarak elde edilen katsayilarin giivenilir olduklart ifade edilebilir (Sanli, 2019, s.564).
Hata terimleri serisine iligkin CIPS testi sonuglar1 agagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 9. Tahmin Edilen Modelin Hata Terimlerine iliskin CIPS Panel Birim Kok Testi Sonuglart

CIPS test, sabitli CIPS test, sabitli ve trendli
Degisken Hesaplanan CIPS %5’teki kritik Hesaplanan CIPS | %35’teki kritik
istatistigi CIPS degeri Istatistigi CIPS degeri
Model tahmini hatalari (cce) -5,796 -2,33 -5,950 -2,86

Yapilan CIPS testi neticesinde model tahmininden elde edilen hata terimleri serisinin seviye duragan ¢iktigi goriilmiigtiir.
Dolayisiyla artik modele iligkin katsay1 tahminleri, katsayilarin giivenilir olup olmadigindan kuskulanilmaksizin yorumlanabilir.

Panel geneli agisindan katsayilar yorumlandiginda Kirillgan Besli iilkelerinde x2 (genis para arzi1), x9 (finansal gelismislik) ve
x10 (beseri sermaye) degiskenlerinin gelir dagilimimi temsilen kullanilan y (GINI katsayis1) iizerinde istatistiki agidan anlaml
etkileri oldugu goriilmektedir. Buna gore Kirilgan Besli iilkelerinde genis para arzinda ve begeri sermayede meydana gelen artiglar
gelir esitsizligini artirmaktadir. Bunlarin aksine finansal gelismislikte meydana gelen artiglarin ise Kirilgan Begli iilkelerinde gelir
esitsizligini azalttig1 goriilmektedir.

Sonuglar paneli olusturan yatay kesit birimler, yani Brezilya, Hindistan, Endonezya, Giiney Afrika ve Tiirkiye icin ayr1 ayri
degerlendirildiginde:

e Brezilya icin x1 (politika faizi), x3 (kamu harcamalar1), x6 (enflasyon orani), x9 (finansal gelismislik) ve x10 (beseri
sermaye) degiskenlerinin gelir dagilimini temsilen kullanilan y (GINI katsayis1) lizerinde istatistiki agidan anlaml etkileri oldugu
goriilmektedir. Buna gore Brezilya 6zelinde politika faizi, kamu harcamalari, enflasyon orani ve finansal gelismislikte meydana
gelen artiglar gelir esitsizligini azaltirken, beseri sermayede meydana gelen artislar gelir esitsizligini artirmaktadir.

e Hindistan i¢in yalnizca x2 (genis para arzi) degiskeninin gelir dagilimini temsilen kullanilan y (GINI katsayisi) {izerinde
istatistiki acidan anlamli etkisi oldugu goriilmektedir. Buna gore Hindistan 6zelinde genis para arzinda meydana gelen artiglar
gelir esitsizligini artirmaktadir.

e Endonezya 6zelinde agiklayici degiskenlerden higbirinin gelir dagilimini temsilen kullanilan y (GINI katsayis1) iizerinde
istatistiki acidan anlamli etkileri bulunmamaktadir.

o Endonezyaile ayni sekilde Giiney Afrika 6zelinde de agiklayici degiskenlerden hicbirinin gelir esitsizligini temsilen kullanilan
y (GINI katsayis) iizerinde istatistiki agidan anlamli etkileri olmadig1 goriilmektedir.

o Nihai olarak yatay kesit birimlere iliskin sonuclar Tiirkiye 6zelinde degerlendirildiginde ise agiklayici degiskenlerden yalnizca
x10 (beseri sermaye) degiskeninin gelir dagilimini temsilen kullanilan y (GINI katsayis1) {izerinde istatistiki acidan anlamli
etkisi oldugu goriilmektedir. Buna gore Tiirkiye 6zelinde beseri sermayede meydana gelen artiglarin gelir esitsizligini artirdigi
belirtilebilir.

Sonug

Yapilan analiz neticesinde Kirilgan Besli olarak nitelendirilen iilkeler acisindan genis para arzinda ve beseri sermayede meydana
gelen artiglarin gelir esitsizligini artirdigi, finansal gelismislikte meydana gelen artiglarin ise gelir esitsizligini azalttig1 bulgu-
lanmigtir. Begeri sermayede meydana gelen artis birden bire ve topyek{in olamamakta, iilkenin beseri sermayesinde ortalama bir
artig olsa da beseri sermayenin geligiminin ve nitelikli eleman sayisinin artmasinin, halihazirda bulunan belirli bir grup niteliksiz
eleman ile aradaki gelir farkinin acilmasina yol actig1 diisiiniilmektedir. Akalin’dan aktaran Yumusak ve Bilen (2000, s.84) beseri
sermayenin temeli olan egitimin gelir farkliliklarina yansimasinin iicretli-maagl calisan sayist, issizlik orani gibi faktorlere bagh
olarak degisecegini ve beseri sermayenin kigiler arasindaki dagiliminda ortaya cikan esitsizligin gelir dagilimin1 bozabilecegini
ifade etmektedirler. Ekonomik gelismenin ilk agamalarinda beseri sermayeye yapilan yatirimlarin esit olmast nitelikli ve niteliksiz
isgiicli arasindaki iicret farkinin agilmas: gibi nedenler gelir dagiliminda bir bozulmaya yol acabilir (Galor ve Tsiddon, 1996,
s.105). Emek giiciiniin mobilitesi de gelir dagiliminda esitligin saglanmasi i¢cin dnemlidir. Beseri sermayesi yiiksek kisilerin farkl
ig alanlarinda ¢aligma imkanlarina sahip olmalar1 gelirlerinde bir artiga yol acabilir (Rappaport, 1999, 5.26). Bu nedenlerle beseri
sermayede meydana gelen artigin belli bir seviyeden sonra GINI rakamlarina olumlu yanstyacagi varsayilmaktadir.

Ayrica genig taniml1 para arzi ise tasarruf etme ve bor¢lanma kapasitesini yliksek gelir gruplari lehine degistirebilecektir. Alt gelir
grubu parasal geniglemeden iist gelir grubuna gore daha az faydalanabilecek bu nedenle gelir dagilimi daha da bozulabilecektir.
Bilhassa kriz donemlerinde iist gelir grubu tasarruf ve spekiilatif yatirim enstriimanlar iizerinden ek kazang saglamaktadir. Buna
karsilik alt gelir gruplarmin satin alma giiclinii muhafaza etmeye calistig1 gbzlemlenmektedir. Bu nedenle GINI katsayilarinda
bozulmalar goriilmektedir. Ayrica para arzinin artig1 yani genisletici para politikasinin uygulandigi donemlerde, bor¢lanma maliyet-
leri de nispeten diismektedir. Bu nedenle genis tanimli para arzindaki artig dolayli olarak bor¢lanma imkanlari {izerinden gelir
esitsizligini etkileyecektir. Bu donemlerde yalniz geri 6deme giiciine ve bir varligi teminat gostererek bor¢lanma kapasitesine
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sahip olanlarin biiyiik 6lciide kredi imkanlarindan faydalanmasi gelir esitsizligini artirabilir (Isagiller, 2007, s.85). Ek olarak,
finansal gelismislikte meydana gelen artiglarin ise gelir esitsizligini azalttig1 yoniindeki sonug¢ Dogan ve Giiler (2021) ¢aligmasi
ile ortiismektedir. Bu ¢aligmada kullanilan finansal gelisme gostergesi finansal kurumlar ve finansal piyasalar: igeren kapsayici
bir data setinden olugmaktadir. Ayni iilke grubunun ele alindig1 calismada adil buyume ve finansal kapsayicilifin birlikte gelir
esitsizligini azaltmaya yardimct oldugunu ima edilmektedir.

Analiz sonuglarini yatay kesit birimler agisindan degerlendirdigimizde Brezilya 6zelinde politika faizi, kamu harcamalart,
enflasyon orani, finansal gelismislik ve beseri sermayenin gelir dagilimi iizerinde anlaml etkileri oldugu bulgulanmistir. Bu
nedenle uygulanacak para ve maliye politikalar1 aracilifi ile gelir dagilimi esitsizlikleri azaltilabilir. Yani Brezilya 6zelinde
devletin ekonomi igerisinde yonlendirici politikalar1 gelir dagilimi esitsizligi ile miicadelede 6nemli bir yer alacaktir.

Hindistan 6zelinde genis para arzinin gelir dagilimi lizerinde anlaml etkisi oldugu tespit edilmistir. Genis para arzinda meydana
gelen artiglar gelir esitsizligini artirmaktadir. Bu nedenle ekonomi yonetiminin bir gelir diizenleyici enstriiman olarak para arzini
bir kurala gore belirlemesinin diger sosyo-ekonomik dinamikler i¢in de 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Endonezya ve Giiney Afrika 6zelinde agiklayict degiskenlerden hicbirinin gelir dagilimi {izerinde anlamli etkilerinin olmadig1
goriilmektedir. Ciinkii bu iilkenin en 6nemli sosyo-ekonomik gostergelerinden olan niifus (Endonezya diinyanin en kalabalik 4.
tilkesidir), dis ticaret dengesi (2022 yilinda 55 milyar dolarlik dig ticaret fazlasi vermistir) (T.C. Ticaret Bakanligi, 2023) ve
kiiresel ticareti refere edecek ayrintili gostergelerinin ¢alismanin kapsami dahilinde olmamast bu iilkeler i¢in secilen verilerin
anlamli etkilerinin olmamasi sonucunu dogurmus olabilir. Caligsma igerisinde yer almayan diger bir¢ok faktoriin (niifus, kalkinma,
teknolojik degisim, kentlesme vs) analiz diginda tutulmasi bu iilkede 6zelinde bir ¢alisma yapilmasi gerektigi sonucunu goster-
mektedir. Giiney Afrika’da ise madencilik 6n plandadir ve ekonominin énemli bir kismu madencilige dayanmaktadir. Madencilik
sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin biiyiik kismi dis merkezlidir. Bunun yaninda toplumun biiyiik bir kismini olugturan siyahi-
lerin ekonomik hayatta yerinin son derece az olmasi, igsizligin oldukga yiiksek olmasi, temel ihtiyaglarin (barinma, elektirik,
toprak, su) dahi tatmin edilmesi konusunda yeterli cevap veremeyen iilkede Oztiirk, (2014) gelir dagilimi adaletin daha mikro bir
perspektiften incelenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Tipki Endonezya’da oldugu gibi bu caligsma icerisinde yer almayan
barinma, elektrik temini, istihdam, igsizlik gibi mikro verilerle yapilacak bir bagka calisma Giiney Afrika’da gelir esitsizliklerinin
dinamiklerini anlamak a¢isindan faydal1 olacaktir.

Tiirkiye Ozelinde ise aciklayict degiskenlerden yalnizca beseri sermayenin gelir dagilimi {izerinde anlamli etkileri oldugu
goriilmektedir. Buna gore beseri sermayede meydana gelen artiglarin gelir esitsizligini artirdig1 belirtilebilir. Bu durumun yukarida
da ifade edildigi gibi nitelikli isgiiciiniin artmasi sonucunda elde edilen gelirin artmasindan kaynaklandig1 diisliniilmektedir.
Beyaz Sipahi’nin (2021) caligmast buldugumuz ampirik sonuclart destekler niteliktedir. Beyaz Sipahi Tiirkiye’de gelir dagilimi
esitsizligini etkileyen en 6nemli faktdrlerden birinin begeri sermayenin temelini tegkil eden egitim oldugunu belirtmistir. Bireylerin
egitiminin artmasi ile istthdam edilme oranlar1 da yiikselecegi icin gelir dagilimi1 bundan olumsuz etkilenmektedir. Son 10 yilda
Tiirkiye’de 25-34 yas yas yetigkin niifusun yiiksekogretim mezuniyeti acisindan biiyiik ilerleme kat etmistir. Ayrica, Tiirkiye nin
diger gelismis iilkelerle olan yiiksekogretim mezunlar1 oran farki %15 dolaylarinda iken, ortadgretim mezunlar: oran farkinin
%20’yi gecmesi, egitim konusunda ilkogretim sonrasi, ortadgretime devam oraninin diisiik oldugunu gostermektedir (Aydin ve
Tugrul, 2022, s.2). Bu veriler ¢calisma sonucu yapilan ¢ikarimi destekler niteliktedir. Dolayisi ile Tiirkiye’de gelir esitsizligini
azaltmak i¢in odaklanilmasi gereken ana nokta nitelikli egitim politikalari ile beseri sermayenin yetistirilmesi, herkes i¢in kaliteli-
nitelikli egitime ulagsma imkaninin saglanmasidir. Bilhassa, alt gelir grubunun kaliteli egitime ulagsmasi yoniinde yapilacak kamu
harcamalar1 artirllmalidir. Ayrica, Akbulut’un (2021) yilinda Tiirkiye’de enflasyon, faiz, vergiler ve gelir dagilimu iligkisini analiz
ettigi calismasinda faiz ve enflasyonun gelir dagilimini bozucu etkisinin nemsiz derecede oldugu sonucuna ulagmistir. Enflasyonun
gelir dagilimu iizerindeki bozucu etkileri 6zellikle yiiksek enflasyon donemlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Calismada ele alinan donem
itibari ile bilhassa 2004 yilindan sonra enflasyonun en fazla %11 seviyesinde olmasi incelenen bu degiskenin gelir dagiliminda
herhangi bir etkiye sahip olmamasini agiklayabilir. Bu fikri destekler nitelikte olan Aktag ve Dokuzoglu’nun (2022) caligmasi,
enflasyonun gelir dagilimi iizerindeki etkisinin esik degere gore degistigi yoniindedir. Ayrica, Zheng (2020), enflasyon ve gelir
esitsizligini emek arzi ile iligkilendirmistir. Esnek emek arzinin oldugu isgiicii piyasalarinda enflasyonun, esnek olmayan emek arz1
durumuna gore gelir esitsizligini daha fazla etkiledigi tespit edilmistir. Biitiin bunlarin yaninda enflasyonun hangi sebeple ortaya
ciktig1 da 6nemlidir. Yani genisletici bir para politikasi sonucu ortaya ¢ikan enflasyon ile maliyet artiglar1 sebebiyle ortaya ¢ikacak
enflasyonun etkileri farkli olacaktir. Onemli olan bir diger husus da biitce aciklarina yol agan bir enflasyondan sonra devletin
uyguladigi finansman politikalaridir. Dolayistyla ¢aligmamizin sonuglart uyarinca Tiirkiye icin yapabilecegimiz diger politika
onerileri enflasyon ve gelir esitsizligi iligkisinde esik deger analizi yapilmasi, iggiicli piyasalarinda emek arzi esnekliklerinin
arastirilmas: ve enflasyonun sebeplerinin ayristirilmast yoniinde analizlerin gelir esitsizliginin dinamiklerini anlamada 6nemli
olacag1 yoniindedir.

Kirilgan Besli iilkelerinde gelir dagilimu esitsizligini etkiledigi diisiiniilen veriler teorik ve ampirik literatiir uyarinca aragtirtlmigtir.
Calismanin ampirik sonucu diger calismalardan 6nemli dlgiide ayrismaktadar. Literatiirde sadece Kirilgan Besli Ulkelerini ele alan
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bir analizin bulunamamasi bu ayrismanin ana sebebi olarak diisiiniilmektedir. Bu nedenle secilen iilkelerin her birinin kendi
dinamikleri uyarinca tespit edilecek verilerle ayr1 ayr analizi gerektigi calismanin bir bagka énemli sonucudur.
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