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Bu makale, glinimiiz is diinyasinda 6nemli rol oynayan bilgi yonetimi, kurumsal kaynak planlama ve entelektiiel sermaye kavramlari arasindaki
iliskiyi incelemektedir. isletmelerin rekabet avantaji elde etmeleri igin bu tic kavramin etkili bir sekilde birbirleriyle entegre edilmesi son derece
onemlidir. Son yillarda yasanan teknolojik gelismeler ile birlikte ortaya ¢ikan, isletmenin butlincil sistemini olusturan, kurumsal kaynak
planlama yazilimlari, bu yazilimlarin etkin ve etkili yonetilebilmesi igin kullanilan bilgi yonetim sistemleri ve bu sistemi olusturan entelektiel
sermaye, sektorlere yon vermektedir. Arastirmada, bu kavramlarin birbirleriyle olan etkilesimi ve stratejik bir avantaja donistirilebilme
olasiligi incelenmistir. Elde edilen bulgular gercevesinde gelecekteki trendler hakkinda arastirmacilara ve uygulayicilara rehberlik edilmesi
hedeflenmistir. Buna ek olarak, bilgi yonetimi ve kurumsal kaynak planlama arasindaki iliskide entelektiiel sermayenin aracilik roli
incelenmistir. Bir alan arastirmasi ile desteklenen bu calismada veriler, sonuglarin genellestirilebilmesi igin istanbul Sanayi Odasi (iSO 1000)’na
kayith isletmelerden elde edilmistir. Kantitatif arastirma yontemi benimsenen ve anket teknigi ile desteklenen galismada, 95% giliven
araliginda arastirmayi destekleyecek yeterli 6rneklem arastirmaya dahil edilmistir (n=406). Verilerin analizlerinde SPSS 25.0 ve aracilik igin,
Process Macro eklentisi kullaniimistir. Bilgi yonetiminin kurumsal kaynak planlama sistem basarisi Gizerindeki dogrudan etkisinde entelektiel
sermayenin kismi aracilik roli belirlenmis olup, alt boyutlarinin (insan sermayesi, sosyal sermaye, yapisal sermaye) birlikte de sirali aracilik
rolU tespit edilmistir.
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The mediating effect of intellectual capital in explaining the effects of
knowledge management on enterprise resource planning: ICl 1000 research

Abstract

This article examines the relationship between knowledge management, enterprise resource planning, and intellectual capital, which play an
important role in today's business world. It is extremely important for businesses to effectively integrate these three concepts with each
other to gain a competitive advantage. With the technological developments experienced in recent years, enterprise resource planning
software, which constitutes the holistic system of the business, information management systems used for the efficient and effective
management of this software, and the intellectual capital that constitutes this system, direct the sectors. In the research, the interaction of
these concepts with each other and the possibility of turning them into a strategic advantage were examined. Within the framework of the
findings obtained, it was aimed to guide researchers and practitioners about future trends. In addition, the mediating role of intellectual
capital in the relationship between knowledge management and enterprise resource planning was examined. In this study, supported by field
research, the data were obtained from companies registered with the Istanbul Chamber of Industry (ICl 1000) in order to generalize the
results. The study adopted a quantitative research method and was supported by a survey technique; a sufficient sample to support the
research with a 95% confidence interval was included in the study (n=406). SPSS 25.0 Process Macro used to analyze data. The partial
mediation role of direct capital on the enterprise resource planning system of knowledge management has been determined, and the
sequential mediation role of its sub-dimensions (human capital, social capital, structural capital) has also been determined.
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Extended Summary

While the information management processes used by businesses in today's competitive environment focus on the ability to
manage information assets effectively, Enterprise resource planning (ERP) aims to achieve the strategic goals of the business by
using its resources more efficiently. For this reason, the aim of the research is to determine relationship between knowledge
management and ERP. In the study, while examining the relationship between knowledge management and ERP, the mediating
role of intellectual capital in this relationship was examined.

ERP software, which is considered with many different variables and is the product of technology and a big dream, is examined in
the literature with the concept of information management. However, instead of examining this relationship directly, it is not
widely covered what different variables mediate it. In this respect, the study has a unique value. It is assumed that the study will
guide the literature, researchers and managers who want to add value to their businesses and carry them into the future.

In this context, after the literature review, the quantitative research method, one of the scientific research methods, was used in
the study. The data was obtained from personnel working in companies within the Istanbul Chamber of Industry (ICl) 1000 using
convenience sampling and survey techniques. Research data was collected by Kahramanmaras Sutci Imam University scientific
research projects coordination unit with project number 2023/2-11 D. The research was conducted with 406 participants with a
95% confidence interval. SPSS and its extension Process Macro were used to analyze the data.

Descriptive statistics were used in the study, and following reliability and factor analyses, correlation and regression analyses were
conducted. Intellectual capital, the mediator variable of the research, was examined in detail and its sub-dimensions. The reason
for this is that intellectual capital, which creates the difference between book value and real value, has become one of the main
levers of today's business world.

It was determined that the multiple regression model conducted in the study was statistically significant (p<0.05) and that both
variables affected the dependent variable. For this reason, main hypothesis of the research was accepted (Hi: Knowledge
management and intellectual capital affect the success of the enterprise resource planning system in the companies included in
the ICl 1000). According to the results of the multiple regression model, the independent variables (knowledge management,
intellectual capital) can explain 43% of the dependent variable (ERP system success). It was concluded that the established main
model was significant and the independent variables had significant and positive effects on the dependent variable (B=0.179;
B=0.501; p<0.01). In other words, as the investment in knowledge management and intellectual capital increases, ERP system
success will also increase.

In addition, in order to test the sub-hypotheses of the research and to see the effect of the independent variables on the
dependent variable more clearly, the variables were added to the analysis one by one and examined. As a result, while the
knowledge management variable directly affected the ERP system success dependent variable at a significant and positive level
(B=0.647), its effect level decreased when the number of independent variables increased to two (B=179). Likewise, while the
intellectual capital variable directly affects the ERP system success dependent variable at a significant and positive level (3=0.588),
its effect level decreased when the number of independent variables increased to two (B=0.501). These effects indicate the
existence of mediation. However, both independent variables significantly and positively affected the dependent variable.
Therefore, the developed sub-hypotheses were accepted.

Other findings of the research are that, intellectual capital has a partial mediation role in the direct effect of knowledge
management on ERP system success, its sub-dimensions (human capital, social capital and structural capital) have a mediating
role together.

When the mediation analysis is examined, it can be said that knowledge management indirectly affect ERP system success through
intellectual capital and this indirect effect is statistically significant (Indirect effect=0.1857, 95% Cl [-.0565, 0.4143]). The mediation
effects were examined by including all sub-dimensions of intellectual capital into the model. As a result, effective management of
intellectual capital, which covers the entire knowledge and experience of the business, ensures that knowledge management and
ERP processes are more successful. In particular, knowledge management provides strategic advantage in ERP processes by
increasing the value of intellectual capital.

The sample used in the study is limited to ICI 1000. This is a limitation that should be taken into consideration when making
generalizations. In addition, since the methods and measurement tools used reflect a specific methodology, the results obtained
using different methods can be compared.
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Giris
Gunlmdiiz is dlinyasinda rekabetin artmasi, teknolojik gelismelerin hizla ilerlemesi ve siirekli degisen misteri talepleri, isletmelerin
basarili olabilmeleri icin etkili bir bilgi yonetimi, kurumsal kaynak planlama (KKP) ve entelektliel sermaye stratejileri olusturmalarini

zorunlu kilmaktadir. Bu noktada, isletmelerin siirdiirilebilir rekabet avantaji elde etmeleri ve uzun vadeli basarilari icin bu (g kilit
kavram arasindaki iliskilerin derinlemesine anlasilmasi gerekmektedir.

Gegmisten gilinlimUize glic olarak varligini ve degerini koruyan bilgi, tiretim faktorlerine olan ihtiyaci azaltabilecegi gibi, isletmeler
icin degeri de hizli bir sekilde artmaktadir (Toffler, 1998, s. 33). Buna paralel olarak son yillarda kiresel ekonomi, isletmelerin
geleceginin esas olarak bilgiyi akillica kullanma becerisine gore belirlenecegi yeni bir ddneme girmis ve bilgi, insanin entelektuel
sermayesinin ve teknolojisinin viicut bulmus hali olan degerli bir kaynak olarak anilmaya baslanmistir (Metaxiotis, 2009, s. 51).

Boztas ve Ozmizrak (2012), bilgi ydnetimiyle etkilesim icinde olan KKP yazilimlarinin, isletmenin tim bilgi varliklarini etkin bir
sekilde yoneterek, stratejik karar alma silirecglerine katki sagladigini belirtmistir. Daha ylksek diizeyde etkinlik, daha fazla tretkenlik
ve performans artisina yonelik dirti, ¢cagdas isletmelerin KKP sistemini benimsemelerine neden olmustur (lfinedo vd., 2010, s.
1144). Veri, enformasyon ve bilgi temelli yeni ekonomide, entelektiiel sermaye, bir isletmenin gerekli varliklarindan biri olmakla
kalmayip; en biiylk rekabet silahi haline gelmektedir (Gum{stekin, 2004, s. 201).

isletmelerin rekabet avantaji elde edebilme, inovasyona ve degisime siiratle ayak uydurabilme, karlihk ve verimliligi
arttirabilmelerinde, isletmede yer alan insanlarin niteligi, kalitesi, deneyimi ve sahip olduklari bilgi diizeyi oldukga 6nemlidir
(Serbetgi, 2015, s. 2). Buna ek olarak birbirinin tamamlayicisi olan bilgi yénetimi ve KKP sistemlerinde (Acar, 2013), isletmenin
kurumsal sistemi ile ilgili bilgi yonetimi basarisi ne kadar yiksekse; kurumsal sistemin basari diizeyi de o kadar yiiksek olacaktir
(Sedera ve Gable, 2010, ss. 297-303).

Hangi biyiiklikte olursa olsun biitiin isletmeler yazilim programlari kullanmakta ya da bunu tasarlamaktadir. Ozellikle biiyiik
Olgekli isletmeler, artan is ylka ve karmasik is akislarini KKP uygulamalari izerinden yiriitmektedir (Simsek vd., 2023, s. 67).

Yukaridaki bilgilerin 1s18inda literattirde bu kavramlar (bilgi yonetimi-KKP-entelektiiel sermaye) siklikla tartisilmaktadir. Fakat batiin
degiskenler ayri ayr 6zel bir &neme sahipken, hepsinin bir arada kullanildigi, derinlemesine ve {ilke bazinda (iSO 1000) arastirildig
bir calismaya arastirmacilar tarafindan rastlaniimamistir. isletmelerin performansina hem dogrudan hem de dolayl etkiler yaratan
bu kavramlar yoneticilerin isletme politikalarini belirlerken g6z 6niinde bulundurmasi gereken kavramlardir.

Arastirmanin c¢ikis noktasini, bilgi yonetimi ve entelektiiel sermaye uygulamalarinin KKP streglerindeki etkilerini anlamada nasil bir
etkisinin oldugu sorusu olusturmaktadir. isletmelerde bilgi ydnetimi ve entelektiiel sermayenin KKP entegrasyonunun verimlilik,
rekabet avantaji ve stratejik karar alma sireglerine katkisi giderek 6nem kazanmakta, ancak bu iki faktoriin KKP sistem
basarisindaki iliskiye nasil etki ettigine dair arastirmalar sinirh kalmaktadir. Bu baglamda, ¢alismanin temel arastirma problemi,
bilgi yonetimi ve entelektiiel sermayenin KKP (izerindeki etkilerinin ne sekilde agiklanabilecegi lzerinedir. Bu probleme ait alt
sorulari ise bilgi yonetiminin ve entelektiiel sermayenin KKP sistem basarisini ayri ayri nasil etkiledigi tizerinedir.

KKP, modern isletmelerin operasyonel verimlilik ve rekabet avantajini stirdiirme stireglerinde merkezi bir rol oynamaktadir. Ancak,
bilgi yonetiminin KKP tzerindeki etkilerini yalnizca dogrudan incelemek, isletme degerine katkisini tam olarak yansitmak igin yeterli
olmayabilir. Bu baglamda, entelektiiel sermayenin bilgi yonetimi ve KKP arasindaki iliskideki aracilik roltini arastirmak, bu sirecin
dinamiklerini daha kapsamli bir sekilde agiklamaya katki saglayabilir. Bu yoniyle bir diger arastirma sorunsalini, entelektiiel
sermayenin bilgi yonetimi ile KKP arasindaki iliskide aracilik durumu olusturmaktadir. Daha detayl analiz yapilarak, entelektiel
sermayenin alt boyutlarinin (insan sermayesi, yapisal sermaye ve iliskisel sermaye) bilgi yénetimi ve KKP arasindaki iliskide aracilik
roliinU arastirmak arastirmayi diger ¢calismalardan ayiran 6zgln bir deger niteligindedir.

Bu arastirmada veri seti olarak iSO 1000’nin segilmesinin birka¢ temel nedeni bulunmaktadir. Oncelikle, iSO 500 ve iSO ikinci 500
(SO 1000), Tiirkiye'nin en biiyiik sanayi isletmelerini temsil eden bir listedir ve bu isletmeler, ekonomik katkilari, istihdam yaratma
potansiyelleri ve inovasyon yetenekleri bakimindan sektérde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu isletmeler, yillik cirolari, Gretim
kapasiteleri ve diger mali gostergeleri ile sektordeki genel egilimleri yansitan bir érneklem sunmaktadir. Boyle bir referans
kaynagindan veriye ulagsmak arastirmanin giivenilirligini de arttirabilecegi distintilmektedir (iso500.0rg).

iSO 1000 standardi baglaminda gergeklestirilen arastirma, bilgi yonetimi ve KKP sistem basarisi arasindaki dzgiin iliskilere 151k
tutarak bu alandaki literatlire 6nemli katkilar sunmayi1 hedeflemektedir. Bunun yani sira ¢alisma, entelektiiel sermayenin bilgi
yonetimi ile KKP siiregleri arasindaki islevsel baglari nasil gliglendirdigini ve isletmelerin kaynaklarini daha etkili yénetme agisindan
sagladigi katkilari detaylandirmaktadir. Bu arastirma, entelektiiel sermayeyi bilgi ydonetimi ve KKP basarisi arasinda bir kdpri olarak
inceleyen az sayidaki calismadan biri olarak 6zgilin bir bakis agisi sunmakta ve isletmelere bilgi yonetimi ve entelektiiel sermaye
birikimini stratejik hedeflere ulasmada nasil degerlendirebilecekleri yoniinde 6nemli cikarimlar saglamaktadir. Bu makale,
Tirkiye’de sanayi sektorlindeki bilgi yonetimi, entelektiiel sermaye ve KKP sistemleri arasindaki iliskilere ilgi duyan
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akademisyenler, arastirmacilar ve sektdr profesyonelleri icin tasarlanmistir. Ozellikle isletme, ydnetim bilimleri ve miithendislik
alanlarinda galisan kisiler, arastirmanin bulgularindan faydalanabileceklerdir. Ayrica, yoneticiler ve karar vericiler, bilgi yonetimi
uygulamalarini gelistirmek ve verimliliklerini artirmak amaciyla makaleden elde edilen verilerle stratejik kararlar alabilirler. Bunun
yani sira, 6grenciler ve yeni arastirmacilar, bu calismayi literatiirdeki glincel gelismeleri anlamak igin bir kaynak olarak
kullanabilirler.

Bu calismanin tasarimi, kuramsal cerceve ve ampirik analizleri icerecek sekilde yapilandirilmistir. ilk olarak, literatiir taramasi ile
bilgi yonetimi, entelektlel sermaye ve KKP iligkisi lizerine yapilan 6nceki calismalar derlenmis ve builiskiler arasindaki teorik baglar
incelenmistir. Sonrasinda, ISO 1000 standartlarina tabi olan isletmelerden elde edilen veriler ile olusturulan model lizerinden
regresyon ve aracilik analizleri gergeklestirilmistir. Boylelikle galismanin tasarimi hem literatiirdeki mevcut bosluklari doldurmayi
hem de ampirik bulgularla entelektiiel sermayenin bilgi yonetimi ve KKP sistem basarisi arasinda nasil bir araci rol tstlendigi
incelenmistir.

1. Literatiir Taramasi

Hem is hem de akademik ortamlarda bilgi yonetimine artan bir ilgi vardir. Bilgi yonetimi arastirmalari; bilgi yonetiminin ne
olduguna, felsefi dogasina ve siireci tizerinde yogunlasmaktadir (Delen vd., 2013).

Bilgi yonetimi cercevesini ele alan ve konu ile ilgili ilk makale ¢calismasi Nonaka (1991) tarafindan yayimlanmistir. Wiig, (1993, 1997)
ise, ilk kitap yayinlayan bilim insanidir. (Celebi, 2020, s. 35). Drucker ise; bu kavrami bireyle 6zdeslestirerek 1960'larin ortalarinda
bilgi iscisi terimini 6ne siren ilk kisidir (Drucker, 1993, ss. 5-6). Bilgi yonetimi, son zamanlarda isletmelerin incelenmesinde ayri bir
alan olarak 6ne gikmakta ve siklikla isletme performansinin 6nciisi olarak degerlendirilmektedir (Delen vd., 2013).

Bilginin kiiresel ekonomide rekabetgiligin temel unsuru olarak kabul edilmesiyle birlikte, isletmeler 6nceden belirlemis olduklari
hedeflerine bilginin tiretimi, paylasimi, kullanimi, kodlama ve depolama siireci yoluyla ulasmaktadirlar (Hasanzadeh ve Mahaleh,
2014).

Fissha (2024), KKP sistemlerinin kiiresel kullaniminin hizla arttigini ve birgok isletmenin geleneksel ydontemlerin 6tesine gecerek bu
sistemleri benimsedigini ifade etmektedir. Ancak, bilgi yonetimi eksikligi gibi faktorler, bu sistemlerin yasam déngisiini kesintiye
ugratarak basarisizliga neden olabildigini de eklemektedir.

Acar (2013), bilgi yonetimi ile KKP sistemlerinin birbirini tamamladigini vurgulamakta ve bir kurulusun bilgi yonetimindeki
basarisinin, kurumsal sistemlerinin basarisini dogrudan etkiledigini belirtmektedir. Sedera ve Gable (2010, s. 303) ise bu iliskinin,
bilgi yonetimindeki basari dlizeyi arttikca kurumsal sistemlerin etkinliginin de arttigini destekler nitelikte oldugunu belirtmektedir.
KKP ile ilgili literatlr incelendiginde, ¢calismalardan bazilarinin KKP program segimine yonelik oldugu goérulirken (Perera ve Costa,
2008) bazilarinin ise; KKP uygulamalarindaki kritik basari faktorlerini belirlemeye yonelik oldugu (Soja, 2006; Ifinedo, 2008)
belirlenmistir., Bunun disinda yapilan ¢alismalarin bazilarinin ise KKP sisteminin uyumu Gzerinde duruldugu géralmistir (Ho, vd.,
2004). Bazi arastirmalarda ise bilgi yonetimi KKP uygulama basarisi igin temel faktorlerden biri olarak tanimlanmaktadir (Parr ve
Shanks, 2000; Metaxiotis, 2009; Sedera ve Gable, 2010; Acar, 2013).

Entelektliel sermayenin artan 6nemi de arastirmacilari bu konu ile ilgili calismalar yapmaya yoneltmektedir. Bilgi caginda bilginin
isletmeler icin yarattigl degere dikkat ¢ekilmesi dncelikli konulardan biri haline gelmektedir. Truong vd. (2024, s. 188), bilgi
ydnetimi ile entelektiiel sermaye arasinda giiclii bir iliski oldugunu vurgulamaktadir. ilaveten isletmelerin performanslarini
artirmak ve pazarda gucliu kalabilmek igin bilgi yonetim siirecine ve maddi olmayan varliklarina diger bir ifade ile entelektiel
sermaye birikimlerine odaklanmalari gerektigi 6nem arz etmektedir. Muniz-Rodriguez vd. (2024, s. 117) tarafindan yapilan
¢alismada, sirdirilebilir rekabet avantaji elde etmeyi ve siirekli olarak degisime, gelisime ayak uydurmayi amaglayan isletmelerin
(kamu veya 0Ozel sektor) gliniimiizde yasanan dijital donlsim siirecinde, entelektiiel sermayelerinin optimizasyonuna 6zellikle
caba gdstermelerinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Quintero-Quintero vd. (2021) entelektiiel sermaye ile ilgili 1947-2021 yillari arasinda Scopus veri tabaninda yer alan 389 makaleyi
inceledikleri calismada, entelektiiel sermayenin en sik bilgi ve yenilik yonetimi konulariyla iliskisinin incelendigini belirlemistir.
Literatlrde siklikla anilan Subramaniam ve Youndt (2005) ise entelektiiel sermayenin yenilikgilik ile iliskili oldugunu vurgulamistir.
1.1.Bilgi Yonetimi

Bir isletmenin misyonu, vizyonu, temel degerleri, stratejileri ve is slregleri, isletmenin yaratici yetenegini gelistiren varlklar
arasinda yer alir. Bu unsurlarin tamami bilgi yénetimi kapsamina girmektedir (Bozbura, 2007, s. 211).

isletmelerin en &nemli amaglarindan biri, verimliligi arttirmaktir. Bunu yakalamanin en dnemli yollarindan biri ise calisanlarin sahip
oldugu bilgiyi degere dénistiirmektir. Bunun sonucunda da elde edilen bilgilerin kontrol ve yonetimi Gistlenerek isletme biinyesine
katmak hedeflenmektedir. Buna ek olarak belirtilebilecek diger bir amag ise calisanlarin bilgi dlizeyini arttirmak i¢in kullanilan bilgi
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kaynaklarini ulasilabilir hale getirmektir (Akpinar, 2002, s. 724).

Davenport ve Prusak (1998)’a gore bilgi yonetiminin temelde i¢ amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bilgiyi gortnir hale getirip,
isletme icerisinde bilginin roliinii haritalar, sari sayfalar ve hiper metin araclari araciligiyla géstermektir. ikincisi, bilgi paylasimi ve
proaktif olarak bilgi arama ve sunma gibi davranislari tesvik edip, bir araya getirerek bilgi yogun bir kiiltiir gelistirmektir. Uglinciisi
ise; bir bilgi altyapisi olusturup yalnizca teknik bir sistem degil, ayni zamanda alan, zaman, araclar araciligi ile insanlar arasinda is
birligine dayal bir baglanti agi olusturmaktir.

Yukarida belirtilen bilgilere ek olarak bilgi yonetimi uygulamalarinin isletmelere sagladigl avantajlar arasinda, isletmeye yenilik
getirmesi ve isletmeye katma deger katmasi ve rekabet ortaminda stratejik bir arag olmasi yer almaktadir (Durdu ve ipek, 2020, s.
113).

Literatrdeki kiymetli calismalardan Davenport (1997), bilgi yonetimi prensiplerini on ilke ile siralamistir. Bunlar;
Bilgi yonetimi pahalidir ancak bilgiyi ydonetememek daha pahaldir.

Bilginin etkili yénetimi, insanlarin ve teknolojinin birlikte uyumunu gerektirir.
Bilgi yonetimi politiktir.

Bilgi yonetimi bilgi yoneticiligini gerektirir.

Bilgi yonetimi haritalardan ve piyasalardan faydalanir.

Bilginin diger isletmelerle paylasiimasi beklenen bir durum degildir.

Bilgi yonetimi, bilgi is stireglerini iyilestirmek anlamina gelir.

Bilgiye erisim yalnizca bir baslangictir.

Bilgi yonetiminin sonu yoktur.

Bilgi yonetimi bir bilgi s6zlesmesi gerektirir.

Yukaridaki on ilke 6zetlenirse, kaynaklar tikenmeye yiiz tutmusken ticari avantajin son kaynagi olarak “bilgi”nin yonetimine énem
verilmesi gerekliligi soylenebilir (Davenport, 1997, s. 191).

isletmeler acgisindan son derece 6nemli olan bilgi yénetiminin boyutlari; bilginin tiretilmesi ve gelistirilmesi, bilginin tasnif edilmesi
ve saklanmasi, bilginin paylasiimasi, bilginin kullaniimasi ve hayata gecirilmesi seklinde siralanabilir (Delen vd., 2013).
1.2.Kurumsal Kaynak Planlama

KKP sistemi, isletmelerin is slreclerini iyilestirmesi icin gerekli olan bir bilgi sistemidir. Buna ek olarak isletmelerin finans,
muhasebe, insan kaynaklari, tedarik zinciri ve misteri bilgileri gibi akan tiim bilgilerini kusursuz bitiinlesmesini destekleyen bir
yazilim paketidir. KKP sistemi kurumsal diinyadaki en popdiler bilgi sistemlerinin temelini olusturmaktadir (Pan vd., 2007; De Toni
vd., 2015). Bu yoniyle isletmelerin bu yazilim sistemi gelistiricilerinin kapilarini asindirmalari da sasirtici degildir (Davenport, 1998,
s. 121).

Birbirinin tamamlayicisi olan bilgi yonetimi ve KKP sistemlerinde bilgi yonetimi basarisi ne kadar yliksekse; kurumsal sistemin basari
diizeyi de o kadar yiiksek olacaktir (Sedera ve Gable, 2010, s. 299; Acar, 2013). Bu sebeple bilgi yonetimi, KKP uygulama basarisi
icin temel faktorlerden biridir (Parr ve Sharks, 2000; Metaxiotis, 2009).

Bir hayalin gerceklesmesi olarak gorilen KKP sistemleri (Davenport, 1998, s. 121; Parthasarathy ve Anbazhagan, 2008, s. 140),
isletmenin tim fonksiyonlari ile entegre olabilen bir yazim programidir. Bu yazilim ile isletmenin farkh bolimleri arasinda veri ve
bilgiyi paylasmak, maliyetleri diisirmek ve is sireglerinin yonetimini iyilestirmek mimkiin olur (Aladwani, 2001, s. 266). Her
buyukliikteki endustri, verimliliklerini, karhliklarini ve is performanslarini artirmak igin KKP sistemlerini kullanmakta veya rekabet
avantaji elde etmek icin eski sistemleri degistirmektedir (Parr ve Shanks, 2000; Nicolaou, 2004).

Baslangigta yalnizca malzeme gereksinimlerini ydnetmek ve tahmin etmek igin gelistirilen KKP sistemleri, zamanla zorluklara ve
yuksek maliyetlere ragmen karmasik gorevleri ve faaliyetleri entegre edebilen kapsamli bir ileri teknoloji yazilimina donlismustdr.
Glnumuzde, KKP sistemleri tiim biytk Fortune 500 sirketlerinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Kim vd., 2005).

KKP sistemleri, bir sirketin cesitli islev ve siireclerini entegre ederek kapsamli bir sekilde yonetilmesini saglamak Uzere
tasarlanmistir. Bu sistemlerin karmasikhgi, isletmenin ihtiya¢ duydugu islevsellik ve destegi saglamak amaciyla gereklidir ve farkl
kaynaklardan gelen bilgilerin bir araya getirilmesi zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. KKP uygulamalari, isletmenin finans,
tedarik zinciri ve insan kaynaklari gibi gesitli verilerini etkili bir sekilde entegre etmek ve yénetmek igin yuksek dizeyde teknik bilgi
ve gelismislik gerektirir (Martins ve Belfo, 2024, s. 1550).
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Genellikle tipik bir isletme yonetimi yazilimi, bir isletmenin tiim fonksiyonlarini entegre bir sistem ¢ercevesinde yonetmek amaciyla
tasarlanir. Bu tlr yaziimlar, temel Gretim sireglerinden Uriin gelistirme ve planlamaya, satis, pazarlama ve finansal yonetim gibi
kritik islevlere kadar genis bir yelpazede bilgi sunar. Ayni zamanda, bilgi tiiketicileri ile ilgili veriler arasinda dogrudan bir baglanti
kurarak, isletme genelinde tutarl bir bilgi tabani olusturur ve bu bilgiyi yeni kaynaklarla mantiksal olarak birlestirir. Sonug olarak,
tliim ig suregleri tizerinde gercek zamanli ve kapsamli bir genel bakis saglayarak, karar alma siireglerini optimize eder ve isletmenin
stratejik hedeflerine ulasmasina katkida bulunur (Sharma, 2024, s. 3). Kurumsallagsma ve dijital dontisimin gereklilikleriyle karsi
karsiya kalan isletmeler KKP sistemlerini tiim is fonksiyonlarinin merkezinde gérmektedirler. Es zamanl veri akigi sunan bu
yazilimlar sayesinde kaynaklar etkin ve verimli kullanilabilir (Caylan, 2024, s. 1).

KKP sistem basarisi beg faktére baghdir. Bunlar; sistem kalitesi, bilgi kalitesi, bireysel etki, calisma grubu etkisi ve orgltsel etki
seklindedir (Ifinedo, 2008).
1.3. Entelektiiel Sermaye

Temel zenginlik kaynagi ve bilginin Grini olan (Bayraktar, 2017, s.1) entelektiel sermaye, kdra dénustirilebilecek bilgi, diger bir
ifade ile, bir isletmede ¢alisanlar tarafindan olusturulan ve isletmeye rekabet avantaji kazandiran sermaye olarak tanimlanmaktadir
(Stewart, 2001). Entelektiiel sermaye ilk olarak literatiirde J.K. Galbraith tarafindan 1969 yilinda kullaniimistir. Orgiitsel manada
ilk olarak ise Stewart (1991) kullanmistir (Stewart, 1991; Serenko ve Bontis, 2004).

Entelektliel sermayenin dogru, etkin ve etkili bir sekilde yonetilmesi de bilgi yonetimi kadar 6nemlidir. Entelektiiel sermaye ve bilgi
yonetiminin, bilginin rekabet avantaji elde edebilmesi agisindan birlikte uygulanmasi gerekmektedir. Bireylerin bilgi ve
deneyimlerini, yeni Uriin ve silreglere aktarabilmek; bilginin dogru yonetilmesi ile ilgilidir (Gimustekin, 2004, ss. 3-4).
Subramaniam ve Youndt (2005) entelektiiel sermayeyi; insan sermayesi, sosyal sermaye ve yapisal sermaye olmak lzere (g alt
boyutta asagida incelemistir.

insan sermayesi: Bir isletmenin entelektiiel sermayesinin en énemli unsurlarindan biridir (Edvinsonn ve Sullivan, 1996, s. 363).
insan sermayesi, isletme icerisindeki bireylerin bilgi ve becerilerinin tiimiini icermektedir. Bir isletmede, bilgi yonetimi sistemi
uygulanmamasi durumunda isten ayrilan ¢alisan beraberinde bu sermayeyi gotirmektedir. Sonug olarak bilgilerini de yanlarinda
goturmus olurlar (Sakarya, 2021, s. 1567).

insan sermayesi, kisinin dogustan getirdigi ve sonradan sahip oldugu becerileri artirmaya yonelik biitiin faaliyetleri kapsamaktadir.
Ayrica, bilgi ekonomisinin de temel girdisi olan nitelikli insan kaynaginin yenilik¢i ve yaratici olma gereksinimi géz 6nilinde
tutuldugunda insan sermayenin 6nemi gin yuzine ¢itkmaktadir (Aktan vd., 2017). Yapilan arastirmalar, maddi olmayan varliklarin,
sirketlerin en 6nemli deger sirtcileri haline geldigini ve yatirim kararlarinin yaklasik tgte birinin bu varliklara dayandigini
gostermektedir. Bu varliklar, isletmelerin gelecekteki gelir ve karhliklarini 6ngdérmede kritik bir rol oynamakta ve hissedarlar igin
uzun vadeli deger yaratmada 6nemli bir faktér olarak 6ne ¢ikmaktadir. Patentler, markalar, musteri iliskileri ve insan sermayesi
gibi maddi olmayan varliklar, rekabet avantajinin siirdiriilmesinde temel unsurlar haline gelmektedir (Volkov ve Garanina, 2008,
s. 63).

insan sermayesi, yenilikgilik ve stratejik yenilenmenin temel kaynagidir. Bu durum, bir arastirma laboratuvarinda yapilan beyin
firtinalarindan, ofisteki yaratici diisinme siireglerine, eski prosedirlerin gozden gecirilerek yeni siireglerin tasarlanmasina ve
calisanlarin kisisel becerilerini gelistirmelerine kadar gesitli sekillerde kendini gosterir. Ayrica, entelektliel sermayenin Ug alt
bileseni arasinda kodlanmasi en zor olanidir (Bontis, 1998, ss. 65-66). En temel entelektliel sermaye unsuru olan insan sermayesi,
inovasyonun ve stratejik gelisimin de temel kaynagi olarak kabul edilmektedir. isletmelerin rekabet edebilme ve ayakta
kalabilmeleri agisindan galisanlarin bilgi ve becerilerinin stirekli gelistirmeleri de kritik bir etken olarak 6ne ¢ikmaktadir. Calisanlarin
yetenekleri de hem verimliligi hem de kaliteyi dogrudan etkilemektedir (Wang ve Chang, 2005, s. 226).

Sosyal sermaye: Musteri ya da tedarikg¢i unsurlarinin daha da 6tesinde isletmenin kurdugu tiim sosyal aglari kapsamaktadir
(Ozdemir ve Tascl, 2017, s. 365). Son zamanlarda sosyal sermaye ile ilgili yapilan calismalarin artmasi, toplumlarin sosyal ve
ekonomik sorunlarini daha hizli ve kolay bir sekilde ¢ézmelerine olanak saglamaktadir. Clinki isletmelerin maddi sermayelerini
etkili ve verimli kullanmalari sosyal sermayeleri ile dogru orantilidir (Karagtil ve Diindar, 2006, s. 63). Sosyal sermaye, diger sermaye
turleri gibi Gretken bir nitelik tasir ve yoklugunda bazi hedeflere ulasmak miimkiin olmayabilir. Fiziksel ve insan sermayesinden
farkh olarak, sosyal sermaye tamamen degistirilebilir degildir; fakat belirli faaliyetlere 6zgli olabilir. Yani, bazi sosyal sermaye
bicimleri belirli eylemleri kolaylastirmada degerli iken, diger durumlarda ise yaramaz veya zararli olabilir. Bu durum, sosyal
sermayenin baglamdan bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegini gostermektedir (Coleman, 1988).

Yapisal sermaye: Bir isletmenin hem maddi hem de maddi olmayan unsurlarini igermektedir. isletmenin yapisal sermayesinin
maddi unsurlari arasinda finansal varliklar, tesisler ve sirketin bilangcosunda degerlenen varlik ¢esitleri yer alir. Maddi olmayan
unsurlari arasinda ise isletmenin bilgi teknolojisi, misteri beyan esaslari, ticari ve endustriyel proseddrleri, stratejik planlari gibi
unsurlari yer almaktadir (Edvinsonn ve Sullivan, 1996, s. 363). Abeysekera ve Guthrie (2004) yapisal sermayeyi, is slirecleri, yazilim
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sistemleri, tedarik zincirleri gibi unsurlari barindiran bir entelektiiel sermaye boyutu olarak ifade etmektedir. Bontis (1999), yapisal
sermayeyi, entelektliel sermayenin bir organizasyonda 6lgilmesini ve gelistirilmesini saglayan kavram olarak tanimlamaktadir.
Bununla birlikte, yapisal sermaye olmadan, entelektiiel sermayenin sadece insan sermayesi oldugunu belirtmektedir. Buna ek
olarak, yapisal sermayenin, entelektiiel sermayenin organizasyonel diizeyde 6l¢lilmesini saglayan kritik bir baglanti oldugunun da
altini cizmektedir.

Youndt vd. (2004) ise, yapisal sermayeyi isletmenin gergekte sahip oldugu sermaye olarak nitelemektedir. insan sermayesinin
kiralanabilecek veya 6diing alinabilecek bir unsur iken yapisal sermayenin isletmeye 6zgi oldugunu vurgulamaktadir. Hsu ve Fang
(2009) yapisal sermayeyi slire¢ sermayesi ve yenilik sermayesi olarak tanimlamaktadir. Sire¢ sermayesi is akisi, is prosedur,
slregler ve uygulamalar, is gelistirme planlari bilgi teknolojisi sistemleri, veritabanlari ve kurum kiltliriini icermektedir. Ayrica,
yenilik sermayesi telif haklarini, patentleri, ticari markalari ve know-how uygulamalarini kapsamaktadir. Yapisal sermaye,
calisanlarin yaraticiliklarini sergilemeleri igin bir temel sunar. Bu sermaye, yeniden uretilebilir ve kolayca paylasilabilir niteliktedir.
Glgla bir yapisal sermaye, hizh bilgi paylasimini, kolektif bilginin artisini, daha kisa teslim sirelerini ve galisanlar igin ideal bir
galisma ortami gikarilmasina desteklemektedir (Stewart, 2001).

1.4. Hipotez Gelistirme ve Arastirma Modeli

Literatlrde bilgi yonetimi ve KKP kavramlarinin bir arada kullanildigi calismalara siklikla rastlamak mimkindir (Sedera vd., 2003;
Xu vd., 2006; McGinnis, ve Huang, 2007; Pan vd., 2007, Vandaie, 2008). Ozellikle bu konunun énemine deginen Acar (2013),
doktora tezinde KKP ve bilgi yonetiminin birbirinin tamamlayicisi oldugunu vurgulamistir. Sedera ve Gable (2010), bilgi yonetimi
yetkinligi ile kurumsal sistem basarisi arasinda anlamh ve pozitif bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Karim vd. (2023), bilgi yonetimi
ile KKP arasindaki iliskiyi inceledikleri calismada, bilgi yonetimi ve KKP uygulamalarinin, isletme performansini artirmak igin temel
bilesenler oldugu ifade etmislerdir. Her ikisinin de verimliligin, bilingli karar vermenin ve genel rekabet glicinun arttirilmasina
katkida bulundugunu belirtmislerdir. KKP ve bilgi yénetimi sistemlerinin isletmelerde es zamanh uygulanmasinin verimliligi
arttirdigi ve yetenek gelisimine katki saglandigi da vurgulanmaktadir (Ranjan vd., 2016, s. 397). Ayrica literatlirde bilgi yonetimi ve
KKP arasinda karsihkli bir iliski oldugunu belirten ve bunu farkli perspektiflerden inceleyen galismalara rastlamak mimkindir (Acar
vd., 2017; Samiei ve Habibi, 2019). Buna ek olarak, Xu vd. (2006) KKP ile bilgi yonetimi arasindaki korelasyonu arastirdiklari
calismalarinda KKP’nin, bilgi yonetiminin bilgiyi kesfetmesi, siniflandirmasi ve depolamasi igin bir altyapi saglamakta oldugunu
vurgulamiglardir. Ayrica entelektiiel sermayenin KKP basarisini etkiledigi calismalara da literatiirde yer verilmistir. (Raimee ve
Amaan, 2023; Truong vd., 2024)

Bu bulgular géz 6ntine alindiginda bilgi yonetimi ve entelektiiel sermaye ile KKP sistem basarisi arasinda pozitif bir iliskinin
bulunmasi beklenmektedir.

Buna gore gelistirilen H1 ve alt hipotezleri asagidaki gibidir:

H1: iSO 1000 igerisinde yer alan isletmelerde bilgi ydnetimi ve entelektiiel sermaye kurumsal kaynak planlama sistem basarisini
etkiler.

H1a: Bilgi yonetiminin kurumsal kaynak planlama sistem basarisi izerinde pozitif ve anlamli etkisi vardir.
H1b: Entelektiiel sermayenin kurumsal kaynak planlama sistem basarisi tizerinde pozitif ve anlamli etkisi vardir.

Yukarida belirtilenler 1s18inda aragtirmanin ana modeli asagidaki gibidir.
Sekil 1. Arastirmanin Ana Modeli

Bilgi Yonetimi
Kurumsal Kaynak
Planlama Sistem
Basarisi

Entelektiel
Sermaye

Literatiirde bilgi ydnetimi ve KKP arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen galismalara (Karakulak, 2003; Boztas ve Ozmizrak, 2012)
rastlamak mimkiindir. Bunun yani sira Ugar (2017) doktora tezinde, bilgi yonetiminin ve entelektiiel sermayenin birlikte aracilik
etkisini incelediginde kalitenin, yenilikgiligin, tek basina yeterli olmayacagini, isletmelerin bilgi yonetimi ile birlikte entelektiel
sermayeye yatirnm yapmalari gerekliligini vurgulamistir. Entelektiiel sermayenin bilgi yonetimi ve kurumsal kaynak planlama
sistem basarisinda aracilik etkisinin olmasi beklenmektedir.
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Buna gore gelistirilen H2 hipotezi asagidaki gibidir:

H2: iSO 1000 igerisinde yer alan isletmelerde bilgi yénetiminin, kurumsal kaynak planlama sistem basarisi iizerindeki etkisinde
entelektliel sermayenin aracilik etkisi vardir.

Buna goére arastirmanin aracilik modeli asagidaki gibidir.
Sekil 2. Aracilik Modeli

Entelektiel
sermaye (M)

e Kurumsal Kaynak
Bilgi Yonetimi Planlama Sistem

Basarisi (Y)

(X)

\ 4

Arastirmanin araci degiskeni detayli incelenerek alt boyutlari ile birlikte Hayes (2013)’in, gelistirmis oldugu Model 6 arastirmaya
dahil edilmistir. Bunun yapilmasinin sebebi, defter degeri ile gercek deger arasindaki farki olusturan entelektiiel sermaye glinimuiz
is diinyasinin temel kaldiraglardan biri haline gelmesidir. Buna ek olarak Oztemiz ve Karasioglu (2024), entelektiiel sermaye (¢
temel bileseninin- insan sermayesi, sosyal ve yapisal sermaye- isletmeye sagladigi faydalarin sadece bireysel degil, biitlincil olarak
etkilesimi artirdigini savunmuslardir. Yazarlar, bu etkilesimin isletmelerin yenilik kapasitesini gliclendirdigini, stirdirilebilir bir
rekabet avantaji sagladigini ve uzun vadeli basarinin temel unsurlarindan biri oldugunu vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla, entelektiel
sermayenin bu tamamlayici yapisi, isletmelerin siirdirdlebilir blyime ve rekabetgi Ustlinliik elde etme hedeflerinde kritik bir rol
oynamaktadir. Bu baglamda gelistirilen model, bilgi ydnetiminin KKP sistem basarisi tizerindeki etkisinin, entelektlel sermayenin
li¢ bileseninin (insan sermayesi, sosyal ve yapisal sermaye) araciligiyla anlamli 6lgiide artacagini 6ngérmektedir. Ozetle, bu ¢
bilesenin sinerjik etkisi, bilgi yénetiminin KKP tizerindeki basari seviyesine aracilik ederek iSO 1000 icerisinde yer alan isletmeler
icin stratejik bir katma deger saglamaktadir.

Bu sebeple gelistirilen ve galismada entelektliel sermayenin bilgi yonetimi ve KKP sistem basarisi lizerindeki bitincil aracilik
etkisinin test edilmek istendigi H3 agagidaki gibidir:

H3: iSO 1000 igerisinde yer alan isletmelerde bilgi yénetiminin, kurumsal kaynak planlama sistem basarisi iizerindeki etkisinde
entelektiel sermaye boyutlarinin (insan sermayesi, sosyal, yapisal sermaye) birlikte aracilik etkisi vardir.

Buna gore arastirmanin siral aracilik modeli asagidaki gibidir.
Sekil 3. Sirali Aracilik Modeli (Hayes, Model 6)
Sosyal Sermaye

(SS)
M-
insan Sermayesi / \ Yapisal Sermaye
(is) > (YS)

My Ms

Kurumsal Kaynak Planlama
Bilgi Ytnetimi . Sistem Bagarist
(BY) (KKPSB)
(X) (Y)

2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin sorunsalini incelemek amaciyla elde edilen verilerden hareketle arastirmanin yontemine ait bilgiler asagida
sunulmustur.

2.1.Arastirmanin Amaci

Bilgi toplumunda bilgiyi dogru bir sekilde yonetmek en az bilgiyi Gretmek kadar 6nemlidir. Bilgi yonetimi; isletmelerin fayda ve
cikarlari dogrultusunda rekabet GstlinlGgl yaratmak igin bilginin sistematik ve planl bir sekilde olusturulma surecidir. Bilgi yonetimi
isletmelerin sahip oldugu her tir yazilim, donanim ve kaynagi (finansal, beseri, sosyal) icermektedir. Bilgi yonetimi yardimiyla bu
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batinlesik yazilim programi (KKP) artan is karmasikligini yénetmenin bir yolu olarak gorilebilir. Bilgi yonetimi, KKP sistemlerinin
uygulanmasi i¢in gcok 6nemlidir, ancak oldukga zorlu bir gérevdir.

Bu nedenle, bu arastirmanin 6ncelikli amaci, KKP uygulama basarisinin elde edilmesine katkida bulunacak bilgi yonetimi
faaliyetlerinin etkinligini ve bu duruma aracilik eden entelektiiel sermaye kavramini irdelemektir.
2.2.Arastirmanin Yontemi ve Veri Toplama Araglari

Bu calismada bilimsel arastirma yontemlerinden kantitatif yontem kullaniimistir. Bu yontemin beraberinde veri toplama araci
olarak anket teknigi tercih edilmistir. Ayrica arastirma verileri 2023/2-11 D proje no’lu Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi
bilimsel arastirma projeleri koordinasyon birimi (BAP) tarafindan toplanmistir. Kullanilan 6lceklerde ters kodlanan ifadeler yer
almamaktadir. Anketi cevaplama siresi yaklasik 7 (yedi) dakikadir. Arastirmada kullanilan anket formu 4 béliimden olusmaktadir.

1.Bolim demografik bilgileri icermektedir.

II. Bélim Bilgi Yonetimi Olgegi: Delen vd. (2013) tarafindan gelistirilen ve Ugar (2017)’in Tiirkge ’ye uyarladigi 6lgek ayni zamanda
Celik (2022)’in doktora tezinde de kullaniimistir. S6z konusu 6lgek 4 boyut (bilginin Gretilmesi ve gelistirilmesi, bilginin tasnif
edilmesi ve saklanmasi, bilginin paylasiimasi, bilginin kullanilmasi ve hayata gegcirilmesi), 32 ifadeden olusmaktadir.

lll. Bslim Entelektiiel Sermaye Olgegi: Subramaniam ve Youndt (2005)'in gelistirdigi 6lcek, Ozdemir ve Tasci (2017) tarafindan
givenilirlik calismasi yapilmistir. Olcekte 14 madde ve 3 alt boyut vardir. Bu dlgege gore insan sermayesini 6lcmek amaciyla 5
ifadeden yararlaniimistir. isletmenin biitiin aglarini olusturan sosyal sermaye 5 ifade ile l¢iimlenmistir. Ozellikle isletmenin maddi
sermayesini arttiran yapisal sermaye ise 4 ifade ile literatlire kazandiriimistir.

IV. B6liim Kurumsal Kaynak Planlama Sistem Basarisi Olgegi: Ifinedo (2008) tarafindan gelistirilen 6lgegin gecerlik ve giivenilirlik
calismalari, Alatas (2018) tarafindan ele alinmistir. S6z konusu 6lgek 5 boyut (sistem kalitesi, bilgi kalitesi, bireysel etki, calisma
grubu, orgitsel etki) 25 ifadeden olusmaktadir.

2.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evreni, iSO 1000 icerisinde yer alan isletmelerin KKP yazilimlarini kullanan 3000 calisan olarak belirlenmistir (Her
isletme icin en az 3 c¢alisanin oldugu varsayilmistir). Arastirmay: ilgilendiren evrenden bu grubu temsil edecek bir altkiime
(6rneklem) secilmistir (De Vaus, 1990).

Ana kitle buyukligianin bilinmesi sebebi ile rneklem biyklGgliniin tespiti icin asagida yer alan formil kullanilmistir (Blytkoztiirk
vd., 2013).
3 Nx(t)?xPxQ
"= @®x(N = D + (t2xPxQ)

n= Orneklem biiyukligi

N=Evren blyiklGgi

t=Z tablosundan gliven diizeyine karsilik gelen say1,(1,96)

P= belirli bir degere sahip olma,

Q=belirli bir degere olmama orani (P=Q, PxQ=0,25)

d=tolere edilmek istenen araligi sapma miktari (0,05)

Buna gore bu arastirmadaki 6rneklem sayisini bulmak icin asagidaki forml kullanilmistir.

3000x(1,96)?x0,25

= [(0,059%(3000 = D + (1,96)2x0.25) | ~ >H

n

Bu formiile gore, ana kitleden segilecek 341 calisanin evreni temsil edebilecegi belirlenmistir. Bununla birlikte, anketlerde hatali
ya da eksik veri olmasi durumu goz 6niinde bulundurularak 406 veri, kolayda 6rnekleme yoluyla elde edilmistir. Arastirmada bu
drneklem grubunun secilmesinin sebebi iSO 1000 icerisinde yer alan isletmelerin Tiirk ekonomi ve sanayisinde 6nemli bir yer teskil
etmeleridir.

2.4 Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizleri icin SPSS 25.0 ve Process Macro eklentisi kullaniimistir. Elde edilen sonuglar teorik ve uygulama
baglaminda tartisiimistir. Arastirma verilerinden elde edilen bulgular i1siginda uygulayicilara ve bu konuda ¢alisma yapmak isteyen
arastirmacilara onerilerde bulunulmustur. Verilerin ¢ok degiskenli analizler igin hazirlanmasi ve sayiltilarinin incelenmesinin
ardindan, katihmcilarin tanimlayici istatistik sonuclari raporlanmistir. Daha sonra, olceklerin giivenilirlikleri literatirde belirtilen
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sinirlar dogrultusunda incelenmistir. Gecerliliklerini belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Degiskenler
arasindaki iliskiler korelasyon analizi yardimiyla belirlendikten sonra, etkiler regresyon modeli ile test edilmistir. Son olarak
degiskenler arasindaki aracilik analizi i¢cin Process Macro eklentisi kullaniimistir.

3. Bulgular

Bu boliim, katiimcilara ait sosyo-demografik 6zellikler ile baslayip, 6lgeklere ait glivenilirlik ve faktor analizi ile devam etmistir.
Daha sonra degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek icin korelasyon, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken arasindaki etkiyi
incelemek icin regresyon analizi yapilmistir. Son olarak da bagimh ve bagimsiz degisken arasindaki dolayh etkiyi incelemek igin
aracilik etkilerine bakilmistir (Yilmaz ve Dalbudak, 2018, s. 518).

3.1. Katilmcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya dahil edilen katilimcilara ait demografik 6zellikler Tablo 1'de verilmistir.
Tablo 1. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 123 30.3
Erkek 283 69.7
Lise 7 1.7
Egitim durumu On lisans 55 13.5
Universite 300 73.9
Lisansistu 44 10.8
Yas 38 yas ve alti 210 51.7
(X 455, 37.84+7.01) 39 yas ve lizeri 196 48.3
Toplam 406 100.0

Tablo 1’ e gore katilimcilarin %69.7 ile erkeklerden, %30.3 ile kadinlardan olustugu gorilmektedir. Katilimcilarin egitim durumuile
ilgili dagihmi incelendiginde %1.7’sinin lise, %13.5’inin 6n lisans, %73.9’unun (niversite, %10.8’inin lisansiisti mezunu oldugu
gorilmektedir. Katihmcilarin yas ile ilgili dagihmi incelendiginde %51.7’sinin 38 yas ve alti, %48.3’Unln 39 yas ve lzeri oldugu
gorilmektedir.

3.2. Faktor ve Giivenilirlik Analizi

Asagida Tablo 2’de dlceklere ait faktor ve glvenilirliklerine ait bilgiler yer almaktadir.
Tablo 2. Olgeklerin Faktdr ve Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Degisken KMO Orm.evk.lem Anlamiilik Ki-kare  Serbestlik Aciklanan Toplam Varyans Cronbach Alfa
Yeterligi (%) (a)

Bilgi Yonetimi 0.957 0.000 6356.392 378 58.238 0.952

Entelektiel 0.929 0.000 3189.519 78 58.524 0.932

Sermaye 0.874
is 0.880
SS
vs 0.752

KKP Sistem Basarisi 0.953 0.000 4364.523 105 69.736 0.951

Olgeklerin agimlayici faktér analizi sonuglari Tablo 2’de raporlanmistir. Bu analiz sirasinda bilgi yonetimi 6lgegi, bilgi paylasimi
boyutu maddelerinden dort madde, entelektiiel sermaye Olcegi, yapisal sermaye maddelerinden bir madde faktor yiki sebebi ile
(Faktor yikl degeri<0.40) degerlendirmeye dahil edilmemistir (Hair vd., 1998; Cokluk vd., 2010, s. 194).

Olceklerin giivenirlikleri hesaplandiginda tiim dlceklerin ve entelektiiel sermaye boyutlarinin da dahil olmak {izere iyi derecede
glvenilir oldugu tespit edilmistir. Cronbach Alfa degerlerinin 0.70’ten biylik olmasi arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin
givenilir oldugunun bir gdstergesidir (Ozdamar, 2015).

3.3. Korelasyon Analizi

Yapilan korelasyon analizi sonucunda elde edilen degerler Tablo 3’te yer almaktadir.
Tablo 3. Korelasyon Analizi

X Ss (1) (2) (3) (4) (5) (6)
KKP Sistem Basarisi (1) 4.2142 0.60633 1
Bilgi Yonetimi (2) 4.2918 0.47718 0.647*** 1
Entelektiel Sermaye (3) 4,3107 0.58212 0.588%** ,814™ 1
is#(4) 4,2883 0.66776 0.520%** , 774" ,913" 1
SS#(5) 4,3087 0.63845 0.531%** ,762™* ,908"" , 764" 1
YS# (6) 4,3350 0.63211 0.537*** ,661"" ,881"" ,695™" ,692"" 1

*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001 *Entelektiiel sermaye alt boyutlari (iS: insan sermayesi, SS: Sosyal sermaye, YS: Yapisal sermaye)
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Tablo 3’te korelasyon analizi sonuglarina gore; KKP sistem basarisi ile bilgi yonetimi (r=0.647>; p<0.001), entelektliel sermaye
(r=0.588>; p<0.001), insan sermayesi (r=0.520<; p<0.001), sosyal sermaye (r=0.531<; p<0.001) ve yapisal sermaye (r=0.537<;
p<0.001) arasinda pozitif ve anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir.

3.4. Regresyon Analizi

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken lzerindeki etkisini dlgmek amaciyla regresyon analizi regresyon analizi sonuglari tablo 4’te
yer almaktadir.
Tablo 4. Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B S. Hata Beta (f3) t p D VIF F R? AR?
(Sabit) 0.684  0.207 3312 0.001 rx
1 Bilgi Yonetimi 0.823 0.048 0.647 17.197 0.000 295.7 0.419 0.418
(Sabit) 1.576 0.181 8.706 0.000 .
Entelektiel Sermaye 0.612 0.042 0.588 14.701 0.000 216.1 0.345 0.344
(Sabit) 0.675 0.205 3.295 0.001
3 Bilgi Yonetimi 0.187 0.067 0.179 2.792 0.005 0.337 2.965 154 2% ** 0.430 0.427
Entelektiel Sermaye 0.637 0.082 0.501 7.796 0.000 0.337 2.965

Badimli Degisken: KKP Sistem Basarisi, *p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Degisken ekleme metodu ile regresyon analizi gergeklestirilmistir. Buna bagh olarak;

Birinci eklenen: Kurulan bu modelin anlamli (p<0.05) ve iki degiskenin de bagimh degisken Uzerinde etkisi oldugu bulgulanmistir.
Bu sebeple Hi: iSO 1000 icerisinde yer alan isletmelerde bilgi yénetimi ve entelektiiel sermaye kurumsal kaynak planlama sistem
basarisini etkiler desteklenmistir.

Ek olarak Hia ve Hip hipotezlerini test etmek amaciyla basit dogrusal regresyon modeli kullanilarak (Kalayci, 2005, s. 199)
degiskenlerin bireysel etkileri ile coklu etki arasindaki farklar goriilmeye calisilmistir. Arastirmanin oOzellikle ikinci safhasinda
buradan hareketle aracilik etkileri de incelenmistir.

Bilgi yonetimi bagimsiz degiskeninin KKP lzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu ve modelin %42’sini agikladigi
gorilmustir. Entelektiiel sermaye bagimsiz degiskeni tek basina KKP sistem basarisini pozitif yonde etkilerken (8=0.588), modelin
%34in0 agiklamaktadir. Tim bunlara ragmen bu iki bagimsiz degisken birlikte modele dahil edildiginde etki duzeyleri azalmistir
(BYB=0.647 6=0.179; ES 8 =0.588 6 =501). Bu (ilﬁler aracihgin varligini géstermektedir (Sezer ve Bakan, 2022). Bu sebeple
Hia: Bilgi yénetiminin kurumsal kaynak planlama sistem basarisi lizerinde ptf/?if etkisi vardir desteklenmistir.

ikinci eklenen degiskene ait Hiv: Entelektiiel sermayenin kurumsal kaynak planlama sistem basarisi iizerinde pozitif etkisi vardir
desteklenmistir.

Coklu regresyon analizlerinde karsilasilan problemlerden en énemlilerinden bir tanesi ¢coklu es dogrusalliktir. Bu sorunun varhigini
tespit edebilmek amaciyla varyans artis faktoria (VIF) incelenmis ve tabloya eklenmistir. Bu degerin <5 olmasi durumunda c¢oklu es
dogrusallik probleminden bahsedilememektedir (James vd., 2013). Ayrica muhtemel otokorelasyonu tespit etmek amaciyla Durbin
Watson katsayisina bakilmistir. Bu degerin <2 olmasi durumunda muhtemel otokorelasyon probleminden bahsedilmemektedir
(Kalayci, 2005, s. 264). Arastirmada hem bilgi yonetimi hem de entelektiiel sermaye 6nermelerinin bagintisiz oldugu tespit
edilmistir.

3.5. Aracilik Etkisi

Aracilik etkisinde, bagimsiz degiskenin bagimli degisken (izerindeki etkisinin dogrudan degil, bir araci degisken vasitasiyla
gerceklestigi durum ifade edilir. Bir baska ifade ile bagimsiz degiskenin bagiml degisken tzerinde etkisine dolayli yoldan miidahale
eden ve bu iliskiyi etkileyen faktorlerin varligi incelenir (Yilmaz ve Dalbudak, 2018, s. 518). Son vyillarda, ulusal ve uluslararasi
gergeklestirilen arastirmalarin 6nemli bir boliminun araci ve/veya diizenleyici etkilerin incelendigi calismalara odaklandigi
gozlemlenmistir (GUrbiz ve Bayik, 2018, s. 36). Asagida sekil 4’te aracilik etkisi modellenmistir.

Sekil 4.Bilgi Yonetimi ile Kurumsal Kaynak Planlamasi Arasindaki iliskide Entelektiiel Sermayenin Araci Etki Degerlendirmesi

R?*=0.6

Entelektiiel Sermaye

22099 h=0.19

R?=0.4

c=0.82, p<0.001

Bilgi Yonetimi —»
(c’)=0,6369, p <0.001

Dolayh etki=0,1857, %95 CI [-,0565,

Kurumsal Kaynak Planlama

Sistem Basarisi
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iSO 1000 isletmeleri icerisinde calisanlarin kullandiklari sistemlerden olan bilgi yénetiminin KKP basarisindaki entelektiiel
sermayenin aracilik rolina test etmek amaciyla boostrap yéntemini esas alan regresyon analizi yapiimistir. Bu analiz ile Baron ve
Kenny’in (1986) geleneksel yonteminden daha glivenilir bulgulara ulasilabildigi distinilmektedir (Hayes, 2018; Gurblz, 2019).
Hayes (2018) tarafindan gelistirilen Process Macro eklentisi ve Model 4 kullanilarak analizler yapilmistir. Bu analizlerde boostrap
teknigi ile 5000 yeniden 6rneklem segenegi kullanilmistir. Bunun neticesinde %95 giliven araliginda Cl (Confidence Interval= Gliven
aralig1) degerlerinin 0 (sifir) araliginda olmamasi gerekmektedir (MacKinnon vd., 2004, s. 113).

Tablo 5. Entelektiiel Sermaye Araci Etki Sonuglari

Entelektiiel Sermaye (Araci M=Mediator) Kurumsal Kaynak Planlama Sistem Basarisi (Y)

Model R (SE) 95% R (SE) 95% [CI]

LLCI, ULCI LLCI, ULCI
Bilgi Yonetimi (X) al 0.99*%**(0.0350) 0.9244,1.0619 c’ 0.64*** (0.0817) 0.4763, 0.7975
Entelektiel Sermaye (M) b 0.19***(0.0670) 0.0553, 0.3186
Sabit iM 0.0483 (0. 1511) -0.2487,0.3453 4 0.67***(0.2049) 0.2723,1,0778

R2=0.66 R2=0.43
F(1;410)= 805.7888 , p<0.001 F(2;409)==154.2145, p<0.001

Not: *p<0.05; **p<0.01; *** p<0.001, SE= Standart hata, LLCI = Alt giiven araligi, ULCI= Ust giiven arali§i. Bootstrap yeniden érnekleme=5000. Standardize
edilmemis beta katsayilari (8) raporlanmistir.

Tablo 5’e gore bilgi yonetimi (X), entelektiiel sermaye (M) araci degiskenini yordamaktadir (b= 0.99). Bilgi yonetimi, entelektiiel
sermaye degiskeninde varyansin %66’sini agiklamaktadir. Cikti degiskeni olan KKP sistem basarisi; bilgi yonetimi (b= 0.64) ve
entelektiel sermaye (b=0.19) tarafindan manidar diizeyde yordanmaktadir. Bilgi yonetimi, entelektiel sermaye, cikti degiskeni
olan KKP sistem basarisinda degiskenligin %43’lini agiklamaktadir.

Asagidaki tabloda 6’da ise bilgi yénetiminin kurumsal kaynak planlama sistem basarisi tizerindeki dogrudan ve dolayh etkileri
sunulmustur. Bilgi yonetiminin KKP sistem basarisi lizerindeki toplam etkisinin 0.82 oldugu tabloya bakilarak séylenebilir. Aracilik
etkisi incelendiginde, bilgi yénetiminin entelektiiel sermaye lizerinden KKP sistem basarisini dolayli olarak etkiledigi ve bu dolayl
etkinin istatistiksel olarak anlamh oldugu soylenebilir (Dolayli etki=0.1857, %95 CI [-.056, 0.4143]). Bununla birlikte entelektiel
sermaye degiskeni analize eklendiginde bilgi yonetiminin KKP sistem basarisi (izerindeki etkisi hem de anlamliligi azalmistir. Bu
durumda kismi araciliktan bahsedilebilir (Strlicti vd., 2023, s. 165). Ancak bu kararin alinabilmesi icin sobel testi sonuglari da goz
onlinde bulundurulmalidir (Sobel, 1982). Testin temel mantigl, modelde yer alan degiskelere ait regresyon agirliklariile degiskenler
arasindaki iligkilere ait standart hatalari hesaba katarak, regresyon katsayisindaki degisimin anlamliligini test etmektir. Glinimizde
sobel testini internet ortaminda hemen yapan hazir yazihmlar mevcuttur (Preacher ve Hayes, 2004). Yapilan test sonucunda
aracilik etkisinin anlaml (Sobel testi (z)=2.7776366, p<0.01) oldugu bulunmustur. Bu sebeple Hz desteklenmistir.

Model 4’ten sonra entelektiiel sermayenin tim alt boyutlari da modele dahil edilerek aracilik etkileri incelenmistir. Bu yizden
arastirmada entelektiiel sermaye araci degiskeninin alt boyutlarinin etkisi de, tek tek ve birlikte ele alinarak Model 6 yoluyla aracilik
etkileri incelenmistir.

Sekil 5. Entelektliel Sermaye Alt Boyutlarinin Aracilik Etkisi
R’=0.55

Sosyal Sermaye
(SS)
M,

day
Bss.is=0.00

R’=0.66 R’=0.44

d}l
Bys_]s: 0.0508

Insan Sermayesi
{s)
M,

Yapisal Sermaye
(YS)
M;

bs
Bkxesp.ys= 0.0219

al

Bissy=- 0.
7744 f b
Rec ov=0.0086 Bkxpsp.ss=0.00
) 86 5
R°=0.60 = bl R°=04
Bilgi Byey=0.355 B 15=-0.0429 Kurumsal Kaynak
Y 6netimi Dogrudan etki (c’) B=0.6848%* Planlama Sistem Basaris1
(BY) > (KKPSB)
X Y)
X) Toplam etki (c)
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Tablo 6. Bilgi Yonetiminin KKP Sistem Basarisi Uzerinde Entelektiiel Sermaye Alt Boyutlarinin Toplam, Direkt ve Dolayli Etkileri ve Hipotez
Sonucu

Hipotez ve yol B (8) BootLLCl  BootULCl ~ sE  DelEO  Hipotez

% sonucu

Toplam etki
BY (X) = KKP Sistem Basarisi (Y) (c) 0.8225 (0.6473) ** 0.7285 0.9166  0.0478 Destek

lendi
Dogrudan effect
BY (X) = KKP Sistem Basarisi (Y) (c’) 0.6848 (0.5389) ** 0.5220 0.8476  0.0828 83.3 Desteklendi
Dolayl etki
Toplam dolayh etki 0.1378 (0.1084) ** -0.1113 0.3877 0.1269 16.7 Desteklendi
Ug aracili sirali aracilik etkisi
BY (X) > iS(M1) > SS(M;) = YS(M3) KKPSB (Y) 0.0278 (0.0219) ** 0.0043 0.0554 0.0129 3.383 Desteklendi
(a1d21d32b3)

Not: BY = Bilgi yénetimi; IS =insan sermayesi; SS = Sosyal sermaye YS = Yapisal sermaye; KKPSP = Kurumsal Kaynak P/a_l_’:lama Sistem Basarisi; 8 = standartlastiriimis
katsayi Boot LLCI = Lower Limit Confidence Interval (Alt giiven araligi); Boot ULCI = Upper Limit Confidence Interval (Ust giiven araligi); SE = Standart hata; DETEO
=Dolayli etkinin toplam etkiye orani *p <0.05, **p <0.01, ***p < 0.001

Tablo 6'da bilgi yonetimi ve KKP sistem basarisi arasindaki toplam etki sunulmaktadir. Bilgi yonetimi ve KKP sistem basarisi
arasindaki toplam, dogrudan ve dolayh etkiler sirasiyla 0.8225, 0.6848, 0.1378 seklindedir. Dogrudan ve dolayh etkilerin toplam
etkiye ve goreceli oraninin bliyiikligtne gore, dogrudan etki %83.3, dolayli etki ise %16.7 olarak gergeklesmistir. Dogrudan etki,
dolayl etkiden yaklasik bes kat daha biylktir. Bununla birlikte ve bilgi yénetimi ile KKP sistem basarisi arasindaki iliskide insan
sermayesi (M1), sosyal sermaye (M2) ve yapisal sermayenin (M3) aracilik rollerinin dnemli oldugu varsayiimaktadir. Toplam dolayh
etkinin %16.7’sinin icinde, bilgi yonetimi ile KKP arasindaki iliskide insan sermayesi (M1), sosyal sermaye (M2) ve yapisal sermaye
(M3) dolayh etkilerinin orani sirasiyla % -6.627, % 1.328 ve % 5.484 seklindedir.

Bu sonuglar, bilgi yonetimi ile KKP sistem basarisi arasindaki iliskide tek araci olarak yapisal sermaye (M3) ve sosyal sermayenin
(M2), insan sermayesinden (M3) yaklasik dort kat daha 6nemli rol oynadigini géstermektedir. Bununla birlikte insan sermayesinin
(M1) negatif bir etkisi olup dolayh etkileri yok etmesine ragmen sosyal sermaye (M2) ve yapisal sermaye (M3) ile birlestiginde
olumlu katki saglamaktadir. Ozellikle yapisal sermaye bilgi yonetimi ile KKP sistem basarisi arasindaki iliskide énemli bir araci rol
oynamaktadir. Ug sirali araci (insan sermayesi (M1), sosyal sermaye (M2) ve yapisal sermaye (M3)) bilgi yénetiminin KKP sistem
basarisi Gzerindeki etkisinde %16.7'lik toplam dolayli etkiyi olusturmaktadir. M1, M2 ve M3, bilgi yonetimi ile KKP sistem basarisi
arasindaki iliskide Gi¢ 6nemli sirali araci olarak dogrulanmistir (Hs desteklenmistir).

Sonug ve Tartisma

Tim is stregleri ile entegre olan ve isletmenin tiim fonksiyonlarini tek bir ¢ati altinda toplayan KKP sistemleri, isletmelerin bilgi
yonetim sirecini de icinde barindirmaktadir (Kecek ve Yildirim, 2002, s. 3). KKP sistemleri isletmelere katma deger katarak,
isletmelerin bilgi sistemlerine fayda saglamaktadir. KKP, tim is siireclerinin es zamanli entegrasyonunu saglayarak, isletmelere
karar vermekten, yatirirm yapmaya kadar birgok agidan dogru bilgiyi Greterek, bilginin yonetilmesine olanak saglamaktadir (Durdu
ve Batur, 2022, s. 67). Bu makale, bilgi yonetimi, KKP ve entelektiiel sermaye kavramlarinin birbirleriyle olan etkilesimini anlamak
ve isletmelerin bu entegrasyonu nasil stratejik bir avantaja donistlrebileceklerini kesfetmek icin bir temel olusturmayi
amaglamaktadir.

Yonetimde dogru kararlar verebilmek igin, dogru verilerin elde edilmesi ve bilgiye donisen bu verilerin kullanilmasi énem arz
etmektedir. Bilgi esasli bir sistem olan KKP’ler, bu yoniyle karar verme siirecinde, dogru verilere ulasmada ve bu verilerin karar
verme sirecinde islevsel hale gelmesinde ve dogru adimlarin atilmasinda destek saglamaktadir (Bulut ve Aslan, 2022, s. 1266).

Bu calismada, oncelikle bilgi yonetimi ve entelektiiel sermayenin KKP sistem basarisindaki etkisi incelenmistir. Ardindan,
entelektiel sermayenin, bilgi yonetimi ve KKP sistem basarisi izerindeki etkisinde aracilik etkisi analiz edilmistir. Arastirmada,
hipotez dayanaklari olusturulabilmesi igin alanyazin incelenmistir. Olusturulan anket formu katilimcilara ulastiriimistir. Elde edilen
veriler ile tanimlayici istatistikler belirlendikten sonra, faktor, glivenilirlik, korelasyon ve regresyon analizlerine yer verilmistir.
Arastirmanin araci degiskeni olan entelektiiel sermaye detayl incelenerek alt boyutlari ile birlikte ele alinmistir. Bunun
yapilmasinin sebebi, bazi durumlarda ilk bakista gbze carpmayan degiskenlerin de dolayli olarak bagimh degiskeni
etkileyebilecegidir.

Arastirmada ana modeli test etmek amaciyla yapilan ¢coklu regresyon analizi sonuglarina gore bilgi yonetimi ve entelektiiel sermaye
KKP sitem basarisini pozitif ve anlaml etkiledigi gérulmustir. Arastirma bilgi ydnetiminin KKP sistem basarisini etkilemesi yonuyle
arastirma Sedera ve Gable (2010), Stone ve Zhang (2021), Karim (2023), Zuma ve Sibindi (2023a), Zuma ve Sibindi (2023b) ile
paralellik gostermektedir. Entelektiiel sermayenin KKP sistem bagsarisini pozitif ve anlamli etkilemesi yoniyle Raimee ve Amaan
(2023) ve Truong vd. (2024) ile benzerlik gostermektedir.
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Daha sonra alt hipotezleri test etmek icin degiskenler tek tek analiz edilmistir. Bu noktada yapilan analizler de bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni anlamli ve pozitif yonde etkiledigi gérilmistiir. Ancak etkiler basit dogrusal regresyonda artis
egilimi gostermistir. Bu sonug arastirmada bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskide aracilik etkisinin varligini géstermistir.
Kismi aracilik analizi incelendiginde, bilgi yonetiminin entelektiiel sermaye lGizerinden KKP sistem basarisini dolayli olarak etkiledigi
ve bu dolaylh etkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu séylenebilir.

Arastirmaya ait diger bulgulara gore, bilgi yonetiminin KKP sistem basarisi tizerindeki dogrudan etkisinde, entelektiiel sermayenin
kismi aracilik roll ve alt boyutlarinin da (insan sermayesi, sosyal sermaye ve yapisal sermaye) sirali aracilik rola tespit edilmistir.
Ug sirali aract (M1, M2, M3) bilgi yonetiminin KKP sistem basarisi Gizerindeki etkisindeki %16.7'lik toplam dolayh etkiyi
olusturmaktadir. insan sermayesi (M1), sosyal sermaye (M2) ve yapisal sermaye (M3), bilgi yénetimi ile KKP sistem basarisi
arasindaki iliskide ti¢ 6nemli sirali araci olarak dogrulanmistir.

Sonug olarak, isletmenin tim bilgi ve deneyim birikimini kapsayan, entelektlel sermayenin etkin bir sekilde yonetilmesi, bilgi
yonetimi ve KKP siireclerinin daha basarili olmasini saglamaktadir. Ozellikle bilgi yénetimi, entelektiiel sermayenin degerini
artirarak KKP sireglerinde stratejik avantaj sunmaktadir.

Arastirma sonuglari, bilgi yénetiminin KKP sistem basarisi Gzerinde etkisi oldugu yoniindedir. Bilgi yénetimi, bir kurumun bilgi
varliklarini etkin bir sekilde yonetme siirecidir. KKP sistemleri ise kurumsal diizeyde bilgi yonetimini saglayan yaziim veya
sistemlerdir. Bu nedenle, bilgi yonetiminin etkili bir sekilde uygulanmasi, KKP sistemlerinin basarisini artirabilir. Bu sonuglar,
isletmelerin bilgi yonetimi stratejilerini gelistirmeleri ve KKP sistemlerini daha etkili bir sekilde kullanmalari gerektigini
vurgulamaktadir. Bu anlamada arastirmanin literatiir ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir (Parr ve Shanks, 2000; Metaxiotis, 2009;
Sedera ve Gable, 2010; Acar, 2013). Literatiirde entelektiiel sermaye ile KKP arasinda dogrudan iliskilere rastlanmazken, 6grenen
orgut ve bilgi yonetimi arasinda entelektiiel sermayenin aracilik etkisinin olduguna rastlanmistir (Ayaoglu, 2023). Entelektiel
sermaye ve alt boyutlarinin birlikte aracilik analizi yapilmasi bu ¢alismanin 6zgiin degerlerinden biridir. Arastirma (g alt boyutun
birlikte hareket edilmesinin dnemli olmasi sonucu ile Oztemiz ve Karasioglu (2024) ile benzerlik géstermektedir. Oztemiz ve
Karasioglu (2024) yapmis olduklari ¢alismada, entelektliel sermayenin lg¢ temel bilesenden olustugunu vurgulamaktadir. Bu Ug
bilesenin sadece bireysel olarak degil, ayni zamanda bir bitin olarak birbirleriyle etkilesim icinde isletmeye 6nemli bir katma deger
sagladigini belirtmektedirler. Bu etkilesim, isletmenin yenilikgilik kapasitesini artirmakta, rekabet avantaji saglar ve uzun vadeli
basariya katkida bulunmaktadir. Dolayisiyla, entelektiiel sermaye bilesenlerinin birbirini tamamlayan yapisi, isletmelerin
surdurilebilir biyuime ve rekabet edebilirlik hedeflerine ulasmasinda kritik bir rol oynamaktadir.

Ayrica ¢alismanin sonuglari literatiire katki sunmaktadir. Ornegin;

Orneklem olarak iSO 1000 isletmelerinin secilmesi, bu isletmelerin hem Tiirkiye ekonomisinde belirleyici bir rol oynamasi hem de
gelismis bilgi yonetimi ve entelektliel sermaye uygulamalarina sahip olmalari nedeniyle dnemlidir. Bu isletmeler, karmasik
kurumsal yapilarina bagh olarak, KKP sistemlerini daha kapsamli ve biitiinsel sekilde kullanmakta ve bilgi ydnetimi uygulamalarinin
etkinligi ile rekabet avantaji elde etmektedirler.

Elde edilen sonuglar, bilgi yonetiminin KKP basarisini dogrudan etkiledigini ve entelektiiel sermayenin aracilik etkisinin anlamli
oldugunu géstermektedir. Bunun temel nedeni, iSO 1000 isletmelerinin, KKP sistemlerinde dogrudan bilgi yénetimi siireglerine
odaklanmalari olabilir.

Ayrica alt boyutlar (insan sermayesi, sosyal sermaye, yapisal sermaye) aracilik rolii oynayarak bilgi yonetiminin etkinligini daha
ince bir seviyede etkileyebilmektedir. iSO 1000 gibi biiyiik isletmeler, farkl uzmanlik alanlarindaki calisanlarinin, kurum ici aglarin
ve yapilarin KKP basarisina katki saglamasi icin entelektiiel sermaye alt boyutlarini kullanmaktadirlar. Bu baglamda, insan
sermayesi gibi unsurlar dogrudan sistem basarisina dolayl katki bulunabilmektedir.

Bu sonuglar, literatiire, entelektiiel sermayenin yalnizca bitiinsel degil, alt boyutlar diizeyinde de incelenmesi gerektigi yoniinde
bir katki sunmaktadir. Calisma, bilgi yonetiminin dogrudan etkisinin yaninda, entelektiiel sermayenin farkh yonlerinin KKP
sistemleri Gzerindeki etkisini degerlendirmeye y6nelik yeni bir bakis agisi getirmektedir.

Gelecekteki arastirmalarda, bu konudaki yeni trendlerin ve gelismelerin nasil sekillendigini daha detayli incelemek, isletmelerin bu
stratejileri nasil daha etkili bir sekilde uygulayabileceklerini anlamak i¢in 6nemli olacaktir. Bu ¢alismanin sonuglarina dayanarak,
uygulayicilara su 6nerilerde bulunulabilir:

KKP ve bilgi yonetimi entegrasyonu: KKP sistemleri, bilgi yonetimi sliregleriyle entegre edilmelidir. Bu entegrasyon, isletmelerin
bilgiyi daha iyi ydbnetmesine ve is slireclerini optimize etmesine olanak taniyabilir.

Entelektiiel sermaye ydnetimine odaklanma: isletmeler, bilgi ydnetimini etkin bir sekilde ydnetmek igin entelektiiel sermaye
stratejilerine odaklanmalidir. Bu stratejiler, isletmenin bilgi varliklarini etkin bir sekilde kullanmasina ve degerini artirmasina
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yardimci olabilir.

Calisanlari yetenek ve bilgi paylasimina tesvik etmek: isletmeler, calisanlarin bilgi ve yeteneklerini paylasmalarini tesvik eden bir
kiltlr olusturmalidir. Bu, entelektiiel sermayenin gelisimine ve kullanimina katkida bulunabilir. Arastirmacilara ise asagidaki
onerilerde bulunulabilir:

Bu ampirik arastirma baska bir 6rneklem grubu lizerinde yapilabilir. Bunun yaninda daha farkli 6rneklem blyuklGgi ile yapilip,
sonuglar karsilastirilabilir.

Bilgi yonetiminin ve KKP sistem basarisi (izerindeki etkisinde entelektiiel sermaye degiskeni yerine baska degiskenler eklenerek
model test edilebilir.

This research article has been licensed with Creative Commons Attribution - Non-Commercial 4.0 International
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License. Bu arastirma makalesi, Creative Commons Atif - Gayri Ticari 4.0 Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmistir.
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