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ARISTOTELES’iN POLITiKA’S| BAGLAMINDA DEVLETIN ODEVLERI

Zeki AKTAS *
(071

Bu ¢alismada, Aristoteles’in Politika’si baglaminda deviet ve ddev
meselesi incelenmistir. Aristoteles, insan yasaminin nihai amacinin
‘mutluluk’ oldugunu iddia eder ve dolayisiyla devletin nihai amacini da
adil ve mutlu bir yasami olanakli kilmak olarak belirler. Nitekim
Aristoteles’in géziinde devlet, bir bakima insanin kendini gerceklestirme
zeminidir; bireyin salt maddi degil, manevi varolusundan da sorumludur
¢linkii mesele sadece yasamak degil, ayni zamanda ‘iyi yasamak'’tir.
Dolayisiyla  Aristoteles’e  gére devlet, hem bireyin ihtiyaglarini
karsilayabilmesi ve ahlaki yetkinlige erisebilmesi hem de toplumun iyiligini
ve mutlulugunu saglayabilmek igin bircok 6devle yiiklidiir. S6z gelimi
Aristoteles’in ‘devlet’i, giiniimiizde ¢ogu asli kamu hizmeti olarak kabul
edilen, savunma, giivenlik, adalet, egitim, saglk, bayindirlik, tarim, ticaret
ve ekonomi gibi bir¢ok faaliyet alanindan, bireyin ve kamunun nihai
mutlulugu adina sorumludur.
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Aristoteles’in Politika’si Baglaminda Devletin Odevleri

DUTIES OF THE STATE IN THE CONTEXT OF
ARISTOTLE’S POLITICS

Abstract

In this study, the issue of state and duty is examined in the context of
Aristotle's Politics. Aristotle claims that the ultimate goal of human life is
'happiness' and therefore defines the ultimate goal of the state as
enabling a just and happy life. Indeed, in Aristotle's eyes, the state is, in a
sense, the ground for human self-realization; it is responsible for not only
the material but also the spiritual existence of the individual because the
main issue is not only living, but also 'living well'. According to Aristotle,
the state is responsible for many duties, both to meet the needs of the
individual and to achieve moral competence, and to ensure the well-being
and happiness of society. In other words, Aristotle's 'state' is responsible
for many areas, most of which are considered primary public services
today, such as defense, security, justice, education, health, public works,
agriculture, trade and economy, for the ultimate happiness of the
individual and the public.

Keywords: Aristotle, Politics, state, duty, morality.

1. GiRiS

Devlet, hemen hemen her alanda (politika, hukuk, ekonomi vb.) kusatici bir gii¢
sahibidir ve bu durum onun dogasi hakkindaki tartismalarin baslica nedenidir.
Nitekim “Devletin rolii veya islevi nedir?”, “Devletin gercek anlamda bir amaci
veya 6devi var mi?”, “Devlet neye, ne kadar midahale etmeli veya etmeli mi?”
tirinden sorular devlet felsefesi tartismalarinin merkezinde yer alir. Bu
sorularin cevaplari, kuskusuz devletten ne anlasildigina bagh olarak
degismektedir. Kaldi ki filozoflar arasinda ‘devletten anlasilan sey’ hususunda
mutlak bir uzlagi yoktur; bu husustaki cevaplar, genel anlamda mutlak
devletgiligi savunanlar ve devletin roliinii en aza indirgemek isteyenler arasinda
dagimistir (Bkz. Gigld, E. Uzun, Uzun & Yolsal, 2003, s. 373-374). Dolayisiyla
devletin varlik nedenini ve rolini tayin etme noktasinda genel geger

cevaplardan ¢ok, belli temellendirmelere dayanan ¢6zim girisimleri vardir.
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iste bu calismada Aristoteles’in (MO 384-322) Politika’si (Pol.) sz konusu
girisimlerden biri olarak ele alinmis; Politika 6zelinde devlet (kent-devleti) ve
onun odevleri incelenmistir. Aristoteles, esasinda devletin rolliini azaltma veya
artirma meselesiyle ilgilenmez, onun goéziinde devlet adil ve mutlu yasami
olanakli kilmak i¢in vardir ve dolayisiyla insanin mutlulugu adina ne gerekiyorsa
onu yapmak durumundadir. Devlet, bireyden sorumludur ve onun kendini
gergeklestirmesi, ideal bir varolus ortaya koyabilmesi igin birgok édevle baglidir;
givenlik, adalet, egitim, saglik, ticaret, ekonomi vb. alanlarda kamusal hizmet
Uretmek durumundadir (Aristoteles, Pol. I-VIII. Kitap). Nitekim Aristoteles’in
Politika’da ©6n gordigl devlet, insanin kendini gergeklestirme amaci
dogrultusunda, tim bu o6devleri sahiplenmesi gereken bir devlettir ve bu

¢alisma, s6z konusu ‘devlet’i ve onun 6devlerini gostermeyi deneyecektir.
2. DOGAL BiR VAROLUS OLARAK DEVLET

Aristoteles’in Politika’si devletin ‘iyi'yi amaglayan bir topluluk oldugunu ifade

eden su sozlerle baslar:

Gozlemlerimiz bize her devletin iyi bir amagla kurulan bir insan toplulugu
oldugunu gbosterir. lyi dememin nedeni, tiim insanlarin eylemlerinde iyi
denilen seyi yapmaya ¢alismalaridir. Mademki tiim topluluklar o ya da bu
sekilde iyi denilen seye ulagsmaya calisiyorlar o halde topluluklarin en
Ustlinl ve hepsini kapsayani olan devletin de en iyiyi amaglamasi gerekir
(Aristoteles, Pol. 1252a).

Politika’'nin ilk sozleri, en bastan “birey ve devlet igin ayni olmasi gereken bir
erdem standartina” (Lang, 1886, s. 66) isaret eder; insan ‘iyi’yi amaglayan bir
varlik ise devlet de ‘en iyi'yi amaclamasi gereken bir topluluktur. insanin nihai
amaci olan ‘iyi’ ile devletin nihai amaci olan ‘iyi’ ayni seydir; ikincisi, birincisinin

siyasallagmis halidir.

Aristoteles’in Politika’sinda ‘en yiiksek iyi'nin veya ‘en iyi yasam’in ne oldugu

dogrudan agiklanmaz ancak bunu, filozofun baska bir eseri olan Nikomakhos’a
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Etik'ten (Nik. Eti.) ¢ikarmak mimkindir. Nitekim Aristoteles’e gore insan ve
devlet igin ayni sey olan ‘iyi'nin devlette gerceklesmesi daha giizeldir ¢linkl bir
seyi, tek bir kisi icin elde etmektense tiim toplum igin elde etmek daha evladir.
iste insan icin de devlet igin de nihai amac olan bu ‘iyi’, ruhun erdeme uygun
etkinligi olan ve hemen hemen herkesin adi Uzerinde anlastigi ‘mutluluk’tur
(Aristoteles, Nik. Eti. 1094b-1095a, 1099b). Oyleyse devlet, ruhun erdeme
uygun etkinligini var edebilecegi, yani insanin kendini gergeklestirebilecegi bir
topluluktur. Bununla birlikte ortada birgok topluluk (aile, kabile, kdy vb.) vardir
ve yine bunlar da kendilerine gére bir ‘iyi'yi gergeklestirir. “Peki, bu durumda

devleti bir topluluk olarak 6nemli kilan veya diger topluluklardan ayiran nedir?”

Aristoteles s6z konusu sorunun cevabini, devletin gelisimini inceleyen sistematik
bir tahlille verir: O, 6ncelikle Greme gidisine atifta bulunur; erkek ve disinin
Uremek icin bir araya gelmesi gerekir ¢linkii biri olmadan digeri kendi basina
etkin degildir. Dolayisiyla dogal yasalar uyarinca kurulan ve varligini siirdiiren ilk
topluluk, temelde kadinlarla erkeklerin bir araya gelmesiyle olusan ailedir.
Ailenin ardindan gelen ikinci topluluk koydir; koy ilk birligin zamanla
genislemesiyle, yani cok sayida ev ve ailenin birlesmesiyle ortaya ¢ikar. Ugiincii
ve son topluluk ise birgok koylin bir araya gelmesiyle olusan devlettir
(Aristoteles, Pol. 1252ab). Bu sonuncusu siradan bir topluluk degildir ¢linkd ilk
iki topluluk (aile ve koy), kendilerine gore bir ‘iyi'ye sahip olsalar bile, eksik
topluluklardir ve bunlarin amagladiklari ‘iyi’, mimkin olan ‘iyi’nin sadece kiigiik
bir pargasidir. Buna karsin insan i¢in mimkiin ‘iyi’ sadece yasamak degil, ayni
zamanda ‘iyi yasamak’tir ve bu ikinciyi, ilk iki topluluk ona veremez. insanin
nihai amaci olan ‘en yiksek iyi’ sadece siyasal bir toplulukta, yani devlette
gergeklesebilir (Arslan, 2014, s. 278). Son tahlilde bir kentin veya devletin bilesik
birliginin en temelinde insanlarin kendiliginden veya dogal olarak bir arada
yasama arzusu vardir ve bu, sadece yasama arzusu degil, ayni zamanda iyi

yasama arzusudur (Swanson & Corbin, 2009, s. 16).

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 17, Sayi: 48, Aralik 2024

915




Zeki AKTAS

Aristoteles’in baslangic noktasi, salt yasama igglidisiinin, devlet ise ‘iyi
yasam’in altini gizer (issevenler, 2021, s. 43). Dolayisiyla devlet, sadece bir
topluluk degil, ayni zamanda ‘en yiiksek iyi'ye yonelmis bir topluluktur; sosyal
evrim bakimindan en alt diizeyde olan aileden, degerler ve amaglar bakimindan
en Ust dizeydeki siyasal birlige ilerlemis dogal bir gelismedir (Aristoteles, Pol.
1252b; Ebenstein, 2009, s. 38, 39). Diger taraftan bu birlik artik baska toplumsal
birliklerden farklidir ve onlardan énce gelir, yani devlet dogal ve bireyden farkli
bir seydir, bir bitindir ve pargalarindan énce gériinir. Bu nedenledir ki devlete
katilma yetenegi olmayan canlilar (hayvanlar) veya bu biitiiniin pargasi olmadan
kendi kendine yeten varliklar (tanrilar) devletin bir pargasi degildir (Aristoteles,
Pol. 1253a). Baska bir deyisle devlet, dogasI geregi var olur ve insan da yine
dogasi geregi devlet icinde yasamay ister. Devlet, yapisi geregi bireyden ve
hane halklarindan 6nce gelir; birey, bitlinin pargasi olup devletle zorunlu
olarak iligkilidir, dolayisiyla devlet olmaksizin eksik bir varliktir. Nitekim devlet ve
onun insanda gelistirdigi erdem olmasa insan hayvanlarin en kotisidir ¢lnkd
insan, devlet olmaksizin iyilik ve kotulik yapma kapasitesi olan bir demetten
ibarettir. Oyleyse devlet tam ve gercek insan varolusunun, yani kelimenin tam
anlamiyla varolusun bir kosuludur (Newman, 1887, s. 31-32). Bununla birlikte
Aristoteles’in devlet vurgusu, bireyin devlete feda edilebilecegi anlamina gelmez
(Guthrie, 1981, s. 333). Bu sadece, insanlarin tam anlamiyla gergeklesmis
insanlar olabilmeleri icin devlete ihtiyaglari oldugunu gosterir ¢linki
Aristoteles’e gore devletin herhangi bir varolus gerekgesine ihtiyaci yoktur
ancak insanlar ‘kendilerine 6zgl iyi'yi gerceklestirebilmek icin onun islevlerine

muhtagtir (Shields, 2022, s. 506-507).

Gorilluyor ki Aristoteles’in devlet sorusturmasi, éncelikle onun varolusunu ve
insan icin anlamini agiklamaya yénelmistir. Ote taraftan bunu, bir devleti devlet
yapan maddi unsurlarin tahlili meselesi izler ve Aristoteles’in glindeminde ilk

olarak vatandaslik konusu vardir.
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Aristoteles’e gore vatandaslar devletin baslica unsurudur; devlet vatandaslarin
toplamidir. Bununla birlikte “Kime vatandas denir?” veya “Bir insanin vatandas
olmasi icin gerekli sey nedir?” sorularinin cevabi mutlak degildir. S6z gelimi bir
insan demokratik bir yénetimde vatandasken oligarsik bir yonetimde vatandas
kabul edilmeyebilir. Buna karsin Aristoteles oncelikle ‘mahkemelere katilan,
dava agma ve dava edilme olasiligi olan kisilere vatandas’ denebilecegini 6ne
sirer. Benzer sekilde siyasi olsun veya olmasin devlet gorevlerine gelebilme
hakki olanlar da vatandas kabul edilir. Dolayisiyla vatandas; yargilamaya,
yasamaya ve devlet yonetimine katilmaya hakki olan kisidir (Aristoteles, Pol.
1274b-1275ab, 1277b-1278ab). Aristoteles’in vatandaslik atamasindaki temel
Olgit, en genel anlamiyla yonetimine katilabilmek; adaletten siyasete devlet
yonetimiyle ilgili islerde aktif olarak gorev alabilmektir. Boylece bu tanim, ayni
zamanda bir seyin 6zini o seyin isleviyle belirleyen bir yaklasima sahip olarak
vatandasligin sadece kalitsal bir dogum hakki oldugu yéniindeki yaygin kabulln
yerini alir; vatandas, vatandaslik isini yapmaya haiz olan kisidir (Frede, 2005, s.

170).

Bir devlet igin gereken ilk sey, insan varligl, yani vatandaslardir. Bununla birlikte
vatandaslarin sayisi ve niteligi g6z ardi edilemeyecek bir husustur. insanlar
¢ogunlukla bir kentin mutlu olabilmesi igin blylk olmasi gerektigini iddia
ederler ancak hakikat boyle degildir ¢linkli buyuklik ve kalabalk ayni sey
degildir; esas olan, bir kentin glicline ve etkinlige bakmaktir. S6z gelimi savas
meydaninda ¢ok sayida capulcuya sahip olmak biyuklik degildir. Her seyden
once kalabalik bir niifus iyi yasalarla yonetmeyi zorlastirir; iyi yasamak iyi bir
dizen altinda olmak demektir ve niifusun fazlaligl iyi bir dizene engeldir,
dolayisiyla nifusu sinirlandiriimis bir devlet en iyisidir. Bu husustaki 0lgut,
esasinda oldukga basittir; bir sey yapilmasi gerekeni yapmak igin olmasi
gerekenden biiyiik veya kiiciik olmamalidir. Oyleyse bir devletin biyiikligi

kendi ihtiyaglarini karsilayabilecek ve unsurlari denetim disinda kalmayacak
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kadar olmalidir. Diger taraftan bu yaklasim, devletin baska bir unsuru olan
toprak pargasi icin de gecerlidir. Devletin varliga geldigi Ulke, vatandaslarin
ihtiyaglarini zorlanmadan karsilayabilecekleri genislikte olmalidir. Mimkinse
ekime elverisli, iklimi tliman, askeri agidan avantajli, kara ve deniz ulagimina

uygun bir konum en iyisi olur (Aristoteles, Pol. 1326ab-1327ab).

Nifus ve toprak pargasi bir devlet igin olmazsa olmazdir. Nasil ki bir dokumaci
veya gemiciye isi i¢cin malzeme gerekliyse yasa yapicinin elinde de yeterli
malzeme olmalidir ¢link( bir isin giizel bir sekilde yapilma olasiligl ancak bu
sekilde artar (Aristoteles, Pol. 1325b). Diger taraftan nifus ve toprak pargasi
devlet olmak igin kendi baslarina yeterli unsurlar degildir, bunlarin varligi kadar
niteligi de 6nemlidir. Siradan bir kalabalik, devlet degildir; sadece bir topluluktur

ve yine siradan bir toprak pargasi da belli nitelikler olmadan ‘llke’ degildir.

Aristoteles’e gore bir devlet, Oylesine bir araya gelmis insanlar toplulugu
degildir. Devlet, 6ncelikle kendi kendine yetmeyi amaglayan bir topluluktur ve
onun kendine yetebilmesi igin yiyecek temini, zanaatlar, silahlar, servet birikimi,
din hizmetleri ve karar alma organlari bakimindan organize olmasi gerekir. Buna
gbre bir devlet, yiyecek temini igin ciftcilere; teknige dayali Uretim igin
zanaatkarlara; i¢ ve dis saldirilardan korunmak igin askerlere; basta savas olmak
Uzere, birgok isi finanse etmek igin zenginlere (mali giice); vatandaslarin dini
ihtiyacglari icin rahiplere; faydal siyaseti izleyip, hakh ve haksizi ayirt etmek igin

ise (meclise ve) yargiglara sahip olmalidir (Aristoteles, Pol. 1328b).

Kendi kendine yeten bir topluluk olarak devletin temel organizasyon alanlari ve
bu organizasyonlarin hangi gruplar tarafindan gerceklestirilecegi artik bellidir.
Bununla birlikte Aristoteles’in ‘devlet’inde herkes her faaliyete katilamaz ¢linku
bu durum vatandaslikla ilgilidir ve onun vatandaslik tanimi, devletin tim insan

varhigini icermez:
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[Slirada vatandaglarin tim isleri belirli oranda yapmalari mi gerektigi
yoksa herkesin kendi yetenegine gore ¢iftgi, zanaatkar, yargi¢ gibi farkl
meslekleri mi yiriitmesinin dogru olacagini incelemek var. ikinci
soyledigimiz olanaksiz bir sey degildir. Belki de bazi isler belirli insanlara
verilirken bazi isler herkes tarafindan yirutdlebilir ... her sey esit olarak
paylasilabilecegi gibi bazi seyler belirli insanlar tarafindan da paylasilabilir
(Aristoteles, Pol. 1328b).

Kimin hangi gorevi yapabilecegini belirleyen sey, vatandas olup olmamakla
ilgilidir. Nitekim ciftciler, zanaatkarlar, tliccarlar vb. vatandas degildir ¢linku
erdemin gelistirilmesi ve siyasal gorevlerin yerine getirilmesi i¢in bos zamana
ihtiyac vardir ancak bu gruplar gereken bos zamana sahip degildir. Bu durumda
geriye vatandas olarak savascilar (askerler), rahipler (din adamlari) ve kamu
isleri Gizerinde karar verenler (yargiglar vb.) kalir (Arslan, 2014, s. 319-320). Bir
devlette “ciftciler, zanaatkarlar ve isciler olmalidir, ancak devletin pargalari
dedigimiz sey askerlikle ya da karar almayla ilgili islerdir” (Aristoteles, Pol.
1329a). Dolayisiyla ilk grupta yer alanlar, sadece adlarinin isaret ettikleri isleri
yapabilirlerken ikinci gruptakiler ise devletin asli pargalari olarak tim kamu

islerinde gorev alabilmektedir.

Tim bunlarla birlikte Aristoteles’in devlet betimlemesinde 6ne ¢ikan baska bir
husus da milkiyet meselesidir. Aristoteles meseleyi, ‘ortak milkiyet’ elestirisi
cercevesinde ele alir, onun giindeminde daha ¢ok ortakhgin dogurabilecegi
sakincalar vardir. Nitekim Aristoteles, devleti bir ortaklik bigimi olarak gorse bile,
devlette paylasilan ortakligin ne oldugu, nasil veya ne kadar olmasi gerektigi

noktasinda temkinlidir:

Bir devletin vatandaslari ya her seyi paylasirlar, ya higbir seyi
paylagsmazlar ya da bazi seyleri paylasir bazi seyleri paylasmazlar. Higbir
seyin paylasilmamasi diye bir sey s6z konusu degildir, ¢clinkii en azindan o
Ulkede birlikte yasiyorlardir. Bu durumda sunu sormak gerekir: Bir
devletin en iyi bicimde yonetilmesi igin o devletteki vatandaslarin her seyi
paylagsmalari mi yoksa bazi seyleri paylasmalari mi yerinde olacaktir?
(Aristoteles, Pol. 1260b-1261a).
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Diger taraftan surasi kesin ki Aristoteles, mutlak bir ortak milkiyet anlayisina
karsidir. Onun goziinde ortak milkiyet birlik anlamina gelir ancak bir devlette
esas olan c¢okluktur g¢linkii devlet sadece insanlardan meydana gelmez, ayni
zamanda farkh insanlardan meydana gelir; tek tip insanlardan devlet ortaya
¢tkmaz, elimizde devleti tek tiplestirme olanagi olsa bile bu, onu felakete
suriiklemekten ote gecmez (Aristoteles, Pol. 1261a). Baska bir deyisle devlet
farkliliklarin birligidir, dolayisiyla devlete ickin olan farkhhklari ortadan kaldirmak
en sonunda onun ¢ozilmesine neden olur (Cagil, 2022, s. 64). Aristoteles ortak
miilkiyeti insan pratigine de aykiri bulur; bir malin sahibi arttikga ona duyulan
ilginin azalacagini distiniir ¢linkd ona gore insanlar, ortak olan seylerden ¢ok
kendilerine ait olan seylere dikkat ederler, ortak olan seyleri ise kendi
yasamlarini etkiledikleri siirece dnemserler. Yine insan pratigi géstermektedir ki
‘birlikte yasamak ve bir seye birlikte sahip olmak en glizel zamanlarda bile
zordur’. S6z gelimi birlikte yapilan basit bir yolculuk esnasinda bile cogu zaman
sorunlar ortaya cikabilmekte, boylesi ¢ok O6nemli olmayan bir ortakhk bile
dostluklari bozabilmektedir. iste tiim bunlardan dolayi miilkiyet, ortak
olmamalidir; yasalar iyiyse ortakligin ve 6zel miulkiyetin iyi yanlarini iceren
mevcut sistem yeterlidir veya temelde yine 6zel milkiyet olmasi sartiyla bir yere
kadar ortak olabilir (Aristoteles, Pol. 1262ab-1263a). Nitekim Aristoteles’in
miilkiyet yaklasimi, son tahlilde Platon’un (MO 427-347) ortak miilkiyet tezinin
reddi ile paylasimdan dogan bazi toplumsal avantajlari gilivence altina alma

girisimi arasindaki bir tiir uzlasma gibidir (Waldron, 2005, s. 155).

Aristoteles, esasinda milkiyetin asil karakterini teskil eden ekonomik islevi
Uzerinde durmaz ancak onun yaklasimi felsefesi ile tutarldir ¢linkii o, yasamin
surdirilmesi ve iyi bir yasam igin gerekli olanin disinda zenginlik yigmaya en
bastan karsidir; milkiyet, en nihayetinde iyi etkinlik igin bir firsat aracidir (Ross,
2020, s. 381-382). Dahasi Aristoteles’e gére herhangi bir dogal ihtiyaci karsilama

amaci disindaki ticaret veya paradan para kazanma amaci tasiyan faizcilik gibi
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ekonomik faaliyetlerin higbiri makbul degildir ¢linki para bir takas aracidir ve
dogal bir ihtiyacin karsihgl olarak kullanilmahdir; makbul olan, ‘dogal’a uygun
sekilde eve giren servettir (Aristoteles, Pol. 1257ab-1258a). Aristoteles’in
elestirileri, sinifsal veya ideolojik bir noktadan degil, en iyi yasam formuna
erisebilme endisesinden dogar. insan icin esas olan, iyi bir yasama erismektir,
dolayisiyla ara¢ olmasi gereken para amag héline getirilmemeli; hep daha
fazlasini kazanma yonlindeki bir ticari hayata ilgi gosterilmemelidir. Sinirsiz
biriktirmeye ydnelmis bir ticari hayat; insanlari, daha fazla kazanmaya yonelik
yanlis bir amaca sevk ederek hem bireysel hem de toplumsal baglamda ahlaki
yozlasmaya sebep olur (Parlar, 2021, s. 1605-1606). Bdylece filozof bizi, yine
baslangi¢ noktasina, yani devletin asil varolus amacina gotiriir: Devlet, sadece
karsilikli  korunma veya zenginlik takasi organize eden kurum degildir;
vatandaslarin erdemini kendisine dert edinmesi gereken kurumdur. Bir devlette,
elbette s6z konusu organizasyonlar olmalidir ancak onun esas amaci,
vatandaslarin iyi yasamalarini; mutlu ve asil bir yasam sirmelerini saglamaktir
(Aristoteles, Pol. 1280ab-1281a). Kisacasi devlet salt belli ihtiyaglari karsilamak
Uzere var olmus bir topluluk degildir, onun ayni zamanda ahlaki bir misyonu
vardir ve insan vyetkin bir ahlaki dogaya onun dogru formu iginde

erisebilmektedir. “Peki, devletin dogru formu nedir?”
3. YONETiIM BiGiMLERi VE DEVLETIN DOGRU FORMU

Aristoteles, devleti oldugu gibi agiklama gabasi icindedir, kurgusal bir en iyi
devlet modeli arayisinda degildir; mevcut yonetim pratikleri ve bu husustaki
tarihsel deneyimler onun dikkatindedir (Huxley, 1985, s. 141, 146). Mutlak bir
ideal devlet portresi gizmeye ugrasmaz, mevcut ydnetim bicimlerinin analizi

Uzerinden devletin miimkiin dogru formunu arar.

Mevcut siyasal gergeklik ortada birgok yonetim bigimi oldugunu gostermektedir,

dolayisiyla esas alinacak yonetim bigimini belirlemek igin 6ncelikle bunlari
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tanimak gerekmektedir. Bir devletin siyasal rejimi (anayasasi) en st diizeydeki
ybnetme vyetkisinin 6rgitlenmesidir. Burada isleri yoneten vatandaslar olup,
siyasal rejim de vyapilan tim islerin toplami anlamina gelir. S6z gelimi
demokrasilerde isleri yoneten, yani en Gstlin olan halk iken oligarsilerde ise belli
bir azinhktir. Nitekim siyasal rejimlerin gesitliligi de bu noktadan, yani vatandas
toplaminin yapisindan kaynaklanir. Bununla birlikte farkli siyasal rejimler
arasinda degerlendirme yapmak ve uygun rejim veya rejimlerin hangisi
oldugunu belirlemek mimkindir. Aristoteles bu hususta oldukga agik bir ilke
onerir; ortak iyilik (ortak ¢ikar, ortak fayda, kamu yarari). O halde bir siyasal
rejim vatandagslarin ortak iyiligini gézetiyorsa adalete uygun olarak dogru bir
ybnetim bicimidir; aksine salt ydnetenlerin g¢ikarini gozetiyorsa adaletten
sapmis, yani yanlis bir yonetim érnegidir. Daha agik bir deyisle bir devlette isleri
ybnetenler vatandaslar toplulugudur ve bu yoénetici topluluk bir kisiden, bir
azinliktan veya bir ¢ogunluktan olusabilir; bunlardan her birinin (tek kisi, azinhk,
¢ogunluk) yonetimi, eger ortak faydayr amagliyorsa onlarin rejimleri dogrudur,
sadece belli bir kisi veya grubun ¢ikarini diisiniiyorsa yanlistir (Aristoteles, Pol.
1278b-1279a). Nihayetinde Aristoteles’in goziinde bir devletin dogru formunu
belirleyen sey, o devleti yénetenlerin sayisi degil, onlarin amacidir ve dogru

amag, ilke olarak her zaman toplumun miimkin menfaatini gozetmektir.

Kamu yarari, Aristoteles’in siyaset teorisinin baslica dizenleyici kavramidir:
Siyasal toplum, iyi yasam ugruna bir araya gelen ve beraber ¢alisan insanlardan

’

olusan bir birliktir. Onun dogasina ickin olan ‘iyi’ ise yoneticiler tarafindan
gergeklestirilmeye calisiimasi gereken ve herkes igin iyi yasam anlamina gelen
‘ortak iyi'dir (Morrison, 2013, s. 176). Nihayet bu o&lgit esas alindiginda

Aristoteles’e gére temelde (a) krallik, (b) aristokrasi ve (c) anayasa (politeia)*

1 ‘Anayasa’ kavrami burada dogru yonetim bigimlerinden Uglincislini ifade etmek
lzere, bir bakima oOzellestirilerek, siyasal yonetim (anayasal yonetim) anlaminda
kullanilmistir (Bkz. Aristoteles, Politika, ¢cev. M. Tungay, I11.7, IV.2).
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olmak Uzere Ugl dogru; sirasiyla bu rejimlerin sapmis halleri olan (d) tiranlik, (e)
oligarsi ve (f) demokrasi olmak Uzere lgil yanhs (Aristoteles, Pol. 1279ab), alti

siyasal rejim tiird vardir:

(a) Krallik: Tek kisinin iktidari olan krallik dogru ve sapmamis bir yonetim bigimi
olarak en iyi yonetimlerden biridir, hatta filozofun Nikomakhos’a Etik’teki
siniflamasi géz 6ndine alinirsa en iyi yonetim bigimidir. Bu yénetime karakterini
veren unsur ‘iyi’lerin ‘en iyi’si olarak kraldir; bir kral, Gstiin erdemlere sahip bir
yoneticidir. Gergek bir kral, tiim iyilikler bakimindan diger insanlardan tstindir;
kendisinin degil, yonettigi insanlarin ¢ikarlarini esas alir ve daima halkinin
ihtiyaclariyla ilgilenir. Nitekim iyi bir kral, bir coban gibidir, strlstnan iyiligini
dislinen g¢oban gibi halkinin iyiligini dustnir (Aristoteles, Pol. 1279a, 1281a,
1284a; Nik. Eti. 1160ab-1161a).

(b) Aristokrasi: Bir azinlik yonetimi olan aristokrasi, ilk bakista soylularin
iktidaridir ancak yoneticilik sifatini hakli kilmak igin soya dayanmak yeterli
degildir. iktidar icin belirleyici olan, tipki kralliklarda oldugu gibi, ‘en iyi’lerden
olmaktir ¢linkii temel ilkesi erdem olan aristokrasi ‘en iyi’'lerin yonetimidir.
Dahasi s6z konusu en ‘iyi’ler, erdem bakimindan mutlak en ‘iyi’lerdir; burada
‘iyi’, iyi vatandas veya iyi insan gibi kendi benzerlerine gore iyi olmak degil, iyi
vatandas veya iyi insani ayni anda iceren ‘Ustiin iyi’ anlamina gelir. ‘Ustiin iyi’
aristokrasinin ayirici unsurudur, dolayisiyla aristokrasi, siyasal gorevler igin
gerekli olan yetenek ve erdemin var oldugu yerde viicuda gelir; aristokraside
yoneticilik ve ayricaliklar, sdz gelimi zenginlige gore degil, yetenek ve erdeme

gore kazanilir (Aristoteles, Pol. 1279a, 1281a, 1283b, 1288a, 1293b-1294a).

(c) Anayasa (Politeia, Siyasal Yénetim, Anayasal Yénetim). Anayasal yonetim,
genel anlamda tiim vatandaslarin ‘ortak fayda’ etrafinda érgitlendikleri sistemi;
daha teknik gercevede ise oligarsi ve demokrasinin bir karisimini ifade eder. Bu

karisimda demokrasiye yakin olan taraf anayasal yonetime, oligarsiye yakin olan
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da aristokrasiye gonderme igerir. Anayasal yonetim, yapisi geregi hem zenginleri
ve zenginligi hem de fakirleri ve 6zgurligl korumak amaciyla oligarsiden ve
demokrasiden belli pargalari alip, birlestirmek suretiyle var olur: Bu pargalardan
ilki yasama unsurudur. S6z gelimi oligarsilerde yargiya katilmayan zenginler para
cezasl 6derken gbreve gelen daha az zenginler maas almazlar, buna karsin
demokrasilerde zenginler para cezasi 6demezken daha fakir olanlar géreve
secildiklerinde maas alirlar. iste anayasal ydnetimde bu iki usul, uygun sekilde
birlesir ve ideal bir ydnetim standardi olur. ikinci unsur; kurallarda bir ara yol
bulmaktir. S6z gelimi oligarsilerde meclise katilmak icin milkiyet kosulu varken
demokrasilerde bu kosul ya hi¢ yoktur ya da ¢ok clizidir. Buna karsin anayasal
ydnetim bu uygulamalar icin bir orta yolu miimkiin kilar. Uglincii unsur ise ortak
bir kural dizgesi olusturmaktir. S6z gelimi yonetici segciminde kuraya basvurmak
ve miilkiyet kosulu aramamak demokratik, se¢cim ve milkiyet kosulu aramak ise
oligarsik bir yontemdir. Bununla birlikte mulkiyet kosulu aramamak ancak se¢im
kosulunu korumak, bu iki ydonetimin anayasal yonetimde birlesen ortak noktasi
olmaya uygundur. Nihayetinde bu birlesimler sonucunda ortaya ¢ikan yénetim,
oligarsi ve demokrasinin niteliklerini istenen anlamda temsil ediyorsa bu, teknik

olarak basarili bir anayasal yonetimdir (Aristoteles, Pol. 1279a, 1293b-1294ab).

(d) Tiranlik: Krallik yonetiminin bozulmus hali olan tiranlik, tipki krallikta oldugu
gibi, tek kisinin yonetimidir. Bununla birlikte tiranhk keyfi bir yonetim bigimidir;
ortak cikari degil, sadece tiranin g¢ikarini dnceler. Krallik gibi Ustiin yetenekler
isteyen iyi bir yénetimden sapmis olan ve tek kisinin gikarini esas alan tiranlik,
bu niteliginden dolayi en kotii yonetim bigimidir. Baska bir deyisle Aristoteles’in,
tiranhgl en kotu yonetim bigimi olarak gérmesinin nedeni, krallar ile tiranlarin
ayni yetkiyi farkh amaglar icin kullanmasidir. S6z gelimi krallar halkin ve
haksizliga ugrayanin, tiranlar kendi isteklerinin tarafindadir; krallar 6devlerinin,
tiranlar kendi cikarlarinin pesindedir; krallar (in, tiranlar servet yigar; krallar

halkina, tiranlar korumalarina dayanir. Dahasi tiranlar, halkin ne &zgiirce
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dislinmesini ne birbirine glivenmesini ne de eylem kudretine sahip olmasini
isterler; akilli, giiven dolu ve gli¢li bir halk onlar igin tehdit sayilir. Tiranhk, tim
nedenlerden dolayl k&t bir yonetimdir ve higbir 6zgiir insan, ona isteyerek

katlanmaz (Aristoteles, Pol. 1279b, 1289ab, 1295a, 1310b-1311a, 1314a).

(e) Oligarsi: Aristokrasinin bozulmus hali olan oligarsi, en kot ikinci yonetim
bigimidir; bir azinlik yénetimi olmasi bakimindan aristokrasiye benzer ancak
oligarsinin referansi zenginliktir, yani ‘en iyi'lerin degil, en zenginlerin
yonetimidir. S6z gelimi iktidar, azinlik ama fakir bir grubun elindeyse, es deyisle
zenginler iktidarda degilse, burada oligarsiden s6z edilemez; oligarsi zengin bir
azinligin yonetimidir. Bununla birlikte mesele su ki fakir sayisi fazla zengin sayisi
azdir; haliyle fakirler gcogunluk, zenginler azinhktir. Oligarsi, bir bakima milkiyet
temelli orglitlenme demektir; bu yonetimde herkes milkiyetine oranla devlete
katilir, dolayisiyla oligarsi zenginlerin gikarina gére orgitlenen ve kamu gikarina

ilgisiz bir yonetim bigcimidir (Aristoteles, Pol. 1279b, 1280a, 1290ab).

(f) Demokrasi: Demokrasi, sapmis yonetim bigimleri arasinda en az kotl olani,
yani olmasi gerekenden en az ayri diisenidir; anayasal yonetimden sapmis olup,
fakir cogunlugun ydnetimidir. Bununla birlikte demokrasideki ¢ogunluk vurgusu
rastlantisaldir, yani bu yénetim bigiminin asil unsuru olan fakirler vakia olarak
¢oktur; yonetim bigimini tayin eden gokluk degil, milkiyet miktaridir. Daha agik
bir deyisle Aristoteles’e gore iktidar zenginlerden olusuyorsa buna oligarsi, mali
miilkii olmayanlardan olusuyorsa buna da demokrasi denir. Demokrasi esitlik,
Ozgurlik, soy veya vatandashk bagi gibi unsurlari referans almasina gore farkl
modeller igerir ancak, egemenligi bizzat halkin kendisiyle tarif eden, halkin her
tirden kuralin Ustiinde oldugunu savunan ve daha ¢ok demagoglar eliyle
yonlendirilen tirt disinda, hemen hemen her bigiminde yasalarin GstinlGga

esastir (Aristoteles, Pol. 1279b, 1280a, 1291b, 1292ab-1293a).
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Aristoteles bize; UgU iyi, Ugl ise bu iyi yonetimlerden sapmis olan alti yonetim
bicimi sunar. lyi ydnetimlerden sapmis olan tiranlik, oligarsi ve demokrasinin
ybnetim alternatifi olmadigl agiktir. Bununla birlikte iyi yonetim bigimleri
arasinda ise reel kosullar goz 6niine alindiginda tiim polislerde kurulabilecek ‘en
iyi yonetim’ anayasal yonetimdir ¢linkli gercek krallik, Gstiin yeteneklere sahip
tek bir kisiyi, gercek aristokrasi de mutlak erdem sahibi vatandaslar
gerektirmektedir, dolayisiyla bu yonetimlerin her yerde kurabilmesi mimkiin
degildir (Agaogullar, 2013, s. 370). Baska bir deyisle Aristoteles’e gore, her ne
kadar daha iyi yénetim bigimleri var olsa da, yapilmasi gereken miimkin olan

‘iyi’'ye yonelmektir ve mevcut kosullar altinda ‘mimkdin iyi’ anayasal yonetimdir.

Aristoteles’in ¢6ziim, esasinda Nikomakhos’a Etik’te ortaya koydugu ‘orta yol’
ilkesinden geger. Anayasal yonetim ¢ogunluga dayanan yodnetimdir; ¢ogunluk
ortalama erdem anlayisina sahip, ortalama servetleri ve egitimleri olan, mutlak
bir anayasa arayisinda olmayip, olabildigince fazla insani mutlu edebilecek ve
olabildigince fazla kentte uygulanabilir olan bir anayasa ister. Bununla birlikte
bir kentin anayasasl, o kentin yasam seklidir; kentlerde ise zengin, fakir ve orta
halli olmak Gzere Ug sinif insan yasar. Eger ki orta karar olanin en iyi oldugu
gbrusi dogruysa zenginlik s6z konusu oldugunda da orta karar olanin en iyi
oldugu bellidir. Kaldi ki iki yéndeki (zenginlik ve fakirlik) asirihigin birgok olumsuz
sonucu vardir, soz gelimi bazilari (zenginler) yetinmedigi bazilan (fakirler) ise
dizene uymadiklari igin sug isler; yine ilk gruptakiler yodnetim islerinde
isteksizken ikinciler ise yénetmeyi bilmezler ancak orta halli insanlar yoneticilik
icin ne asiri ¢aba harcarlar ne de isteksizdirler. Orta halli insanlar ¢ok degisiklik
istemezler, kiskanglik yapip baskalarinin malina géz dikmezler; sakin bir yasama
sahiptirler, baskalarini kiskanmadiklari gibi baskalarinin kiskanghgina da maruz
kalmazlar. O hélde orta sinifin gogunlukta oldugu bir anayasal yénetim ‘en iyi
yonetim’dir; onlarin sayisinin zenginler ve fakirlerin toplamindan daha fazla

olmasi, en azindan bunlarin birinden fazla olmasi, asiri uglar arasinda bir
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dengeleyici olur ve iyi yonetim olasiigini artirir. Orta sinif glglendikge bir
devletin ¢bzllme olasihgl azalir (Aristoteles, Nik. Eti. 1106ab-1109b; Pol.
1295ab-1296a). Ortak c¢ikari gozeten bir yurttas kitlesine, yani orta sinifa
dayanan anayasal yonetim, ayristirici siyasal gikarlan tetiklemedigi icin siniflar
arasindaki limlilik ve adaletin garantisi; zenginler ve fakirlerin taleplerinin

uzlasma zeminidir (Lintott, 2018, s. 45-46; Rosler, 2005, s. 193).

Anayasal yonetim ‘elde edilebilecek’ en iyi polistir; medeni ve saglikli bir dizi
siyasal iliskiyi blinyesinde barindirarak hem 6zel hem de kamusal alanda erdemli
bir hayatin insasina olanak tanir (Balot, 2015, s. 113-114). Nitekim Aristoteles
insan psikolojisinin kaginilmaz gergeklerini goz ardi etmeyen, sireklilik ve
istikrar saglayan bir ‘en iyi anayasa’nin pesindedir, yoksa olmasi gereken ama
gerceklesmeyen bir ideal rejimin degil (Glinay, 2014, s. 253; Miller, 2009, s.
547). Pratigi asan bir ‘en iyi anayasa’ Aristoteles’in glindeminde degildir, aksine
onun ‘anayasal yoénetim’ tercihini belirleyen wunsur pratik kaygilaridir.
Aristoteles, krallik ve aristokrasiyi ‘en iyi’lerin yonetimi olarak goriir ancak
pratikte ‘en iyi’leri bulmak zordur; bu noktada ‘orta yol’u izlemek en akillica
¢ozlimdir ¢lUnki pratikte ‘ortalama iyi'yi yakalamak mimkiindir. Boylece
iktidar ne ¢ok zenginlere ne gok fakirlere; ne tek kisiye ne de azinliga teslim
edilmelidir, iktidar asiri uglar arasindaki makulii temsil eden ortalama milk

sahiplerine, yani orta sinifa verilmelidir.

Bununla birlikte Aristoteles, iktidari orta sinifa mimkiin olan en iyi ¢6zim bu
oldugu igin teslim eder, yoksa ¢ogunlugu mutlak olarak kutsamaz ¢linki “her
zaman ¢ogunluk azinhktan daha Ustiin olacak diye bir kural yoktur. Bazi
[durumlarda] bu kesinlikle s6z konusu olamaz... Fakat bazi durumlarda
kalabaligin toplam bilgeliginin daha Ustiin oldugunu kabul edebiliriz”
(Aristoteles, Pol. 1281b). Tek tek bireyler bazinda ele alindiginda ¢ogunluktan

her bir kisi, s6z gelimi ‘en iyi'den asagida kalir ancak kolektif mizakere
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yetenegine sahip bir topluluk olarak diistinildigiinde ¢ogunluk daha iyi ve daha
akill kararlar alabilir ¢lnkli ¢ogunluk her bir bireyin bilgi, deneyim ve
ferasetinden vyararlanarak bunu kolektif bilgi, deneyim ve ferasete
donistirebilir, oysa ‘en iyi’ yalnizca kendi bireysel kaynaklarina glivenebilir
(Waldron, 2005, s. 146). iste tim bu nedenlerden dolayl anayasal ydnetim,
devletin ‘dogru formu’dur; séz konusu orta sinifin (halkin) iktidaridir; ‘mutlak’

degil, ‘mimkin’ olan en iyi yonetimdir.

4. DEVLETIN ODEVLERI

Aristoteles felsefesi bir bitiin olarak teleolojik bir evren kabuli igerir; evrendeki
her sey bir amag icin vardir (Aristoteles, Fizik. 11.194a-195b, 198a-b; Metdfizik.
A.982a-993a). Dolayisiyla evrendeki her varlik gibi devlet de bir amag ugruna
vardir ve onun nihai amaci, daha dnce de belirtildigi Gizere, ‘iyi’ ve ‘yetkin’ olana
ulagsmak; adil ve mutlu bir yasami olanakh kilmaktir. Bununla birlikte adil ve
mutlu bir yasam, yani hem bireyler hem de kent igin erdemli bir yasam, ayni
zamanda maddi kosullar iyilestirilmis bir yasamdir (Aristoteles, Pol. 1252b,
1280b-1281a, 1282b, 1324a). Baska bir deyisle Aristoteles’e gbre gergek
anlamda mutlu bir yasama erismek igin iyi diizenlenmis bir devlete ihtiyag vardir
(Durak, 2009, s. 168-169). iste Aristoteles bu noktadan hareketle devlete,
hemen hemen tim biyltk odevleri yiiklemis ve dahasi bu gorevleri

gergeklestirecek olan devlet organlarini da tarif etmistir:

Bir yasa yapici, tim anayasalarda var olan lg¢ kritik noktayr dikkate
almalidir. Bunlardan birincisi birlikte karar almadir. Ulke icin énemli olan
her sey burada konusulur [yasama], ikinci nokta devlet gorevlerinin ve
yetkilerinin neler oldugu ve kagar kisiden olusacaklari, yetkilerinin sinirlari
konularidir [ytratme], Gigiincislyse yargidir (Aristoteles, Pol. 1297b).

‘Birlikte karar alma’ ifadesi, bir devletteki en Ust karar organina (meclis) yapilan
bir gdbndermedir. Burasi devletin i¢ ve dis politikasinin tayin edildigi yerdir;

devletin en 6nemli isleri burada gorisilir. S6z gelimi savas ve baris karari alma,
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anlagmalar yapma, misadere, slrgin, 6lim vb. cezalar ihdas etme, kamu
gorevlilerinin segimi ve goérevlerini nasil yiruteceklerini belirleme gibi tim
onemli islere bir devletin meclisi karar verir. Dahasi meclis, tim kamu islerini ve
gorevlilerini denetleme yetkisine sahip olup, is ve gorevlerin icrasi bakimindan
devleti denetler. Diger taraftan tiim bu islerde, yani yasama isinde tim
vatandaslar yetkili olabilecegi gibi yasama hakkinin belli insanlara veya belli bir
gruba verilmesi de sdz konusu olabilir; baska bir segenek ise bazi islerde belli kisi
veya gruplara kismi yetki vermektir (Aristoteles, Pol. 1297b). Aristoteles’in
gbzlinde yasama faaliyeti ve dolayisiyla yasalar bir devletin (kentin) devamhhgi
icin olduk¢a o6nemlidir ¢linki islevsel yasalara sahip olmayan bir devletin
kendisini stirdiirebilmesi veya iyi yasama yonelmesi mimkin degildir. Devletin;
kendisini korumaya yodnelmis, faydaci isleve sahip ve erdeme hizmet eden
yasalari olmalidir (Swanson, 2019, s. 95). Kisacas! bu tiirden yasalari olmayan
veya olsa bile onlari, toplumun ortak c¢ikari (mutlulugu) adina isletmeyen bir
devlet, ne vatandaslarina erdemli bir varolus imkani sunabilir ne de uzun siire

ayakta kalabilir.

Devletin ikinci esasli orglitlenme alani yiritmedir ve buradaki baslica unsur
kamu gorevlileridir. Aristoteles’e gore bir devletin yiriitme organinda ¢ok
sayida kamu gorevlisi bulunur ve bunlarin, ister segimle ister kurayla isterse
atama yoluyla gelsin, geldikleri gorevlerin nitelikleri birbirinden farkhdir. S6z
gelimi bir din adaminin gorevi ile bir komutanin, bir elginin veya bir habercinin
gorev niteligi farkhidir. Baska bir deyisle bir devletin ylritme organina disen
gorevler, cogunlugu ekonomi temelli olmakla birlikte, siyasal, askeri, ticari, mali
vb. tlrdendir. Bu nedenle isler igin; hangi insanlarin uygun olacagi, hangi
yontemlerin benimsenecegi, hangi yoneticiliklerin kurulacagl ve bu isleri icra
edenlerin gorev ve vyetki sahalarinin nasil belirlenecegi 6nemlidir. Kamu
gorevlilerinin belirlenmesindeki temel mesele; gérevin kim tarafindan verilecegi

ve gorevlilerin kimler arasindan, nasil segilecegi sorunudur. Bununla birlikte
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Aristoteles’in ¢6zUmi, tipki yasama organinin belirlenmesinde oldugu gibi,
¢ogulcudur. Kamu gorevlilerini tim vatandaslar belirleyebilecegi gibi
vatandaslarin belli bir kismi da belirleyebilir; gbreve gelenler tim vatandaslar
arasindan segilebilecegi gibi zenginlik, soyluluk, yetenek vb. bir unsurla one
¢ikanlar arasindan da segilebilir; yine tim bu siiregte atama, kura veya se¢im
yontemleri kullanilabilir. Buna gére kimi gorevlere herkes kimilerine bazilari
gelebilir; kimi gorevler igin herkes arasindan kimileri igin bazi gruplar arasindan
secim yapilabilir; kimi gérevler igin atama kimileri igin kura kimileri i¢in de se¢im

yapmak uygun olabilir (Aristoteles, Pol. 1299a-1300b).

Bir devletin 6rgitlenmesi gereken Uglincl alan yargidir. Aristoteles yargi alanini,
yasama ve yuriitme organlarinin érgiitlenme siireci ile benzer bir sekilde insa
eder, bu iki alanin érgiitlenme mantiginin yargi organi igin de uygulanabilecegini
distndr ¢linkd yargl organinin érgiitlenmesindeki mesele de yine bu gorevleri
kimin ydritecegi, gorevlilerin nasil goreve gelecekleri ve hangi konular ile
ilgilenecekleri hakkindadir. S6z gelimi mahkemelerde gérev alan yargiglarin ve
jurinin herkes arasindan mi, yoksa belli kisiler arasindan mi segilecegi konusunu
¢ozmek; goreve gelmeler igin se¢me, atama veya kura yontemleri hakkinda
konusmak; mahkeme tirlerini tespit etmek gerekir. Bununla birlikte yargi
organin orgitlenmesinde, diger iki alanda oldugu gibi, karma ydnteme
basvurulabilir ve boylece mahkeme (yelerinin bir kismi herkes arasindan bir
kismi belli bir gruptan segilebilir; yine bu Gyelerin bir kismi herkes arasindan bir
kismi da belli bir gruptan kura, se¢im veya her iki yéntemle birlikte belirlenebilir.
Diger taraftan is, mahkeme tirlerini belirlemeye geldiginde bunlari; sorusturma
isleri, kamu zaran suglari, anayasaya karsi suglar, cinayet sugu, memurlar ve
vatandaslar arasindaki anlasmazliklar, sézlesme ve 0Ozel yikimliliklerden
dogan anlasmazliklar, yabancilar ve aligverisle ilgili anlasmazliklar seklinde,

ilgilendikleri konuya gore siniflamak gerekir (Aristoteles, Pol. 1300b-1301a).
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Aristoteles, devletin gbrev alanlarina dair yaptigl bu bolimleme ile kendisinden
¢ok sonra John Locke (1632-1704) ve Montesquieu (1689-1755) gibi filozoflarla
esas anlamina kavusacak olan ‘gligler ayrimi’ ilkesine temas etmistir. Bununla
birlikte Aristoteles’in temel meselesi, dogal olarak glgler ayrimi degildir (Krs.
Agaogullari, 2013, s. 356). O, ydnetim bicimi nasil olursa olsun, devleti belli
gorevleri? fiilen yerine getirmesi gereken bir érgiit veya bu gérevler ile viicut
bulan bir varlik olarak konumlama pesindedir; “zorunlu gérevler yoksa burada
devlet diye bir sey olmaz” (Aristoteles, Pol. 1321b). Baska bir deyisle Aristoteles
icin devlet ve oOdev iliskisi yapisaldir; devlet, s6z konusu 6dev veya gobrev

alanlariyla birlikte var olmaktadir.

Aristoteles, s6z gelimi dis politika ve glivenlik meselesini, bu zorunlu gérevlerin
basinda sayar. Ona gore bir devlet adami, sadece kendi kentinin ig islerini degil,
ayni zamanda komsu ve baska kentlerle olan iliskilerini de dizenlemelidir.
Ayrica bir kentin zenginligi baska kentler igin basl basina bir kiskanghk
nedenidir, dolayisiyla bir devlet diger kentlerden gelebilecek tehlikelere karsi
politika Uretmeli, tedbir almali; bir tehlike aninda islerini finanse edebilecek
servete sahip olmalidir. Baska bir deyisle bir devlet komsularindan bagimsiz
degildir, varhgini siirdirmek istiyorsa komsularina karsi da tedbirli durmal;
diplomasiyi kullanmali ancak gerektiginde kendisini savunmak Uzere yeterli
askeri glice de sahip olmaldir, dahasi askeri gii¢ sadece sicak savas igin degil,
ayni zamanda dismanlara karsi caydirici bir unsur olarak da gereklidir. Boylece
Aristoteles’e gore vatandaslarin gikari igin politika gelistirmek, onlara koruma
saglamak, llke savunmasi igin tedbir almak devletin asli gérevlerindendir ve
yine, basta komsu (lkelere nasil davranilacagi ve onlarla iliskilerin nasil
yuritilecegi gibi meseleler olmak lizere, tim bu goérevler oncelikle yasama

organinin isidir (Aristoteles, Pol. 1265a, 1267a, 1280ab, 1321b, 1322a, 1325a).

2 Atina Sitesi’ndeki uygulamalar igin bkz. Aristoteles, Atinalilarin Devleti, 1-LXIX.
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Aristoteles’e gore devlet, sadece s6z konusu alanlardan degil, ayni zamanda

halkin sagligindan, ekonomiden, bayindirlik islerinden, din hizmetlerinden,
adaletten ve egitimden de sorumludur. S6z gelimi uygun yerlesim yerleri
olusturmak ve temiz su kaynaklari temin etmek gibi kamu hizmetleriyle
vatandaslarin sagligini korumak yoéneticilerin gorevidir. Benzer sekilde para ve
servet edinmek de devletin gorevleri arasindadir, hatta devlet, sadece bu islerle
ilgilenen kamu gorevlileri istihdam eder ¢ilinkii kentlerin de aileler gibi paraya
ihtiyaci vardir. Daha agik bir deyisle devlet, bir biitiin olarak mali hayatla (vergi
toplama, idari-mali denetim yapma, hazine kurma, kamu mallarini tasarruf
etme, aligverisi ve ticareti diizenleme vb. islerle) ilgilenmek, halkin ekonomik
bagimsizligini garanti etmek durumundadir. Devlet, ayrica kamu binalari, yollar,
surlar, limanlar, suyollari insa etmek; tarim alanlari agmak; ormancilikla
ilgilenmek gibi Ulkenin bayindir hale gelmesi icin gerekli olan islerden de
sorumludur. Devletin hizmet alanina, yine din islerini de eklemek gerekir ¢linki
kutsal bolgelerin korunmasi, tapinaklarin yapimi ve bakimi, kurban térenleri gibi
isler devlete aittir (Aristoteles, Pol. 1258a, 1259a, 1280a, 1291b, 1321b-1323a3,
1330b-1331a). Nihayetinde devlet, bir bltiin olarak kamusal fayda tretiminden
sorumludur ¢linkl Aristoteles’e gore bir birey, nasil milkiyet olmadan erdemli

yasayamazsa bir kent de yasayamaz (Swanson, 2019, s. 69).

ic ve dis politika gelistirme, sézlesme ve anlasmalar yapma, savunma ve
givenlik saglama, yargl ve ceza infaz sistemi kurma, birokrasiyi denetleme,
hazine ve maliye islerini ylritme, ticaret ve ekonomiyi diizenleme, imar ve
bayindirlik isleri igin galisma, din ve kiltir hizmetleri sunma vb. (Aristoteles, Pol.
1322b-1323a). Tim bunlar bir devletin veya ‘anayasal yonetim’in yasama,
yuriitme ve yargi organlari gergcevesinde siirdiirmesi gereken temel gorevleridir.
Diger taraftan Aristoteles’in géziinde devlet bunlardan fazlasidir; o sadece bu
gorevleri icra eden bir mekanizma degildir, ayni zamanda vatandaslarina her

yoniyle tam bir yasam sunmayi amaglayan ve béylece bireye kendisini manevi
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olarak tamamlama firsati veren dogal bir varolustur. iste Aristoteles’in devlet
anlayisina ickin olan bu ideal yasam perspektifi ona, bir bakima zorunlu olarak

iki 6nemli gérev daha yiikler; adalet ve egitim.

Aristoteles’e gbre insanin nihai amaci mutluluktur ve insan; maddi ve manevi
ivilikten pay aldig siirece mutludur. ‘iyilikten pay almak’ ancak dogru
davranislari gergeklestirmekle mimkiindir ve ayni sey, devlet igin de gegerlidir;
iyi davranan kent mutlu kenttir ve aksi mimkin degildir (Aristoteles, Pol.
1323b-1324a). Politik alandaki sorunlar ‘iyi’den bagimsiz olarak ele alinamaz.
S6z gelimi g¢ikarilmasi planlanan bir yasa, herhangi bir alanda belli bir ‘iyi'yi
gergeklestirmeyi amaglamiyorsa o yasayi ¢ikarmanin bir anlami yoktur (Beyaz-
Erkizan, 2012, s. 41). “Peki, bir kentin veya devletin ‘iyi’si nedir?” Aristoteles bu
soruya, kesin bir dille adalet cevabini verir. Adalet, halkin iyiligine olan seydir ve
bir toplumda adaletin herkesin iyiligine oldugu agiktir; tim toplumlarda iyi bir
ozellik olarak kabul gorir ve kendisiyle birlikte diger erdemleri de getirir; bir
devletin temelidir ve halk onunla rahat eder (Aristoteles, Pol. 1253a, 1282b-
1283a, 1323b-1324a). Kisacasl bir devlette ‘iyi'den kasit, adil bir yasamdir;

adalet toplumun ‘ortak iyi’sidir ve devletin isi, onu topluma egemen kilmaktir.

Aristoteles, adaleti iki ana baglamda ele alir: Adalet, ilk baglamda evrensel bir
icerimle ‘yasaya uygun olan’; ikinci baglamda ise bir baskasina hakkini verme
anlaminda (‘dagitma’, ‘diizeltme’ ve ‘degis-tokus’ olarak) ‘hakka uygun ve esit
olan’ demektir (Arslan, 2014, s. 264-265, 267-268). Daha aclk bir deyisle adalet,
ilk bakista yasallik, yasaya uyma ve esitligi dikkate almadir. ikinci ve daha 6zel
bir anlamda ise adalet, farkli tiirleri olan bir hakkaniyet meselesidir. Buna gore
dagitici adalet, mutlak esitlige uygun olsun veya olmasin herkesin hak ettigi seyi
(uygun payi) almasi; dizeltici adalet, vatandaslar arasindaki aligveristen

(s6zlesmelerden) dogan zararlarin giderilmesi; degis-tokus adaleti, herhangi bir
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takas (karsihkhhk) durumunda mutlak esitlik esasina gore degil, orantilama

esasina gore hareket etmek anlamina gelir (Aristoteles, Nik. Eti. 1129-1133b).

Aristoteles’e gore adaletin s6z konusu formlarindan herhangi birinin tecelli
etmesi gereken bir yerde gbz ardi edilmesi basl basina sorundur. Bununla
birlikte dagitici adaletin tecellisi ayrica dnemlidir. Nitekim hem vatandaslar hem
de devlet igin ‘en iyi yasam’ erdemli bir yasami mimkin kilacak maddi
varliklarla beraber yiirllyen yasamdir. Dahasi bir devletteki en énemli islerden
biri zenginligin nasil paylastirilacagl meselesidir ¢linkii bu mesele toplumdaki
sorunlarin temel kaynagidir. Aristoteles’in ¢6zimu bellidir: Bir ortakligin pay
edilmesinde orantili adaletin kullaniimasi gerekir; bir agidan esit olanlarin her
acidan esit, bir agidan esit olmayanlarin da her agidan esitsiz olmasina gerek
yoktur. Buna gore mutlak esitlige uysun veya uymasin herkes hak ettigi, layik
oldugu o6dili almalidir; hak, onur, para vb. tim zenginlikler adil bir sekilde,
liyakat esash dagitilmahdir.® Séz gelimi en iyi fliit, en iyi soydan gelenin veya en
zengin olanin degil; en iyi flit, soy veya zenginlik bakimindan geride olsa bile,
onu en iyi ¢alanin hakki olmahdir (Aristoteles, Pol. 1266a, 1282b-1283a, 1301b,
1324a; Nik. Eti. 1130b-1131b). Bbylece Aristoteles felsefesi bakimindan adaleti,
ozellikle maddi oddllerin liyakat esasli dagitimi referans alinirsa sosyal adaleti,

gergeklestirmek devletin varolugsal gérevlerinden biridir.

Aristoteles’in devlete vyikledigi 6nemli gorevlerden biri de egitimdir, hatta
devlette egitimden daha koklu bir siyasal sorun yoktur (Pellegrin, 2011, s. 103).
Egitim, daha 6zel anlamiyla vatandaslarin anayasaya gore egitimi, bir devletin
ybnetim bigimini korumanin en o6nemli yoludur. Bir devletin vatandaslari,
devletin yonetim bigimine (demokrasi, oligarsi...) gore egitim almazsa, devlet

icin en faydal konular (izerinde anlasmis olsalar bile, bu devlet egitim

3 Dagiticl adaletin 0zi, esit kisilere esit pay vermek suretiyle dagitimda adil eylemi
tecelli ettirmektir; matematikgilerin deyisiyle ‘geometrik’ veya oransal esitligi
saglamaktir (Young, 2009, s. 461).
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yetersizliginden bozulan bir insan gibi bozulacaktir (Aristoteles, Pol. 1283a,
1310a, 1334a). insan egitilebilir bir varliktir ve egitim faaliyeti, onun sorumluluk
bilinci Gizerinde dramatik bir belirleyicidir (Sekerci, 2021, s. 520-522). O hélde bir
devletin en 6nemli isi, gencligin erdemli egitimini basarmaktir ¢linkii sadik bir
vatandas olmakla iyi bir insan olmak, bir bakima ayni seydir (Taylor, 2020, s.
114; Zeller, 2008, s. 268). Nitekim Aristoteles devletin egitim ddevi hakkinda

soyle yazar:

Herkes yasa yapicinin ilk gérevinin genglerin egitimi konusuyla ilgilenmek
oldugunu kabul eder. Cinkid bu yapllmazsa anayasa zarar gorr.
Anayasada egitim konusuna mutlaka yer verilmeli ve bu is anayasaya
gbre yurltilmelidir. Clnkd anayasanin karakteri onun ruhunu yansitir.
Anayasayl yapan odur, oligarsikse oligarsik karakter, demokratikse
demokratik karakter belirleyicidir. Her zaman igin en iyi karakter en iyi
anayasa demektir. Birgok sanat ya da zanaat igin hazirli ve alisma dénemi
gereklidir. Erdem igin de benzer sekilde egitim alinmasi gerektigi agiktir.
Kentin sadece bir amaci [iyi yasam] olduguna goére egitimin... 6zel degil
devlete ait bir mesele olmasi gerekmektedir (Aristoteles, Pol. 1337a).
Vatandaslarin istenilen amaca ve anayasaya sadik kalmalari amaciyla egitilmesi
toplumsal bir meseledir (Taylor, 2020, s. 115). Bu nedenle devlet, egitimi bir
odev olarak kabul etmek ve egitimle ilgili yasalar yapmak durumundadir. Diger
taraftan, nasil bir egitim verilecegi veya neyin 6gretilecegi konusu tartismali olsa
bile, her tiir egitim erdem ve fayda ilkeleri etrafinda 6érgitlenmeli; yasalar ve
egitim sistemi erdemleri elde etmeye yonelik hazirlanmalidir (Aristoteles, Pol.
1333b, 1337ab). Baska bir deyisle egitim, bireyin tek basina gerceklestirebilecegi
bir faaliyet degildir ve dolayisiyla onun topluma ihtiyaci vardir. Dahasi egitimin
sistemli ve duzenli bir sekilde strdirilebilmesi igin yurttaslarinin iyiligini
dislinen bir devlet sarttir; programli ve butlinlikli bir egitim sadece devlet
eliyle mimkindir. Boylece yurttasglarini yetkin kilmayr ve iyi bir yasama
kavusturmayl amaclayan bir egitim sistemi kurmak devletin asli bir gérevidir

(Basok-Dis, 2021, s. 340). Son tahlilde Aristoteles’e gore insan, ahlaki erdemlere

ve entelektliel mikemmelliklere sahip olmaksizin mutlu olamaz ancak bunlar
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dogal olmayip, bir sekilde 6grenilmesi gereken niteliklerdir (Destrée, 2013, s.
302-303). Dolayisiyla erdemli ve mutlu bir yasam egitime, egitim de devlete
gbbekten baglidir; bdylesine nemli bir is sansa birakilamaz, devlet hem bireysel

hem de toplumsal ‘iyi’nin gergeklesmesi igin egitimi sahiplenmek durumundadir.

5. SONUC

Bu ¢alismada, Aristoteles’in Politika’si baglaminda “Devletin gercek anlamda bir
amacl veya odevi var mi?” sorusu arastirilmistir. Buna goére Aristotelesci
sistemde devlet, sistemin diger tim unsurlari gibi, belli bir amag igin vardir ve
onun nihai amaci, adil ve mutlu bir yasami olanakli kilmaktir. Dahasi bu sonug,
bize devletin roli veya islevlerine dair sunu sdyler: Devlet, vatandaslarinin
mutlulugu igin ne gerekiyorsa onu yapmak zorunda olan bir organizasyondur ve

iyi diizenlenmis bir devletin, varolus amacina aykiri diisen bir islevi olamaz.

Aristoteles, devleti ‘dogal bir varlik’ olarak niteler ancak insanisti bir baglama
konumlamaz (Ross, 2020, s. 371), aksine devletin temeline insani ve onun
ihtiyaclarini yerlestirir; devlet, basit anlamiyla insanin hayatta kalma kosullarini
kamusal diizeyde organize eden kurumdur. Bununla birlikte Aristoteles’in
gbziinde devlet bundan fazlasidir; devletin, maddi kosullari organize etmek
disinda, ‘mutlu’ bir yasam insa etmek gibi esash bir nedeni vardir ve o, bu 6zel
anlamiyla bireye ahlaken olgunlasma veya kendini gergeklestirme firsati sunan
bir zemindir. iste devletin bu ikinci boyutu, Aristoteles’in ahlaki ve siyasal ‘iyi’yi
benzer bir baglamda ele aldigini ve dolayisiyla siyaset kurumuna diisen gorevin,

bu tekil ‘iyi’yi ‘ortak iyi'ye donustiirmek oldugunu goésterir.

Aristoteles igin devletin roll agiktir; insanin ihtiyaglarini karsilayabilecegi ve
ahlaki yetkinlige erisebilecegi bir dlizen tesis etmek. Bununla birlikte bu diizenin
hangi yonetim bigimi ile tesis edilecegi tek basina bir anlam ifade etmez ¢linki

esas olan, siyasal rejimden ¢ok toplumun ortak gikarini gézetmektir. Kamusal
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cikari (adaleti) gozetmeyen bir devlet, ne tiir bir yonetime sahip olursa olsun
makbul bir devlet degildir. Dahasi makbul bir devlet; yasalara* sahip olmalidir,
bir bakima hukuk devleti olarak yapilanmalidir, aksi takdirde o, (siyasal, sosyal,

ekonomik vb. agilardan) kalici ve gliven veren bir sistem olamaz.

Aristoteles, devleti insan yasaminin neredeyse her alanina miidahil kilmis; onu
givenlik, saglik, egitim, adalet, tarim ve bayindirlik gibi tim biylk 6devlerden,
yani asli kamu hizmetlerinden sorumlu tutmustur. Devletin, temel kamu
hizmetleri yoluyla vatandaslarinin yasamlarini iyilestirmeye ve zenginlestirmeye
¢alismasi, onun s6z konusu varolus amaci disiintldigiinde, oldukga anlamlidir.
Ote taraftan devletin, vatandaslarini ahlaki olarak bicimlendirmeye hakki olup
olmadigl veya bu bir zorunluluksa onlara nereye kadar miidahale edebilecegi
meselesi basli basina bir tartisma konusudur. Devlet diizeni ve bireysel
Ozgurlukler arasindaki gerilim, sadece bir tarafin lehine ¢6zildiglinde 6teki taraf
bundan g¢ogunlukla zarar gérmektedir; makul bir devlette bu iliskinin nispeten

dengede olmasi beklenir.

Tim bunlarin disinda Aristoteles’in, insanin toplumsal varolusuna yaptigi vurgu,
ayrica 6nemlidir. insan, ister politik bir canli olsun ister olmasin, dyle veya béyle
bir toplum iginde yasar ve kendini yasadigi toplumda var eder; toplumsal
varolus, bu ydniyle bireysel varolusun 6n kosuludur, dolayisiyla toplumun
maddi ve manevi devami esasli bir meseledir. Nitekim Aristoteles’in devlet
organlari ve bunlarin islevleri Gzerindeki vurgusunu, 6zellikle bu baglamda
disiinmek gerekir; etkin ve verimli kurumsallasmanin, bir toplumun

devamindaki roli yadsinamaz.

4 Aristoteles, esasinda yasalar ile insanlarin birlikte hikmetmesi gerektigi gériisindedir
ancak belli tiirden yasalarin insanlarin takdirinden Ustiin olmasi sartiyla. S6z gelimi bir
rejimin kendisini sdrdirebilmesi icin gerekli olan yasalarin (bir bakima anayasal
hiikiimlerin) yerini insanlarin takdiri almamahdir (Swanson, 2019, s. 97-98).
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Cikar Catismasi Bildirimi:

Bu ¢alisma kapsaminda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi yoktur.

Destek/Finansman Bilgileri:

Bu ¢alismanin yiratilmesi sirasinda herhangi bir finansal destek alinmamustir.
Etik Kurul Karar:

Bu ¢alisma etik kurul karari gerektirmemektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

The state has an all-encompassing power in almost every field, and this is the
main reason for the discussions about its nature. Indeed, questions such as
“What is the role or function of the state?”, “Does the state have a real purpose
or duty?”, “What should the state intervene in and to what extent?” are at the
center of the discussions on the philosophy of state. The answers to these
questions undoubtedly vary depending on what is understood by the state.
Moreover, there is no absolute consensus among philosophers on “what is
understood by the state”; the answers on this issue are generally distributed
between those who advocate absolute statism and those who want to minimize
the role of the state (See Gugli, E. Uzun, Uzun & Yolsal, 2003, pp. 373-374).
Therefore, in terms of determining the reason for the existence and role of the
state, there are solution attempts based on certain foundations rather than
general answers. In this study, Politics (Pol.) of Aristotle (384-322 BC) is
considered as one of the mentioned initiatives; the state (city-state) and its
duties are examined in the context of Politics.

The first words of Aristotle’s Politics point to a standard of virtue common to
the individual and the state (Lang, 1886, p. 66). Accordingly, human being is a
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being aiming for ‘good’; The state is also a community that should aim for the
‘best’. According to Aristotle, the state is a community in which the soul can
create its activity in accordance with virtue and in which man can realize
himself. In other words, ‘the state is a community’, but it is not an ordinary
community, it is also a community oriented towards the ‘highest good’
(Ebenstein, 2009, p. 38, 39). Aristotle does not ignore the basic elements of a
state, such as human existence, land, property structure, security organization,
judiciary and political organization, which are the material existence elements
of a state, but he does not consider the state to consist of these, because the
main purpose of the state is to ensure that citizens live a happy and noble life.
In short, the state is not only a community that exists to meet certain needs, it
also has a moral mission. Man can reach a perfect moral nature in the correct
form of the state, that is, the form that includes ‘common good’, ‘common
benefit’ and ‘justice’ (Aristotle, Pol. 1280ab-1281a).

According to Aristotle, the state exists to establish a just and happy social order,
and therefore it is burdened with duty from the very beginning. The state is a
natural existence where people can realize social justice and achieve material
and spiritual perfection. This is a natural and purposeful existence requirement
of the state; Whatever it is called duty, obligation or function, as a structure
with responsibilities, it has a say in many issues such as foreign policy, security,
justice, education, health, economy, social welfare and social security. In other
words, the relationship between state and duty is structural; The state exists
with the duties or areas of duty in question because if there are no mandatory
duties, there is no state. Therefore, to develop policies for the benefit of
citizens, to provide them with mutual protection, and to take all kinds of
measures for the defense of the country; To protect the public’s health by
choosing clean and correct settlements and providing appropriate public
services; dealing with financial life as a whole and guaranteeing the economic
independence of the people; constructing public buildings, roads, walls, ports,
waterways, dealing with agriculture and forestry; Carrying out religious services
such as protecting sacred sites, building and maintaining temples, and
performing public sacrifice ceremonies are the basic duties of the state.
Moreover, Aristotle adds to all these duties the duties of justice and education.
As a matter of fact, according to Aristotle, the basis of the state is justice and
the people feel comfortable thanks to justice. Education, just like justice, is
among the indispensable conditions for the ‘best life’ (Aristotle, Pol. 12533,
1265a, 12803, 1283a, 1321b-1323a, 13253, 1330b-1331a).

As a result, in the Aristotelian system, the state, like all other elements of the
system, exists for a specific purpose, and its ultimate purpose is to enable a just
and happy life. The state is a structure that is expected to organize not only the
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material but also the spiritual conditions of existence. Therefore, the basic
mission of the state is to establish an order where people can meet their needs
and achieve moral competence. However, the form of government that will
establish this order does not mean anything on its own because what is
essential is to look after the common interest of society rather than the political
regime. A state that does not look after the public interest (justice) is not an
acceptable state, regardless of the type of government it has. Moreover, an
acceptable state must have laws, and in a sense, it must be structured as a state
of law, otherwise (in terms of politics, social, economic, etc.) a permanent and
reliable system cannot be discussed.

Aristotle involves the state in almost every area of human life; he holds it
responsible for all major duties such as security, health, education, justice,
agriculture and public works, that is, primary public services. The state's efforts
to improve and enrich the lives of its citizens through basic public services make
a lot of sense when you consider the purpose of its existence. On the other
hand, whether the state has the right to shape its citizens morally or, if this is a
necessity, to what extent it can interfere with them is a matter of debate in
itself. When the tension between state order and individual freedoms is
resolved in favor of only one side, the other side is mostly harmed; in a
reasonable state, this relationship is expected to be relatively balanced.
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