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46 - Doktora Ogrencisi ibrahim URGANCI
Oz

Oryantalistik galigmalarin kendine has dogasinda tenkit vardir. Bu, Islami ilimlerden biri olarak hadis
ilmi sézkonusu oldugunda gerek sened ve gerekse metin i¢in konu edilebilir. Ozellikle hadis alanindaki aragtir-
malariyla bilinen oryantalistlerin rivayetlerin tarihi olmadigi1 yoniindeki iddialari, takip eden donemde Joseph
Schacht’in (6. 1969) miisterek ravi teorisi ile daha ileri bir asama kat etmistir. Bu ¢alismada Schacht’in, The
Origins of Muhammadan Jurisprudence adli eseri {izerinden konunun incelenmesi ve muhatap oldugu hakli
ilmi tenkitlerin degerlendirilmesi yapilacaktir. Schacht’in ihdas ettigi miisterek ravi tanimi ele alinacak, Juyn-
boll’n teoriyi uygulamasi konu edilecektir. Caligma klasik Islami paradigma tarafindan tenkit edildigi baslik-
larla sinirlt olup konunun ana hatlariyla ilgili ilm1 tartigmalar 6ne ¢ikarilacaktir. Mevzl rivayetlerin seriiveni
hakkinda bilgi vermek gibi bir fayda barindirmakla birlikte bu tiir iddialar, ispat edilmedigi ve sahih kabul
edilen rivayetler lizerinden isletilmedigi takdirde genellemeci ve dnyargili bir yaklagim olarak nitelenmistir.
Ayrica miisterek ravi teorisi kapsamli bir tahlil ve mukayese yontemi yoluyla gelistirilmeye, miispet bir islev
iistlenmeye uygun bir kavram oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Oryantalist, isnad, metin, analiz, Schacht, Juynboll
Abstract

Criticism is inherent in the very nature of Orientalist studies. In the case of hadith, as one of the Is-
lamic sciences, this can be applied to both the text and the authenticity of the hadith narrations. The claims
of Orientalists, especially those known for their researches in the field of hadith, that the narrations were not
historical, took a further step in the following period with Joseph Schacht’s (d. 1969) common ravi theory. In
this study, Schacht’s The Origins of Muhammadan Jurisprudence will be analyzed and the justified scholarly
criticisms he was subjected to will be evaluated. Schacht’s definition of the muqta-rek ravi will be discussed,
and Juynboll’s application of the theory will be discussed. The study will be limited to the topics criticized by
the classical Islamic paradigm, and the scholarly debates on the main lines of the subject will be emphasized.
Although it has the benefit of providing information about the adventure of mawdii narrations, such claims are
characterized as a generalizing and prejudiced approach unless they are proven and operated on the basis of
narrations that are accepted as authentic. In addition, it is concluded that the common raw1 theory is a concept
suitable to be developed through a comprehensive analysis and comparison method and to assume a positive

function.

Keywords: Orientalist, attribution, text, analysis, Schacht, Juynboll
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GIRiS

gnaz Goldziher (6. 1921), Joseph Schacht (6. 1969) ve Juynboll (6. 2010), oryantalistik hadis calis-

malarinda 6ne ¢ikan isimlerdir. Ad1 gecen oryantalistlerin sirasiyla metin-baglam ve isnad analizi ek-
seninde yaptig1 ¢alismalarla hadis ilminin giivenilir olmadigina dair iddialar1 Bati’da takip ve tenkit edilmistir.
Konunun usul agisindan Islami paradigmanin elestirileriyle birlikte ele alinmasinda fayda goriilmiistiir. Konu
hakkinda yapilan degerlendirmeler yaninda bu ¢alisma, yontem odakli ve klasik Islami paradigma eksenli
elestirilerini 6ne ¢ikarmay1 gaye edinmistir. Ozellikle isnad merkezli diisiinceleriyle 6n plana ¢ikan Schacht,
ortaya koydugu miisterek ravi teorisiyle, tek ravili tariki izleyen miisterek ravinin, isnadi uydurdugunu iddia
etmistir. Onun ana hatlartyla ele aldig1 teoriyi agiklayan ve detayli bir sekilde tatbik eden kimse ise Juynboll
olmustur. Bu baglamda teorinin anlasilmasi ve genel anlamda degerlendirilmesi, bu teorinin oryantalistik hadis

anlayis1 icinde nasil bir yer isgal ettigini anlamak agisindan yararli olacaktir.

Calismamizda birinci boliimde, 6ncelikle teorinin mimari Schacht’in, The Origins of Muhammadan Jurispru-
dence adli eserinin isnad konusunu ele aldig1 The Evidence of Isnads adl1 boliimiinde ortaya koydugu genel
cerceve Ozetlenmistir. Ayn1 boliimde konuyu birinci dereceden ele alan M. Mustafa A’zami’nin tenkitlerine yer

verilmistir.

Ikinci béliimde, teoriyi zenginlestiren ve uygulamali bir sekilde ayrintili halde degerlendiren Juynboll’un

diisiinceleri konuyla ilgili tenkitlere de yer verilerek zikredilmistir.

Sonug boliimiinde Juynboll’un uyguladig1 miisterek ravi teorisiyle ilgili olumlu-olumsuz tenkitleri de dikkate

alarak genel bir degerlendirme yapilmistir.

1. SCHACHT’IN ORTAYA KOYDUGU MUSTEREK RAVI TEORISI

Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence adli eserinin isnad konusunu ele aldig1 The
Evidence of Isnads adli boliimiinde', isnadlar1 hadislerin en keyfi kismi olarak niteleyerek, hadislerin tarih-
lendirilmesinde isnada dayal1 hadis tenkit anlayisinin gegersiz oldugunu savunmustur. Ona gore isnad sistemi
II. yiizy1lin baglarinda veya 1. ylizy1l sonunda baslamistir. Senetler sonraki donemlerde diisiincelerini ilk do-
nem otoritelerine dayandirmak isteyen kimseler tarafindan? kademe kademe uydurulmustur. Senetler zamanla
eksiklikleri giderilerek mitkemmel hale getirilmistir.* Bundan dolay1 isnad sistemi, hadisleri ancak I1. yiizyil
alimlerine kadar ulastirabilir, sahabe ve Hz. Peygamber’e kadar uzanan senetler ise giivenilir degildir. Bu dii-
siinceleri savunan Schacht, hadislerin ortaya ¢iktig1 donemin kendisine ait miisterek ravi teorisi (common link

theory) ile tespit edilebilecegini iddia etmektedir.

Schacht’a gdre miisterek ravi teorisi bir ravinin, sahte bir isnadla merfu ya da mevkuf olarak uydurdugu bir

1 Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford: The Clarendon Press 1975, s. 163-
175.

2 Schacht, The Origins, s. 156.

3 Schacht, The Origins, s. 139.
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hadisi bir¢ok raviye rivayet etmesiyle rivayet zincirinde isnadlarin kendisinde birlestigi ravi haline gelmesidir.

Teoriye gore isnad sirastyla su kisimlardan olusmaktadir: Tek raviden olusan sahte kismi1, miisterek ravi ve
bu miisterek raviden hadis alan gergek raviler. Teori, miisterek ravinin uydurdugu hadisi geriye yansitmasi, bu
isnadin ek tariklerle desteklenmesi ve miisterek ravinin atlandig: farkli tariklerin varligi seklinde 6zetlenecek
ic temel arglimana dayanmaktadir. Buradan hareketle ayni anlama gelen ya da birbiriyle iliski kurulabilecek
farkl: hadisler bizzat miisterek ravi tarafindan ya da onun adin1 kullanan biri tarafindan miisterek ravi zama-
ninda tedaviile ¢ikarilmistir. Boyle bir hadisin miisterek ravi 6ncesindeki kism1 uydurulmus olmakla birlikte
sonraki kismi gergektir ve hadisin ortaya ¢iktig1 tarih hakkinda giiclii bir delildir. Schacht, miisterek ravi duru-
munun farazi olmadigini, Miisliiman alimlerin de goézlemledigi halde bu unsurun énemini fark etmediklerini
ve Tirmizi’nin garib olarak belirttigi hadislerin biiyiik cogunlugunun buna 6rnek gosterilebilecegini iddia et-

mektedir.*

Schacht’in Origins of Muhammadan Jurisprudence adli ¢alismasina reddiye niteliginde kaleme aldig1 Studies
in Early Hadith Literature adli doktora ¢alismasinda Muhammed Mustafa A’zami®, Schacht’in iddialarina ce-
vap vermistir. Ozellikle Schacht’in yaptig1 hatalar1 ve yanlis tespitlerini delilleriyle ortaya koymustur. Senedle-
rin gelisigiizel bir sekilde sik sik bir araya getirildigini, 6gretileri eski bir otoriteye yansitilan grubun herhangi
bir temsilcisinin rastgele segilerek senede ilave edildigini iddia eden Schacht’a gore sahih bir itikadin birkag
kisi tarafindan rivayet edilmesi ihtimalini ortadan kaldiracak diger diisiinceler vardir.® A’zami, ispata muhtag
gordiigii bu iddialar sadedinde verilen &rnekleri tek tek ele aldiktan sonra Islam diinyasinin dért bir yanina ya-
yilan alimlerin ittifak ettikleri isnadlarin uydurulmus olmasini imkéansiz gérmektedir. Ayrica alternatif ravilerin

varlig1 gelenekei goriisii sinirlamaktan ziyade onu kanitlamaya elverislidir.”

Oryantalist hadis anlayis1 ve bu anlayisin elestirisini konu edinen Ahmet Yiicel, hadis literatiirii icinde ciddi
bir yere sahip rical/tabakat tiirii eserlerde cerh-ta’dil calismalarinin kayit altina alinmasinin, islam alimlerinin
yalan ve yalancilara kars1 teyakkuz i¢inde bulunduklarina dair bir delil teskil ettigini ifade etmektedir. Ona
gore tiim isnadlarin uydurma oldugunu iddia etmek tutarsiz bir iftiradan ibarettir. Zira uydurma ya da zayif
hadislerin ve bunlarin degeriyle ilgili tenkid ¢calismalarinin varligi ortadadir. Eger isnadlar uydurulmus olsaydi
tiim isnadlarin sahih oldugu iddia edilirdi. Kaldi ki ravilerin zabt ve adalet yonleriyle ilgili durumlar1 kayzt alti-

na alinmis ve mevzuat tiirii eserler telif edilmistir.®

Schacht’in isnadlarin keyfi oldugu ve umimi belirsizligi yoniindeki iddialarina karsilik olarak da verilen
ornekleri tek tek ele alan A’zami, isnad ve hadislerde mevcut birtakim yanliglar olsa bile, cok sayida ravilerin

samimiyet ve diirlistliigiinii yok saymaya ve hadis literatiiriinii terk etmeye yonlendirecek hig¢bir delilin 6ne sii-

Schacht, The Origins, s. 171.

M. Mustafa A’zami, Islam Fikhi ve Siinnet, (¢ev. Mustafa Ertiirk), Iz Yaymcilik, Istanbul 2015, 287 s.
Schacht, The Origins, s. 163.

A’zami, Islam Fikhi, s. 204-214.

Ahmet Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayis: ve Elestirisi, IFAV Yaynlari, 2.baski, Istanbul 2017, s. 74.
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riilmedigini ifade etmektedir.’ isnadlarin tedrici olarak gelistirildigine dair iddiay1 desteklemek i¢in Schacht’in
kanit olarak ileri slirdligii alt1 6rnekten dordiiniin baska hadis kaynaklarinda tam isnadlarla kaydedildigini ifade

eden A’zami, Islam alimlerinin siipheli hadisleri bertaraf ettiklerini vurgulamaktadir. '°

A’zami, ilave edilen ravilerin uydurma olduguna dair iddialara karsilik olarak, Schacht’in istidlalinin gecer-
siz oldugunu ve onun bu iddialarinin, ilk alimlerin isnad kullanma metotlarini anlayamadigindan kaynaklan-
digin1 belirtmistir. Babadan ogula gecen aile isnadlarinin hepsinin uydurma oldugunu savunan ve bdylece ¢ok
sayidaki hadisleri ve isnadlar1 reddeden Schacht’a katilmayan A’zami, aile isnadlarinin belgelemede sahih bir
niteligi olduklarinin kabul edilmesini; fakat insanlarin mevzu hadisleri desteklemede bu tiir isnad1 sik sik 6r-

nek aldiklarinin farkina varilmasini daha isabetli géren Robson’un hakli oldugunu ifade etmistir."!

Schacht’in miisterek ravi teorisini takdir ya da tenkit eden ilim adamlar1 arasinda G. H. A. Juynboll’un yeri

farklidir. O, bu teoriyi daha detayli hale getirmis, bazi terimler ekleyerek uygulamali olarak gelistirmistir.
2. JUYNBOLL’'UN MUSTEREK RAVI TEORISINI TATBIKI

Juynboll, genel itibariyla Schacht’in teorisini kabul etmekte ve savunmaktadir. Miisterek ravi teorisinin hari-
ka bir teori oldugunu ifade etmis; bu teorinin genis ¢apta ilgi gormeyisine dair algiyi, yeterince vurgulanmayi-
sina baglamistir.'? Tabii olarak teorinin mimar1 Schacht’1 takdir etmekle birlikte farkli yorum ve katkilarindan
dolay1 Juynboll ismi, bu teoriyle birlikte anilir hale gelmistir. Eserlerinde bu teoriye bazi eklemeler yaparak

zenginlestiren Juynboll’un teoriyi uygulama usulii, kullandig1 yeni terimler baglaminda ele alinacaktir.

Schacht ve Juynboll’a gore, miisterek ravi, bir haberi bir kisiden okuyup onu bir¢ok 6grenciye rivayet eden
kimsedir. Bu 6grenciler bu haberi iki ya da daha fazla 6grenciye rivayet ederler. Yani bir isnad kiimesinin
dallandig1 yerde miisterek ravi bulunmaktadir. Iste bu noktada Juynboll, Schacht’tan farkli olarak miisterek
ravi teorisi baglaminda ilk defa kismi miisterek ravi (partial common link) terimini kullanmaktadir. Schacht is-
nad kiimesinde isnadlarin ilk defa kendisinden ayrildigi kisiyi miisterek ravi olarak tanimlamaktadir. Juynboll
ise bu kimsenin miisterek ravi sayilmasi i¢in ancak kendisinden {i¢ kismi miisterek ravinin rivayette bulunmus
olmasini gerekli géormektedir. Juynboll bir rivayeti miisterek raviden alan ve iki veya daha fazla 6grencisine

rivayet eden raviyi kismi miisterek ravi olarak adlandirmistir.'®

Isnad kiimeleri ¢ogunlukla miisterek raviye kadar tek ravili olup, miisterek raviden sonra kismi miisterek ra-
vilerin bulundugu rivayetlerden olusuyorsa Juynboll, rivayet tariklerinin gergekligini miisterek ravi kismindan
sonrasi i¢cin makul bulmaktadir. Yani bir kimsenin Juynboll’a gore kismi miisterek ravi olmasi, bu kimsenin

isnad kiimesindeki durumunun tarihi olmasi1 demektir. Rivayetin gergekliginin en 6nemli gostergesi rivayete

9 A’zami, Islam Fikhi, s. 214-219.

10 A’zami, Islam Fikhi, s. 226.

11 A’zami, Islam Fikhi, s. 226.

12 G. H. A. Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Ingdsi, (¢ev. Salih Ozer), Ankara Okulu Yayinlari, Ankara
2002, s. 256.

13 Juynboll, ” Isnad Analiz Metotlar1”, 1snad Analiz Yontemleri, (der. ve ¢ev. Salih Ozer), Ankara Okulu
Yayinlar1, Ankara 2005, s. 67.
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katilan kisi sayisidir.'*

Rivayetleri tarihi kabul etmekle ilgili bir 6l¢iit olarak ravi sayisini esas alan Juynboll, tek ravili tarik (single
strand) terimini 6zellikle kullanmaktadir. Ona gore tek ravili tarikler tarihi degildir. Tek ravili tarik ile mis-
terek ravi ve miisterek raviden sonraki kisimdan olusan isnad yapisini isnad kiimesi (isnad bundle) olarak
adlandiran Juynboll, belli bir ravide toplanan rivayet zincirine diigiim (knot), miisterek ravi ile miidevvinler/
musannifler arasindaki kismi1 isnad demeti (bunch of strands) olarak tanimlamaktadir. Bir isnad kiimesinde ne
kadar ¢ok diiglim varsa bu isnad o derece tarihi olabilir. Tek ravili tariklerin bu yiizden gercekligi savunula-
maz. Bundan dolay1 Hz. Peygamber’in s6ziiniin yalnizca bir sahabi tarafindan, bu sahabiden de sadece bir tabii

kanaliyla rivayet edilmesi siipheyle karsilanmalidir.'

Isnad zincirinin basinda yer alan her sahabi, Hz. Peygamber’den rivayette bulunan kimsedir. Bu sahabinin,
rivayeti yine tek bir tabiiye aktarmis olmas1 ve onun da yalnizca bir tebe-i tabilye rivayet etmesi Juynboll’a
gore makul ve miimkiin degildir. Bu durum, isnadin ortaya ¢ikmasi karsisinda hicri birinci asrin sonlarina
dogru hadis faaliyetinde bulunanlarin, kendi zaman dilimlerini ilk ve en yash ravilerin zaman dilimlerine bag-
ladiklarin1 gosterir. Bagka bir ifadeyle bu isnad zincirleri i¢inde adlar1 gecen sahabi ya da bir tabii, sonraki do-
nem hadisciler tarafindan uydurulan bir hadisin metnini rivayet etmis goriinmektedir. Bundan dolay1 Juynboll,
miisterek ravi dncesi tek ravili tarikin geriye dogru biiylimenin bir neticesi oldugu kanaatindedir. Juynboll bu
sebeple en mitkemmel isnadlarin en geg ortaya ¢ikanlar oldugunu iddia etmektedir.'® Neticede ¢ok sayida miis-
terek ravi, sozde kendisinden hadis rivayet ettigi pek ¢ok seyhi aslinda uydurmustur.'” Prestij saglamak mak-
sadiyla miisterek ravilerin, ¢agdasi olan bir raviden aldig1 bir rivayeti, baska bir seyhten almis gibi gostererek
isnad olusturmus olmast muhtemeldir. Bu diisiinceden hareketle bu faaliyetin biiylik boyutlarda gerceklesmis
olabilecegini iddia eden Juynboll, isnadlarin ¢cogalmasinin nedenlerinden birinin de bu oldugunu savunmakta-

dir.'8

Miisterek ravi her tabakada yalnizca bir ravi tarafindan yine sonraki tabakadan bir tek raviye rivayette bulun-
masi kabuliine dayalidir. Bu tezi tenkit eden Yiicel’e gore kendisinde bilgi bulunan bir alimin bunlar1 sadece
birine aktarmay1 diisiinmesi, hatta buna 6zel bir gayret gdstermesi makul degildir. Bazi sahabenin bir tabiiye
rivayette bulunmasi s6z konusu olsa da tiim sahabenin, ayni sekilde sadece bir tabiiye rivayet ettigi diisiiniile-
mez. Itirazina kaynaklardan deliller getiren Yiicel, sahdbenin kimi zaman onlarca tabiiye nakilde bulundugunu
belirtmektedir. Isnadin herhangi bir yerinde ravi sayisi teke diisen hadisleri ferd veya garib olarak ismlendirip
miistakil eserlerde tasnif etmeleri, Islam alimlerinin bu konudaki hassasiyetini gosterir. Bu minvalde vuhdan

14 Juynboll, “Ibn Omer’in Azadli Kélesi Nafi ve Onun Hadis Literatiiriindeki Yeri”, Isnad Analiz Y éntem-
leri, (der. ve gev. Salih Ozer), Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2005, s.103.

15 Juynboll, a.g.m., s. 104.

16 Juynboll, a.g.m., s. 102.

17 Juynboll, “Isnadlarin Ilk Sekillenmesinde Muammeriinun Rolii”, Oryantalistik Hadis Arastirmalar1 Ma-
kaleler (der. ve ¢ev. Mustafa Ertiirk), Ankara Okulu Yaynlari, Ankara 2001, s. 124.

18 Juynboll, “Isnad Analiz Metotlar1”, 1snad Analiz Yontemleri, (der. ve ¢ev. Salih Ozer), Ankara Okulu
Yayinlar1, Ankara 2005, s. 70.
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adi1 verilen eserlerin varligini hatirlatan Yiicel’e gore, bazi hadislerin yalnizca bir sahdbi tarafindan nakledil-
mesinin farkli tabii sebepleri vardir. Dolayisiyla oryantalistlerin, hadislerin her nesilde sadece bir ravisi bulun-
duguna dair iddialar1 ilmi gergeklerle 6rtiismeyen kurgusal bir iddiadan ibarettir. Ona gore, bu gergegin farkina
varan Schacht ve Juynboll, spread of isnads (isnadlarin yayilmasi) ve diving isnads (dalma isnadlar) kavramla-
rin1 gelistirmislerdir. Yani kurgularina uymayan isnadlart hicbir delil ortaya koymadan uydurma kabul ederek,

teorilerinin ¢liritiilmesine kars1 bir 6nlem almiglardir."

Juynboll’un tek ravili tariklere kars1 siipheci yaklasimini makul bulmayan Salih Ozer, onun bir rivayetin
dogrulugu i¢in sart kostugu miiteaddit isnadlarin var oldugunu; fakat bununla birlikte miinferit isnadlarin da
goriilebilecegini belirtmektedir. Diger ravileri tetkik amagli “itibar” kavramina dikkat ceken Ozer islam hadis-
ciliginde, rivayetlerin sthhati i¢in belirlenen 0l¢iitiin ravilerin giivenilirligi oldugunu vurgulamaktadir Ona gore
bu &lgiitii, makul olmayan matematiksel beklentilerle sorgulamak da son derece anlamsizdir.?® Hakl1 olarak
Ozer, Juynboll’un miisterek ravi teorisiyle ilgili olarak verdigi drneklerin mevzi ya da mevzi olma ihtimali
bulunan fiten, fikih ve kelam konulu rivayetler oldugunu belirtmekte, dolayisiyla bunlardan genel hadis kit-
lesine samil sonuglarin ¢ikarilamayacagini savunmaktadir. Bununla birlikte ona gore bu teori, mevzi oldugu

bilinen bir rivayetin uydurulmus oldugunu ispat etmede kullanilabilir.?!

Harald Motzki de tek ravili rivayet zincirinin, ilgili hadisin aktarildig1 yegane rivayet zinciri oldugu anla-
mina gelmedigini savunmaktadir. Ona gore, tek ravili rivayet zinciri miisterek ravinin zikrettigi bir rivayettir.
Bunun disinda baska rivayetler de var olmasina ragmen ilk miidevvinlerin bunlar1 kullanmayisindan dolay1
kaybolmus olabilir. Ilk miidevvinlerin ya da sonraki miidevvinlerin miisterek ravinin altindan daldig1 iddias1
miimkiindiir; fakat tiim tek ravili rivayet zincirlerinin uydurma oldugunu sdéylemek hakli bir davranis degildir.

Miisterek ravi altindaki dalma isnadlar hemencecik asilsiz kabul edilmemelidir.*

Schacht’in ortaya koydugu, Juynboll tarafindan da gelistirilerek metotlarinin belirlendigi miisterek ravi te-
orisiyle ilgili olarak yaptig1 doktora ¢alismasinda Fatma Kizil, kismi/miisterek ravi teriminin Juynboll’un
yiikledigi anlamdan tecrit edilerek kullanildiginda, bir ravinin kismi miisterek ravi olarak tespitinin bir hadisin
rivayet tarihi baglaminda ¢ok 6nem arz ettigini belirtmektedir. Juynboll tarafindan kismi miisterek ravi ola-
rak nitelenen bir ravi hakkinda degerlendirme yapan Kizil, Juynboll’un uygulamasindaki tutarsizliga dikkat
¢cekmektedir.”® Kizil’a gore biitiin isnadlarda miisterek ravi oncesinde tek ravili tarikin bulundugunu iddia et-
mek, bir miisterek ravi sablonu olusturup, onun disina ¢ikan tariklerle karsilasildiginda isnadlar1 dalis/yayilma

olarak adlandirip tasfiye etmek seklindeki bir usule dayanmaktadir. Tek ravili baslayarak sonraki tabakalarda

19 Yiicel, a.g.e., s. 80-84.

20 Salih Ozer, “G. H. A. Juynboll ve Isnad Analiz Yontemleri”, Isnad Analiz Yontemleri, (der. ve cev. Salih
Ozer), Ankara Okulu Yayinlar1, Ankara 2005, s. 34.

21 Ozer, a.g.m., s. 43-44.

22 Harald Motzki, “Hadis Incelemeleri Nereye Gidiyor?”, Isnad Analiz Y&ntemleri, (der. ve ¢ev. Salih
Ozer), Ankara Okulu Yayinlar1, Ankara 2005, s. 212-213.

23 Fatma Kuzil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, Isam Yayinlari, istanbul 2013, s. 162-163.
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meshur seviyesine ¢ikan tariklerin varligini kabul eden Kizil, biitiin literatiiriin bu tiir isnadlardan olustugunu
iddia etmeyi miimkiin gormemektedir. Aksi takdirde bu tiir bir yaklagimla biitiin hadis edebiyatinin ferd tarik-
lerden miitesekkil oldugunu iddia etmek gerekecektir. Kizil, hadis tarihinde binlerce tarihlendirilemez tarikin
oldugunu iddia eden Juynboll’u, hadis rivayetini tarihi bir siire¢ kabul etme konusunda en az Schacht kadar

stipheci bulmaktadir.*

Juynboll, Hz. Peygamber tarafindan dile getirildigi iddia edilen belli bir s6ziin rivayet seriiveninin hicri ilk
altmis ila yliz elli y1l arasinda ya da varligi silsile halinde tek senedli halkalara kadar uzadigini ifade etmekte-
dir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’e atfedilen bir soziin isnad kiimesi tek ravili sened halkasina ilave edilen diger
halkanin muhtelif kollara ayrimindan olusmaktadir. Kendisinden, Hz. Peygamber’e kadar uzanan tek ravili
halkada yer alan ravilerden sorumlu olan miisterek ravi, iste bu tariklere ayrilan noktada tespit edilir. Miiste-
rek raviler ile fakihler arasinda bag kuran Juynboll, muammerQn olarak bilinen kimselerin miisterek raviler
tarafindan isnad zincirinde kullanildigini1 da iddia etmektedir. Bu minvalde muammerin olanlarin bir kisminin

bizzat miisterek raviler tarafindan uydurulan hayali sahsiyetler oldugunu savunmaktadir.?

Isnad kiimesindeki bir ravinin, ancak ¢ok sayida kismi miisterek raviye sahip oldugu takdirde miisterek ravi
sayilabilecegini dile getiren Juynboll, inceleme neticesinde az sayida kismi miisterek raviye sahip oldugu tes-
pit edilen raviyi goriiniiste miisterek ravi olarak tanimlamaktadir. Goriliniiste miisterek ravilerin, bir miisterek
ravi gibi géziiken birinde toplanmis olan iki ya da daha fazla tek ravili rivayet zincirinden ibaret oldugunu vur-
gulamaktadir. Juynboll’a gore 6zellikle Kiitiib-1 sittedeki hadislerin ¢ogunlugu tek ravili rivayet zincirine sahip
isnadlarla desteklenmektedir. Birkac tek ravili rivayet zinciri bir goriiniiste miisterek ravide toplanirsa bu isnad
yapisina da ag/driimcek (spider) adin1 vermektedir. Buna gore hadis literatiiriinde, aslinda hakkinda yeterli bil-
gi sahibi olmadigimiz aglara doniismiis binlerce tek ravili rivayet zinciri mevcuttur. Isnad kiimesi niteliklerini

haiz hadisler oldukga az olsa da bu isnadlarin ne zaman olusturulduklar1 hakkinda fikir vermeye elverislidir.?

Kizil, goriiniiste miisterek ravinin bulundugu ve ¢ogunlugu tek ravili tarikler/daliglardan olusan ag/driimcek

ile ilgili Juynboll’un kanaatlerinin isnad-metin analizi ile ¢iiriitiilebilecegini ortaya koymustur.?’

Juynboll, hadis literatiiriinlin cogunlukla tek ravili tarikleri barindirdigi, miisterek ravilerin isnadlarin icatgisi
oldugu kanaatini ortaya koyarken miisliiman alimlerin bu fenomen hakkindaki tavrina dair fikirlere de sahip-
tir. Ona gore miisterek ravi isnadin siipheli kisisidir ve Islam alimleri tarafindan bilinmektedir. Medar terimini
miisterek ravi terimiyle iliskilendiren Juynboll, bu terimin kesinlikle miisterek ravi ya da goriiniiste miisterek
ravi teriminin misliiman alimlerdeki karsilig1 oldugunu iddia etmektedir. Ona goére “dare ala” terimi, teferre-

de ve inferede gecissiz fiilleriyle bir benzerlige de sahiptir. “O, su hadisin medaridir” sozii “O, teferrede veya

24 Kizil, a.g.e., s. 164.

25 Juynboll, “Isnadlarn Ilk Sekillenmesinde Muammeriinun Rolii”, Oryantalistik Hadis Arastirmalar1 Ma-
kaleler, (der. ve ¢cev. Mustafa Ertiirk), Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2001, s. 140-142.

26 Juynboll, “Hadis Ilmindeki Kimi Terimlerin (Yeniden) Degerlendirilmesi”, isnad Analiz Y éntemleri, (der.
ve ¢ev. Salih Ozer), Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2005, s. 145.

27 Kizil, a.g.e., s. 231-503.
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inferede bihi” anlaminda kullanilabilir.?® Juynboll’a gére miisterek ravi olgusunu orta ¢ag miisliiman rical

alimleri fark etmis; fakat onlar bu konuyu asla derinlemesine ele almamislardir. Yalnizca hadis uydurucu duru-
munda bazi anahtar kisilere imada bulunmuslardir. Ayrica miisliiman alimler, baz1 meshur muhaddislerin hadis
uydurucusu olduklarini bildikleri halde bu konuya iliskin kavrayislarini bu muhaddisleri de kapsayacak sekilde

genisletmemiglerdir.?’

Halit Ozkan, “The Common Link and Its Relation to Medar” adli makalesinde Juynboll’un iddiasina karsi-
lik bir hadisin medar1 kabul edilen ravinin o hadisle teferriit etmesinin gerekmedigi, bir tabakada birden fazla
medarin olabilecegini belirtmis, medar kelimesi ile teferriid kelimesinin ayn1 anlama gelmedigi sonucuna ulasg-

mistir.*°

Juynboll, isnadin gelisimi ve tarihsel kronolojisi hakkinda net tarihler verme ¢abasinda olmustur. Ona gore is-
nad h. 1. asrin son yetmisli yillarinda ortaya ¢ikmistir. Hadis literatiirii iginden en yash miisterek ravilerle ilgili
olarak sahip oldugu bilgilerin bunu teyit ettigini savunan Juynboll, bu kisilerin h. 80 yilindan 6nce bu sozleri
tedaviile ¢ikarmaya basladiklarina ihtimal vermemektedir. Buna gore miisterek raviler ¢ok nadir olarak kibar-1

tabiinden ve biiyiik cogunlukla sigar-1 tabiin veya tebeu’t-tabiin neslindendir.’!

Miisterek ravi teriminin Schacht ve Juynboll’un ortaya koydugu iddialardan ayr1 olarak diisiiniildiiglinde de
isnad semalar1 ¢izildiginde tariklerin belirli noktalarda birlestigini belirten Kizil, bu ortak kaynaklarin, bir
hadisin rivayet tarihinin izini siirebilmek ve rivayetler arasinda mukabele/mukayese yapabilmek i¢in vazgecil-
mez birer 6l¢iit noktas1 oldugunu vurgulamaktadir. Medar teriminin karsiladigi anlami tartismak da burada de-
gerini kaybetmektedir. Bir ravinin isimlendirilmesinin, onun bir rivayetteki roliinii tespit etmek i¢in yeterli bir
delil olmadigint savunan Kizil, bilakis s6z konusu raviden gelen metinlerin mahiyetleri ve isnaddaki ravilerin
durumlarmin dikkate alinmasi ve buna gore her bir hadis i¢in ayr1 ayr1 hiikiim verilmesini isabetli gérmekte-

dir.??

Bir isnadin ilave tarikler kazanmasi anlamina gelen yayilma, isnadda bir ravi atlayarak onun hocasindan veya
daha {istteki bir raviden nakilde bulunmak anlamina gelen dalis da Juynboll’un dikkat ¢eken terimlerinden
biridir. Burada miisterek raviden sonra da dalislarin olabilecegini iddia eden Juynboll’a gére, miisterek ravi
altina dalma, ne kadar derine ve uzaga yonelikse, o isnadin ortaya ¢ikis tarihi de o kadar ge¢ bir tarihe aittir.
Yasl bir tabiide biten atlama isnad zincirleri, en eski atlamalar olarak kabul edilmelidir; fakat bunlar miisterek
ravide biten isnadlara gore muhtemelen ¢ok daha yakindir. Miisterek ravinin altindan dalan, Hz. Peygamber’de

ve bir sahdbide biten atlama isnad zincirleri de daha yakin tarihli kabul edilmelidir.**

28 Juynboll, a.g.m., s. 149.

29 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insdst, s. 264-265.

30 Halit Ozkan, “The Common Link and Its Relation to the Madar”, Islamic Law and Society, XI/1 (2004),
s. 42-77.

31 Juynboll, “Isnad Analiz Metotlari”, s. 69.

32 Kizil, a.g.e., s. 173.

33 Juynboll, a.g.m., s. 85.
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Isnad kiimesi olusturup, miisterek ravi tespitlerini rical eserlerinden istifadeyle yapan Juynboll, tiim bu eser-
lerde kayith bilgilerden yararlanmakla birlikte bu eserlerde yer alan isimlerin ¢ogu zaman tarihi olmayip, ha-
yali kimseler olduklarini iddia etmektedir. Buna gore sonraki donem hadis miidevvinleri, belirli rivayetlerin
tarik sayisin1 artirmak gayesiyle yeni isnadlar ihdas etmislerdir. Ozellikle isnadlarda “fiilan” olarak gecen ra-
vileri mercek altina alan Juynboll, bunlarin, bir haberi bir hocadan alip onu sadece bir 6grenci raviye nakleden
raviler olmasini siipheyle karsilamaktadir. Senedin bir yerinde fiilan, bir bagka yerinde ikinci miisterek ravi
konumunda olan ravilerin az da olsa tarihi olabilecegini kabul etmekle birlikte bunlar1 ger¢ek hoca-6gren-
ci-6grenci iliskisiyle denk gérmemektedir. Bir fiilan, bagka bir isnadda miisterek ravi konumunda bulunmazsa,
o ravi bagkalarindan farkli olarak nadir bir rivayeti elinde bulunduran bir ravi olabilir ya da bu rivayeti bir
uydurmadir. Bu anlamda Juynboll, fiilan olarak anilan bu ravilerin, hadisg¢ilerin mechul terimiyle ifade ettigi
hayali kimseler olmalarin1 da muhtemel gérmektedir. Juynboll, bir isnad zinciri i¢inde fiilan olarak karsimiza
cikan bir raviden itibaren yukariya dogru yayilan birkag rivayetin oldugu baska isnadlar hakkinda da ayn1 yar-
giyla hareket etmektedir. Ona gore bu isnadlarda yer alan ilk ya da ikinci miisterek ravi meshur bir kimse olup
isnadinda bu tek isnadi kaydeden musannif o raviyi giivenilir kabul etse bile, bu tek isnad giivenilir degildir.
Bu konuda gosterdigi ornek bir isnad analizinde Ahmed b. Hanbel’1 de usta bir tarik uydurucusu olarak nitele-
mektedir.’* Aslinda Juynboll’un ilgili semada dalis olarak gosterdigi tariklerin sika ravilerden olustugu durum-
larda hadis usuliinde miitabi‘ kategorisinde degerlendirilmesi gerektigini savunan Kizil, mevcut rivayet i¢in

uydurma kabul etmek bir yana adid sayilmasinin liizumuna isaret etmektedir.®

Goldziher’e kiyasla bariz bir sekilde isnad merkezli ¢alismalar yapan Juynboll, miisterek ravi teorisinden
hareketle metinler hakkinda da fikirler yiiriitmektedir. Isnadi uydurmakla itham ettigi miisterek ravilerin, ayn1
zamanda metni de kurguladigini; fakat bu metinlere gore, dalis tariklerinin destekledigi metinlerin miisterek
ravinin metinlerinden daha gelismis oldugunu kaydetmektedir. Bu iddiaya gore daha gen¢ sahdbinin adiyla
bilinen metinler daima birtakim siislemeler, ilaveler, sokusturulmus aciklamalar vb. seylerle biraz daha detay-
lidir. Daha yash ravilere isnad ile nakledilen metinler ise genellikle yalin, kisa ve 6zliidiir. Yani bir metin ne
kadar detayli ise onun tedaviile girmesi de o kadar geg bir tarihtedir. Bunu ispatlayamadigini itiraf etmekle bir-
likte Juynboll, isnadlarin olusumuyla ilgili en muhtemel agiklamanin bu sekilde olacagini dile getirmektedir.*

Bu iddialar, teorinin ispata muhta¢ argiimanlarindan birisi olarak dikkat cekmektedir.

Tersten miisterek ravi (inverted common link) terimi de Juynboll’a 6zgii bir terim olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Tersten miisterek ravi, bir isnad kiimesinde, bir rivayeti iki veya daha fazla seyhten alip onu bir veya daha
fazla 6grenciye rivayet eden kimsedir.*” Bir¢ok raviden rivayet edilen haberleri alan ¢ok sayida ravi anlamina

gelen tersten miisterek raviler bu rivayetleri ¢ok sayida raviye aktarmis olursa ayni zamanda miisterek ravi

34 Juynboll, “Ilk Devir Islam Toplumunun Isnad Kullanma Yontemleri”, Oryantalistik Hadis Arastirmalari
Makaleler, (der. ve ¢ev. Mustafa Ertiirk), Ankara Okulu Yaynlari, Ankara 2001, s. 77-78.

35 Kizil, a.g.e., s. 168.

36 Juynboll, “Isnad Analiz Metotlar:”, s. 80.

37 Juynboll, a.g.m., s. 76.
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sayilirlar. Miidevvinlerde biten isnad zincirlerinin diger isnad kiimelerinde de ayni veya benzer modele sahip
olup olmadigini sorgulayan Juynboll, bu sorunun cevabini verirken her biri tersten miisterek ravi konumunda
bulunan Buhari, Miislim, Humeydi, Ibn Mace ve Tirmizi gibi miidevvinlerin isnad zincirlerini tahlil etmekte-
dir.*® Ayrica bir hadis uydurmacisi olarak gordiigii miisterek raviye karsilik, tersten miisterek ravinin, rivayeti

uydurmadigi kanaatindedir.*

Schacht, miisterek ravi olarak su isimleri zikretmektedir: Abdullah b. Dinar (6. 127/744), A’mes (6. 148/765),
Amr b. Dinar, Amr b. Yahya el-Mazini, Abdiilaziz ed-Deraverdi, Haccac b. Ertat, Hasan b. Umare (6.
153/770), Hisam b. Urve (6. 146/763), Ibn Ebi Zi’b (6. 159/776), Ibn Ciireyc, ibn Uyeyne, ibrahim b. Sa’d (6.
185/801), Mu’temir b. Siileyman (6. 187/803), Sa’d b. Ishak b. Ka’b, Sa’bi (8. 104//723), Su’be, Zeyd b. Es-
lem (6. 136/754), Ziihri (6. 124/742).*° Ata b. Ebt Rebah (6. 115/733)*.

Miisterek ravi olarak nitelenen bu muhaddislerin ortak 6zelligi kendisinden iki ya da daha fazla kimsenin ri-
vayette bulunmasidir. Yiicel, hi¢bir gerekce olmadan sadece kendisinden hadis alan 6grencilerin ¢oklugunun,
bu kimselerin hadis uydurduklarinin isareti olarak goriilmesini ilmi ve makul gérmedigini ifade etmektedir.
Ona gore talebelerinin ¢ok olmasi, onlarin zorunlu olarak hadis uyduran kimse olduklari anlamina gelmeme-
lidir. Hadis uydurmakla itham edilen mezk{r muhaddislerin tarihte sabit oldugu iizere bizzat hadis uydurma

faaliyetlerinin karsisinda yer almasi ve isnad uygulamasini baslatmis olmasi dikkat ¢ekicidir.*?

Esasen miisterek ravi teorisinin hadis uydurmaciligina karsi muhaddislerin gelistirdigi isnad uygulamasinin
fonksiyonunu inkar kabilinden olusturulmus bir 6nyargi iizerine kurgulandig: sdylenebilir. Nihayetinde bir
ravinin digerine intikal ettirdigi rivayet zincirinin belli noktalarda belli ravilere yogunlasmasi, yani belli mu-
haddislerin bu mecrada 6nemli bir sahsiyet olmasi isin tabiatindandir. Bu muhaddislerin hadis uydurdugu ispat
edilene kadar bu iddialar bir 6nyargi ifadesi olmaktan 6teye gegemeyecektir. Kaldi ki rical edebiyati bu mu-

haddisler hakkinda bu nitelemeye yer olmadigina dair yeterli kanitlarla doludur.
SONUC

Giincel hadis tartismalarinin merkezi konumunda olan Juynboll’un tatbik ederek gelistirdigi miisterek ravi te-
orisi, hadis literatiiri hakkinda batili ¢gevrelerin isnad odakli ¢calismalarinin bir tirliniidiir. Ayn1 zamanda miislii-
man ilim adamlarinin, hadislerin giivenilirligine yonelik siipheler {ireten bu teori hakkinda cevaplar iirettigi de

bilinmektedir.

Teorinin mimar1 Schacht, temel olarak siinnet olgusunun isnad ¢aligmalariyla sekillendigi, bunun da 1. yiizy1-

lin sonuna dogru gerceklestigini ortaya koymaya ¢aligmistir. Hadislerin miisterek raviye gelinceye kadar tek

38 Juynboll, a.g.m., s. 77.

39 Juynboll, “Erken Dénem Islam Tarih¢iligine Iliskin Bazi Degerlendirmeler”, Isnad Analiz Yontemleri,
(der. ve gev. Salih Ozer), Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2005, s. 56.

40 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence. 173-175.

41 Schacht, a.g.e., s. 201.

42 Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayis1 ve Elestirisi, s. 84.
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ravili tariklerle gelmesini makul ve normal gérmeyen Schacht, nihayetinde miisterek ravilerin hadisleri uydu-
ran kimseler oldugu kanaatini savunmustur. Ayni yoldan giden Juynboll, teoriyi gelistirmis ve yeni terimlerle
uygulanabilir hale getirmistir. Hadislerin glivenilirligi hakkindaki stipheyi daha ileri diizeye ¢ikaran Juynboll

yalnizca kismi miisterek ravileri kabul edip onlarin rivayetlerini tarihi gérmiistiir.

Teori miisliiman ¢evrede oldugu kadar oryantalistik ¢aligmalarda da tartisilmaya devam etmektedir. Konuyla
ilgili iddialarin 6nemli bir kisminin hala ispat edilmemis olmasi, genellemeci bir yaklagimin varligi, bizzat teo-
ri sahiplerinin dile getirdigi gibi miisterek ravinin tespitinin zorlugu gibi sebepler teorinin zayif yonleri olarak
goriilmektedir. Hadisleri tarihlendirmede isnad zincirini esas alip onun 6zelinde bazi tespitler yapma imkani
veren bu teorinin 6zellikle mevziat tiirlinden kaynaklardan alinan 6rnekleri kullanmasi giivenilirligini siipheli
hale getirmektedir. Diger taraftan da bu teorinin, 6zellikle mevzi hadislerin ne sekilde iiretildigine dair sened-

lerin barindirdig: illetleri gérme kolaylig1 sagladigi sdylenebilir.

Tiim yonleriyle tartisma ve arastirma konusu olmaya devam edecek isnad ¢alismalarina katkis1 yadsinamaz
miisterek ravi teorisi, isnad-metin eksenli yeni caligmalarla zenginlestirilebilir. Hadislerin daha kapsamli bir
tahlil ve mukayese ile degerlendirilmesi ve rical edebiyatindan da istifade edilmesi yoluyla teorinin gelistiril-

mesi faydali olacaktir.
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