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Bu arastirmada psikolojik danismanlar ile psikolojik danisma ve rehberlik 6grencilerinin yasam ve mesleki deger-
leri incelenmeye ¢alisilmistir. Aragtirmaya 195 lisans ogrencisi ve 112 psikolojik danisman olmak iizere toplam
307 kisi katilmistir. Arastirmada, revize edilmis Siiper Mesleki Degerler Envanteri ve Rokeach in Degerler Listesi
ol¢me araci olarak kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, psikolojik danismanlhik dgrencilerinin en dnemli
mesleki degerlerinin yasam bigimi, bagar: ve bagimsizlik degerleri, yasam degerleri agisindan incelendiginde,
amagsal degerlerin i¢ huzuru, kendine saygi, ve aile giivenligi degerleri, aragsal degerler agisindan ise diiriistliik,
bagimsizlik ve sorumluluk degerlerinin onemli degerler oldugu gériilmiistiir. Psikolojik danismanlarin ise en
onemli mesleki degerlerinin yasam bigimi, basari ve yaraticilik, en nemli amagsal degerlerinin i¢ huzuru, mutlu-
luk ve aile giivenligi degerleri, aragsal degerlerin ise diiriistliik, bagimsizlik ve sorumluluk degerleri oldugu bu-
lunmustur.

Anahtar sézciikler: Psikolojik danisman, lisans ogrenci, mesleki degerler, amagsal degerler, aragsal degerler

Abstract

This study examines the life and work values that students in counselling and guidance programs are intended to
learn. Participants involved 195 undergraduate students and 112 counsellors that comprised a total of 307. This
research used Super's Work Values Inventory-Revised and Rokeach'’s list of values. The results found the students
maintained that the most important work values were lifestyle, achievement, and independence, also they believed
the most important intrinsic values were inner-harmony, self-respect, and family security, and instrumental values
of honesty, independence, and responsibility. The counsellors stated that the most important work values were
lifestyle, achievement, and creativity, at the same time the most important intrinsic values were inner harmony,
self-respect, and family security, and instrumental values of honesty, independence, and responsibility.

Keywords: Counsellor, undergraduate students, work values, Intrinsic values, Instrumental values

1. Giris

Bireyin ¢evresindeki olaylarla ilgili, iyi ya da kotii anlaminda dogrulugu konusundaki yargi-
larin1 olusturan temel kavram “deger” olarak ifade edilmektedir. Degerler, cevredeki olaylar1 be-
lirli bir stizgecten gegirip, davranislara yon vermeyi saglayan olgulardir. Bireyin degerlerinin bi-
linmesi, yasantilar karsisinda davranislarinin tahmin edilmesine yardimci olabilir. Degerler, insan
yasaminin anlasilmasina yardim eder ve kisinin yasamla ilgili genel ve evrensel inang¢larini gos-
terir. Genel yasam degerleri yasam iginde direk bir rol oynamazlar. Insanlar degerleri kisiselles-
tirirler veya iilkelerinin, toplumlarimin alt kiiltiirlerine ait olan degerleri sahiplenirler. Psikolojik
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danigma alaninda gruplarin kiiltiirel degerleri ve 6zellikle degerlerin bireylerin kisisel yagamin-
daki rollerini incelemek iizere arastirmalar yapilmaktadir (1brahim ve Kahn, 1987; Sue ve Sue,
2002).

Rokeach (1973) degerleri, kisisel veya toplumsal olarak zit ya da farkli bir davranis bi¢imi
veya yasam amacina yonelik olarak tercih edilen, belirli bir davranig bigimi ya da yasam amact
seklindeki stiregiden bir inangtir bigiminde tanimlanmistir (Leuty, 2013). Schwartz (1994) deger-
leri, insanin yasaminda ona klavuzluk etmeye hizmet eden, arzulanan durumlari iceren hedefler
bi¢iminde tanimlar. Degerler, insanlararasi iligkilerin olugturulmasina eslik eden inanglar1 orga-
nize etmede siirekli bir etkiye sahiptir. Ayrica, kisinin i¢cinde yasadig1 an iizerinde de etkilidir
(Rokeach, 1973).

Degerler insan davranislarina ¢ok uzun siire rehberlik eden 6nemli bir degisken olarak goriil-
mistiir. Schwartz (1992, s.2) degerleri “belirli sorunlar1 asmak ve yasanilan durumlari yargila-
mak icin gecerli Ol¢iitler olusturmak ve bir ¢ok davranisin i¢inden en uygun olanini segmek igin
kullanilan arzu, amag ya da davranislar” olarak tanimlamaktadir. Bir motivasyon olarak degerler,
hem kisisel amaclarin degerlendirilmesinde hem de is motivasyonunda 6nemli rol oynamaktadir.
Ayrica degerlerin ¢esitli demografik degiskenler, 6rnegin evlilik doyumu, mesleki karar verme,
akademik performans ve orgiitsel davranislarla da iliskili oldugu arastirmalarla incelenmistir (Bu-
sacca, Beebe, ve Toman, 2010).

Rokeach’a (1973) gore degerler, bireylerin ideal davranis tarzlar1 veya yasam amaclar1 hak-
kindaki inanglar1 olup davranisa farkli sekillerde rehberlik eden ¢cok yonlii standartlardir. Rokeach
degerleri amagsal ve aragsal degerler olmak {izere iki ana grupta ele almaktadir. Amagsal degerler,
yasamin temel amaglari; aragsal degerler ise bu amaclara ulagmak i¢in bagvurulan davranis tarz-
lar1 ile ilgilidir. Her birey 6nem hiyerarsisi i¢cinde diizenlenmis, kendi deger sistemini olusturan
amagsal ve aragsal degerler setine sahiptir. Deger sistemleri de bireyin algilama, tutum ve davra-
niglarina yon veren standartlardir (Bilgin, 1995; Wright, Cullinan ve Bline, 1997; Murphy, Snow,
Carson ve Zigarmi, 1997; Meglino ve Ravlin, 1998).

Degerler, mesleki degerler gibi belirli alanlara yonelik degerler olarak da farkli bicimlerde
kavramsallastiralabilir. Mesleki degerler yasamda kullanilan genel degerlerin meslek yasantisina
uyarlanmasidir. Ayrica bireyin kisisel amaglar1 araciligiyla mesleki rollerinin belirginlesmesine
ve zenginlesmesine katki saglarlar (Roe ve Ester, 1999). Mesleki beklentilerin yorumlanmasinda
kullanilan degerler iizerinde ¢alisan arastiricilar bulunmaktadir (Nord, Brief, Atieh ve Doherty,
1990). Mesleki yagsamla ilgili degerler kisisel mesleki amaglarin olusturulmasinda ve mesleki mo-
tivasyon lizerinde énemli rol oynamaktadir. Cilinkii mesleki degerler, basarili olmak i¢in kullani-
lan amaglar1 temsil eder ve mesleki gelecege yonelik olarak, kisinin belirli rollere ne kadar yakin-
lagip uzaklasacagina etki edebilir. Orgiitsel davranis {izerinde egitim ve performansin rolii kadar,
ayrica is ve aile yasami arasindaki dengede de genel degerlerden daha ¢ok mesleki degerlerin
etkili oldugu belirtilmektedir (Roe ve Ester, 1999). Cinsiyetin meleki degerlere gore farklilastigini
gosteren arastirmalar bulunmakta (Super, Sverko ve Super, 1995) ancak irksal veya etnik acidan
mesleki degerlerin 6nem derecesi arasinda farkliliklar gézlenmemektedir (Worthington, Flores
ve Navarro, 2005).

Mesleki degerler veya amaglar, kisinin mesleki gelisiminde ve kisisel yasaminin {izerinde ¢ok
onemli bir rol oynar (Super,1990). Mesleki degerler ve amaglar meslek ve egitim se¢imini etkiler.
Kisiler meslek se¢imlerini mesleki degerlerine yonelik olarak yaparlar veya sectikleri mesleki
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alanin baskin degerlerine gore mesleki degerlerini degistirebilirler (Super, 1990). Monica (2005)
mesleki degerleri meslegin cesitli 6zelliklerinin ¢ekiciligiyle ilgili inanglar olarak diistinmektedir.
Cogunlukla mesleki yasamdan elde edilecegi diisiiniilen 6diillerin neler olacagiyla ilgilidir (6rne-
gin, prestij, para, 6grenme firsatlar1 vb). Brown (2002) mesleki degerleri, kisinin mesleki ¢alis-
malarimin sonucunda elde edecegi doyumla ilgili bireysel inanglar1 olarak tanimlamaktadir.

Mesleki degerler kisinin mesleki ¢aligmasinin sonucunda elde edecegi iiriiniin 6nemi gibi de
tanimlanabilir (Elizur, 1984). Mesleki degerler, kisinin is yasami boyunca ulagmaya c¢alistig1
amaglar1 ve elde etmek istedigi 6diillerin 6nemini belirlemede kullanilabilir ve kisinin genel ya-
sam degerlerine gore is yasami iizerinde daha fazla bir etkiye sahiptir (Schwartz, 1999). Mesleki
degerler, kisinin meslek se¢imi ve meslegi degerlendirme standartlaridir (Jin ve Li, 2005). Lui ve
Zhao (2001) mesleki degerleri, kisinin bir durumla ya da nesnenin 6nemi ve anlamiyla ilgili bir
bakis agis1 ve kisisel degerlendirme Olgiitleri olarak gérmektedirler. Yu ve Li (2003) mesleki
degerleri, kisinin meslekten elde etmek istedigi sonucu, mesleki davraniglart ve mesleki ihtiyag-
lar1 belirleyen siireklilik ve kararlilik gosteren bilgi sistemi olarak diistinmektedirler. Ayrica, ge-
nel yasam degerlerinin, mesleki degerlerle iliskili oldugunu ve mesleki degerlerin, kisinin sosyal
ve mesleki ihtiyaclartyla ilgili fikir verebilecegini de ifade etmektedirler.

Mesleki degerler sadece meslekten elde edilecek sonug ve kazanclari belirlemez, ayrica is do-
yumu lizerinde olumlu bir etkisi bulunmaktadir (Zytowski, 1994). Bu nedenle, mesleki degerler,
kisinin is doyumu diizeyini 6rnegin elde ettigi ekonomik kazancin doyumu, becerilerini kullanma
firsat1 veya is arkadaslariyla iligkisini etkileyen bir kavramdir. Mesleki degerler, kisinin temel
yasam degerlerinin 6nemli bir yansimasidir. Kisisel yasamin anlamini kesfetmede ve kisiyi neyin
motive ettigini anlamada kullanilabilecek bir degiskendir (Ros, Schwartz ve Surkiss, 1999;
Schwartz, 1999).

Mesleki degerlerin kararlilig iki agidan degerlendirilebilir. Oncelikle, mesleki degerlerin yay-
ginliginin kararliligr ki bu degerin giinliilk yasamda ne kadar siklikla kullanildig1 anlamina gelir.
Bu, degerin farkli degerlere oranla, yasam icindeki etkililigi hakkinda fikir verir. Kararlilik, za-
man i¢inde kisinin kullandig1 degerleri birbiriyle karsilastirarak elde edebilecegi bir bilgidir. Kisi,
boylece kendi degerlerini 6nem sirasina koyabilir. Bu yaklasim, kisinin zaman i¢inde kendi de-
gerlerini hiyerarsik bir yap1 i¢inde tanimasini saglar. Kisi kendi degerlerini tanidik¢a degerler
siralamasinda da degisiklikler yapabilir (Leuty, 2013).

Mesleki degerler lizerinde yapilan arastirmalar, mesleki degerlerin siralamasindaki kararliligin
ve Onem derecesinin birlikte mesleki degerlerin belirlenmesinde 6nemli oldugunu belitrmektedir.
Degerler sistemi incelendiginde, hiyerarsik siralamada oncelikli degerlerin, daha az dnceligi bu-
lunan degerlere gore yasami daha ¢ok etkiledigi goriilmektedir (Rokeach, 1973; Schwartz, 1992;
Schwartz ve Bilsky, 1987). Bir degerin kisi i¢in 6nem sirasini bilmek, onun davraniglarini anla-
maya yardimci olur. Bu agidan bakildiginda, degerlerin énem sirasinin farkli olusu, insanlarin
yasamlariin neden farkli oldugunu agiklamaya yardimci olmaktadir (Leuty, 2013).

Arastirmalar, kisinin kisilik 6l¢timleri ve mesleki ilgi alanlart 6l¢timiinden elde edilen sonug-
larin kararlilig1 ile mesleki degerlerin 6l¢iimiinden elde edilen sonuglarin kararliliginin paralellik
gosterdigine isaret etmektedir. Meta analitik ¢aligmalar, mesleki degerlerin kararliliginin, mesleki
ilgi alanlartyla kisilik 6zelliklerine oranla daha yakin iliskili oldugunu belirtmektedir (Leuty,
2013).
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Psikolojik Danigsmalik egitimi veren egitmenler, cogunlukla psikolojik danisman adaylarinin
kendi degerler sistemlerini tanimaktan ve bu degerler sistemlerinin terapdtik iliskiye etkilerini
incelemekten c¢ekindiklerini diisiinmektedirler. Buna karsin psikolojik danigmanlik 6grencilerinin
motivasyonlar1 ve yardim etme gereksinimleri egitime yeni basladiklar1 andan itibaren degerler
sistemleri agisindan incelenmis ve psikolojik danisman rolii i¢in nasil hazirlanmalar1 gerektigine
iliskin tartismalar yapilmistir (Corey ve Corey, 2003; Henriksen ve Trusty, 2005). Bir psikolojik
danigsmanin kendi degerler sisteminin farkina varmasi kendi benlik kavramini belirginlestirmesi
ve kisisel 6zelliklerini psikolojik danigmanlik meslegine uygun hale getirmesi i¢in gereklidir
(Ronnestad ve Skovholt, 2003). Psikolojik danismanlik d6grencilerinin degerler tercihleri incelen-
diginde, psikolojik danigsman egitiminde etkili olan degerlerin genis bir yelpazede bulundugu go-
rillmektedir (Busacca vd., 2010).

Psikolojik danisma alaninda doktora yapan 6grencilerin degerler sistemleri iizerinde ¢alisma-
lar yapilmistir. Bu ¢alismalar, degerlerin doktora 6grencilerinin motivasyonlarini nasil etkiledigi
ve teorik yonelimle degerler iliskisi tizerinedir. Hoskins ve Goldberg (2005) doktoraya devam
eden Ogrencilerin kisisel motivasyonlarinin, basari, yetkinlik, miicadelecilik ve kontrol oldugunu
belirtmektedirler. Motivasyonlara cinsiyet agisindan bakildiginda her iki cins arasinda bazi temel
motivasyonlar agisindan anlamli farkliliklar bulunmustur. Erkeklerin kadinlara oranla daha ¢ok
geleneksel ve giic ile ilgili motivasyonlara, buna karsin kadinlarin ise giivenlikle ilgili motivas-
yonlara sahip olduklar1 bulunmustur. Erkek ve kadinlarin motivasyonlar1 arasindaki bu farkli-
lasma onlarin 6ncelikli degerlerinin de farklilagmasina yol agmaktadir. Cinsiyet agisindan ince-
lendiginde, kadinlarin erkeklere oranla siipervizyon, is ortam1 ve yasam tarzi meslek degerlerine
daha ¢ok 6nem verdikleri saptanmistir (Busacca vd., 2010).

Kelly (1995) psikolojik danismanlarin yardimseverlik, i¢sel denetim, evrensellik ve basar1 de-
gerlerinin en 6nemli degerler oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica genel olarak rahatlik, uyarilma,
geleneksellik ve gii¢ degerlerinin 6neminin az oldugunu ifade etmektedir. Yas ve etnik koken
acisinda incelendiginde de temel bazi degerler acisindan anlamli farkliliklar oldugunu da belirt-
mektedir. Ornegin 60 yas ve iizeri yasta bulunan psikolojik danismanlar, daha kiiciik yastaki
danigmanlara oranla gii¢, rahatlik ve giivenlik degerlerine daha ¢ok dnem vermektedirler. Buna
karsin, Kelly (1995) cinsiyet agisindan psikolojik danigmanlarin degerler sisteminde farkliliklar
tespit etmemistir. Kelly’in (1995) cinsiyet farkliliklarinin olmadigini gdsteren arastirma sonucuna
karsin, baz1 aragtirmalarda kadinlarin daha ¢ok yakinlik anlamlilik ve sosyal iliskiler, erkeklerin
ise daha ¢ok mesleki ve digsal ddiiller 6rnegin is giivenligi ve promosyon gibi degerlere sahip
oldugu belirtilmektedir (Super vd., 1995).

Cinsiyet agisindan mesleki degerlerin karsilastirildig: arastirmalarda, erkeklerin daha ¢ok dis-
sal degerleri, buna karsin kadinlarin daha ¢ok igsel, 6zgeci ve sosyal degerleri tercih ettikleri go-
rilmektedir (Beutell ve Brenner, 1986; Johnson, 2001; Konrad, Ritchie, Lieb, ve Corrigall, 2000;
Lindsay ve Knox, 1984; Marini, Fan, Finley, ve Beutel, 1996). Buna karsin kadin ve erkeklerin
mesleki degerleri arasinda fark olmadigini benzer degerlere sahip olduklarinin gosteren arastirma
bulgular1 da bulunmaktadir (Bennett ve Stadt, 1997; Beutell ve Brenner, 1986; Rowe ve Snizek,
1995).

Cinsiyetin degerler iizerindeki etkisine yonelik yapilan diger arastirmalarda erkeklerin daha
cok bireysel degerleri (bagimsizlik, erkeksilik) i¢sellestirdikleri, kadinlarin ise baskalarina yone-
lik ve duygusal degerlere (kadinsi, sosyal ve insancil) yoneldikleri ifade edilmektedir (Hofstede,
1991, 1996; Gibson, 1995; Lamsa, Sakkinen, ve Turjanmaa, 2000; Myyry ve Helkama, 2001).
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Bir baska arastirmaya gore de, erkeklerin geleneksel ve gii¢ odakli meslek degerlerine, kadinlarin
gilivenlik mesleki degerine daha ¢ok 6nem verdikleri vurgulanmaktadir. Kadinlar siipervizyon, is
ortam1 ve yagam bi¢imi meslek degerlerini erkeklerden daha ¢ok 6nemsemektedirler (Busacca
vd., 2010).

Schwartz geleneksel degerlerle egitim seviyesi arasinda ters yonde bir iliski oldugunu vurgu-
lamaktadir. Bunun nedeni psikolojik danismanlik 6grencilerinin, 6diil alma ve isteklerinin ger-
ceklesmesine yonelik degerlerden daha ziyade, giivenlik ve entellektiiel beceriye yoneklik deger-
lere daha az 6nem vermeleri olabilir (Busacca vd., 2010).

Mesleki yasamina yeni baslayanlar lizerinde yapilan arastirmalarda, yardimseverlik, icsel di-
siplin, basari, is ortami, yasam bi¢imi ve siipervizyon degerlerinin 6nemli oldugu goriilmektedir.
Bu gruplarda, geleneksel, gii¢, yaraticilik, prestij ve gelir degerlerinin ise en az dnemli degerler
oldugu vurgulanmaktadir (Busacca vd., 2010).

Yas acisindan degerlerin farklilagtigin1 gosteren arastirma bulgular: vardir. Geng calisanlarin
basar1 ve haz temelli degerleri, yasi daha ileri olanlarin ise ig-denetim ve evrensel degerleri daha
cok tercih ettikleri goriilmektedir. Ayn1 zamanda mesleki degerler agisindan incelendiginde 23-
29 yas aralifinda bulunan genglerin is arkadashgi, prestij, giivenlik, siipervizyon, is ortami ve
yasam bicimi degerlerine daha ¢ok onem verdikleri belirlenmistir. Bu sonuglar genel gelisim te-
orilerine de uygunluk gostermektedir (Busacca vd., 2010).

Meslek ve yasam degerleri 6l¢meye yonelik ¢alismalar gegmiste ¢ok azken, son zamanlarda
mesleki danigma alani i¢inde mesleki degerleri 6l¢cmeye yonelik 6l¢me aract gelistirme ¢alisma-
lar1 hiz kazanmistir (Rounds ve Armstrong, 2005). Mesleki degerleri 6lgmek i¢in gelistirilmis iki
dlgek bulunmaktadir. Bunlardan biri Minnesota Onem Anketi (Rounds, 1990) ve Super Mesleki
Degerler Envanteri (SWVI; Super, 1970). Bunlara ilaveten Rokeach’in Degerler Envanteri, Mor-
ris’in degerler Siniflamasi, Degerler Siniflama Listesi bulunmaktadir.

Bu calismanin amaci Tiirkiye’de ¢alisan psikolojik danigmanlar ile psikolojik danigma ve reh-
berlik 6grencilerinin mesleki ve yasam degerleri hakkinda bilgi edinmektir. Bu arastirmada psi-
kolojik danismanlarin ve 6grencilerin mesleki ve yasam degerleri siralamasi nedir? Yas, simif
diizeyi ve ¢aligma siirelerine goére psikolojik danigmanlarin ve 6grencilerin mesleki ve yasam de-
geleri siralamasi nasildir? Sorularina yanit aranmaya calisilmigtir.

2. Yontem

Bu caligma, iliskisel tarama modelli betimsel bir aragtirmadir. Bu arastirma modeli, iki veya
daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi
amaclayan arastirma modelidir (Karasar, 1986).

2.1. Katilimcilar

Arastirmaya 195 psikolojik danisma ve rehberlik 6grencisi, 112 c¢alisan psikolojik danigman
katilmistir. Katilimeilara revize edilmis Super Mesleki Degerler Envanteri (SWVI-R) ve Ro-
keach’in Degerler Listesi uygulanmistir. Arastirmaya katilanlarin 192°si kadin (%62.5), 115’1 er-
kektir (%37.5). Psikolojik danigsma ve rehberlik 6grencilerinin 103’1 (%52.8) birinci sinif, 92°si
(%47.2) dordiincii simif 6grencisidir. Arastirmaya katilanlarin 37’si (%12.0) 18 yasinda, 42’si
(%13.7) 19 yasinda, 25’1 (9%8.2) 20 yasinda, 91’1 (%29.6) 21 yasinda, 22’si (%7.2) 22-25 yas
araliginda, 53’1 (% 17.2) 26-30 yas araliginda, 22’si (%7.2) 31-40 yas araliginda ve 15’1 (%4.9)
41 yas ve lizerindedir. Psikolojik danigmanlarin 22°si (%19.6) 0-3 yillik is deneyimi, 61’1 (%54.5)
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4-10 yillik is deneyimi ve 29’u (%25.9) 10 y1l ve daha fazla is deneyimi olan kisilerden olusmak-
tadur.

2.2. Veri toplama araglar
Super Mesleki Degerler Envanteri-Revize Edilmis (SWVI-R; Zytowski).

Super Mesleki Degerler Envanteri kisilerin meslek degerlerini 6lgmek i¢cinde kullanilabilen
bir 6l¢ektir. Bu arastirmada kullanilan 6l¢ek Mesleki Degerler Envanterinin revize edilmis 6lge-
gidir. Olgegin orjinali kisilerin degerlerini 6lgmek iizere gelistirilmis 45 maddelik bir 6lgektir. Bu
45 maddenin 15’1 igsel digerleri digsal degerleri temsil etmektedir. Olcek iizerinde daha sonra
yapilan ¢aligmalarla 6l¢ek 12 maddelik bir 6l¢ek haline getirilmistir. Zytowski orjinal dlcek tize-
rinde yaptig1 revize ¢alismalarla 6lgegi 12 maddelik bir degerler 6l¢egi haline getirmistir. Yanit-
layic1 her bir mesleki degeri dnce dnem sirasina gore siralar daha sonra da 1 ile 5 arasinda bir
dereceleme iizerinden puanlar. 5=en 6nemli, 4=¢ok Onemli, 3= 6nemli, 2=biraz 6nemli ve 1=
onemli degil anlamina gelmektedir. Robinson ve Betz (2008) dl¢egin ayirtedici gegerliliginin ve
i¢ tutarhilik katsayisinin kabuledilebilir diizeyde oldugunu ifade etmektedirler. Olgegin ig tutatlilik
katsayisi (cronbach alfa) .72 ile .88 arasinda degismektedir (Zytowski, 2006). Verilen yanitlar
onem derecesi ve 0nem diizeyi ¢arpilarak elde edilen puanlara gore siralanmaktadir (Leuty, 2013).

Olgegin gecerlik ve giivenirligi {izerinde yapilan calismalarda, her bir degerin cronbach alfa
katsayilari; basari (.84), Yaraticilik (.87), Is arkadashigi (.85), maddi gelir (.88), bagimsizlik (.72),
Yagsam bicimi (.83), miicadelecilik (.80), prestij (.81), glivenlik (.86), siipervizyon (.87), ¢esitlilik
(.83) ve is ortam1 (.80) olarak bulunmustur. Olgegin toplamiin ortanca cronbach alfa katsayisi
.86’dir. Busacca, Beebe ve Toman (2010) 6l¢egin cronbach alfa katsayilarini, basar1 (.82), yara-
ticilik (.90), is arkadasligi (.85), maddi gelir (.90), bagimsizlik (.81), yasam bi¢imi (.84), miica-
delecilik (.80), prestij (.76), giivenlik (.92), Supervizyon (.91), ¢esitlilik (.90) ve is ortami1 (.82)
olarak hesaplamislardir.

Bu arastirmada yapilan cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplamalarinda, 12 degerin i¢
tutarlilik katsayilarinin .68 ile .70 arasinda degistigi bulunmustur. Basar1 (.69), yaraticilik (.70),
is arkadaglig1 (.70), maddi gelir (.70), bagimsizlik (.69), yasam bi¢imi (.70), miicadelecilik (.69),
prestij (.70), giivenlik (.68), siipervizyon (.70), cesitlilik (.70) ve is ortami (.68). Olgegin biitiinii
igin ig tutarlilik katsayisi .72 olarak bulunmustur Olgegin madde toplam puan korelasyonlar1 he-
saplandiginda .28 ile .48 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Rokeach Degerler Envanteri: Degerler ile ilgili literatiirde en ¢ok kabul goren ¢alismalardan
biri Rokeach’e aittir. Rokeach degerleri iki ana kategoriye ayirmistir. Bunlar Amagsal (terminal)
degerler; bir kisinin yasam boyunca basarmay1 amagladigi1 degerlere iliskin tercihlerini ifade eder;
bunlar aile giivenligi, ahiret selameti, baris i¢inde bir diinya, basar1 hissi, bilgelik, esitlik, gercek
dostluk, giizellikler diinyasi, heyecanli bir yasam, i¢ huzur, kendine saygi, mutluluk, olgun sevgi,
ozgiirliik, rahat bir yasam, sosyal onay, ulusal giivenlik, zevk olarak siralanmaktadir (Bilgin,
1995). Aragsal degerler ise, basarilmasi istenen hedefler i¢in kullanilan araglar ifade etmektedir.
Bu degerler bireylerin bazi sonuglara ulagmasinda kullandiklar1 kabuledilir, davraniglarin temsil-
cisi olarak iglev goriirler; bunlar hirs, diiriistliik, cesaret vb degerlerdir.

Rokeach Degerler Listesi amagsal ve aragsal degerlerden olusur. Her iki kisimda da 18 deger
verilmekte ve deneklerden bu degerleri 5nem sirasina gore siralamalari istenmektedir. Olgek iil-
kemizde de kullanilmistir (Basaran, 1992; Ayvalioglu, 1989). Uygug (2003) 6l¢egin cronbach i¢
tutarlilik katsayisini .84 olarak hesaplamaistir.
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2.3. Verilerin analizi

Bu aragtirmada SPSS 11.5 paket programi kullanilmistir. Verilerin analizi i¢in su siire¢ takip
edilmistir. Betimsel istatistiksel analizler i¢in her bir mesleki ve yasam degerinin hem psikolojik
danigmanlar hem de psikolojik danisma ve rehberlik 6grencileri i¢in ayr1 ayr aritmetik ortalama
ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Aritmetik ortalama puanlarina gére mesleki degerler ve ya-
sam degerleri siralanmigtir. Mesleki ve yagsam degerlerinden aritmetik ortalama puanlarinin diisiik
olmasi kisi i¢in degerin dnemine isaret etmektedir. Tablolarda aritmetik ortalama ve standart
sapma puanlart bu yontem dikkate alinarak siralanmistir. Arastirmada anlamlhilik diizeyi 0.05
olarak kabul edilmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde psikolojik danigmanlarin ¢alisma siireleri ve cinsiyet, psikolojik danigma ve reh-
berlik 6grencilerini cinsiyet ve simif diizeylerine gére mesleki ve yasam degerleri dl¢eklerinin
aritmetik ortalama ve standart sapma sonugclari incelenmistir.

Tablo 1. Psikolojik danigma ve rehberlik 6grencilerinin mesleki degerler envanteri puanlarinin
genel puan, cinsiyet ve sinif diizeyine gore aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglari

Genel Kadin Erkek 1.Smif 4. Smif
X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss
Yasam Bicimi 444 348 4.05 3.41 5.20 3.50 4.31 3.46 4.59 3.52
Basari 498 3.06 484 2.96 5.26 3.23 4.61 3.18 5.40 2.87
Bagimsizlik 5.13 3.26 5.20 3.19 5.00 341 4.76 3.14 5.54 3.36
Is Ortam 6.24 3.18 5.96 3.02 6.77 3.43 6.13 3.27 6.37 3.10
Giivenlik 6.55 3.17 6.45 3.09 6.75 3.33 6.36 3.25 6.76 3.08
Prestij 6.58 3.23 6.75 3.23 6.26 3.22 7.07 2.96 6.04 3.44
Is Arkadas 6.77 3.35 7.00 3.28 6.33 3.47 6.13 3.27 6.37 3.10
Maddi Gelir 6.78 3.33 6.82 3.27 6.70 3.46 6.90 3.22 6.64 3.46
Yaraticihik 7.27 3.27 7.54 3.24 6.75 3.28 7.20 3.22 7.35 3.33
Miicadeleci 7.25 3.16 7.46 3.13 6.85 3.21 6.98 3.09 7.56 3.23
Cesitlilik 7.74 3.43 7.77 3.52 7.67 3.28 8.14 3.47 7.29 3.34

Siipervizyon 8.33 3.38 8.18 3.52 8.61 3.10 8.27 3.20 8.39 3.59

Tablo 1°de psikolojik danisma ve rehberlik 6grencilerinin genel, cinsiyet ve sinif diizeylerine
gore mesleki degerlerinin 6nem derecesi goriilmektedir. Super Mesleki Degerler Envanteri genel
puan sonuglarina gore sirasiyla en 6nemli ilk bes mesleki degerler, yasam bigimi (X=4.44), basar1
(X=4.98), bagimsizlik (X=5.13), s ortam1 (X=6.24) ve giivenlik (X=6.55) olarak goriilmektedir.
Cinsiyet degiskenine gore, her iki cins i¢inde ayn1 zamanda ortak en 6nemli degerler yasam bi-
¢imi, basar1 ve bagimsizlik degerleridir. Buna karsin kadin 6grenciler i¢in, is ortami (X=5.96) ve
giivenlik (X=6.45) en 6nemli diger iki degerken, is ortami degeri erkek 6grenciler i¢in (X=6.77),
giivenlik degeri ise (X=6.75) ortalamayla ilk bes degerden ikisi degildir. Erkek 6grenciler icin
diger iki en 6nemli deger prestij (X=6.26) ve is arkadashig1 (X=6.77) degerleri kadin 6grencilerin
prestij (X=6.75) ve is arkadaslig1 (X=7.00) degerine verdikleri 6nemden daha fazla bir 6neme
sahiptir. Envanter sonuglar1 sinif diizeyi agisindan incelendiginde birinci ve dordiincii siniflar
icin en Onemli ortak dort degerin yasam bicimi, basar1, bagimsizlik ve is ortam1 degerleri oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte birinci sinif 6grencileri i¢in en énemli diger mesleki deger is ar-
kadaslig1 degeri (X=6.13), dordiincii sinif 6grencileri igin ise prestij degeridir (X=6.04).
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Cinsiyet ve smif diizeyleri degiskenleri birlikte ele alindiginda, erkek 6grenciler ile dordiincii
siif 6grencilerin ilk bes degerlerinin ayni oldugu goriilmektedir. Genel puan agisindan bakil-
dignda 6grenciler i¢in en az 6nemli mesleki degerler cesitlilik (X=7.74) ve siipervizyon (X=8.33)
degerleridir. Kadin 6grenciler i¢in ¢esitlilik degerinin aritmetik ortalamasi (X=7.77), siipervizyon
degerinin aritmetik ortalamasi1 (X= 8.18), erkek 6grenciler i¢in ise ¢esitlilik degerinin aritmetik
ortalamas1 (X=7.67), siipervizyon degerinin aritmetik ortalamasi (X=8.61) bulunmustur. Siif dii-
zeyi acisindan bakildiginda da birinci siniflar igin siipervizyon (X=8.27) ve ¢esitlilik (X=8.14)
degerleri en az 6nemli degerler olarak ifade edilmektedir. Dordiincii sinif 6grencileri i¢in en az
onemli degerler siipervizyon (X=8.39) ve miicadelecilik (X=7.56) degerleridir.

Tablo 2. Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ogrencilerinin Rokeach degerler listesi (Amagsal
Degerler) puanlarinin genel puan, cinsiyet ve sinif diizeyine gore aritmetik ortalama ve standart
sapma sonuglari

Genel Kadin Erkek 1.Smif 4. Simf

X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss
Ahiret Selameti 8.17 6.44 8.00 6.38 8.51 6.57 7.00 6.18 947 649
Aile Giivenligi 645 4.58 6.56 453 625 471 545 431 756 4.64
Barigcil Bir Diinya 9.03 545 9.06 541 895 5.55 841 537 971 547
Basar1 Hissi 9.05 399 884 379 944 434 9.01 393 9.08 4.08
Bilgelik 11.70 4.82 12.43 450 1029 5.14 1136 4.68 12.07 4.98
Esitlik 877 431 9.14 432 807 424 839 442 920 4.18
Gergek Dostluk 844 409 8.69 416 798 395 9.00 425 784 3.84
Giizellikler Diinyas1 13.00 3.80 1298 3.86 13.04 3.73 13.51 3.62 1243 394
Heyecanli Bir Yasam 11.55 476 11.68 487 11.29 459 1188 434 11.18 5.19
f¢ Huzuru 575 449 512 412 695 492 543 3.77 6.10 5.16
Kendine Sayg1 7.14 445 6.69 428 8.00 4.68 7.60 435 6.62 4.54
Mutluluk 6.28 391 6.08 3.89 6.67 394 6.62 3.77 591 4.04
Olgun Sevgi 12.04 4.51 12.134.35 11.88 4.85 13.08 438 10.89 4.4l
Ozgiirliik 725 426 7.62 426 655 420 695 425 759 4.27
Rahat Bir Yasam 9.18 451 8.73 455 1002 433 9.00 434 938 4.70
Sosyal Onay 12.90 437 13.00 4.18 12.72 475 1326 397 1251 4.77
Ulusal Giivenlik 12.57 4.69 1234 491 13.01 423 12.16 4.82 13.03 4.52
Zevk 11.23 5.00 11.09 484 11.50 532 1251 447 980 5.19

Tablo 2’de psikolojik danigma ve rehberlik 6grencilerinin Rokeach Degerler Listesi (Amagsal
Degerler) sonuclar1 genel, cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore siralanmistir. Rokeach De-
gerler Listesi (Amagsal Degerler) sonuclarina gore ogrencilerin toplam sonuglar agisindan 18
amacsal deger arasinda segtikleri en 6nemli ilk bes amacsal deger; i¢ huzuru (X=5.75), mutluluk
(X=6.28), aile giivenligi (X=6.45), kendine saygi (X=7.14) ve 6zgiirliikk (X=7.25) degerleridir.
Sonuglar cinsiyet agisindan incelendiginde hem kadin hem de erkek dgrenciler i¢in en 6dnemli
degerlerin yine genel degerlendirmede oldugu gibi i¢ huzuru, mutluluk, aile giivenligi, kendine
saygi1 ve ozgiirliik oldugu goriilmektedir. Sonuglar siif diizeyi acisindan incelendiginde ise, hem
birinci hem de dordiincii sinif 6grencilerinin ilk dort degerinin toplam ve cinsiyet degiskenine
gore olusan siralamaya benzer oldugu, her iki sinif diizeyi i¢in de i¢ huzuru, aile glivenligi, mut-
luluk ve 6zgiirliik degerlerinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, birinci siniflar i¢in
en 6nemli bes degerden bir tanesi ahiret selamlig1 (X=7.00) degeriyken, dordiincii siniflar i¢in en
onemli bes degerden digeri kendine saygi (X= 6.62) degeridir.
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Rokeach Degerler Listesine verilen yanitlar incelendiginde, 6grenciler i¢in en az nemli amag-
sal degerlerin bilgelik, giizellikler diinyasi, heyecanli bir yasam, olgun sevgi, sosyal onay, rahat
bir yasam, ulusal giivenlik ve zevk oldugu tespit edilmistir. Kadin 6grenciler i¢in en az énemli
amagcsal degerler, sosyal onay (X=13.00) ve giizellikler diinyas1 (X=12.98) amagsal degerleridir.
Erkek o6grenciler icin ise en az 6nemli amacsal degerler giizellikler diinyas1 (X=13.04) ve ulusal
giivenlik (X=13.01) amagsal degerleridir. Sinif diizeyi agisindan elde edilen sonuglara gore birinci
simiflarin en az dnemsedikleri amagsal degerler giizellikler diinyasi (X=13.51), sosyal onay
(X=13.26) ve olgun sevgi (X=13.26); dordiincii siniflarin en az 6nemsedikleri amagsal degerler,
ulusal giivenlik (X=13.03), sosyal onay (X=12.51) ve giizellikler diinyas1 (X=12.43) degerleridir.

Tablo 3. Psikolojik Danigma ve Rehberlik Ogrencilerinin Rokeach degerler listesi (Aragsal
Degerler) puanlarinin genel puan, cinsiyet ve sinif diizeyine gore aritmetik ortalama ve standart
sapma sonuglari

Genel Kadin Erkek 1.Smf 4. Simf

X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss
Bagimsiz 6.43 5.60 6.77 5.67 5.77 5.44 5.54 511 741 5098
Bagislayici 10.24 4.75 986 4.74 10.97 4.72 10.27 4.63 10.21 490
Cesaretli 9.50 5.29 9.83 5.21 8.86 5.43 9.52 5.25 9.47 5.36
Diirtist 5.97 4.74 5.96 4.64 6.00 4.97 4.98 4.18 7.08 5.10
Entellektiiel 11.31 5.13 11.25 5.13 11.42 5.18 11.02 5.15 11.62 5.13
Genis Gorusli 8.35 5.08 8.60 5.07 7.89 5.11 6.94 4.77 992 498
Hayal Giict 10.61 5.17 11.14 5.25 9.58 487 10.85 542 10.34 4.89
Harsh 11.94 5.39 12.19 5.34 11.48 5.49 11.80 5.52 12.10 5.27
[taatkar 14.24 4.78 14.26 4.75 14.20 4.89 14.74 4.18 13.69 5.34
Kendini Kontr 8.53 4.30 8.23 4.26 8.89 438 8.70 421 8.34 441
Kibar 10.24 4.56 10.71 443 9.33 4.69 10.54 454 9.90 457
Mantikh 796 442 8.24 4.46 742 4.34 7.92 441 8.01 446
Muktedir 12.47 3.85 12.36 3.83 12.69 3.92 12.34 3.79 12.61 393
Neseli 8.50 4.72 8.16 4.66 9.14 481 9.73 472 7.13 4.36
Sevecen 8.57 4.59 8.03 4.59 9.60 443 9.33 4.73 7.73  4.29
Sorumluluk S. 7.44 4.15 6.60 4.00 9.05 3.98 7.57 4.25 7.30 4.06
Temiz 10.01 4.58 9.86 4.75 10.30 4.25 10.13 453 9.88 4.66
Yardimsever 8.09 434 795 413 8.36 4.73 8.55 4.32 7.58 4.33

Tablo 3°de psikolojik danisma ve rehberlik 6grencilerinin Rokeach Degerler Listesi (Aragsal
Degerler) puanlarinin genel puan, cinsiyet ve sinif diizeyine gore aritmetik ortalama ve standart
sapma sonuglar1 verilmistir. Rokeach Degerler Listesi (Aragsal Degerler) sonuglari genel puanlar
acisindan incelendiginde, 6grenciler i¢in 18 aracsal deger iginde en 6nemli ilk bes aragsal degerin
diirtistliik (X=5.97), bagimsizlik (X=6.43), sorumluluk (X=7.44), mantikli olma (X=7.96) ve yar-
dimseverlik (M=8.09) oldugu goriilmektedir. Sonuglar cinsiyet agisindan incelendiginde; kadin
ogrenciler i¢in en 6nemli aragsal degerler; diiriistliik (x=5.96), sorumluluk (X=6.60), bagimsizlik
(X=6.77), yardimseverlik (X=7.95) ve sevecen olma (X=8.03) oldugu belirlenmistir. Erkek 6g-
renciler i¢in ise en 6nemli aragsal degerler; bagimsizlik (X=5.77), diiriistliik (X=6.00), mantiklilik
(X=7.42), genis goriisliilik (X=7.89) ve yardimseverlik (X=8.36) aragsal degerleridir. Sinif dii-
zeyi agisindan aragsal degerler incelendiginde; birinci ve dordiincii sinif 6grencilerinin ilk {i¢ arag-
sal degerinin ortak oldugu ve bunlarin bagimszilik, diiriistliik ve sorumluluk aragsal degerleri ol-
dugu goriilmiistiir. Birinci siniflar i¢in en 6nemli diger iki aragsal deger genis goriigliiliik (X=6.94)
ve mantiklilik (X=7.92), dordiincii smiflar i¢cin ise neseli olma (X=7.13) ve sevecen olma
(X=7.73) aragsal degerleridir. Ogrenciler icin en az 6nemli olan aragsal degerler itaatkarlik, muk-
tedir olma ve hirsli olma ve entellektiiellik degerleridir.
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Tablo 4. Psikolojik danismanlarin mesleki degerler envanteri puanlarinin genel puan, cinsiyet
ve ¢aligma siirelerine gore aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglari

Caligma Siiresi

Genel Kadin Erkek 0-3 yil 4-10 y1l 11+ y1l
X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss X
Ss

Yasam Bi¢imi 4.77 337 485 3.61 4.68 3.08 540 348 4.75 327 434 3.54
Basart 5.17 3.75 530 3.03 502 3.00 572 279 532 310 444 293
Bagimsizlik 5.96 311 6.19 313 568 3.09 595 227 6.08 321 572 351
Is Ortam1 6.08 3.01 620 291 592 3.16 6.68 296 6.19 3.05 537 293
Yaraticilik 6.18 3.60 6.04 332 636 3.30 622 393 622 333 6.06 277
Prestij 6.71 353 6.69 360 674 348 7.04 381 645 344 7.00 3.59
Is Arkadaghg 6.73 290 722 277 612 298 7.00 3.02 657 3.01 6.86 2.65
Giivenlik 6.81 360 7.04 360 652 @ 3.62 727 395 659 380 693 2.89
Maddi Gelir 6.84 377 720 390 640  3.58 631 385 650 356 796 4.02
Miicadelecilik 6.91 334 672 315 716  3.59 722 358 6.65 333 724 325
Cesitlilik 7.50 319 6.88 337 826 279 695 3.64 791 323 7.03 2.67
Siipervizyon 8.50 375 820 3.87 888  3.60 850 3.68 829 376 896 3.87

Tablo 4’de psikolojik danismanlarin genel, cinsiyet ve sinif diizeylerine gére mesleki degerle-
rinin 6nem derecesi goriilmektedir. Super Mesleki Degerler Envanteri genel puan sonuglarina
gore sirastyla 12 mesleki deger iginden en Onemli ilk bes mesleki degerler; yasam bigimi
(X=4.77), basar1 (X=5.17), bagimsizlik (X=5.96), is ortam1 (X=6.08) ve yaraticilik (X=6.18) ola-
rak goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore her iki cins i¢cinde ayni zamanda ortak en 6nemli
degerler yasam bi¢imi, basari, is ortami ve bagimsizlik degerleridir. Buna karsin, kadin psikolojik
danigsmanlar i¢in yaraticilik (X=6.04) en 6nemli diger meslek degeriyken, yaraticilik degeri erkek
ogrenciler icin (X=6.36), glivenlik degeri ilk bes degerden biri degildir. Erkek &grenciler igin
diger mesleki deger is arkadasligi (X=6.12) degeri, kadin 6grencilerin is arkadashigi (X=7.22)
degerine verdikleri onemden daha fazla bir 6neme sahiptir. Envanter sonuglar1 ¢alisma siiresi
acisindan incelendiginde; 0-3 yil ve 4-10 yillik deneyime sahip psikolojik danigmanlarin en
onemli mesleki degerlerinden ii¢ilinlin yasam bicimi, basar1 ve bagimsizlik degerleri oldugu go-
riilmektedir. Buna karsin 11 yil ve daha fazla deneyime sahip psikolojik danigmanlar i¢in en
onemli mesleki degerlerin yasam bi¢imi, bagimsizlik ve is ortami degerleri oldugu belirlenmistir.
Genel puanlar agisindan bakildiginda, psikolojik danismanlar i¢in en az 6nemli mesleki degerler,
cesitlilik (X=7.50) ve siipervizyon (X=8.50) degerleridir. Kadin psikolojik danigsmanlarin en az
onem verdikleri mesleki degerler siipervizyon (X=8.20) ve is arkadaghgi (X=7.22); erkek psiko-
lojik danigsmanlarin ise siipervizyon (X=8.88) ve ¢esitlilik (X=8.26) degerleridir. Bulgular ¢alisma
stireleri acisindan incelendiginde; 0-3 yillik deneyimi olan psikolojik danismanlarin en az stiper-
vizyon (X=8.50) ve giivenlik (X=7.27); 4-10 yillik deneyimi olan psikolojik danigmanlarin sii-
pervizyon (X=8.29) ve ¢esitlilik (X=7.91); 11 yil ve daha fazla deneyimi olan psikolojik danis-
manlarin siipervizyon (X=8.96) ve maddi gelir (X=7.96) degerlerine dnem verdikleri tespit edil-
mistir,

Tablo 5°de psikolojik danigsmanlarin Rokeach Degerler Listesi (Amagsal Degerler) sonuglari
genel, cinsiyet ve ¢aligma siiresine gore siralanmistir. Rokeach Degerler Listesi (Amagsal Deger-
ler) sonuglarina gore psikolojik danismanlarin genel sonuglar agisindan 18 amacsal deger arasinda
sectikleri en 6nemli ilk bes amagsal deger; i¢c huzuru (X=5.75), mutluluk (X=6.54), aile giivenligi
(X=6.75), kendine sayg1 (X=6.80) ve ozgiirlikk (X=8.28) degerleridir. Sonuglar cinsiyet agisindan
incelendiginde, hem kadin hem de erkek psikolojik danismanlar i¢in en 6nemli ilk dort amagsal
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degerlerin yine toplam degerlerde oldugu gibi i¢ huzuru, mutluluk, aile giivenligi, kendine sayg1
oldugu goriilmektedir. Kadin psikolojik danigmanlar i¢in en dnemli beginci amagsal deger 6zgiir-
lik (X=8.08); erkek psikolojik danigsmanlar i¢in ise ahiret selamligi (X= 7.38) amagsal degeridir.
Sonuglar ¢alisma siiresi agisindan incelendiginde ise; 0-3 yil, 4-10 y1l ve 11 y1l ve tlizeri mesleki
deneyimi olan psikolojik danigmanlarin hepsi i¢in en dnemli amagsal degerlerin i¢ huzuru, mut-
luluk, aile giivenligi ve kendine saygi degerleri oldugu belirlenmistir. Buna karsin 0-3 yillik de-
neyimi olan psikolojik danigmanlarin besinci en 6nemli amagsal degeri ahiret selamligi (X=6.12),
4-10 yillik ve 11 y1l ve iizeri deneyimi olan psikolojik danigmanlar i¢in ise 6zgiirliik degeridir.

Tablo 5. Psikolojik Danigmalarin Rokeach degerler listesi (Amagsal Degerler) puanlarinin ge-
nel puan, cinsiyet ve ¢alisma siirelerine gore aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglari

Caligma Siiresi

Genel Kadin Erkek 0-3 yil 4-10 y1l 11+
yil

X Ss X Ss X Ss X ss X Sss X
I¢ Huzuru 575 438 5.66 458 5.86 4.17 2.318 3.89 6.16 4.63 6.06 4.06
Mutluluk 6.54 444 6.54 4.61 6.54 4.28 6.81 4.51 598 4.46 7.51 4.32
Aile Guvenligi 6.75 454 724 458 6.14 447 631 3.88 690 4.54 6.75 5.13
Kendine Sayg! 6.80 447 640 4.62 730 4.26 750 475 6.83 4.41 6.20 4.44
Ozgiirlik 828 432 808 4.60 854 399 8.63 4.06 849 423 7.8
Barigcil Bir Diinya 895 546 979 545 792 534 g;? 5.63 8.50 527 10.03
Gergek Dostluk 9.09 387 9.19 375 898 4.05 2;? 372 9.00 4.05 9.51
Bagar1 Hissi 9.10 443 8.88 430 938 462 :;0780 439 918 450  8.27
Rahat Bir Yagam 925 442 929 443 922 446 gg? 486 932 430 944
Ahiret Selamlig 930 7.05 10.85 6.65 738 7.13 ‘6‘2; 585 8.67 6.82 1296
Esitlik 933 430 9.50 408 9.14 4.60 ;g? 373 932 444  9.00
Olgun Sevgi 1023 448 1051 454 9.88 443 ‘1“15;2 375 9.55 4.68 10.89
Zevk 11.11 514 10.77 5.16 11.54 5.14 ‘1‘1429 441 11.37  5.50 10.20
Bilgelik 11.37 487 1143 502 11.30 4.72 ‘1‘39(3)0 5.09 1200 450 8.82
Heyacanh Bir Yasam  11.68 4.75 11.17 490 12.32 4.52 ‘1“16;5 4.74 11.63 476 11.58
Sosyal Onay 11.76 452 11.74 4.68 11.80 4.37 ‘1“18.25 3.96 11.83 4.64 11.48
Ulusal Giivenlik 1233 5.16 1095 547 14.06 4.20 ‘1“18.(7)7 6.10 1280 4.61 11.79
Giizellikler Diinyast 12.81 430 1233 471 1340 3.69 ?25;5 486 1350 3.84 112 4

49

Cinsiyet ve ¢alisma siiresi degiskenleri birlikte incelendiginde; erkek ve 0-3 yillik deneyim
olan psikolojik danigmanlarin ilk bes amagsal degerlerinin benzer oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Rokeach Degerler Listesine verilen yanitlar incelendiginde, psikolojik danigmanlar igin en az
onemli amacsal degerlerin giizellikler diinyasi1 (X=12.81), Ulusal giivenlik (X=12.33), sosyal
onay (X=11.76), heyecanl bir yasam (X=11.68) ve bilgelik (X=11.37) oldugu tespit edilmistir.
Cinsiyet acisindan incelendiginde; kadin psikolojik danigsmanlar i¢in en az 6nemli amagsal deger-
ler, giizellikler diinyas1 (X=12.33), sosyal onay (X=11.74), bilgelik (X=11.43) ve heyecanli bir
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yasam (X=11.17) amagsal degerleridir. Erkek psikolojik danismanlar i¢in ise en az 6nemli amag-
sal degerler, ulusal giivenlik (X=14.06), giizellikler diinyas1 (X=13.40), heyecanli bir yasam
(X=12.32) ve sosyal onay (X=11.80) amagsal degerleridir. Caligma siireleri agisindan elde edilen
sonuclara gore, 0-3 ve 4-10 yillik deneyimi olan psikolojik danismanlarin en az 6nemsedikleri
amagsal degerler, bilgelik, heyecanli bir yasam, sosyal onay, ulusal giivenlik ve giizellikler diin-
yast degerleridir. Buna karsin 11 yil ve daha fazla deneyimi olan psikolojik danigmanlar i¢in en
az 6nemli amagsal degerler, ahiret selamlig1, heyecanli bir yasam, sosyal onay, ulusal giivenlik
ve glizellikler diinyasidir.

Tablo 6. Psikolojik Danigmalarin Rokeach Degerler Listesi (Aragsal Degerler) puanlarinin ge-
nel puan, cinsiyet ve ¢alisma siirelerine gore aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglari

Calisma Stiresi

Genel Kadin Erkek 0-3y1l 4-10y1l 11+ y1l
X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss
Diiriistlitk 5.14 4.09 593 4.63 5.77 5.44 6.54 4.61 4.62 3.84 5.17 4.07
Bagimsiz 6.02 5.16 6.58 524 5.34 5.02 6.22 494 645 533 496 4.98
Sorumluluk 7.07 481 6.37 4.82 794 4.71 681 473 7.01 489 7.37 4.87
Yardimsever 7.75 4.90 812 494 7.28 4.87 6.45 4.00 8.00 490 820 549
Mantikl 832 422 885 4.18 7.66 4.22 804 429 816 416 886 4.39
Genis Gortisli 8.80 496 9.14 5.6 8.38 4.72 7.13 5.62 10.04 454 744 473
Neseli 8.99 471 8.58 4.68 9.50 4.74 8.18 295 880 519 10.00 4.69
Kendini Kontrol 9.04 471 8.58 4.61 9.62 4.81 772 539 949 481 9.10 3.84
Sevecen 9.30 449 9.29 4.63 9.32 4.36 863 353 9.11 502 10.20 3.94
Bagislayici 9.42 481 9.66  4.50 9.14 5.19 890 494 993 455 875 5.26
Cesaretli 9.92 5.02 9.83 475 10.04 5.40 11.13 530 10.39 479 8.03 495
Entellektiiel 10.25 4.90 10.03 5.22 10.52 4.50 11.68 559 10.57 458 848 4.66
Kibar 10.37 4.43 10.29 4.36 10.48 4.56 10.00 3.75 9.85 453 11.75 4.55
Hayal gticti 10.68 4.77 10.54 4.90 10.86 4.65 12.13 470 10.22 5.21 10.55 3.67
Temiz 11.42 4.58 11.01 4.87 11.94 4.18 12.04 470 10.57 451 1275 4.39
Muktedir 11.52 4.00 11.80 3.68 11.18 4.38 12.77 3.13 1081 456 12.06 299
Hirsh 12.04 5.23 11.56 5.62 12.64 4.69 12.81 550 11.88 5.06 11.79 5.51
itaatkar 1460 475 1446 492 14.78 4.56 13.72 499 1460 4.82 1527 446

Tablo 6’da psikolojik danismanlarin Rokeach Degerler Listesi (Aragsal Degerler) puanlarinin
genel puan, cinsiyet ve caligma siirelerine gore aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglari
verilmistir. Rokeach Degerler Listesi (Aragsal Degerler) sonuglart genel puanlar agisindan ince-
lendiginde psikolojik danigmanlar i¢in 18 aragsal deger icinde en 6nemli ilk bes aragsal degerin
diirtistliik (X=5.14), bagimsizlik (X=6.02), sorumluluk (X=7.07), yardimseverlik (M=7.75) ve
mantikli olma (X=8.32) oldugu goriilmektedir. Sonuglar cinsiyet agisindan incelendiginde; kadin
ve erkek psikolojik danismanlar i¢in en 6nemli aragsal degerler diiriistliik, bagimsizlik, sorumlu-
luk, yardimseverlik aragsal degerleri oldugu belirlenmistir. Kadin psikolojik danigmanlarin ilk
bes i¢cindeki diger aragsal degerinin kendini kontrol (X=8.58) oldugu, erkek psikolojik danigman-
lar i¢in ise en dnemli besinci aragsal deger mantiklilik (X=7.66) degerleridir. Calisma siireleri
acisindan aragsal degerler incelendiginde; biitiin caligma siirelerine gére en 6nemli aragsal deger-
lerin diiriistliik, bagimsizlik ve sorumluluk degerleri oldugu belirlenmistir. Buna karsin 0-3 yillik
deneyimi olan psikolojik danigmanlar i¢in ilaveten yardimseverlik (X=6.45) ve genis goriisliiliik
(X=7.13); 4-10 y1llik deneyimi olan psikolojik danismanlar i¢in yardimseverlik (X=8.00) ve man-
tiklilik (X=8.16); 11 yil ve {izeri daha fazla deneyimi olan psikolojik danismanlar igin genis go-
risliilik (X=7.44) ve cesaret (X=8.03) degerleri en 6nemli degerlerdir.
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Psikolojik danigmanlar i¢in en az 6nemli degerlerin itaatkarlik (X=14.60), Hirshilik (X=12.04),
muktedir olma (X=11.52), and temizlik (X=11.42) degerleri oldugu goriilmektedir. Kadin psiko-
lojik danigsmanlar i¢in en az 6nemli aragsal degerlerin itaatkarlik (X=14.46), muktedir (X=11.80)
ve hirshi (X=11.56); erkek psikolojik danigmanlar i¢in ise itaatkarlik (X=14.78), hirsli (X=12.64)
ve temiz (X=11.94) oldugu tespit edilmistir. Caligma siireleri agisindan sonuglar incelendiginde;
0-3 yil ve 4-10 y1l calisma stireleri bulunan psikolojik danigmanlar i¢in en az 6nemli aragsal de-
gerler itaatkarlik (X=13.72), hirshi (X=12.81) ve muktedir olma (X=12.77) degerleridir. Buna
karsin 11 yil ve daha fazla ¢aligma siiresi bulunan psikolojik danigmanlar i¢in en az 6nemli aragsal
degerlerin itaatkarlik (X=15.27), temiz (X=12.75) ve muktedir olma (X=12.06) degerleri oldugu
goriilmektedir.

4. Tartisma sonug ve oneriler

Bu arastirmada, psikolojik danismanlar ve psikolojik danigsma ve rehberlik 6grencilerinin mes-
leki degerleri ile yasam degerleri incelenmistir. Psikolojik danismanlar ve psikolojik danisma ve
rehberlik 6grencilerinin en 6nem verdikleri meslek degerlerinin, yagam bi¢imi, basari, bagimsiz-
lik ve is ortam1 degerleri oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte psikolojik danismanlar i¢in en
onemli ilk bes degerden biri yaraticilikken, psikolojik danisma ve rehberlik 6grencileri icin gii-
venlik en 6nemli besinci deger olarak bulunmustur. Kadin ve erkek dgrencilerin en dénemli iig
degeri ortaktir ve bunlar yagam bigimi, basar1 ve bagimsizliktir. Ayrica kadin dgrenciler igin en
onemli diger iki mesleki deger ¢esitlilik ve is ortam1 degerlerdir. Erkek 6grenciler i¢in ise diger
onemli iki deger, prestij ve is arkadashigi degerleridir. Birinci ve dordiincii sinif 6grencilerinin
mesleki degerlerinde de benzerlikler mevcuttur. Birinci ve dordiincii sinif 6grencilerinin benzerlik
gosterdikleri mesleki degerler sirasiyla basari, bagimsizlik ve yasam bi¢imi degerleridir. Birinci
siiflar i¢in 6nemli diger iki deger kiz 6grencilerde oldugu gibi ¢esitlilik ve is ortam1 degerleridir.
Dérdiincti sinif 6grencileri icin ise erkek 6grencilerde oldugu gibi prestij ve is arkadaslig: deger-
leridir.

Erkek ve kadin psikolojik danismanlarin en 6nemli mesleki degerleri tipk: psikolojik danisma
ve rehberlik 6grencilerinde oldugu gibi yasam bigimi, basar1 ve bagimsizlik ve is ortami1 degerle-
ridir. Bu sonuglara ek olarak, kadin psikolojik danigsmanlar i¢in yaraticilik mesleki degeri erkek
psikolojik danigmanlara gére daha dnemliyken, erkek psikolojik danismanlar i¢in erkek 6grenci-
lerde oldugu gibi is arkadasligi mesleki degeri en 6nemli diger degerdir. Caligma siireleri agisin-
dan sonuglar irdelendiginde, 0-3 y1l, 4-10 y1l ¢alisma siireleri bulunan psikolojik danismanlarin
mesleki degerlerinin benzerlik gosterdigi ve en 6nemli ilk dort mesleki degerlerinin basari, yasam
bi¢imi, bagimsizlik ve yaraticilik oldugu goriilmiistiir. 4-10 y1l ve 10 yil ve daha fazla ¢aligma
stiresi bulunan psikolojik danigmanlar i¢in diger en 6nemli deger is ortam1 degeriyken, 0-3 yil
calisma siiresi bulunan psikolojik danismanlar i¢in en 6nemli diger mesleki deger maddi gelir
degeri olmustur.

Bu arastirmada, psikolojik danismanlar ve psikolojik danisma ve rehberlik 6grencilerinin ya-
sam degerleri amagsal ve aragsal degerler olmak {izere incelenmistir. Amagsal degerler agisindan
arastirma sonuglari incelendiginde, psikolojik danigmanlar ve psikolojik danisma ve rehberlik 6g-
rencilerinin en 6nemli amagsal degerlerinin i¢ huzuru, mutluluk, aile giivenligi, kendine saygi ve
ozgiirliik degerleri oldugu belirlenmistir. Erkek ve kadin 6grencilerin en 6nemli amagsal degerleri
icsel huzur, mutluluk, aile giivenligi, kendine sayg1 ve 6zgiirliik degerleridir. Sinif diizeyi agisin-
dan sonuglar irdelendiginde, birinci ve dordiincii sinif 6grencilerinin amagsal degerlerinin ilk dor-
diintin benzerlik gosterdigi ve bunlarin igsel huzur, mutluluk, aile giivenligi ve 6zgiirliik oldugu
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belirlenmistir. Birinci sinif 6grenciler i¢in en 6nemli diger amagsal deger ahiret selamligi, dor-
diincii siif 6grencileri i¢in en dnemli amagsal deger kendine sayg1 degeridir.

Kadin ve erkek psikolojik danismanlarin amagsal degerleri incelendiginde, i¢ huzuru, mutlu-
luk, aile giivenligi ve kendine sayg1 degerlerinin en 6nemli amagsal degerlerden dordii oldugu
goriilmistiir. Buna ek olarak, kadin psikolojik danismanlar i¢in 6zgiirliik, erkek psikolojik danis-
manlar i¢in ahiret selamlig1 degeri diger en 6nemli amagsal degerlerdir. Psikolojik danigmanlarin
calisma siireleri agisindan sonuglar incelendiginde; 0-3 yil ve 4-10 yil ve 10 y1l ve daha fazla
caligma stiresi bulunan psikolojik danismanlar i¢in ortak olarak i¢ huzuru, mutluluk, aile giivenlgi
ve kendine saygt en dnemli amagsal degerler olarak bulunmustur. Buna kargin 4-10 y1l ve 10 yil
ve daha fazla ¢alisma siireleri bulunan psikolojik danismanlar i¢in en dnemli diger degerin 6zgiir-
likk, 0-3 y1l calisma siiresi bulunan psikolojik danismanlar i¢in ise ahiret selamlig1 oldugu goriil-
mustir.

Aragsal yasam degerleri agisindan arastirma sonuglar1 incelendiginde; psikolojik danigmanlar
ve psikolojik danisma ve rehberlik 6grencilerinin en énemli aragsal degerlerinin diiriistliik, ba-
gimsizlik, sorumluluk, mantikli ve yardimseverlik degerleridir. Kadin ve erkek psikolojik da-
nisma ve rehberlik 6grencilerinin en 6nemli aragsal degerleri diiriistliik, bagimsizlik ve yardim-
severlik degerleridir. Bu sonuclara ek olarak kadin 6grenciler i¢in diger en 6nemli aragsal degerler
sorumluluk ve sevecen olma degerleriyken, erkek 6grenciler i¢in mantikli olma ve genis goriislii-
liik degerleridir. Birinci ve dordiincii sinif 6grencileri igin aragsal degerler benzerlik gostermek-
tedir. Birinci ve dordiincii sinif 6grencilerinin en 6nemli ilk {i¢ aragsal degerlerin bagimsizlik,
diirtistlik ve sorumluluk degerleridir. Birinci sinif 6grencileri i¢in diger aragsal degerler genis
gorisliiliik ve mantiklilik, dordiincii sinif 6grencileri icin ise neselilik ve sevecenlik degerleridir.

Kadin ve erkek psikolojik danigmanlarin aragsal degerleri incelendiginde; diiriistliik, bagim-
sizlik, sorumluluk ve yardimseverlik degerleri en 6nemli degerler olarak bulunmustur. Bununla
birlikte, kadin psikolojik danismanlar icin neselilik, erkek psikolojik danismanlar icin ise seve-
cenlik diger 6nemli degerdir. Caligma stireleri acisindan sonuglar irdelendiginde; 0-3 yil, 4-10 yil
ve 11 ve lizeri ¢aligma siireleri bulunan psikolojik danigmanlarin ilk {i¢ en 6nemli aragsal deger-
leri, diiriistliik, bagimsizlik ve sorumluluk degerleridir. Buna karsin, 4-10 yil ¢alisma siiresi bulu-
nan psikolojik danismanlar i¢in yardimseverlik ve mantikli olma; 11 y1l ve daha fazla calisma
siiresi bulunan psikolojik danismanlar i¢in genis goriisliiliikk ve cesaretli olma degerleri, 0-3 yil
calisma siiresi bulunan psikolojik danismanlar i¢in yardimseverlik ve genis goriisliiliik degerleri
diger en 6nemli aragsal degerlerdir.

Bu arastirmanin asil amaci psikolojik danismanlar ve psikolojik danisma ve rehberlik 6gren-
cilerinin mesleki degerleri ve yasam degerlerini karsilastirmaktir. Bu amagla her iki gruptan elde
edilen sonuglar birlikte tartisilacaktir. Baslangicta psikolojik danigsmanlar ve 6grencilerinin mes-
leki degerleri karsilastirilacak, daha sonar amagsal ve aragsal degerler agisindan karsilagtirmalar
yapilacaktir.

Mesleki degerler incelendiginde hem psikolojik danismanlarin hem de 6grencilerin degerleri-
nin dnem siras1 agisindan ¢ogunlukla benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Her iki grup i¢inde
onemli degerler yagsam bicimi, basari, bagimsizlik ve is ortam1 degerleridir. Giivenlik degeri 6g-
renciler i¢in, yaraticilik degeri ise psikolojik danismanlar i¢in diger nemli mesleki degerdir. Cin-
siyet, sinif diizeyi ve calisma siireleri agisindan 6grenciler ve psikolojik danigmanlar arasinda
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degerlerin 6nem derecesi a¢isindan farkliliklar goriilmemektedir. Bunun igin sonuglar birlikte de-
gerlendirilebilir. Yag ve ¢alisma siirelerine gore bakildiginda; Leuty (2013) ¢alisma siireleri fark-
lilagsa da mesleki degerlerin farklilagsmadigini ifade etmektedir. Mesleki degerlerin kararliliginin
sebebi uzun yillar yapilan ¢aligmalar sonucunda elde edilmis ve sinanmis olmasindan kaynakla-
nir. Kisi bu degerler araciligiyla birgok bilgi elde etmistir ve onun i¢in artik bir 6nem diizeyi
olugmustur. Bu nedenle meslek degerleri ¢alisma ve yasam siirelerine gore pek degisiklik goster-
mez (Leuty, 2013). Bircok kanit mesleki ilgilerin belirlenmesinde ve kisilik 6lgiimlerinde mesleki
degerlerin kararliliginin 6nemli oldugunu desteklemektedir (Leuty, 2013). Bu arastirmada da elde
edilen sonu¢ mesleki degerlerin kararliligini destekleyen agiklamalarla paralellik gostermektedir.

Arastirmada kadin ve erkek psikolojik danismanlarin meslek degerlerinin benzerlik gosterdi-
gine iligkin sonuclar elde edilmistir. Bu sonuclar daha once yapilmig bazi aragtirma sonuglariyla
da benzerlik gostermektedir (Busacca vd., 2010; Bennett ve Stadt, 1997; Beutell ve Brenner,
1986; Rowe ve Snizck, 1995). Psikolojik danigman ve psikolojik danisma ve rehberlik 6grencisi
kadin ve erkeklerin mesleki degerlerinin 6nem siralamasi agisindan da aralarinda ¢ogunlukla ben-
zerlikler bulunmustur. Bu arastirma, diger bazi arastirma sonuglartyla farklilik géstermektedir.
Super, Sverko ve Super (1995) kadin ve erkekler arasinda mesleki degerler agisindan fark oldu-
gunu ifade etmektedirler. Bununla birlikte, Hoskins ve Goldberg (2005) ve Busacca vd (2010) is
ortami1 degerinin kadin dgrencilerden erkek dgrencilere gore daha 6nemli oldugunu belirtmekte-
dirler. Bu sonug bu arastirmada elde edilen bulgularla benzerlik gostermektedir. Bu arastirmada
da kadin 6grenciler icin is ortami degeri erkek 6grencilere gére daha dnemli bir deger olarak
bulunmustur.

Psikolojik danismanlarla psikolojik danisma ve rehberlik 6grencilerinin mesleki degerlerinin
benzerlik gostermesi, 6grencilerin egitim siirelerince kullandiklar1 mesleki degerlerini ¢aligma
yasamlarinda da pek degistirmeden devam ettirdikleri anlamina gelmektedir. Bu arastirmada elde
edilen verilere gore mesleki degerlerin 6nem sirasi yasam bi¢imi, basari, bagimsizlik, is ortami
ve glivenlik veya prestij olarak tespit edilmistir. Oysa Busacca vd (2010) geng psikolojik danig-
manlarin mesleki dnem sirasini is arkadasligi, prestij, giivenlik, slipervizyon, is ortam1 ve yasam
bi¢imi olarak belirtmektedir. Busacca vd (2010) arastirmast ile bu arastirma sonuglar1 arasinda
mesleki degerlerin 6nem siras1 ve bazi mesleki degerler arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu
iki aragtirma arasindaki tek benzerlik yasam bi¢imi degerinin her iki grupta da 6nemli olmasidir.
Ancak Busacca vd (2010) arastirmasinda yagam bicimi besinci 6nemli mesleki deger bulunmus-
ken, bu arastirmada birinci en énemli mesleki deger olarak bulunmustur. Busacca vd (2010)
arastirmasinda ilk bes mesleki deger arasinda bulunan giivenlik ve siipervizyon degerleri bu arag-
tirmada ilk bes deger icinde bulunmamistir. Sadece kadin dgrenciler besinci deger olarak giiven
degerini se¢mistir. Stipervizyon degeri ise bu arastirmada en son mesleki degeri olarak se¢ilmistir.
Bu iki aragtirmanin sonuglariin oldukca farkli ¢ikmasinin nedeni her iki arastirmaya katilanlarin
yapisindan kaynaklanmis olabilir. Bu arastirmada psikolojik danisma ve rehberlik lisans 6grenci-
leri se¢ilmisken, diger arastirma yiiksek lisans ve doktora 6grencileri lizerinde yapilmistir. Bu iki
grubun yaslar1 arasindaki fark bu sonucu yaratmis olabilir. Bu arastirmada calisan psikolojik da-
nismanlar ile 6grencilerin mesleki degerlerinin siralamasinda da farkliliklar gézlenmistir. Bu-
sacca vd (2010) is ortami, prestij ve is arkadaslig1 degerlerini 6nemli degerler olarak bulurken bu
arastirmada da bu ti¢ deger 6grenciler tarafindan 6nemli degerler olarak secilmistir. Bu bulgular
15181nda psikolojik danigma alaninda farkli gruplar arasinda da benzerlikler oldugu sdylenebilir.

Brown (2002) mesleki degerleri, mesleki yasam sonucunda elde edilecek doyuma inanmak
olarak tarif etmektedir. Mesleki degerler is doyumunun bir gostergesi olarak kabuki edilebilir
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(Ikiz, 2010; Ozer, 1998). Bu arastirma sonucuna gore psikolojik danismanlarin islerinde basarili
olduklarinda, bagimsiz olduklarinda, yasam bi¢imlerine gore yasadiklarinda, is ortaminda yardim
aldiklarinda, prestij elde ettiklerinde veya islerini ¢esitli bigimlerde uyguladiklarinda is doyumu
elde edeceklerini belirtmis olmaktadirlar. Zytowski’ye (1994) gore mesleki degerler sadece is
cevresinden veya davranisin sonucunda alinan iiriin degildir, ayni zamanda is doyumu i¢in pozitif
bir pekistiregtir. Bu nedenle, mesleki degerler maddi kazang gibi, becerilerin kullanilmasina izin
verilmesi gibi, is yerinde digerlerine yardim etmek gibi is doyumunu etkileyen bir degisken olarak
da kavramsallastirilabilir. Mesleki degerlerini temel yasam degerlerinin merkezi bir olarak da ka-
bul edilebilir. Meslek degerleri kisinin yasamina anlam katan degerleri ve motivasyonlar1 goste-
rebilir (Ros, Schwartz ve Surkiss, 1999; Schwartz, 1999). Ayrica, Roe ve Ester (1999) basari
beklentisi ve performans iizerinde de etkili oldugunu belirtmektedirler. Arastirmalar psikolojik
danigsmanlar ¢evrelerindeki insanlardan sosyal destek alirlarsa (Ross ve Altmair, 1989) ve eger
yiiksek bir basari hissi hissederlerse (Mills ve Huebner, 1998) daha az tilkenmislik yasamaktadir-
lar. Bu calismada da psikolojik danisman ve 6grencilerin basar1 degerini 6nemsedikleri goriil-
mektedir. Buna ek olarak kadin dgrenciler is ortamini, erkek 6grencilerde is arkadasligini 6nem-
sediklerini belirtmislerdir. Bu sonuclar 6grencilerin sosyal destegi 6nemsediklerini gosterebilir.

Bu arastirmanin amagclarindan biri de amagsal yasam degerlerinin énem sirasi agisindan psi-
kolojik danigmanlar ile psikolojik danigma ve rehberlik 6grencilerinin karsilastirilmasidir. Bu
amaca yonelik olarak hem psikolojik danismanlarin hem de psikolojik danisma ve rehberlik 68-
rencileri i¢in en 6nemli amagsal yasam degerleri i¢ huzuru, mutluluk, aile giivenligi, kendine
sayg1 ve Ozglrliik olarak belirlenmistir. Bununla birlikte cinsiyet, sinif diizeyi ve ¢aligma siiresi
degiskenlerine gore psikolojik danismanlar ile psikolojik danigma ve rehberlik 6grencilerinin
amagcsal yagam degerleri benzerlik gostermektedir. Bu sonug, amacsal yasam degerlerinin siirek-
lilik gostermesine baglanabilir. Yasam degerleri kisinin yagamini degerlendirirken kullandig: te-
mel inanglaridir (Rokeach, 1973). Arastirmada yanit1 aranan diger bir soru da aragsal yasam de-
gerleri agisindan psikolojik danigsmanlar ve psikolojik danigma ve rehberlik 6grencilerin karsilas-
tirtlmasidir. Hem psikolojik danigsmanlar hem de psikolojik danigma ve rehberlik 6grencilerinin
en onemli aragsal yasam degerlerinin diiriistlitk, bagimsizlik, sorumluluk, mantikli olma ve yar-
dimseverlik olarak tespit edilmistir. Aragsal degerler, amagsal degerlere ulasmak i¢in bagvurulan
davranis tarzlari ile ilgilidir.

Cinsiyet, sinif diizeyi ve ¢alisma siireleri acisindan psikolojik danismanlar ve 6grenciler ara-
sinda amagsal degerler agisindan benzerlikler belirlenmistir. Kelly (1995) psikolojik danismanla-
rin yardimseverlik, i¢sel disiplin, evrensellik ve basar1 degerlerinin en dnemli amacgsal degerler
oldugunu, buna karsin en az 6nemli degerlerin rahatlik, uyarilma, geleneksellik ve gii¢ degerleri
oldugunu ifade etmektedir. Kelly (1995) yas ve etnik koken agisindan yagsam degerlerine gore
gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin, 60 yas ve iizerindeki
kisiler yliceltme, rahatlik ve giivenlik degerlerini diger yas gruplarina oranla daha ¢ok 6nemse-
mektedirler. Buna karsin cinsiyet agisindan anlamli farkliliklar gériillmemistir. Oysa, literatiirde
kadinlarin erkeklere oranla sicaklik, anlamlilik, sosyal iliski ve digerlerini dnemseme degerleri-
ninin daha 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar. Erkeklerin ise daha ¢ok mesleki ve digsal yone-
limli yagam degerlerini tercih ettikleri belirtilmektedir (Super vd., 1995). Yapilan bazi aragtirma-
larda ¢ocukluklarindan itibaren erkeklerin daha ¢ok i¢sel bireysel degerlere (bagimsizlik, erkek-
silik vb) kadinlarin ise igsel sosyal degerlere ve duygusal degerlere (kadinsi, sosyal ve insancil
vb) yonelik olarak yetistirilmektedirler (Hoftsede, 1991, 1996; Gibson, 1995; Lamsa, Sakkinen
ve Turjanmaa, 2000; Myyry ve Helkama, 2001).
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Bu aragtirmada elde edilen verilerle, diger aragtirma verileri karsilastirildiginda (Kelly, 1995;
Hofstede, 1991, 1996; Gibson, 1995; Lamsa, Sakkinen, ve Turjanmaa, 2000; Myyry ve Helkama,
2001) yasam degerleri agisindan farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bunun nedenleri arasinda bu
arastirma verilerinin psikolojik danigma ve rehberlik lisans 6grencileri iizerinde yapilmis,, diger
arastirmalarin yasca daha biiylik ve egitim diizeyi yiiksek gruplar iizerinde yapilmis olmasindan
kaynaklanabilir. Ayrica 6grencilerin yasam degerleri ile ilgili daha az fikir sahibi olmalar1, bir
meslek sahibi olmanin yasam degerleri ile iliskisini kurabilecek deneyim zayiflig1 da bu farklilik-
lar1 ortaya ¢ikarmis olabilir.

Arastirmada elde edilen bulgular 15181inda, meslek degerlerinin farkinda olmanin psikolojik
danigsmanlarin akademik ve mesleki performanslarini arttirmada etkili oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle, egitici psikolojik danismanlarin, 6grencilerine, psikolojik danismanlarin kalitesini arttir-
mak icin meslek ve yasam degerleriyle 6rnek olmalar1 gerekmektedir. Bu arastirma sonuglari,
psikolojik danisman adaylarinin profesyonel mesleki yasamlari i¢in kisisel beklentilerini meslek
alanina gore gelistirmelerinin dnemli oldugunu gostermektedir. Clinkii bu arastirma sonugclari iil-
kemizdeki psikolojik danisman adaylarinin yasam bi¢imi, basari, bagimsizlik gibi daha ¢ok kisi-
sel degerlere dnem verdiklerini gdstermektedir. Oysa psikolojik danigma meslegi insanlara yar-
dim etmeyi amaglayan bir meslektir. Arastirma sonuglari, iilkemizdeki psikolojik danisman lisans
egitiminin, 6grencilerin insan yardim meslegine yonelik degerler kazanmalarinda yeterli bilgi ve
beceri kazanmalarina yardimer olmadigini belirtmektedir. Bu bulgular, iilkemizde psikolojik da-
nigma ve rehberlik lisans egitiminde temel problemlerden birinin 6grencilerin motivasyon prob-
lemi olduguna isaret etmektedir. Arastirmalar lisans ile yliksek lisans ve doktora 6grencilerinin
degerlerinin farklilastigin1 gdstermektedir.

Bu arastirmanin sinirhiliklart meveuttur.  Oncelikle, arastirmanin katilimer sayist sinirhidir.
Benzer arastirmalar daha biiyiik katilime1 gruplar iizerinde planlanabilir. Arastirmaya yiiksek li-
sans ve doktora 0grencileri dahil edilebilir. Bu arastirmanin en énemli sinirliligi, arastirmanin
lisans dgrencileri lizerinde yapildig: i¢in literatiirde ayni gruplar {izerinde yapilmis arastirma
bulma zorlugudur. Ciinkii, diinyada psikolojik danigsma ve rehberlik lisans egitimi veren iilkeler
son derece sinirlidir. Bu nedenle arastirma bulgular tartisilirken sorunlarla karsilagilmigtir. Tar-
tismada farkli egitim seviyeleri ve yas gruplariyla elde edilen veriler kullanilmistir.
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Extended abstract in English

Values, as conceptualized across the spectrum of human experience, represent general or
global beliefs. General values have no direct link to specific life roles. Holders of values can be
individuals, or people belonging to a subculture, a community, or a country. Specific theories and
measures in counselling have been developed to study cultural values of groups, especially since
values have been identified as central determinants of culturally unique behavior (Ibrahim &
Kahn, 1987; Sue & Sue, 2002).

Rokeach (1973) defines a value as an enduring belief that a specific mode of conduct or end-
state of existence is personally or socially preferable to an opposition or converse mode of conduct
or end-state of existence. In other words, a value is an internalized standard for one’s, and/or
others’, behavior(s) (Leuty, 2013). Schwartz (1994) built a loose representation of what he found
to be an almost universal structure of human values.

According to Rokeach (1973), values are beliefs about the ideal behavior styles of individual’s
life goals; they are versatile standards that guide behavior in different ways. Rokeach separates
the two main groups of value into instrumental and teleological values. Teleological values are
the basis of life goals. Instrumental values are related to the referenced behavior styles to achieve
these goals. Each individual forms their own value system by arranging values within a hierarchy
of importance, until, teleological and instrumental values are set. Values give direction to an in-
dividual's perception, attitude, and behavior within a system (Bilgin, 1995; Wright, Cullinan, &
Bline, 1997; Murphy, Snow, Carson, & Zigarmi, 1997; Meglino ve Ravlin, 1998).

Values conceptualized relative to a context such as work represent domain-specific values.
Work values emerge from the projection of general values onto the domain of work (Roe & Ester,
1999) and represent relatively stable goals that people attempt to reach through their participation
in the work role. Super’s (1973) study of values provides an example of measuring specific values
in terms of outcomes or goals that individuals seek from work. Today, scholars view values as
shared interpretations of people’s work expectations (Nord, Brief, Atieh, & Doherty, 1990). As a
vocational construct, values play a major role in work-related motivations and the establishment
of personal goals. Because work values represent goals that individuals would like to achieve,
they can lead toward or away from a particular role. Looking for a job, taking part in training,
performing in an organizational role, and balancing work and family depend more on work values
than on general values (Roe & Ester, 1999; Cankara, 2008; Giindiiz, 2012). As such, gender dif-
ferences in career values have been documented (Super, Sverko & Super, 1995), but racial/ethnic
differences have not been found (Worthington, Flores, & Navarro, 2005).

Work values, or the goals that one seeks from working, play a crucial role in an individual’s
life and career development (Super, 1990). They affect education and career choices; people tend
to select careers that are consistent with their work values or else they change their work values
in the direction of the dominant values of their chosen field(s) of work (Super, 1990). Monica
(2005) considers that work values are beliefs about the desirability of various work features and
are usually applied by referencing potential rewards derived from working (e.g., pay, prestige,
and opportunities to learn). Brown (2002) defines work values as the values that individuals be-
lieve should be satisfied as a result of their occupational work.

A work value can be defined as the importance that individuals give to outcomes arising in the
work context (Elizur, 1984). Work-related values refer to the goals or rewards people seek
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through their work, and they are expressions of more general human values in the context of the
work setting (Schwartz, 1999). Work values are the standards of individual evaluation and voca-
tional choices (Jin & Li, 2005). Liu and Zhao (2001) define work values as one person’s evalua-
tions and viewpoints about meaning and importance related to an objective thing. Yu and Li
(2003) consider that work values are an information system with stability, generalization, and
dynamic functions that are necessary for the needs of people regarding work, work behavior, and
work results; general values are reflected in career life, and the estimation for social and voca-
tional needs by individuals.

Work values have been defined not only as desired outcomes or behaviors in a work environ-
ment but also as positive reinforcers of job satisfaction (Zytowski, 1994). Thus work values can
be conceptualized as areas of importance that add to one’s job satisfaction, such as income, op-
portunities to use one’s skills, or the ability to help others in one’s job. Work values have been
found to be central to one’s basic life values, highlighting the importance of considering one’s
work values to explain what motivates and creates meaning in an individual’s life (Ros, Schwartz,
& Surkiss, 1999; Schwartz, 1999).

Counsellor educators generally agree that counsellor trainees become aware of their values
and recognize the impact of their value systems on the therapeutic relationship. Although scholars
have explicated the typical motivations and needs of helping professionals (Corey & Corey, 2003;
Henriksen & Trusty, 2005), value orientations of entry-level counsellor trainees and how they can
help trainees prepare for the role of counsellor have rarely been discussed. Awareness of one’s
value orientations become salient as students question their self-concepts and the personal char-
acteristics needed within the realm of counselling (Ronnestad & Skovholt, 2003). A profile of
counsellor trainees’ value preferences, therefore, may expand discourse on the function of values
as a viable component of counsellor preparation (Busacca et al., 2010).

This study examined the work values and life values of undergraduate counselling students
and counsellors. It indicated that counsellor candidates and counsellors cared most about Life-
style, Achievement, Independence, and Workplace work values. In addition, this study indicated
that counsellors cared most about the Creativity work value; however, counsellor candidates cared
about the Security work value. Male and female students expressed their most important work
values as Lifestyle, Achievement, and Independence. In addition, female students stated that they
cared about the Variety work value and the Workplace work value. In contrast, male students
stated that they cared about the Prestige and Co-workers work values. Some similarities were also
found for first and fourth grade students. First and fourth grade students stated that they cared
about the first three work values of Achievement, Independence, and Lifestyle. For first grade
students, the Variety work value was as important as the Workplace work value was important
for females. In contrast, for fourth grade students, the Prestige work value was important, while
the Co-workers work value was important for males.

Male and female counsellors expressed their most important work values as Lifestyle,
Achievement, Independence, and Workplace. In addition, female counsellors stated that they
cared about the Creativity work value. In contrast, male counsellors stated that they cared about
the Co-worker work value. Based on work experience, for counsellors with 0-3 years, 4-10 years,
and 11+ years of work experience, counsellors stated that they have the same idea in terms of the
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first four work values of Achievement, Lifestyle, Independence, and Creativity. For the counsel-
lors with 4-10 years and 11+ years experience the Workplace work values were important. In
contrast, for those with 0-3 years experience the Income work value was important.

This study examined intrinsic values (life values) of undergraduate counselling students and
counsellors, and it indicated that counsellor candidates and counsellors cared most about Inner
Harmony, Happiness, Family Security, Self-respect, and Freedom values. Male and female stu-
dents expressed their most important values as Inner Harmony, Happiness, Family Security, Self-
respect, and Freedom values. Some similarities were also found for first and fourth grade students.
First and fourth grade students stated that they cared about the first four values of Inner Harmony,
Happiness, Family Security, and Freedom. For first grade students, the Salvation value was im-
portant. However, for fourth grade students the Self-respect value was important.

Male and female counsellors expressed their most important intrinsic values as Inner Har-
mony, Happiness, Family Security, and Self-respect values. In addition, female counsellors stated
that they cared about the Freedom value. In contrast, male counsellors stated that they cared about
the Salvation value. According to work experience, for counsellors with 0-3 years, 4-10 years,
and 11+ years experience the first four values of Inner Harmony, Happiness, Family Security, and
Self-respect were important. However, for counsellors with 4-10 years and 11+ years experience
the freedom value was important. In contrast, for counsellors with 0-3 years experience the sal-
vation value was important.

This study examined the instrumental values (life values) of undergraduate counselling stu-
dents and counsellors, and it indicated that counsellor candidates and counsellors cared most
about Honesty, Independence, Responsibility, Logic, and Helpfulness values. Male and female
students expressed their most important values as Honesty, Independence, and Helpfulness. In
addition, female students stated that they cared about the Responsibility and Love values. In con-
trast, male students stated that they cared about the Logic and Broad-mindedness values. Some
similarities were also found for first and fourth grade students. First and fourth grade students
stated that they cared about the first three values of Independence, Honesty, and Responsibility.
For first grade students, the Broad-mindedness and Logic values were important. In contrast, for
fourth grade students, the Cheerfulness and Love values were important.

Male and female counsellors expressed their most important instrumental values as Honesty,
Independence, Responsibility, and Helpfulness. In addition, female counsellors stated that they
cared about the values of Cheerfulness. In contrast, male counsellors stated that they cared about
the Logic value. According to work experience, for counsellors with 0-3 years, 4-10 years, and
11+ years experience the first three values of Honesty, Independence, and Responsibility were
important. However, for counsellors with 4-10 years experience Helpfulness and Logic values
were important. For counsellors with 11+ years experience Broad-mindedness and Courage val-
ues were important. In contrast, for counsellors with 0-3 years experience the Helpfulness and
Broad-mindedness values were important.

The main purpose of this research is to compare the work values and life values of counsellors
with counsellor students. Therefore, the only comparison of data obtained as a result of both
groups will be discussed. Initially, in terms of counsellors and students there will be a comparison
of the work values; then, the intrinsic values (life value) will be compared, and the instrumental
values (life value) will likewise be compared.
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