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Oz
Amag¢: Bu calismanin amaci aleksitimi, kaygi diizeyleri ve mizah tarzlari arasindaki iligkinin ve bu iliskinin
niteliginin incelenmesidir.

Yontem: Arastirmanin 6rneklemini Beykent Universitesi dgrencilerinden 254 kisi olusturmustur. Arastirma
baglaminda aleksitimi diizeylerini 6lgmek amaciyla “Toronto Aleksitimi Olgcegi (TAO-26)”, mizah tarzlarm
dlgmek amaciyla “Mizah Tarzlar1 Olgegi (MTO)”, kayg diizeylerini 6lgmek amaciyla “Durumluk ve Siirekli Kaygi
Envanteri (DSKE)” kullamlmigtir. Ayrica arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve cesitli sosyodemografik
degiskenleri igeren Sosyodemografik Veri Formu kullanilmistir.

Bulgular: Arastirma bulgular aleksitiminin farkli boyutlarmm hem durumluk hem de siirekli kaygi ile iliskili
olduguna isaret etmektedir. Aleksitimik 6zellikler mizahin olumlu bigimde kullanimi ile negatif; olumsuz bi¢cimde
kullanimu ile pozitif yonde iliskilidir. Ote yandan, mizahin olumlu kullanimi, kayg: diizeyleriyle negatif yonde
iligkilidir. Ayrica aleksitimi, kaygi diizeyleri ve mizah tarzlar1 degiskenleri yas, cinsiyet, anne babanin egitim
diizeyleri, anne babanin ¢alisiyor olup olmamasi, katilimciin ve bakim verenlerin psikiyatrik tan1 alip almamig
olmasi, katilimecmin bedensel hastalik Oykiisiiniin olup olmamasi gibi sosyodemografik degiskenlerle de iliskili
gorlinmektedir. Aleksitimi, aleksitiminin farkli boyutlari ile kaygi diizeyleri mizah tarzlarin1 yordamaktadir.

Sonug: Bu ¢alismanin sonuglar aleksitimi, kaygi diizeyleri ve mizah tarzlari degiskenlerinin birbirleri ile ve ¢esitli
sosyodemografik degiskenlerle farkli boyutlarda iligkili olduguna isaret etmektedir. Calismanin 6rneklemini 6zel
bir {iniversitenin Ogrencilerinin olusturmasi dolayisiyla sonuglart bu yas grubunu temsil eden ogrenci
poplilasyonuna genellenemez.

Anahtar Kelimeler: Aleksitimi, Kaygi Diizeyleri, Mizah Tarzlar1

Investigation of The Relationship Between Alexithymia, Anxiety Levels and
Humor Styles

Abstract

Objective: The objective of this study was to investigate the relationships between alexithymia, humor styles and
anxiety levels and the nature of these relationships.
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Method: The sample of the study consisted of 254 students from Beykent University. In the context of the research,
“Toronto Alexithymia Scale (TAS-26)” was used to measure alexithymia levels, “Humor Styles Questionnaire
(HSQ)” was used to measure humor styles, “State and Trait Anxiety Inventory (STAI)” was used to measure anxiety
levels. In addition, the Sociodemographic Data Form, prepared by the researchers included various
sociodemographic variables, was used.

Results: Research findings indicate that different dimensions of alexithymia are associated with both state and trait
anxiety. Alexithymic features are negatively associated with the positive use of humor and positively associated
with negative use. On the other hand, positive use of humor is negatively correlated with anxiety levels. In addition,
alexithymia, humor styles and anxiety levels seem to be related to sociodemographic variables such as age, gender,
education levels of parents, parental working status, psychiatric diagnosis in the participant and his/her caregiver,
and history of physical illness in the participant. Alexithymia, different dimensions of alexithymia and anxiety levels
predict humor.

Conclusion: The results of this study indicate that the variables of alexithymia, anxiety levels and humor styles are
correlated with each other and with various sociodemographic variables in different dimensions. Since the sample
of the study consists of students from a private university, it is not possible to generalize the results to the student
population representing this age group.

Keywords: Alexithymia, Anxiety Levels, Humor Styles

Giris diisiinme” (pensee operatoire) aleksitimik

Ilk kez Sifneos (1972) tarafindan kullanilmis yapmm bir baska ozelligidir. Plerrej Marty \_/e
Michel de M’Uzan’in (2017) psikosomatik
hastalara iligkin gozlemlerinden yola ¢ikarak
tanimladiklari, disaridaki nesne ve durumlarin

on planda oldugu bu diisiinme big¢imi olgusal,

olan aleksitimi kavrami temelde kisilerin
duygularinin farkina varip onlar1 tanimlamakta,
ifade etmekte yasadiklar1 zorluga atifta
bulunmaktadir.  Aleksitimikler ~ duygusal
deneyimlerini viicutlarindaki her sistemi igeren ) S o
genel tepkiler bigiminde yasamakta ve bedensel (pragmatik) bir ozellik gdsterir (Marty ve

d M’Uzan, 2017; Parman, 2005).
uyumlardan ayristirmakta zorlanmaktadirlar ST

(Bagby ve ark., 1986; Krystal, 1988; Parker ve Alek‘s1t1m1k1er1n diislemsel yasamlari k.ls.lﬂldlr.
Nadiren riiya goriirler. Bu riiyalar bilingdist

fantezilerle baglantili olmayan somut igerikleri
olan riiyalardir ve simgelestirilmis ogeler

gincel olana indirgenmis ve  yararci

ark.,  1993).  Duygusal  deneyimlerini
ayristiramadiklar1  gibi  ifade ederken de
yetersizlik gosterirler ve duygularim1 ¢ok az, ) ’
basit sézciikle ve kigisellikten uzak bir bicimde ~ 19ermezler (Apfel ve Sifneos,1979; Benson ve
dile getirirler (Apfel ve Sifneos, 1979;  &rK. 1978;Krystal, 1988; Nemiah, 1977).

Dereboy, 1990b; Krystal, 1988; Nemiah, 1977; Aleksitimik  yapiyr  olusturan  6zellikler
Sifneos, 1973; Taylor ve ark., 1991). psikosomatik  hastalar ve  psikosomatik
Aleksitimiklerin duygusal durumlaria yonelik hastaliklara iliskin gbzlemlerden yola ¢ikilarak
farkindalik  eksikligi ve duygularim ifade tanimlanmis olmakla birlikte (Nemiah, 1977;
etmedeki yetersizlikleri bagkalarinin duygusal Sifneos, 1972; Sifneos, 1975) iginde kaygi

durumlarini ve duygularina yonelik ifadelerini bozukluklarinin da yer aldig1 baska psikolojik
anlamalarini, anlamlandirmalarini sorunlarla da  birlikte  goriilebilmektedir
zorlagtirmaktadir. Aleksitimikler bu durumun (Haviland ve ark., 1988; Spitzer ve ark., 2007,
duygusal alanda yarattig1 zorluklar1 duygusal Yildirim ve ark., 2016). Arastirmalar yiiksek
durumlarda yaygin olarak kullanilan ifadelere kaygr diizeyleri ile aleksitiminin iligkili
benzer tepkiler vererek c¢Ozmeye calisirlar olduguna isaret etmektedir (Berthoz ve ark.,
(Apfel ve Sifneos, 1979; Krystal, 1988; 1999; Motan ve Gengdz, 2007; Yalug ve ark.,

Nemiah, 1977; Sasioglu ve ark., 2013; Taylor 2010; Yildirim ve ark., 2012).
ve ark., 1991). Disar1 odakli “islemsel
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“Kaygi beklenen bir problemle ilgili endise
olarak tanimlanir” (Kring ve ark., 2017).
Kaygidaki beklenti durumunun kisiyi tehdit
edici durumlara fizyolojik ve psikolojik olarak
hazirlayan bir uyar1 islevi yerine getirdigi
diisiiniilmektedir (Budak, 2005; Freud, 1993,
Oztiirk, 1989). Kayginin bu uyart islevini
yerine  getirebilmesi  belli bir  diizeyi
gecmemesini gerektirir. Kayginin ¢ok yiiksek
diizeyde olmasi yogun bir sikinti ve endise
duygusu gibi psikolojik belirtilerle birlikte
disaridan da gozlenebilen hizli nefes alma,
yogun bi¢cimde terleme ve titreme gibi
fizyolojik belirtilere neden olmaktadir. Kisi
donup kalmakta ya da islevsel olmayan asir1 bir
hareketlilik i¢inde olmaktadir. (Beck, 2005;
Kring ve ark., 2017; Noyes ve Hoehn-Saric,
1998; Oztiirk, 1995). Kayg1 gercek bir tehlike
olmadan, yogun ve uzun siireli yasandiginda
uyuma yonelik bir islev gormedigi gibi aksine
kisinin ¢evreye ve yeni kosullara uyumunu ve
iliskilerini bozarak sorunlarla bas etmesini
giiclestirmektedir (Gegtan, 1993; Kring ve ark.,
2017; Noyes ve Hoehn-Saric, 1998). Mizahin
kaygiy1 azaltarak, kayginin zarar veren bu
etkilerinden korunmak adma kullanilan
yontemlerden biri oldugu disiiniilmektedir.
(Frankl, 1995; Freud, 1996; Kuiper, 2004,
Kuiper ve ark., 1993; Martin, 2001, 2004;
Yerlikaya, 2009).

Mizah, giilme ve giildiirme davranigina aracilik
eden eglence, komiklik, sakaciligi harekete
geciren eylem, yazi, nesne olarak
tanimlanabilmekte ve gercegin giildiiriicii
yanlarini ortaya koyarken tuhaf, aykiri, ¢eliskili
yonlerine  de  dikkat ¢ekerek  insani
distindiirmektedir (Altinkurt ve Yilmaz, 2011,
Kara, 2014; Martin, 1998; Yardimci, 2010).
Mizah insanlarn  ya da  durumlarin
olusturabilecegi  stres, sikinti,  kaygi
uyandirabilecek tehditlerle basa ¢ikmanin bir
yolu ve olgun bir kisiligin gostergesi olarak
kabul edilmektedir (Allport, 1961; Freud, 1996;
Kohut, 1998; Maslow, 1954). Mizah fizyolojik,
bilissel ve duygusal etkiler yoluyla kisinin

SOz,
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rahatlamasin1 saglamaktadir (Kuiper, 2004;
Kuiper ve ark., 1993; Martin, 2001, 2004,
Martin ve ark., 1993). Giilmenin ortaya
cikardigi pozitif duygular kandaki endorfin
diizeyini artirarak kisiyi rahatlatmakta, beynin
duygu ve yaraticilikla iliskili sag hemisferini ve
bagisiklik sistemini aktiflestirmekte,
1s1s1n1 ve aci algisini diistirmektedir (Kuiper ve
ark., 1998; Martin, 2001, 2004; Martin ve
Lefcourt, 1983). Mizahin igerdigi uyumsuzluk
ve farkli yorumlamalar sayesinde stresli, kaygt
yaratan durum farkl1 bir bakis a¢isiyla yeniden
degerlendirilerek daha az tehdit edici olarak
algilanabilmektedir (Kuiper ve ark., 1993;
Martin, 2001, 2004; Martin ve ark., 1993).
Karamustafaoglu ve arkadaslarimin (2010)
arastirmasinda girisimleri  oldugu
belirlenen ve hastanede yatarak tedavi goren
hastalarda, yiiksek diizeyde anhedoni, korku,
huzursuzluk ve keyifsizlikle birlikte, mizah
anlamli derecede azaldigi

vicut

intihar

yetisinin
goriilmiistiir. Mizah stres ve sikinti yaratan
durumlarin olumsuz etkilerini yumusatarak
psikolojik sagligin  korunmasinda
etkilerde bulunabilmektedir. Ancak katilimci,
biiyliklenmeyen, genis bir bakis agis1 edinmeyi
saglayan vb. big¢imlerde kullanilan mizahin
psikolojik sagliga ve kisilige olumlu etkileri
olacagi diistintilmektedir (Allport, 1961; Freud,
1996; Kohut, 1998; Maslow, 1954). Literatiir
mizahin saldirgan ve kacingan bigimlerde
kullanildiginda psikolojik sagligt ve uyumu
bozan etkilerine dair agiklamalar ve arastirma
sonuclart  igermektedir (Atkinson, 1993,
Bergson, 2020; Freud, 1996; Goldsmith, 1979;
Kuipier, 2004; Martin, 2004; Tucker ve ark.,
2013; Yerlikaya, 2009). Mizahin kullanilig

Onemli

bigimindeki  farkliliklarin  etkilerini  de
farklilastiracag1 diisiincesinden yola ¢ikan
Martin  ve arkadaslart  (2003) mizahin

kullanimina (bilingli ya da bilingdis1) bagh
olarak kisinin kendisini ve digerlerini hem
olumlu hem de olumsuz yonde etkileyebilecek,
ikisi olumlu (“katilimci “kendini
gelistirici mizah”) ikisi ise olumsuz (“saldirgan
mizah”, “kendini yikict mizah”) dort mizah

mizah”,
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tarzint iceren bir model gelistirmislerdir.
Olumlu mizah tarzlari1 kullananlar hem
kendilerinin hem de baskalarinin duygularini ve
ihtiyaclarini dikkate alirlar. “Katilimci1 mizah”,
mizahin kisiler arasi iligkileri ve etkilesimleri
gelistirmek ic¢in kullanilmasini ifade ederken
“kendini gelistirici mizah”
algilanan olay ya da durumlarla ve stresle basa
¢tkmada kullanilmasini ifade eder. Bu durumda
mizah, kisinin olaylar1 farkli bir bakis acis1 ile
degerlendirmesini saglayarak kaygi ve stres

olumsuz olarak

gibi olumsuz duygularin azalmasina yardim
etmektedir. (Martin ve ark., 2003; Yerlikaya,
2009).

Bu modelde yer alan olumsuz mizah
tarzlarindan  “saldirgan mizah”  kisilerin
istiinlik ve haz duygularim1 tatmin igin

baskalarin1 asagilayip, yermesini, onlarla alay
edip, onlar kiiclik diigiirmesini ve kendi
cikarlari dogrultusunda baskalarinin
davraniglarini yonlendirmek amaciyla, mizahi
dalga gecme tehdidi olarak kullanmalarini ifade
etmektedir (Janes ve Olson, 2000; Akit.,
Yerlikaya, 2009). Olumsuz mizah tarzlarindan
“kendini yikict mizah” kisinin mizah1 baskalar1
ile iliskilerini giliclendirmek, baskalarinin sevgi
ve onayini kazanabilmek i¢in kendi duygularini
ve ihtiyaclarim1 g6z ardi ederek kendi zararina
olacak bir bi¢imde kullanmasin1 ifade
etmektedir. Kisi mizah yoluyla kendisini
kotiilerken baskalarinin da kendisi ile ilgili
alayci ve kiiciik diisiiriicii ifadelerine onlarla
birlikte giilebilmektedir. (Martin ve ark., 2003;
Yerlikaya, 2009).

Kisilerin mizahi kullanimlarindaki
farkliliklarin ~ belirli  degiskenlerle iligkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Mizah duygusu
stirekli bir farkindalig1 gerektiren, giiliing olan
algilama ve yorumlama beceridir (Allport,
1961; Raskin, 1998). Bu noktada kendi
duygulan ile birlikte baskalarinin duygularina
yonelik farkindaliklar olmayan
aleksitimiklerin mizah duygularinin ve mizah
tazlarinin aleksitimik olmayan bireylerden
farkli olabilecegi diisiiniilmektedir (Atkinson

148

ve ark., 2015; Aydn, 2015). Bununla birlikte
aleksitimiklerin kaygi diizeyleri ile aleksitimik
olmayanlarin kaygi diizeylerinin farklilastigini
gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Berthoz
ve ark., 1999; Motan ve Gengoz, 2007; Yalug
ve ark., 2010; Yildirim ve ark., 2012). Yine
mizah tarzlar1 ve kaygi diizeyleri arasinda
iliskiler bulundugunu gosteren arastirma
bulgulart mevcuttur (Bilge ve Saltuk, 2007,
Ford ve ark, 2017; Yerlikaya, 2009).
Dolayisiyla bu degiskenler birbirleri ile iligki
icinde ve birlikte degisebilen kavramlar olarak
dikkat c¢ekmektedir. Bununla birlikte bu
kavramlar arasindaki iliskilerin ayn1 ¢calismada
ele alindigr calismaya rastlanmamistir. Bu
caligmada kaygi
diizeyleri ve mizah tarzlar1 ile arasindaki

aleksitimi  diizeylerinin

iliskileri belirlemek amag¢lanmustir.
Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu modeli
kullanilmastir.
degiskenlerin birlikte degisip degismedigi;
degisme varsa bunun nasil oldugu arastirilir
(Karasar, 2011).

calismada iligskisel tarama

Iliskisel tarama modelinde,

Katilimcilar

Aragtirmanin 6rneklemini Beykent Universitesi

Hukuk Fakiiltesi lisans ogrencileri
olusturmaktadir. Gelisigiizel ~ Ornekleme
yontemi ile veri toplanmistir. Gelisigiizel
ornekleme, herhangi bir bilingli Onyarg:

olmadan ve Ogeleri dahil etmek veya hari¢
tutmak i¢in herhangi bir 6zel neden olmaksizin
ornek ogeleri secerek rastgele Orneklemeye
yaklasmak i¢in  kullanilan,
saptadig1 orneklem biiylikliigline gore evrenin
bir pargasini almayr igeren olasiliksiz
ornekleme tekniklerinden biridir (Hall ve ark.,
2013). Fakiiltede dersler devam etmekteyken
farkl1 giinlerde, okulda bulunan Ogrencilere,
siif ortaminda dersin 6gretim iiyesinden izin
alimarak ders sonunda, calismanin duyurusu
yapilmistir. Calismaya katilmaya goniillii olan
254 6grenciden veri toplanmustir.

arastirmanin
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Veri Toplama Araglart

Bu kisimda katilimcilardan veri toplamak
amactyla kullanilan Olgekler hakkinda bilgi
verilmistir.

Sosyodemografik veri formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen
Sosyodemografik Veri Formu arastirmanin
amaciyla ilgili oldugu diisiiniilen, yas, cinsiyet,
medeni durum, sinif, en uzun siire yasanilan
yer, algilanan gelir diizeyi, anne babanin bir
arada yasayip yasamadigi, anne ve babanin
egitim diizeyleri, anne ve babanin g¢alip
calismadigi, kardes sayisi, alinan bir psikiyatrik
stire

taninin  olup

kullanimini

olmadigi, uzun ilag
ya da tibbi bir operasyon
gecirilmesini gerektirecek fiziksel/bedensel bir
rahatsizligin olup olmadigi, bakim verenler
icinde psikiyatrik tani alan olup olmadig1
sorularini igermektedir.

Toronto Aleksitimi Olcegi-TAO-26 (Toronto
Alexithymia Scale-26- TAS-26)

Aleksitimik yapiy1 gecerli ve glivenilir bir
bicimde 6lgmek amaciyla Taylor ve arkadaslari
(1985)  tarafindan  gelistirilen  Toronto
Aleksitimi Olgegi-TAO-26 (Toronto
Alexithymia Scale-26) 5°1i Likert tipi bir
kendini  degerlendirme &lgegidir.  Olgek
aleksitiminin teorik alt yapisini temel alan dort
alt boyut icermektedir. Bu alt boyutlar: 1)
“duygular1 tanima ve tanimlamada zorluk”, 2)
“duygularin ifadesinde zorluk” 3) “hayal
kurmada kisithllik” ve 4) “disar1  odakli
diisiinme” bigimindedir. Gegerlik ve giivenirlik
caligmas1 Dereboy (1990a) tarafindan yapilan
Tiirk¢e uyarlamasinda 6l¢ek “dogru”,
ya da “evet”, “hayir” bigiminde yanitlanmakta
ve 0-1 seklinde puanlanmaktadir. Olgekte 1, 5,
6,,11,12,,15, 16, 21 ve 24’lincli maddeler ters
cevrilerek puanlanmaktadir. Olgekten
alinabilecek puanlar 0-26 arasinda
degismektedir. Puanlarin artmasi aleksitiminin
yogunlugunun arttigini gostermektedir.
Arastirmanin amacina gore Olgek i¢in onerilen
iki ayr1 kesme noktasi (10/11) s6z konusudur.

yanlis”
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Saf bir aleksitimik 6rneklemin elde edilmeye

calisildigt durumlarda 11 puaninin,
olabildigince  ¢ok  aleksitimik  olguya
ulasilmaya calisildigt  durumlarda ise 10

puaninin kesme noktast olarak alinmasinin
uygun olacagi distniilmektedir (Dereboy,
1990a). Dereboy’un (1990a) ¢alismasinda
TAO-26 Cronbach alfa degeri 0.65tir. TAO-
26’nin bu calismadaki Cronbach alfa degeri
TAO toplam puan i¢in 0.75’tir.

Durumluk-Siirekli  Kaygi  Envanteri-DSKE
(State Trait Anxiety Inventory-STAI)

Tiirkge gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi Oner ve
Le Compte tarafindan (Oner, 1985) yapilmis
olan olgek Spielberger ve arkadaslar (1970)
tarafindan gelistirilmistir. “Durumluk Kaygi
Olgegi” belirli bir anda ve belirli kosullarda
kisinin kendini nasil hissettigini belirlemek
iizere sorulmus 20 sorudan olusmaktadir.
“Siirekli Kaygi Olgegi” ise icinde bulunulan
durum ve kosullardan bagimsiz olarak, kisinin
genellikle kendini nasil hissettigini belirlemeye
yarayan 20 sorudan olusur (Spielberger, 1966;
Oner ve Le Compte, 1985; Oner, 2008).
“Durumluk Kaygi Olgegi” smanma ya da
sinama kosullartyla ilgili tedirginlik, kuruntu ve
heyecan gibi duyussal, fizyolojik ve biligsel
stireglere bireyin  baslangictaki
olumsuz algilamalarina ifade olanag1 veren bir
testtir. Bu nedenle her iki ol¢egin birlikte
uygulanmasit  durumunda (gecici)
kaygimnin giivenilir bir bicimde olciilebilmesi
igin “Durumluk Kaygi Olgegi nin, “Siirekli
Kaygi  Olgegi’nden  once  verilmesi
onerilmektedir. (Oner ve Le Compte, 1985;
Oner, 2008). “Durumluk Kaygi Ol¢egi” 10 tane
(1., 2., 5, 8, 10, 11, 15, 16., 19. ve 20.
maddeler), “Siirekli Kayg1 Olcegi” ise 7 tane
(21., 26., 27., 30., 33., 36. ve 39. maddeler)
tersine ¢evrilmis ifade icermektedir (Oner ve Le
Compte, 1985; Oner, 2008). Her iki dlgekte de
alinan puanlarin yiiksekligi kaygi diizeyinin
yiiksekligine isaret etmektedir. DSKE nin Oner
Le (1985) calismasinda
Cronbach alfa degerleri siirekli kaygi i¢in 0.83-

duyarl,

anlik

ve Compte’un
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0.85 arasinda, durumluk kaygi i¢in 0.94-0.96
arasindadir.  DSKE’nin  bu  c¢aligsmadaki
Cronbach alfa degerleri durumluk kaygi i¢in
0.94, siirekli kaygi i¢in 0.85 bulunmustur.

Mizah  Tarzlari  Olgegi  (Humor  Styles
Questionnaire)
Mizahin gilinlik kullannomindaki  bireysel

farkliliklara iliskin farkli boyutlar1 6lgmek

amaciyla Martin ve arkadaglar1  (2003)
tarafindan  gelistirilen  Olgegin.  Tirkce
uyarlamast ~ Yerlikaya (2003) tarafindan

yapilmistir. Olgek ikisi olumlu, ikisi olumsuz
olarak degerlendirilen dort farklt mizah tarzinmi
Olgmeyi  hedefleyen dort alt olcekten
olusmaktadir. Olgekte yer alan olumlu mizah
tarzlar “katilimci1 mizah” (affiliative humor) ve
“kendini gelistirici mizah” (self enhancing
humor)’tir. “Saldirgan mizah” (aggressive
humor) ve “kendini yikict mizah” (self
defeating humor) ise 6lgegin olumsuz mizah
tarzlaridir. Alt Olgeklerin her birinde mizah
tarzinin belirtilen boyutlar acisindan nasil
farklilagtigini ~ 6lgmeye  yonelik 8  soru
bulunmaktadir. Olgek ‘Kesinlikle
katilmiyorum’ ile ‘Tamamiyla katiliyorum’
arasinda degisen yedili Likert tipi 1 bir 6lgektir.
Her bir alt 6lgekten en diisiik 8, en yiiksek 56
puan alinabilmektedir Puanlarin yiiksekligi
ilgili mizah tarzinin daha sik kullanildigina
isaret etmektedir. Alt 6l¢eklerin soru dagilimi:
Katilime1 mizah: 1*, 5, 9%, 13, 17*, 21, 25%,
29%*; kendini gelistirici mizah: 2, 6, 10, 14, 18,
22*, 26, 30; saldirgan mizah: 3, 7*, 11, 15*, 19,
23*, 27, 31%*; kendini yikict mizah: 4, 8, 12,
16*, 20, 24, 28, 32 bi¢imindedir (Olgekteki “*”
isaretli maddeler ters olarak puanlanmaktadir).
Yerlikaya’nin (2003) calismasinda Cronbach
alfa degerleri “katilimci mizah” i¢in 0.74,
“kendini gelistirici mizah” i¢in 0.78, “saldirgan
mizah” i¢in 0.69 ve “kendini yikict mizah” igin
0.67°dir. MTO’niin bu ¢alismadaki Cronbach
alfa degerleri “katilimci mizah” i¢in 0.79,
“kendini gelistirici mizah” i¢in 0.78, “saldirgan
mizah” i¢in 0.66 ve “kendini y1kici mizah” igin
0.76 bulunmustur.
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Islem

Arastirma i¢in Beykent Universitesi Etik
Kurulu’'ndan  onay  alinmustir  (Tarih:
28.11.2017, Anket uygulama izni numarast:
E.22210). Veriler Beykent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nde Mart 2018°de lisans derslerinin
hocalarinin aragtirma hakkindaki duyurusu
sonrasinda, arastirmanin kapsam ve igerigi
arastirmaci tarafindan agiklanarak toplanmistir.
Aragtirmaya katilmin goniilliiliik esasina
dayandigi katilimcilardan
bilgilendirilmis alimmustir.
Arastirmanin olarak

vurgulanarak
onamlar1
amacma  uygun
hazirlanmis Olgekleri iceren anket formlar,
arastirmaya katilmayi kabul eden ogrenciler
tarafindan doldurulmustur. Uygulama asamasi

yaklasik 15-20 dakikalik bir siireyi kapsamistir.
Verilerin Analizi

Bu ¢alismada yer alan dlgeklerden TAO toplam
icin carpiklik (skewness) degeri ,475 basiklik
(kurtosis) degeri -0.487’dir. MTO: “katilimc1
mizah” carpiklik (skewness) degeri -0.621
basiklik (kurtosis) degeri -0.060; “kendini
gelistirici mizah” ¢arpiklik (skewness) degeri -
0.141 Dbasiklik (kurtosis) degeri -0.444,
“saldirgan mizah” carpiklik (skewness) degeri
0.606 basiklik (kurtosis) degeri 0.618; “kendini
yikict mizah” c¢arpiklik (skewness) degeri 0.213
basiklik (kurtosis) degeri -0.347’dir. STAI-I
carpiklik (skewness) degeri 0.300 basiklik
(kurtosis) degeri -0.246; STAI-II carpiklik
(skewness) degeri 0.420 basiklik (kurtosis)
degeri 0.046’dur.

Verilerin analizinde normallik sayiltisinin
karsilandig1 durumlarda parametrik;
karsilanmadig1 ve/veya kosullardaki katilimci
sayilarinin asir1 dengesiz oldugu durumlarda ise
parametrik olmayan analizler yuriitiilmistiir.
Ikili karsilastirmalarda “t testi” (veya t testinin
parametrik olmayan karsiligt olan “Mann
Whitney U”); ikiden fazla olan
karsilastirmalarda ise “Tek Yonli ANOVA”
(veya ANOVA’nin  parametrik
karsiligi olan “Kruskal Wallis”) analizleri

olmayan
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yiiriitiilmiistiir. iliskililik durumunu belirlemek
icin “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Analizi” ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi
sonuclar1 rapor edilmistir. Tiim analizler i¢in
yanilma diizeyi olarak 0.05 alinmstir.

Bulgular

Calismada yer alan katilimcilar yaslar1 18-42
arasinda  degisen toplam 254  kisiden
olusmaktadir. Yas ortalamasi (X) 21.73 (SS=
3.58) olan katilimcilarin 149°u (%58.7) kadin,
105’1 (%41.3) erkektir. Calismada
katilimcilarin ruhsal ve fiziksel sagliklarina
iligkin ve temel bakim verenin ruhsal sagligina
iliskin sorular sorulmustur. Sosyodemografik
ve klinik degiskenlere iligkin bilgiler Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1. Sosyodemografik ve Klinik Degiskenlere
Iliskin Siklik ve Yiizdelik Degerleri

Tanitic1 Bilgiler N %
Cinsiyet  Kadin 149 58.7
Erkek 105 41.3
Yas 18-25 230 90.6
26-42 24 9.4
Sinif 1 63 24.8
2 85 33.5
3 79 31.1
4 27 10.6
Medeni Evli 9 35
Durum Bekar 245 965
EnUzun Koy 9 3.5
Stire Kasaba 4 1.6
Yasamlan g, 238 937
Yer .
Diger 3 1.2
Algilanan  Diisiik 12 4.7
Gelir — Orta 198  78.0
Dizeyl  vijksek a4 173
oone Evet 220 866
Eg;;ﬁi Hayir 34 134
Anne Okuryazar Degil 12 4.7
Egitim  flkokul 48 18.9
Diizeyi  ortaokul 39 154
Lise 86 33.9
Universite 69 27.2
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Tablo 1. Sosyodemografik ve Klinik Degiskenlere
Iligkin Siklik ve Yiizdelik Degerleri (Devami)

Tanitic1 Bilgiler N %

Baba Okuryazar Degil 3 1.2

Egitim  flkokul 37 146

Diizeyi Ortaokul 30 11.8
Lise 84 33.1
Universite 100 394

Annenin - Calistyor 70 27.6

Calisma

Durumu  Calismiyor 183 72.4

Babanin Caligiyor 214 84.3

Calisma

Durumu Caligmiyor 39 154

Kardes Tek Cocuk 20 7.9

Sayisi 1 Kardes 96 37.8
2 Kardes ve 138 543
Uzeri

Katilime1 Evet 42 16.5

Psikiyatrik

Tan Hayir 212 83.5

Bakim Evet 37 146

Veren

Psikiyatrik

T Hay1r 217 854

Gegirilmis  Evet 70 27.6

Fiziksel

Hastalik Hayir 184 72.4

Aleksitimi, kayg1 diizeyleri ve mizah tarzlari
arasindaki  iligkiyi  belirlemek amaciyla
“Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Analizi” uygulanmistir. Analiz sonucunda,
MTO’niin “katilimc1 mizah” alt 8lgek puani ile
TAO’niin “duygular1 tanima ve tanimlamada
zorluk”, “duygu ifadesinde zorluk”, “hayal
kurmada zorluk™ alt 6lcek ve toplam o6lcek
puanlari arasinda anlamli negatif korelasyonlar
oldugu goriilmektedir (r=-0.130 ila r=-0.275;
p<0.05 ila p<0.01). Yine MTO’niin “kendini
gelistirici mizah” alt dlcek puani ile TAO niin
“duygular1 tanima ve tanimlamada zorluk”,
“duygu ifadesinde zorluk”, “hayal kurmada
zorluk” alt Olgek ve toplam Olgek puanlart
arasinda anlamli negatif korelasyonlar vardir
(r=-0.174 ila r=-0.282, p<0.01). Ayrica
MTO niin “saldirgan mizah” alt dlgek puani ile
TAO’nin “disar1 odakli diisiinme” puani
arasinda  (1=0.248, p<0.01); MTO’niin
“Kendini Yikici Mizah” puani ile TAO’ niin

2
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“duygu ifadesinde zorluk” puami arasinda
(r=0.140, p<0.05) anlamli pozitif korelasyonlar
vardir.

MTO ve DSKE 6lgekleri arasindaki korelasyon
analizlerinde, MTO’niin “katilimc1 mizah”,
“kendini gelistirici mizah” ile DSKE-I puani
arasinda anlamli negatif korelasyonlar vardir
(r=-0.148 ila r=-0.153, p<0.05). Yine
“MTO’niin ~ “katilimei “kendini
gelistirici mizah” puanlar1 ile DSKE-II puani
arasinda anlamli negatif korelasyonlar vardir

mizah”,

(r=-0.252 ila r=-0.273, p<0.01). Son olarak
MTO’niin “kendini yikici mizah” puani ile
DSKE-II puani arasinda anlamli pozitif
korelasyonlar vardir (r=0.187, p<0.01). TAO ve
DSKE  olgekleri  arasindaki  korelasyon
analizlerinde ise, hem DSKE-I hem de DSKE-
II puanlart ile TAO’niin “duygu tanima ve
tanimlamada zorluk”, “duygu ifadesinde
zorluk” ve TAO toplam puanlar1 arasinda
(r=0.229 ila r=0.476, p<0.01) anlamli pozitif

korelasyonlar oldugu goriilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2. TAO, MTO, DSKE-1 ve DSKE-II Olgek Puanlarina iliskin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Analizi Katsayilar

1 2 3 4

10 11

1.TAO-
Duygular
Tanima-
Tanimlama
2.TAO-
Duygu
Iletisimi
3.TAO-
Hayal
Kurma
4.TAO-
Disar1
Odakl1
Diistinme
5.TAO-
Toplam
6.MTO-
Katilimci
Mizah
7.MTO-
Kendini
Gelistirici
Mizah
8.MTO-
Saldirgan
Mizah
9.MTO-
Kendini
Yikici
Mizah
10.DSKE-I

11.DSKE-
I

0.444**

0.132* 0.058

0.150*  -0.026  0.126* -

0.800** 0.711** 0.478** 0.360**

-0.130* 0.007

0.253**  0.259**

-0.072

0.186** 0.174**  0.248**

0.035 -0.087 0.014  0.248**

0.118 0.141*  -0.090 0.055

0.364** 0.229**  0.074 0.074

0.476** 0.431**  0.020 0.064

0.275**

0.282**
0.044

0.109

0.337**
0.468**

0.542** -

-0.005  -0.031

0.280**  0.340** 0.178**

-0.153* -0.148*  -0.027 0.036

0.010  0.187** 0.540**

0.252**  0.273**

*p<0.05, **p<0.01

Sosyo-demografik ve klinik degiskenler ile
TAO, DSKE-I ve DSKE-II Olgek puanlarindan
MTO puanlarinin yordanabilirligini belirlemek
amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizleri
yiiriitiilmiistiir. Tiim analizlerde “enter” metodu
kullanilmastir.
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Analiz sonucunda yordayict degiskenler ile
olumsuz mizah tarzlarindan “saldirgan mizah”
puam arasindaki iliski (R=0.519, R?=0.270)
anlamli bulunmustur [F(3s-217)=2.156, p<0.01].
Regresyon katsayisinin anlamlilik testi goz
oniine alindiginda, yordayict degiskenlerden

“disar1 odakli diistinme puani” (B=0.290,
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p=0.001), erkek olma ($=0.202, p=0.002), anne
egitiminin ilkokul ($=-0.354, p=0.001) ve lise
diizeyinde olmasi (f=-0.192, p=0.025) ve baba
egitiminin lise diizeyinde (f=0.185, p=0.025)
olmasimin “saldirgan mizah” puanmi anlaml
olarak yordadig1 goriilmektedir. Yordayici
degiskenler ile olumsuz mizah tarzlarindan
“kendini yikict mizah” puani arasindaki iliski
(R=0.551, R?=0.303) anlamli bulunmustur
[F(se-217)=2.542, p<0.01]. Regresyon
katsayisinin ~ anlamlilik  testi  goz
alindiginda, yordayict degiskenlerden DSKE-II
puant (B=0.190, p=0.029), yas (p=-0.187,
p=0.021), baba egitiminin ilkokul ($=0.158,
p=0,044) ve ortaokul diizeyinde olmasi
(B=0.221, p=0.004) ile babanin okuryazar
(B=0.147, p=0.043), annenin
okuryazar olmamasi ($=-0.196, p=0.015),
kisinin medeni durumunun bekdr olmasi
(B=0.185, p=0.014), en uzun siire yaganan yerin
kdy olmasi (p=-0.169, p=0.006), algilanan
gelirin orta diizeyde olmas1 (f=0.574, p=0.044)
ve psikiyatrik tan1 almamis olmanin (=-0.164,
p=0.013) puanini
anlamli olarak yordadigi goriilmistiir (Tablo
3). Olumlu mizah tarzlarindan “katilimci

Oniline

olmamasi

“kendini yikici mizah”

mizah” puant ile yordayict degiskenler
arasindaki iliskinin  (R=0.540, R?=0.291)
anlamli  bulundugu  goriilmektedir  [F3e-

217)=2.398, p<0.01]. Regresyon katsayisinin
anlamlilik  testi g6z Oniline alindiginda,
yordayici degiskenlerden DSKE-II puani (B=-
0.255, p=0.004), “duygu ifadesinde zorluk”
puant (p=-0.190, p=0.009), “hayal kurmada
zorluk” puani (B=-0.212, p=0.001) ve fiziksel-
bedensel hastalik Oykiisii olmamasinin (B=-
0.141, p=0.031) “katilimct mizah” puanini
anlamli  olarak yordadig1  goriilmektedir.
Yordayici degiskenler ile olumlu mizah
tarzlarindan “kendini gelistirici mizah” puam
arasindaki iliski (R=0.508, R?=0.259) anlaml
bulunmustur [F6-217=2.035, p<0.01].
Regresyon katsayisinin anlamlilik testi goz
oniine alindiginda, yordayict degiskenlerden
DSKE-IT puani (=-0.242, p=0.007), “hayal
kurmada zorluk” puanmi (p=-0.210, p=0.001),
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babanin ¢alistyor olmasi (p=0.613, p=0.027) ve
calismiyor olmasi (f=0.640, p=0.019), fiziksel-
bedensel hastalik dykiisii olmamas1 (f=-0.144,
p=0.031) ve bakim verenin psikiyatrik tanisinin
olmamasinin  (=0.191, p=0.006) “kendini
gelistirici mizah” puanmi anlamli olarak
yordadigi goriilmektedir (Tablo 3).

Tablo 3. Aleksitimi, Kaygi Puanlari ile Demografik
ve Klinik Degiskenlerin Yordayici, Mizah Tarzlar
Puanlarmin  Yordanan Degisken Olarak Ele
Almdigi  Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
Sonuglari
Model
(Saldirgan B
Mizah)
Sabit
TAO:
Disar1
Odakl1
Diisiinme
Cinsiyet
(Erkek)
Anne
Egitimi
(ilkokul)
Anne
Egitimi
(Lise)
Baba
Egitimi
(Lise)
R=0.519, R?=0.270, F3s-217=2.156, p=0.001
Model
(Kendini
Yikici B SH B
Mizah)
Sabit
DSKE-II
Yas
Baba
Egitimi
(ilkokul)
Baba
Egitimi
(Ortaokul)
Anne
Egitimi
(Okuryazar
Degil)
Baba
Egitimi
(Okuryazar
Degil)
Medeni
Durum
(Bekar)
Yasanan
Yer (Koy)

SH B t p

23439 17.142 1.367 0.173

2224 0518 0290 4.295 0.001

3.333 1.086 0202 3.069 0.002

-7.341 1934 -0.354 -3.796 0.001

-3.286 1452 -0.192 -2.263 0.025

3.187 1411 0.185 2.259 0.025

50.937
0.203
-0.484

19.090
0.092
0.209

2.668
2.198
-2.324

0.008
0.029
0.021

0.190
-0.187

4136 2.042 0.158 2.026 0.044

6.337 219 0221 2.885 0.004

-8.544 3.488 -0.196 -2.449 0.015

12576 6.168 0.147 2.039 0.043

-9.238 3.726  -0.185 -2.479 0.014

-8.457  3.074 -0169 -2.751 0.006
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Tablo 3. Aleksitimi, Kaygi Puanlar1 ile Demografik
ve Klinik Degiskenlerin Yordayici, Mizah Tarzlar
Puanlarinin = Yordanan Degisken Olarak Ele

Alindigt Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
Sonuglar1 (Devamni)

Model

(Kendini

Yikici B SH B t P
Mizah)

Algilanan

Gelir (Orta) 12.800 6.309 0574 2.029 0.044
Katilimel ) )
Psikiyatrik -4.091 1642 0164 2492 0.013
Tan1 (Hayir)

R=0.551, R?=0.303, F(3s-217)=2.542, p=0.001

Model

(Katihmai B SH B t p
Mizah)

Sabit 59.770 18.105 - 3.301 0.001
DSKE-II -0.255  0.087 0255 2918 0.004
TAO-Duygu - -

[fadesi 0833 0316 0.190 2.635 0.009
TAO- Hayal - -

Kurma 1245 0372 915 gaag 0001
Fiziksel ) )
Hastalik -2.751  1.265 0141 2175 0.031
(Hayir)

R=0.551, R2=0.291, F(3s-217=2.542, p=0.001

Model

(Kendini

Gelistirici B SH B t P
Mizah)

Sabit 17.070 19.545 - 0.873 0.383
DSKE-II -0.256  0.094 0242 2710 0.007
TAO- Hayal - -

Kurma 1302 0401 919 304g 0001
Baba

Calisma 15300 6.858 0.613 2.231 0.027
(Calistyor)

Baba

Calisma 16.296 6.906 0.640 2.360 0.019
(Calismryor)

Fiziksel ) )
Hastalik -2.967 1.366 0144 2173 0.031
(Hayir)

Bakim

Veren

Psikiyatrik 4,963 1.799 0.191 2.759 0.006

Tan1 (Hayir)
R=0.508, R?=0.250, F(36-217y=2.035, p=0.001

Tartisma

Bu caligmada aleksitimi diizeylerinin kaygi
diizeyleri ve ile iliskisi
incelenmistir.  Arastirmanin  bulgular1  bu
degiskenlerin hem birbirleri ile hem de bazi

mizah tarzlan
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sosyodemografik  degiskenlerle aralarinda

anlamli iligkiler bulunduguna isaret etmektedir.

Arastirmanin  bulgularmma goére aleksitimi
diizeyi yikseldikge kaygi diizeyleri de
yiikselmektedir. TAO Toplam puam ve TAO
alt oOlgeklerinden
tanimlamada zorluk”

“duygular1  tanima
ile “duygu ifadesinde
zorluk” alt oOl¢ek puanlart hem durumluk
kayginin 6l¢timiinde kullanilan DSKE-I puani
ile hem de siirekli kaygmin Olglimiinde
kullanilan DSKE-II puani ile pozitif anlamli
korelasyon gostermektedir. Literatiir bulgusu

da aleksitimi diizeyleri ile kaygi diizeyleri

Ve

arasinda pozitif korelasyondan bahsetmektedir
(Berthoz ve ark., 1999; Devine ve ark., 1999;
Motan ve Gengoz, 2007; Yalug ve ark., 2010;
Yildirim ve ark., 2016). Ozellikle “duygulari
tanima ve tanimlamada zorluk” boyutu ile
kaygiin iliskili oldugu goriilmektedir (Devine
ve ark., 1999; Motan ve Gengdz, 2007). Motan
Gengoz’in -~ (2007)  arastirmasinda
aleksitiminin hem “duygu ifadesinde zorluk”
hem de “duygular1 tanima ve tanimlamada
zorluk” boyutlar1 kaygi diizeyleri ile iliskili
bulunmus; “duygular1 tanima ve tanimlamada
zorluk” boyutunun kaygi diizeyleriyle pozitif
yonde iligkili iken; “duygu ifadesinde zorluk”
boyutunun negatif yonde iligkili oldugu
goriilmiistir. Bu bulgu kisilerin  kaygi
diizeylerindeki artisla birlikte duygu ifadesinde

Ve

zorluk ¢ekmediklerine isaret etmektedir.
Yazarlar bu negatif iligkiyi, duygu ifadesinde
zorluk yasayan kisilerin ¢esitli  yollarla
kendilerinde kaygi uyandiracak bu tiir
iliskilerden kactiklar1 ve bu davraniglar
sayesinde kaygilarini diisiirdiikleri bigiminde
aciklamaktadirlar (Motan ve Gengoz, 2007).

Bu calismada aleksitiminin “hayal kurmada
zorluk” boyutu ile “disar1 odakli diisiinme”
boyutlar1 durumluk ve siirekli kayg ile iliskili
bulunmamistir.  Berthoz arkadaslarinin
(1999) c¢alismasinda ise “disar1 odakli
diisiinme” boyutu kaygi diizeyleri ile iligkili
bulunmazken aleksitiminin “hayal kurmada
zorluk” boyutunun siirekli kaygi diizeyleri ile

\%
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negatif yonde iliskili oldugu goriilmistiir.
“Hayal kurmada zorluk” boyutunun siirekli
kaygi diizeyi ile negatif yonde iliskili olusu
yazarlar agisindan beklenmedik bir bulgu
olarak yorumlanmistir. Bu durumda kaygi
diizeyi yiiksek olan bireyler agisindan hayal
kurmada bir kisithilik s6z konusu degildir.
birlikte  duygusal
anlamakta giicliilk cekmektedirler ve fizyolojik
duygu sinyalleri olarak
kullanmaktadirlar. Berthoz ve arkadaslari bu
durumun bir bagka agiklamasinin yanit yanlilig1
olabilecegini diisiinmektedirler.

Bununla durumlarini

uyarilmay1

Aleksitimi ve mizah tarzlar arasindaki iliskiler
incelendiginde, olumlu bigimde
kullaniminin aleksitimi diizeyleri ile negatif
yonde olumsuz kullanimimin aleksitimi ile
pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir.
TAO toplam puam ile TAO alt dlgeklerinden
“duygular1 tanima ve tanimlamada zorluk” ve
“duygu ifadesinde zorluk” puanlart MTO’niin

mizahin

alt oOlcekleri “katilimci mizah” ve “kendini
gelistirici mizah” puanlar1 ile negatif yonde
iligkilidir. “Duygu ifadesinde zorluk” puaninin
(p=0.009) “katilimc1 mizah” puanint yordadigi
goriilmektedir. TAO’niin “duygu ifadesinde
zorluk” puam ile MTO’niin “kendini yikici
mizah” puani arasinda ise pozitif anlamli
korelasyon oldugu gériilmektedir. TAO niin
“disar1 odakli diisiinme” puani ile MTO’niin
“saldirgan mizah” puanlari arasinda istatistiksel
anlamli pozitif korelasyon vardir ve “disari
odakl1 diigiinme” puani (p = 0,001), “saldirgan
mizah” puanini yordamaktadir.
Aleksitimiklerin duygular1 taniyip tanimlama
ve ifade etmedeki yetersizliginin mizahin
kullanim bi¢imlerini etkiledigi
diistiniilmektedir (Atkinson, 1915; Aydin,
2014). Bu kisilerin kendilerini dogru bir
bicimde ifade edememelerinin  yanlis
anlasilmalaria sebep olabilecegi diistiniilebilir.
Ayrica  bu  kisiler saldirgan
bicimlerinin bagkalarmi1 gilicendirebilecegini
ongorememektedirler (Aydin, 2014).
Aleksitimi ile mizah tarzlar1 birbiriyle iliskilidir

mizahin
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ve bu kavramlarin her ikisi aym1 zamanda
empatiyle de iliskilidir (Atkinson, 2015).
Empati mizahin olumlu bigimleri “katilimect
mizah” ve “kendini gelistirici mizah” ile pozitif
yonde iligkiliyken
bi¢cimlerinden saldirgan mizahla negatif yonde
iliskilidir (Hampes, 2010; Wu ve ark., 2016).
Aleksitimi
bigcimleriyle negatif yonde iliskiliyken olumsuz
kullanimiyla pozitif yonde iligkilidir (Atkinson,
2015; Aydin, 2014). Aleksitimi duygularin
tanimlanmasiyla ve ifade edilmesiyle ilgili bir
kisitlilik olarak tanimlanirken; empati kisinin

mizahin olumsuz

mizahin olumlu kullanim

hem kendisinin hem de baskalariin diisiince ve
duygularint ve bunlarin muhtemel anlamlarini
dogru olarak anlayip ifade etmesini igeren bir
beceridir (Budak, 2005; Rogers, 1975).
Aleksitiminin empatiyle negatif yonde iligkili
olduguna isaret eden aragtirmalar
bulunmaktadir (Cairncross ve ark., 2013;
Gutman ve Laporte, 2002; Tas ve Seving,
2019). Dolayisiyla kisilerin  kendileri
baskalarmin duygusal durumlarina yonelik
farkindaliginin kullanilan mizah tarziyla iliskili
oldugu soylenebilir. Boyle bir farkindaligin
olmadig1 durumda mizahin olumlu bir bigimde
kullanilmas1 azalmakta, olumsuz bir bi¢gimde
kullanilmasi ise artmaktadir (Atkinson, 2015;
Aydin, 2014).

Ve

TAO “hayal kurmada zorluk” alt 6lgek puani ile
MTO niin alt dlgekleri “katilimer mizah” (r=-
0.259, p<0.01) ve “kendini gelistirici mizah”
(r=-0.248, p<0.01) puanlann  arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde negatif
korelasyon oldugu goriilmektedir. Literatiirde
aleksitimi ve mizah tarzlarinin iliskisi iizerine
sayida aragtirma bulunmaktadir. Bu
arastirmalarda kullanilan O6l¢ek Bagby ve
arkadaslart (1994a) tarafindan TAO-26"nin
revize edilmis bigimi olan TAO-20 &lgegidir.
Bu 6lcekte “disar1 odakli diisiinme” boyutunun
TAO-26da yer alan hayal kurma boyutunu
icerdigi diisiiniilmiis ve bu boyut TAO-20’de
yer almamistir. Bununla birlikte bu goris
elestirilen bir goriistiir ve aleksitiminin ¢ok

az
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boyutlulugunu ele alan caligmalarda hayal

kurma  boyutunu  igeren  TAO-26’nin
kullanilmasi ~ 6nerilmektedir  (Zimmerman,
2005). Bizim calismamiz acisindan

aleksitiminin hayal kurma boyutunun 6zellikle
mizah tarzlartyla iligkisi baglaminda 6nemli
oldugu  diisiiniilerek ~ TAO-26  dlcegi
kullanilmistir. Dolayisiyla aleksitimi ve mizah
tarzlarimin incelendigi arastirmalarda hayal
kurma boyutu {iizerinden dogrudan atifta
bulunabilecegimiz bir veri bulunmamaktadir.
Bununla birlikte literatiirde hayal kurmanin
yaraticilikla iligkisi {izerine acgiklamalarin
yaninda (Krystal, 1988; Sifneos, 1988) mizahin
yaraticilikla iligkisi iizerine aciklamalarin ve
arastirma sonuglarinin yer aldig goriilmektedir
(Ariety, 1976; Ay ve ark., 2013; Aydin, 2006;
Chang ve ark., 2015; Freud, 1996; Martin ve
Lefcourt, 2004; Maslow, 1971). Yaraticilik bu
kavramlarin kesisme noktast olarak dikkat
cekmektedir. Yaraticilik, kaliplarin  digina
cikarak diislinceleri farkli, karmasik bir
diizeyde yorumlayarak bir senteze ulasma ve
sorunlara yeni, 6zgiin ¢6ziim yollar1 bulabilme
yetisi olarak tanimlanabilir (San, 1977). Ay ve
arkadaslarinin =~ (2013) ¢alismasinda  orta
ogretim Ogrencilerinin mizah tarzlar
yaraticilik diizeyleri karsilastirilmis, MTO niin
“kendini gelistirici mizah”, “kendini yikici
mizah” ve “saldirgan mizah” ile yaraticilik

veE

diizeyleri arasinda pozitif yonde anlaml
iliskiler oldugu gorilmistir. Chang ve
arkadaslarinin ~ (2015) c¢alismasinda genel
olarak mizah1 destekleyen grubun (olumlu ve
olumsuz tiim mizah tiirlerini kullanan grubu
tanimlamaktadir)
puanlar1 diger gruplara gore daha yiiksektir.
Ayrica olumlu mizaht destekleyen grubun

yaratict  tutum  diizeyi

yaratict tutum diizeyi puanlarin olumsuz
mizahi destekleyen ve mizahi yok sayan gruba
(olumlu ve olumsuz tiim mizah tiirlerinin
kullanim1 diger gruplarin ortalamasinin altinda
olan grubu tanimlamaktadir) gére daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Teorik aciklamalar da
mizah1  yaraticibikla  iliskilendirmektedir
(Ariety, 1976; Maslow, 1971). Mizah olaylar1
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alisilmisin disinda farkli bir bakis agisiyla ele
alarak, onlara yeni gorlinimler kazandiran
yaratict bir etkinliktir (Aydin, 2006; Martin ve
Lefcourt, 2004). Yaraticilik hayal kurabilmeyi
ve simgelestirme kapasitesini  gerektirir
(Krystal, 1988). Aleksitimi kavrami hayal
kurabilme ve simgelestirme kapasitesindeki
eksikligi  igermektedir bu yoniiyle
yaraticiligin karsiti oldugu diisiiniilmektedir
(Sifneos, 1988). Aleksitimikler hayal kurma
becerilerindeki yetersizlige bagli olarak yaratici
olmakta zorlanabilmektedirler (Sifneos, 1988;
Krystal, 1988). Bu baglamda mizahin yaratici
bir siire¢ ve hayal kurmanin da yaraticiligi
destekleyen bir beceri oldugundan hareketle bu
kavramlarin birbirleri ile iliskili olabilecegini
ve hayal kurma becerilerindeki yetersizligin
aleksitimiklerin mizahi1 kullanim big¢imlerini
etkileyebilecegi diisiiniilebilir.

Ve

Calismanin degiskenlerinden kaygi diizeyleri
ve mizah tarzlar arasindaki iliski géz Oniine
alindiginda; MTO niin
“kendini gelistirici mizah” puanlar1 ile DSKE-I
(durumluk kaygi) ve DSKE-II (siirekli kaygi)
puanlarinin  negatif yonde iliskili oldugu
goriilmektedir. DSKE-II puant “katilimct
mizah” (p=0,004), “kendini gelistirici mizah”
(p=0,007) puanin1 yordayicidir. Ayni1 zamanda
DSKE-II puani “kendini yikict mizah” puaniyla
pozitif yonde iliskilidir. Bu bulgularin mizah

“katilimcit  mizah”,

tarzlarmmin ~ olumlu  big¢imlerinin  kaygi
diizeyleriyle negatif yonde iliskiliyken olumsuz
bi¢cimlerinin pozitif yonde iligkili oldugu
yoniindeki literatiir bulgusuyla uyumlu oldugu
goriilmektedir (Aydin, 2015; Bilge ve Saltuk,
2007; Kuiper ve ark., 2004; Martin ve ark.,

2003; Tucker, 2013; Yerlikaya, 2003, 2009).

Bu calismada aleksitimi diizeyi, kaygi
diizeyleri ve mizah tarzlarinin  belirli
sosyodemografik degiskenlerle de iligkisi
incelenmistir.

Yas “kendini yikict mizah” puanimi yordayici
degiskenlerden biridir. 26-42 yas grubunda
“kendini mizah” daha

yikici az
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kullanilmaktadir. Bu c¢alismanin bulgularini
destekler nitelikte “kendini yikici mizah”
puanlarimin anlamli olarak daha genc yas
grubunda yiiksek oldugunu gosteren arastirma
sonuglar1 mevcuttur (Avci, 2012; Kirkbir ve
ark., 2021). Yilmaz’in (2011) galismasinda 41
yas okul  yoneticilerinin  geng
meslektaglarina kiyasla “kendini gelistirici
mizah” daha kullandiklar1
gorlilmiistiir. Bununla birlikte Bapli’nin (2021)
calismasmin sonuglari 21-25 yas grubundaki
hemsirelerde “katilimci mizah” ve “kendini
gelistirici mizah” tarzlarinin 31-35 ve 36 yas

usti

tarzini fazla

iistii hemsirelere gore daha fazla kullanildigina
isaret etmektedir. Mizah tarzlarinin yas ile
iligkisi ~ dikkate = alindiginda  arastirma
sonuclariin birbirinden farklilastig1
gorlilmektedir.

Cinsiyet acisindan karsilastirildiginda
erkeklerin mizahin olumsuz big¢imlerini daha
stk kullandig1  goriilmektedir.  Regresyon
katsayisinin g0z
alindiginda erkek olmak (p=0.002) “saldirgan
puanin1  yordamaktadir.  Bir¢ok
arastirmada erkek olmak “saldirgan mizah”
puaniyla iliskili bulunmustur (Cakmak ve ark.,
2015; Martin ve ark., 2003; Yerlikaya, 2007).
Wu ve arkadaslarinin (2016) mizah tarzlar ile
cinsiyet arasinda empatinin araci
inceledikleri aragtirmada, erkeklerin “saldirgan

anlamlilik  testi Oniine

mizah”

rolini

mizah” puanlarinin kadinlara gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar bu durumu
erkeklerde empati becerilerinin kadinlara gore
daha diisiik olmasi ile acgiklamaktadirlar.
Arastirma bulgulari, aleksitimiklerde empati
becerilerinin  gelismemis  olduguna
aleksitiminin erkeklerde kadinlara gore daha
yiksek olduguna isaret etmektedir (Hampes,
2010; Honkalampi ve ark., 2001; Salminen ve
ark., 1999; Wu ve ark., 2016; Yildirim ve ark.,
2016). Aleksitimik yapinin erkeklerde daha sik
goriilmesinden ve yine erkeklerde empati
becerilerinin daha diisiik olmasi ile ilgili
bulgulardan hareketle Wu ve arkadaslarinin

ve
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(2016) galismasindaki bulgularla bu ¢alismanin
bulgularinin tutarli oldugu sdylenebilir.

Calismada gelirin orta diizeyde algilanmasi
“kendini yikict mizah” puanint yordayicidir.
Gelirini orta diizeyde algilayan kisilerin mizahi
kendilerine zarar verecek bir bicimde
kullandiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte
arastirmalar sosyoekonomik diizey agisindan

karsilastirildiginda gelir  diizeyini  yiiksek
algilayan kisilerin katilime1r  ve  kendini
geligtirici  mizah tarzlarmi daha fazla

kullandigina isaret etmektedir (Ay ve ark.,
2013; Tumkaya, 2011). Akdur ve Batigiin’iin
(2017) galismasinda katilimcilarin anne egitim
diizeyi sosyoekonomik diizey gostergesi olarak
alinmistir.  Arastirmanin  sonuglari
ilkdgretim mezunu olup diisiik sosyoekonomik

annesl

diizeyde degerlendirilen kisilerin, annesi lise
mezunu olup orta sosyoekonomik diizeyde
degerlendirilen kisilere gore “saldirgan mizah”
tarzin1 anlamli diizeyde daha az kullandigina
isaret  etmektedir.  Yazarlar  Ozdenetim
ozelliklerine sahip olan diisiik sosyoekonomik
diizeydeki kisilerin “saldirgan mizah”1 daha az
kullantyor olmalarmi kisileraras1 iliskilerde
daha olumlu bir tarz sergiliyor olabilecekleri ve
bu kisilerin, kisith yasam kosullart gibi
nedenlerle iliskilerini daha fazla Onemseyip,
sirdirmek adina daha Ozenli davrandiklar
bigiminde yorumlamaktadirlar. Erdzkan’in
(2009) g¢alismasinda ise

sosyoekonomik diizeyle iligkili bulunmamustir.

mizah tarzlari

Anne-babanin  egitim diizeyleri ac¢isindan
mizah tarzlar1 degiskenlik gostermektedir.
Annenin egitiminin ilkokul (p=0.001) ve lise
(p=0.025) diizeyinde olmas1 “saldirgan mizah”
puanin1 yordayicidir. Bu kisiler “saldirgan
mizah” daha az kullanmaktadirlar.
Akdur ve Batigiin’iin (2017) ¢alismasinda ise
anne egitimi ilkokul diizeyinde olan kisilerin
anne egitimi lise diizeyinde olanlara gore
“saldirgan mizah”1 daha az kullandiklar
goriilmektedir. Regresyon katsayisinin
anlamlilik testi géz Oniine alindiginda annenin
okuryazar olmamasmin (p=0.015) “kendini

tarzini
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yikict mizah” puanini yordadigi goriilmektedir.
Annenin okur-yazar olmadigr durumda, diger
egitim diizeylerine gore, katilimcilarin mizahi
kendilerine verecek bir  bicimde
kullanmalar1 Babanin egitim
diizeyi acisindan ise tersine bir iliski soz
konusudur. Baba egitiminin ilkokul (p=0.044)
ve ortaokul diizeyinde olmasi (p=0.004) ile
babanin  okuryazar (p=0.043)
“kendini yikict mizah” puanini yordamaktadir.
Babanin egitim diizeyinin diisiik olmasi
durumunda “kendini yikict mizah” puani
artmaktadir. Dolayisiyla mizah kisinin kendi

zarar
azalmaktadir.

olmamasi

zararina olabilecek bir tarzda kullanilmaktadir.
Anne ve babanin egitim diizeyleri agisindan
mizahin kullanimindaki bu farklilik dikkat
cekicidir.

Calismada psikiyatrik tant almamis olmanin
“kendini yikici mizah” puanmi yordadigi
goriilmektedir. Psikiyatrik tani
mizahi1 daha az kendilerine zarar verecek bir

almayanlar

bicimde kullanmaktadirlar. Kaygi ve depresyon
diizeyi yliksek olan kisilerin “kendini yikici
mizah” tarzini, mizahin olumlu bi¢imlerde
kullanimlar1 “katilimer mizah” ve “kendini
gelistirici mizah” tarzlarina gore daha fazla
kullandig1 bilinmektedir (Frewen ve ark., 2008;
Isik ve ark., 2017; Martin ve ark., 2003).
“Kendini yikici mizah” ve “saldirgan mizah”
nevrotiklik  diizeyinin  ytiksekligi ile de
iligkilidir (Akdur ve Batigiin, 2017; Martin ve
ark., 2003). Bakim verenin psikiyatrik tani
almamis olmasiin “kendini gelistirici mizah”
puanini yordadig1 goriilmektedir. Bakim vereni
psikiyatrik tan1 almamis olanlar mizahi stres ya
da olumsuz duygularla basa ¢ikmak gibi kendi

yararlarina olacak bicimde
kullanabilmektedirler.
Klinik  degiskenlerden  fiziksel = hastalik

oykiislinlin olmayis1 “katilimer mizah” puanini
yordamaktadir (p=0.031). Hastalik Oykiisii
olmayanlar “katilimci mizah” ve “kendini
gelistirici mizah™1 daha az kullanmaktadir. Bu
bulgunun mizahin hastalik gibi sikint1 ve kaygi
yaratan durumlarda bir basa ¢ikma yontemi
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olarak kullanildigina isaret eden literatiir
bulgusuyla (Aydin, 2015; Ford ve ark., 2017,
Kuiper ve Martin, 1998; Martin ve Lefcourt,
1983; Martin, 2004; Tucker, 2013; Yerlikaya,
2009) uyumlu oldugu goriilmektedir.

Medeni durumun bekar olmasi “kendini yikici
mizah”1 yordayan sosyodemografik
degiskenlerden biridir. Bekar olan katilimcilar
“kendini yikict mizah™1 daha
kullanmaktadirlar. Giliven’in (2012)
calismasmin ~ bulgular1  bu  ¢alismanin
bulgularint destekler niteliktedir. Caligsmada
katilimc1 mizah ve kendini gelistirici mizah

az

acisindan evli ve bekar katilimcilar arasinda bir
farklilasma s6z konusu degildir.
birlikte evli olanlarin “saldirgan mizah” ve
“kendini yikict mizah” tarzlarini bekar olanlara
gore daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir.

Bununla

Sosyodemografik  degiskenlerden yasanan
yerin kOy olmasi “kendini yikict mizah1™1
yordamaktadir. Yasanan yerin kdy olmasi
durumunda kendini yikict mizah daha az
kullanilmaktadir. Avci’nin (2012) ¢calismasinda
sehirde yasayanlarin  “katilimer
puanlari, ilcede yasayanlarin ise “kendini
gelistirici mizah” puanlar1 anlamli olarak diger
yerlerde yasayanlardan daha yiiksektir. Anlaml
olmamakla birlikte ilde yasayanlarin “saldirgan
mizah” ve bu ¢alismanin sonuglarindan farkl
olarak koyde yasayanlarin “kendini yikici
puanlari diger
yasayanlardan daha ytiksektir.

mizah”

mizah” bolgelerde

Bu calismanin 06zel bir okulda, tiniversite
ogrencilerinden olusan, gdérece homojen bir
grupla gerceklestirilmis olmasindan dolay1
caligmaya ait bulgular bu yastaki tiniversite
Ogrencisi  popiilasyonuna  genellenemez.
Calismanin kesitsel olmasi, uzunlamasina takip
ile elde edilebilecek sonuglar hakkindaki
yorumu sinirlamaktadir Degerlendirme araci
olarak 6z bildirim 6l¢eklerinin kullanilmas1 veri
toplamay1 kolaylastirmakla birlikte, dlgek ile
yapilan  degerlendirmelerin  smirliliklarini
barindirmaktadir.
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Bu smirliliklar dikkate alinmakla birlikte sonug
olarak; mizahin olumsuz duygularla basa ¢ikma
araci olarak kullanilmasi s6z konusu oldugunda
kisilerin kullandiklar1 mizah tarzlarmi da
dikkate almak gerektigini soyleyebiliriz.

Arastirmanin bulgular1 g6z 6niine alinarak bazi

Onerilerde  bulunulabilir. Mizah tarzlari
arasindaki farklar ve bu mizah tarzlarinin
kullanilmasimin  etkileri iizerine kapsamli

egitim caligmalariyla kisilere olumlu mizah
tarzlarini stres yaratan durumlarda kullanmalar1
ogretilebilir. Bdyle bir egitim, bu mizah
tarzlarin1 kisilerin yasamlarinin bir parcasi
kilarak siirekli kaygi diizeylerinin azalmas1 gibi
daha kalici etkilerin yolunu agabilir. Olumlu ve
olumsuz mizah tarzlar1 arasindaki farkliliga
yonelik  ¢alismalar  kisilerin ~ duygusal
durumlarina yonelik farkindaligi artirmanin
yollarindan biri olarak aleksitimik 6zelliklerin
azalmasina yardim edebilir. Bu arastirmadaki
degiskenlerin birbirleriyle iligkilerinin
olmasindan hareketle, duygusal farkindaliga
yonelik yapilacak c¢alismalar ile kisinin mizahi
kendine yararl1 olacak bir bigcimde ve bagkalari
ile iligkilerine daha olumlu etkileri olabilecek
bir bicimde kullanmasinin yolu agilabilir.

Sonug olarak, bu arastirmada aleksitimi, kaygi
diizeyleri ve mizah tarzlar1 arasindaki iliskiler
incelenmis ve bu degiskenler arasinda literatiir
bulgulariyla da desteklenen iliskiler oldugu
gOriilmiistiir. Arastirmanin sonuglar1
aleksitiminin yiiksek kaygi diizeyleri ile iligkili
olduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte
aleksitiminin “duygular ve
tanimlamada zorluk™ ile “duygu ifadesinde
zorluk” boyutlart hem durumluk hem de siirekli
kaygt ile pozitif yonde iliskili bulunmusken
“hayal kurmada zorluk” ile “disar1 odakl

tanima

diisiinme” boyutlar1 hem durumluk hem de
strekli kaygi ile iliskili bulunmamstir.
Arastirmanin bulgular aleksitimik 6zelliklerin
mizahin olumlu bi¢imde kullanimi ile negatif,
olumsuz bi¢imde kullanimi ile pozitif yonde
iligkili olduguna isaret etmektedir.
Aleksitiminin tanima

“duygular1 ve
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tanimlamada zorluk” ile “duygu ifadesinde
zorluk” boyutlart mizah tarzlarmin olumlu
bicimleri ile negatif yonde iligkiliyken “disar1
odakli diisiinme boyutu”, “saldirgan mizah”
olarak mizahin olumsuz

tarzi ve genel

kullanimu ile pozitif yonde iliskilidir.

Kaygi diizeyleri ve mizah tarzlar1 arasindaki
iliski g6z oOniine alindiginda; mizahin olumlu
bicimde (katilimc1 ve kendini gelistirici bir
bicimde) kullaniminin hem durumluk hem de
stirekli kayg ile negatif yonde iligkili oldugu
goriilmektedir. Siirekli kaygi ayni zamanda
mizahin olumsuz bi¢cimde kullanimi ile
(kendini yikict bir bicimde) pozitif yonde
iligkilidir. Calismanin bulgularindan biri de
durumluk ve siirekli kayginin birbirleriyle

pozitif yonde iligkili olusudur.
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