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Abstract

The aim of this study is to adapt a valid and reliable measurement
tool into Turkish to determine the organizational change and
psychological uncertainty situations of employees working in
educational institutions. The research data was obtained from a
total of 305 teachers (AFA=150 and DFA=144) working in public
schools at secondary and high school levels in the 2023-2024
academic year in Malatya province. Easy accessibility method
was used in the sampling selection and data collection processes.
Exploratory and confirmatory factor analysis was conducted
within the scope of validity studies. Cronbach Alpha internal
consistency coefficients were calculated for reliability studies. As
a result of the exploratory and confirmatory factor analysis, it
was determined that the scale had a structure consisting of four
dimensions and thirteen items and that the factor loadings of the
items in the scale were between ".744" and ".872". It was
determined that the scale's explanation rate of the total variance
was 71.76%. Then, the four-factor structure of the scale was
tested with confirmatory factor analysis. Level 1 and level 2 fit
index values obtained as a result of confirmatory factor analysis,
respectively (x2/sd= 1.81 and 1.80, RMSEA=0.075 and 0.075,
CFI=0.925 and 0.923, TLI=0.901 and 0.901, SRMR=0.067 and
0.075), respectively. has shown that it has validity. As a result of
the analyzes regarding reliability studies, the Cronbach Alpha
internal consistency coefficient of the scale was calculated
between ".76 and .85" for all dimensions. The results of the Received
analyzes show that the Organizational Change and Psychological 04.05.2024
Uncertainty Scale is a valid and reliable scale.

Inonu University
Journal of the Faculty of
Education
Vol 25, No 3, 2024
pp. 1220-1239
Dol
10.17679/inuefd.1478457

Article Type
Research Article

Keywords: Teacher, Organizational change, Psychological

Accepted
uncertainty, Scale adaptation

07.12.2024

Suggested Citation

Ozkul, R. & Atasoy, R. (2024). Adaptation of the organizational change and psychological uncertainty scale into Turkish. Inonu
University Journal of the Faculty of Education, 25(3), 1220-1239. DOI: 10.17679/inuefd.1478457



1221

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Organizational change has an important role in the survival and success of
organizations (Kotter & Schlesinger, 2008). Moran and Brightman (2001) define organizational
change as the continuous reorientation of the organization to keep up with the changing
demands of customers. Van Tonder (2004) argues that change in the business environment is
very important and progressing rapidly. Applebaum et al. (1998) argue that the pace of change
is a necessity of the modern age. In this study, four dimensions regarding organizational
change are discussed: tightness of change, transformational change, planning of change and
uncertainty of change. It is considered important for leaders in educational organizations to be
pioneers in change and to develop positive relationships with employees. High levels of leader
support are considered a coping resource because they provide information and advice that an
individual can benefit from when faced with change (Russell et al., 1987).

Purpose

The originality of this research is the introduction of a Turkish scale into the literature
that can directly measure organizational change and the psychological uncertainty that causes
change. An important contribution of this study is to demonstrate that individuals perceive
and differentiate the frequency of change, the planning of change, and the transformational
impact of change, and offers a new way of conceptualizing and measuring the uncertainties
that individuals face in organizations. The aim of this study is to adapt a valid and reliable
measurement tool into Turkish that measures organizational change and uncertainty about
change in educational organizations.

Method

In this research, quantitative research methods were used and a cross-sectional survey
design was carried out. This research covers teachers working in public schools at secondary
and high school levels in the 2023-2024 academic year within the borders of Malatya province.
Easy accessibility method was used in the sampling selection and data collection processes.
Convenience sampling, one of the simple random sampling methods, defines the easily
accessible sample in cases where there are limitations in terms of time, money and labor
(Blylkozturk, 2012). In the study, two separate data were collected from a total of 305
teachers, 155 for exploratory factor analysis (EFA) and 150 for confirmatory factor analysis
(CFA).In the context of the purpose of the research, the processes of adapting the
measurement tool developed by Rafferty and Griffin (2006) to determine the levels of
organizational change into Turkish were carried out step by step and meticulously. The
organizational change scale, which consists of 13 items, is scaled with a seven-point Likert-type
rating. Data were analyzed using Mplus 8.3 and IBM SPSS Statistic 27 software.

Findings

In the study, the KMO value of the scale was found to be 0.757 and Bartlett's test
[x2=879.820; df=78; p<.001] was found to be significant. The total variance explained was
found to be 71.991%. As a result of the factor analysis, the dimensions of the four-factor and
13-item scale were named as the 1st factor "Frequency of Change", the 2nd factor "Planned
Change", the 3rd factor "Transformational Change" and the 4th factor "Psychological
Uncertainty". CFA was applied to verify the construct validity of the data set of the four-
dimensional scale. It can be said that the 1st and 2nd level fit indices show an acceptable good
fit. The first fit index (x2/df: 1.81 and 1.80) indicates perfect fit at both levels. In this study, the
RMSEA value was found to be .075 at both levels. However, CFl and TLI fit values were found
to be .925 and .901, respectively, and both indexes being above .90 indicate good fit. Finally,
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the SRMR fit index (SRMR=.067-.075) also indicates an acceptable good fit. In this context, CFA
fit index data shows that the model is confirmed.

Discussion & Conclusion

Within the scope of this study, the Turkish adaptation of the Organizational Change
and Uncertainty Scale developed by Rafferty and Griffin (2006) was made and the necessary
validity and reliability calculations were presented. In this sense, the scale can be used as a
valid and reliable measurement tool to measure change situations in educational institutions.
Considering the relevant literature, the concepts and theoretical foundations for
understanding the organizational change process (Armenakis & Bedeian, 1999; Lazarus and
Folkman, 1984; Rafferty & Griffin, 2006 & Rafferty et al., 2013), the dimensions that form the
framework of the organizational change and uncertainty scale (frequency of change,
transformation of change, planning of change and uncertainty of change). In this sense, in
measuring the concept of organizational change and specifically the uncertain aspect of
change, the organizational change and uncertainty scale can be evaluated as a result of the
accumulation of field (organizational change) over the years.
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Orgiitsel Degisim ve Psikolojik Belirsizlik Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmasi

Ramazan Ozkul, Harran Universitesi, ORCID ID: 0000-0001-9757-6062
Ramazan Atasoy, Harran Universitesi, ORCID ID: 0000-0002-9198-074X

0z

Bu ¢alismanin amaci egitim kurumlarinda gérev yapan
calisanlarin érgiitsel degisim ve belirsizlik durumlarini belirlemek
lizere gecgerli ve givenilir bir dlgme aracinin  Tiirkceye
uyarlanmasidir. Arastirma verileri Malatya ilinde, 2023-2024
egitim-6gretim yilinda ortaokul ve lise égretim diizeyindeki devlet
okullarinda gérev yapan (AFA=150 ve DFA=144) toplam 305
dgretmenden elde edilmistir. Ornekleme seg¢imi ve veri toplama
stireclerinde kolay ulasilabilirlik yéntemi kullanilmistir. Gegerlik
calismalari kapsaminda agimlayici ve dogrulayici faktér analizi
yapilmistir. Glivenirlik ¢alismalari ile ilgili Cronbach Alpha ig¢
tutarliik  katsayilari  hesaplanmistir.  Yapilan agimlayici  ve
dogrulayici faktér analizi sonucunda 6lgegin dért boyut ve on li¢
maddeden olusan bir yapiya sahip oldugu ve dlgekte yer alan
maddelerin faktér yiiklerinin “.744” ile “.872” arasinda deder
aldigi belirlenmistir. Olgedin, toplam varyansi agiklama oraninin %
71,76 oldugu belirlenmistir. Daha sonra 6élgedin dért faktérlii
yapisi dogrulayici faktér analizi ile test edilmistir. Dogrulayici
faktér analizi sonucunda elde edilen diizey 1 ve diizey 2 uyum
indeksi dederleri sirasiyla (x2/sd= 1.81 ve 1.80, RMSEA=0.075 ve
0.075, CFI=0.925 ve 0.923, TLI=0.901 ve 0.901, SRMR=0.067 ve
0.075) 6lgegin yapi gegerligine sahip oldugunu géstermistir.
Glivenirlik ¢alismalari ile ilgili yapilan analizler sonucunda élgegin
Cronbach Alpha i¢ tutarhk katsayisi tiim boyutlar icin “.76 ve .85”
arahi§inda hesaplanmistir. Analizlerin sonucu, Orgiitsel Dedisim ve
Psikolojik Belirsizlik (ODB) Olceginin gecerli ve giivenilir bir élcek
oldugunu géstermektedir.
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1. Giris

Orgiitsel degisim, orgitlerin hayatta kalmasi ve basarisinda énemli bir role sahiptir
(Kotter & Schlesinger, 2008). Moran ve Brightman (2001) ile Ratnawati ve digerleri (2024)
orgltsel degisimi, misterilerin degisen taleplerine ayak uydurmak icin 6rgiitiin strekli olarak
yeniden yonlendirilmesi olarak tanimlamaktadir. Van Tonder (2004) is ortamindaki degisimin
¢ok 6nemli oldugunu ve hizla ilerledigini ileri siirmektedir. Daft (2014) 6rgitiin icinden veya
disindan gelen yeni bir fikir veya sirecin orgitsel degisimi tetikledigini belirtmistir. Applebaum
ve digerleri (1998) degisimin hizinin modern ¢agin bir geregi oldugunu savunmaktadir.

Degisime karsi ¢ikan veya degisimde basarisiz olan oOrgutler geride kalmakta ve
surdirilebilirliklerinden ciddi sekilde 6din verme olasiligiyla karsi karsiya kalmaktadirlar
(Cummings & Worley, 2001). Degisim, bireyden bir kuruma kadar farkli diizeylerde etkiler
yaratabilen bir siirectir (Van de Ven & Poole, 1995). Genellikle olumlu gelismelere yol agabilse
de bu siirecte pek ¢ok birey degisime karsi direng gosterebilir (Jansen, 2000). Ancak ¢agdas
orgutler, siirdirilebilir ve istenen degisimin gergeklestiriimesinde genellikle beklenen etkileri
gostermekte zorlanmaktadir (Stouten vd., 2018). Bu durum, degisim girisimlerinin endise verici
seviyelere ulasmasina neden olabilir (Lewis, 2019). Ornegin, uygulanan degisimlerde %80
oraninda hosnutsuzluk, %43 oraninda erteleme ve %28 oraninda vazge¢me durumlari
yasanabilmektedir (Cartwright & Schoenberg, 2006; Washington & Hacker, 2005). Bu tiir
durumlar, arastirmacilari degisim Uzerinde etkili olan dinamikleri incelemeye yoneltmistir.
Orgiitsel sistemler giinliik ihtiyaglan karsilamadiginda, érgiitsel degisiklikler gerekli héle gelir
(Da Ros vd., 2024). Bu degisiklikleri ve karmasikliklarini incelemek, orgitsel karar alma
sureclerine en pratik sekilde rehberlik edebilir (Da Ros vd., 2023). Bu baglamda, orgit
calisanlarinin degisim siirecine karsi tutumlari 6nemli bir dinamik olarak 6ne ¢ikmaktadir (Clegg
& Walsh, 2004).

Orgiitsel degisime iliskin alan yazininda pek c¢ok calisma bulunmasina ragmen,
bunlardan ¢ok azi degisimin bireyler icin dikkat ¢ekici olan ve galisanlarin tutumlarini etkileyen
yonlerine odaklanmaktadir. Alan yazininda, degisimde sinizm (Reichers vd., 1997), degisime
hazirlikli olmak (Armenakis vd., 1993; Caliskan, 2019), degisime karsi acik olmak (Bozbayindir &
Alev, 2018; Calik & Er, 2014), degisime direncli olmak (Clarke vd., 1996; Piderit, 2000)
kavramlari incelenmistir. Lazarus ve Folkman (1984) degisimin sikhigl ve degisimin planlamasi
ile ilgili 6ne sirdigl bilissel fenomonolojik modelde stres ve stresle basa ¢ikmayi incelemistir.
Bu durum degisimin bireyler icin neden dikkat ¢ekici oldugunu ve calisanlarin tutumlarini ve is
doyumunu nasil etkileyebileceklerini agiklamak icin dnemlidir. Ozel olarak bu model, bireylerin
kisisel olarak degisimi degerlendirmelerini ve sonucunda is doyumlarini ya da isten ayrilma
niyetlerini etkileme Uzerine 6neriler sunmaktadir (Rafferty & Griffin, 2006). Bu kapsamda
egitim yoneticileri ve uygulayicilarinin meydana gelen degisimlerde hangi 6zelliklerin
calisanlarin degisime tepkilerini etkiledigine dair fikirleri olamadiginda degisimi etkili
yonetmeleri zor olabilmektedir.

Lazarus ve Folkman'in (1984) etkilesimsel modeli bircok arastirmada orgitsel degisimin
basa ¢ikma ve is doyumu Uzerindeki etkisini farkli acilardan arastirmak icin kullanilmistir. Bu
arastirmalardan bazilarinda degisimin etkilerinden korunmak icin; érgutlerini kiiciltme (Gowan
vd., 1999), orgltlerini birlestirme (Armstrong-Stassen vd., 2001; Fugate vd., 2002) ve satin
alma (Scheck & Kinicki, 2000) sirecleri arastiriimistir. Bu calismalar 6nemlidir ancak degisimin
calisanlar Gzerindeki olumsuz sonuglarina deginmemektedir. Clinkl degisim durumlarinin hangi
ozelliklerinin olumsuz algilandigini ve istenmeyen sonuglarla iliskilendirildigini bilmeden,
degisimi ydnetmek zordur (Rafferty & Griffin, 2006). Orgiitlerde degisim déneminde calisanlar
lzerinde hem olumsuz hem de olumlu etkiler yasanmaktadir ancak degisim doneminde
calisanlarin hissettigi olumsuz etkilerin daha fazla hissedilmesi s6z konusudur (Maheshwari &
Vohra, 2015). Stuart (1996) calisanlarin yasadigi olumsuz etkileri stres, diisik moral, kaygi,
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sadakat eksikligi ve calisan baghhg eksikligi olarak belirtilmektedir. Bennett ve Durkin (2000)
ise olumlu etkiler olarak is doyumu ve yiiksek motivasyonu ifade etmistir.

Lazarus ve Folkman (1984) ve Rafferty ve Griffin (2006) bireyler igin dikkat ¢ekici olan
ve c¢alisanlarin degisime tepkilerini etkilemesi muhtemel olan degisim olaylarinin lg spesifik
ozelligini vurgulamistir. Bu 6zellikler degisimin sikligi, degisimin donlisiimsel etkisi ve degisimin
planlanmasidir. Lazarus ve Folkman (1984), yakinlik, siire ve olaylari ¢evreleyen zamansal
belirsizlik dahil olmak Uzere, bireyler lizerinde olumsuz etki yaratabilecek durumlarin bir dizi
zamansal Ozelligini tanimlamistir. Baska arastirmacilar, bireylerin isyerindeki degisimin
zamanlamasi ile ilgilendiklerini ve degisimin ¢ok sik mi yoksa seyrek mi olacagl konusunda
yargida bulunduklarini ileri sirmislerdir (Glick vd., 1995; Monge, 1995). Bireylerin ¢alisma
ortamlarinda degisimin ne siklikla meydana geldigine iliskin algilarini 6ne ¢ikaran degisim
sikligi, degisimin bireyler icin dikkat ¢ekici Gnemli bir 6zelligi olarak tanimlanmistir (Rafferty &
Griffin, 2006).

Orgiitsel degisimin bireylerin kendileri, isleri ve ¢alisma arkadaslari iizerindeki etkisinin
ne oldugunun arastirilmasi konusunda 6nemli bir fikir birligi vardir (Herscovitch & Meyer, 2002;
Weber & Manning, 2001). Rafferty ve Griffin (2006) degisimin etkisinin bireyler icin belirgin
oldugunu ve degisimin, geleneksel calisma yontemleri, degerler, yapi da dahil olmak tzere bir
orgitin temel sistemlerinde ne dlglide degisiklik icerdigine iliskin bireyin algisini ifade ederken
donislimsel degisim terimini kullanmistir. Levy (1986) donisimsel degisimin, bir orgltlin
temel yonlerinde bliylik bir degisimi icerdigini belirtmistir. Dénlsiimsel degisiklikler, bir
orgitin temel yonlerinde yapilan degisiklikleri temsil eder ve bu tir degisiklikler, bireyleri bir
orgutteki konumlarini dikkatli bir sekilde diisinmelerine tesvik eder (Rafferty & Griffin, 2006).

Degisime eslik eden planlamanin ¢alisanlar icin blylik 6nem tasidigini géstermektedir
(Armenakis vd., 1999; Korsgaard vd., 2002; Levy, 1986; Ratnawati vd., 2024). Arastirmacilar,
planlamanin 6rgitsel degisim cabalarindan 6nce gelmesi durumunda bireylerin is doyumunu
arttirdigini - bildirmislerdir (Korsgaard vd., 2002). Planli degisim, bireylerin degisimin
uygulanmasindan 6nce mizakere ve hazirhgin yapildigina dair algisi olarak tanimlanmaktadir.
Degisimi Onceden planlamak icin caba gosterildiginde, insanlara degisimin yakinhgl ve
degisimin olasi siresi hakkinda bilgi verildiginden degisim daha 6ngorilebilir hale geldigi
belirtilmistir (Rafferty & Griffin, 2006). Bazi arastirmacilar, planh degisimin degisim yanlisi ve
isteksiz glicler arasinda glic degisimi olduguna (Czarniawska & Joerges, 1996), diger taraftan
basarili ve planh bir degisimin calisanlarin degisime hazir olmasini, {ist yonetimin kararlihgini,
calisanlarin destegini ve degisime acik bir orgit kaltlrinlG gerektirdigini géstermektedir
(Weber & Manning, 1998). Orgiit lyelerinin gevredeki degisiklikleri algilama ve bu degisime
hazirlanma seklinin, orgitsel degisimi anlamada kilit nokta oldugu belirtilmistir (Meindl &
Porac, 1994).

Bircok arastirmaci, degisimin énemli bir sonucunun cahlisanlarin belirsizligi oldugunu
bulmuslardir (Burnes, 2004; Davy vd., 1988; Nelson vd., 1995). Lazarus ve Folkman (1984)
belirsizligin bireyler icin zararli veya olumsuz bir 6zellik olarak tanimlamaktadir. Belirsizlik, bir
olayin neyi ifade ettigi veya neyi isaret ettigine dair psikolojik siphe durumunu ifade eder
(DiFonzo & Bordia, 1998). Arastirmalar, psikolojik belirsizligin is doyumu ve isten ayrilma gibi
bir dizi sonugla iliskili oldugunu gostermektedir (Moyle & Parkes, 1999).

Bu calismada orgitsel degisimle ilgili olarak degisimin sikilhigl, donlistimsel degisim,
degisimin planlanmasi ve degisimin belirsizligi olmak lizere dort boyut ele alinmistir. Egitim
orgitlerinde liderlerin degisimde 6ncl olmalari ve ¢alisanlarla ilgili olumlu iliskiler gelistirmeleri
onemli gorilmektedir. Yiksek diizeyde lider destegi, bireyin degisimle karsi karsiya kaldiginda
yararlanabilecegi bilgi ve tavsiyeleri sagladigi icin basa ¢itkma kaynagi olarak kabul edilmektedir
(Russell vd., 1987). Ayrica destekleyici liderligin degisimin sikligi, degisimin dénlsimi ve
degisimin planlanmasi lzerinde de glicli bir etkiye sahip oldugunu, liderlerin destek saglama
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ihtiyacini anlamalarini ve degisen bir ortamda bireylerin ihtiyaglarini dikkate almalarini
saglamanin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Rafferty & Griffin, 2006). Yine, vicdanlilik,
glvenilirlik, sorumluluk ve organize olma becerisi gibi kisilik ozellikleri degisimde onemli
kavramlardir (Costa & McCrae, 1989). Ciinki bu kisilik 6zellikleri yliksek olan bireylerin
degisimle karsilastiklarinda basa ¢ikma olasiliklari ylksek olacaktir (Barrick & Mount, 1991).
Ozkul ve Dénmez’ e (2023) gore o6z-yeterlik inanci yiiksek ogretmenlerin zorluklarla
karsilastiklarinda daha fazla miicadele ve esneklik gosterdiklerini belirtmistir. Ancak gelisen
teknolojiler ve kiiresellesme nedeniyle egitimde degisimlerle karsi karsiya kalan 6gretmenlerin
bu alanlardaki ustalik ve rol model deneyimlerinin sinirli olmasi nedeniyle 6z yeterliklerinin
disik oldugunu vurgulamiglardir. Glnimizde c¢agdas egitim oOrgitleri, egitimin
surdirilebilirligi ve uluslararasi rekabet edebilirlik agisindan degisim baskisi altindadir. Bu hizh
degisimler, ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli ilerlemeler, egitim hizmetinin
iceriginden ve sunumuna, egitim yonetimine kadar egitim orgltlerinin birgok yapi ve sirecini
etkilemektedir (Atasoy, 2020). Degisime hazir olma, Uyelerin degisim yaklasimina yonelik
degerlerini, inanglarini, tutumlarini ve niyetlerini derinlemesine anlamakla ilgilidir. Lewin'in
degisim modeline gore tasinma asamasi, yeni bir sisteme gecilerek orgiitsel degisimin
baslatiimasi siireci olarak algilanmalidir (Coban vd., 2019). Yapilan orgtitsel degisikliklerin daha
uyumlu ve esnek bir orgiit yaratma c¢abalarinda etkili olabilmesi icin 6rgitsel degisimin bireyin
davranisindaki ve orgiitsel siireglerdeki degisikliklere yonlendirilmesi gerekir (Carte & Farifia,
2021).

Egitim sistemi 6zelinde okulun hedeflerinin gelistiriimesi, mifredatin koordinasyonu,
uygun personel katilim boyutu, okulun gelisim yolculugundaki konumuna bagh olarak
degisebilir. Bununla birlikte, uzun vadeli, surdirilebilir iyilestirmenin sonugta personelin
okulda 6nerilen degisiklikler lzerinde artan diizeyde sahiplenme Ustlenmesine bagh olacagini
sdylemek yanlis olmaz (Hallinger, 2003). Orgiitsel degisimlerde hiikiimet politikalarinin ve
yapilan degisikliklerin 6nemi vurgulanmaktadir (Liou, 2024). Milli Egitim Bakanliginin 2023-
2024 egitim-6gretim yilinda yeni mifredat degisikliginin kademeli olarak uygulanmaya
baslayacagini duyurmasi ve bu konuda galismalar yilritmesi 6gretmenlerin 6rgiitsel degisimleri
nasil algiladigl sorusunu 6n plana g¢ikarmaktadir. Bu arastirmanin 6zglinligii dogrudan orgitsel
degisimi ve degisime neden olan dénisliimsel etkisi ile psikolojik belirsizliginin olgllebilecegi bir
Tlrkce Olgegin alan yazinina kazandinlmasidir. Bu ¢alismanin 6nemli bir katkisi, bireylerin
degisimin sikligin, degisimin planlanmasini, degisimin donlisimsel etkisini algilayip
farkhlastirdigini  gostermek  ve  bireylerin  oOrgitlerde  karsilastigi  belirsizliklerin
kavramsallastirilmasi ve ol¢ilmesinin yeni bir yolunu sunmaktadir. Bu boyutlar bir egitim
ortamindaki degisimin genel 6zelliklerini ifade ettiginden, degisimi deneyimleyen cogu egitim
kurulusu ile alakali olmasi beklenmektedir. Bu ¢alismanin amaci egitim o6rgitlerinde 6rgitsel
degisim ve degisim ile ilgili belirsizligi 6lcen gecerli ve glivenilir bir 6lcme aracinin Tirkceye
uyarlanmasidir.

2. Yontem

2.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, nicel arastirma yontemleri kullaniimis olup kesitsel bir anket tasarimi
gerceklestirilmistir (Wang & Cheng, 2020). ilk olarak, érneklem secimi ve veri toplama
metodolojileri ayrintili bir sekilde sunulmustur. Arastirmanin devaminda ise, veri analizi ve
oOlcek uyarlama surecleri kapsamli bir bicimde ele alinarak agiklanmistir.

2.2.0rneklem

Bu arastirma, Malatya ili sinirlar icerisinde 2023-2024 egitim-6gretim yilinda ortaokul
ve lise Ogretim dizeyindeki devlet okullarinda goérev yapmakta olan 06gretmenleri
kapsamaktadir. Ornekleme secimi ve veri toplama siireclerinde kolay ulasilabilirlik yéntemi
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kullanilmistir. Uygun ornekleme, zaman, para ve isglici bakimindan sinirliliklarin oldugu
durumlarda kolay ulasilabilen 6rneklem tercih edilebilmektedir (BUyUkoéztirk, 2014).
Arastirmada agimlayici faktoér analizi (AFA) igin 155, dogrulayici faktoér analizi igin (DFA) 150
olmak Uzere toplam 305 6gretmene ait iki ayri veri toplanmistir. AFA 6rnekleminden bes (5),
DFA o6rnekleminden ise alti (6) katilimci verisinde eksik ve hatali veri girildiginden dolayi
orneklemden gikartilmasina karar verilmistir. Comrey (1988) arastirmanin her iki 6rneklemi igin
(AFA=150; DFA=144) toplamda 294 Kkisilik bir katihmci grubunun 13 maddelik bir 6lgek
uyarlama/gelistirme calismalari icin yeterli oldugunu ifade etmektedir.

Birinci 6rneklem AFA grubunda yer alan 6gretmenlerin %53.3’U kadin (n=80), %46.7’si
ise erkektir (n=70). Ogretmenlerin %3.3’(i okul &ncesi egitim kurumlarinda (n=5), % 30’u (n=45)
ilkokullarda, %39.6’s1 ortaokullarda (n=60), %27.1'i liselerde (n=40) gbrev yapmaktadir. Bu
gruptaki 6gretmenlerin %48.7°G 1-10 yil (n=73), %33,4’(i 11-20 yil kideme (n=50), %18’si 21 yil
ve Ustl kideme (n=27) sahiptir.

ikinci 6rneklem AFA grubunda yer alan dgretmenlerin %53.6’si kadin (n=77), %46.4’l
ise erkektir (n=67). Ogretmenlerin %3.5’i okul &ncesi egitim kurumlarinda (n=5), % 28.8'i
(n=41) ilkokullarda, %38.6’si ortaokullarda (n=56), %28.1’i liselerde (n=42) gérev yapmaktadir.
Bu gruptaki 6gretmenlerin %47.2’si 1-10 yil (n=68), %34’0 11-20 yil kideme (n=49), %18.9’si 21
yil ve Usti kideme (n=27) sahiptir.

2.3.Veri Toplama Araglan

Arastirmanin amaci baglaminda 6rgiitsel degisim dizeylerinin belirlenmesine yonelik
Rafferty ve Griffin (2006) tarafindan gelistirilen 6lgme aracinin Tlrkceye uyarlanmasi siregleri
adim adim ve titizlikle isletilmistir. Bu baglamda oncelikle ilgili 6lcek sahibi yazardan e-posta
yoluyla (Ek-1) 6l¢ek uyarlama izin sirecleri takip edilmis (Ek-2) ve gerekli onay alindiktan sonra
uyarlama igin ceviri islemleri safhasina gecilmistir. Hazirlanan taslak metin, alan uzmani iki
akademisyene tekrar gonderilerek maddelerin anlasilirigl ve igerik uygunlugu hakkinda
kendilerinden goris ve Oneriler istenmistir. Bu goris ve dneri donitleri dogrultusunda gézden
gecirilen 6lcek, Malatya’da gorev yapan 20 kisilik bir 6gretmen grubuna uygulanmistir.

Olgegin kaynak dile ceviri 6rnegi ile orijinal 6lcek arasinda anlamsal agidan bir farklilk
olup olmadigi 6lcegi uyarlayan yazarlar tarafindan incelenmistir. Bu kapsamda iki maddenin
cevirisinde kiiclik dlzeltmeler yapilmistir ve sonrasinda uygulanmak (zere 6lcegin Tiirkce
formu olusturularak veri toplama asamasina gegcilmistir. Veriler, Malatya ili sinirlari icerisinde
2023-2024 egitim-0gretim yilinda ortaokul ve lise devlet okullarinda gorev yapmakta olan
o0gretmenlerden Google form araciligiyla cevrim ici olarak toplanmistir. Veriler icin belirli
okullara odaklanilimis ve veri kalitesini saglamak icin veri toplama araci génderilmeden 6nce
okul muddrleriyle telefonla goristlmistir. 13 maddeden olusan orglitsel degisim ve psikolojik
belirsizlik dlcegi, yedili Likert tipi derecelendirme ile élgeklendirilmistir. Ogretmenlerden, son
bir yil icinde calisma ortamlarinda meydana gelen degisiklikleri g6z 6nilinde bulundurarak
degisim maddelerine yanit vermeleri istenmistir. Likert tipi 6lceklendirme skalasi 1 = (Kesinlikle
Katilmiyorum); 2 = (Katilmiyorum); 3 = (Pek Katilmiyorum); 4 = (Kararsizim); 5 = (Biraz
Katiliyorum); 6 = (Katiliyorum); 7 = (Kesinlikle Katiliyorum) seklindedir. Dort faktorli 6lcek
sirastyla degisim sikligi (DS), planh degisim (PD), donlisimsel degisim (DD) ve psikolojik
belirsizlik (PB) bashklar altinda toplanmistir. DS boyutuna madde 6rnegi asagidaki gibidir:
‘Degisim her zaman oluyormus gibi hissediyorum.” Bu 6l¢egin Cronbach alfa degeri orijinal her
iki 6rneklemde de .76 olup bu arastirmada AFA ve DFA icin sirasiyla .80 ve 79 bulunmustur. PD
boyutundaki bir maddeye 6rnek olarak ‘Degisim, yoneticim / kurumum tarafindan 6nceden
hazirlik ve planlama yapilmasini gerektirdi.” Bu boyutun orijinal halindeki iki farkli 6rneklemdeki
Cronbach alfa degerleri .76 ve .90 olup bu c¢alismada ise .76 ve .75 bulunmustur. DD
boyutunda bir madde 6rnegi ‘Calisma ortamimin degerlerinde degisiklikler vardir.” seklindedir.
Bu boyutun orijinal halindeki iki farkl 6rneklemdeki Cronbach alfa degerleri .87 ve .89 olup bu
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calismada her iki 6rneklemde de .83 bulunmustur. Milliken (1987) tarafindan yapilan calisma
temel alinarak Rafferty ve Griffin (2006) tarafindan gelistirilmis olan PB boyutuna 6rnek madde
ise ‘Degisime nasil tepki verecegim konusunda genellikle kararsizim.” seklindedir. Bu boyutun
orijinal halindeki i¢ tutarlihk [Cronbach alfa] degerleri sirasiyla .88 ve.91 olup arastirmamizda
.85 ve .84 olarak tespit edilmistir. Cronbach Alfa Glvenirligi icin kabul edilen esik degerin .70 ve
Gzeri olmasi i¢ tutarhlik (Nunnally, 1978) icin yeterli gérilmektedir.

2.4.Verilerin Analizi

Veriler, Mplus 8.3 (Muthén & Muthén, 2017)ve IBM SPSS Statistic 27 yazilimlari
kullanilarak analiz edilmistir. Calismaya esas teskil eden veriler Google form Uzerinden ¢evrim
ici olarak toplanmistir. Analize tabi tutulan her iki veri setinde eksik ve hatali verilerden
arindirnilmis (11 veri analizden cikartilmistir) sekilde tasarlanmistir. Arastirmada, Tirkceye
uyarlanan 6lgegin yapi gegerliginin sinanmasinda 6nce AFA ve sonrasinda DFA analizleri test
edilmistir (Blyikdztiirk vd., 2016). Olgege iliskin verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigi
konusu carpiklik ve basiklik katsayilarina, histogram, kutu-gizgi ve Q-Q grafikleri dagilimlarina
bakilarak karar verilmistir. Olcek maddelerinin ve/veya alt boyutlarinin ¢arpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) katsayilari 1 arasinda olmasi sosyal bilimlerde normallik dagilimi icin yeterli
gorulmektedir (George & Mallery, 2010). Turkgeye uyarlamasi yapilan 6lgegin gerekli normallik
varsayimlarini sagladigi gortlmdistir. Aritmetik ortalama (x), standart hata (SH), carpiklik ve
basikhk dahil olmak lizere tanimlayici istatistikler sonucunun istenen degerler arasinda oldugu
gorulmistiir (Tablo 1). Ayrica Cronbach Alpha (a) degerleri incelenmistir. Degiskenler arasinda
iliski olup olmadigini incelemek icin Pearson korelasyonlari (Tablo 2) hesaplanmistir.

Tablo 1.

Orgiitsel Degisim ve Psikolojik Belirsizlik Olcegine iliskin Betimsel istatistikler

(e]n]0) Orneklem 1 (AFA) Orneklem 2 (DFA)

n a X sh ¢ b n a X sh ¢ b
DS 150 .80 3.73 1.41 .216 -743 (144 .79 3.70 140 .229 -736
PD 150 .76 4.51 1.24 -364 -598|144 .75 4.48 1.23 -349 -595
DD 150 .83 4.37 138 -199 -514 (144 .83 432 136 -177 -488
PB 150 .85 331 1.23 .306 -581(144 .84 3.60 .94 .333 -599

Not: ODO: Orgiitsel degisim ve psikolojik belirsizlik dlgegi; a: i¢ tutarlilik [Cronbach alfa]; sh:
standart hata; ¢: Carpiklik [skewness]; b: Basiklik [kurtosis]

Orgiitsel degisim ve psikolojik belirsizlik 6lgeginin dért alt boyutlarina iliskin tek
degiskenli normal dagilim istatistiklerine gore carpiklik ve basiklik degerlerinin 6rneklem 1 igin
[DS: .216/-.743; PD: -.364/-.598; DD: -.199/-.514; PB: .306/-.581] ve 6rneklem 2 igin [DS: .229/-
.736; PD: -.349/-.595; DD: -.177/-.488; PB: .333/-.599] normallik varsayimlarini karsiladigi,
verilerin normalden O6nemli bir sapma gostermedigi tespit edilmistir. Cokluk vd., (2014)
carpikhk ve basiklik degerleri varsayiminin +1 araliginda dagilmasinin sosyal bilimler icin
normallik varsayimi icin yeterli olabilecegini belirtmektedir. Ayrica, cok degiskenli normallik ve
dogrusallik durumunu icin her gruba ait sacilma matrisleri de incelenmistir (Cokluk vd., 2014).
Sacilma matrisi dagilimlan sekillerinin elips seklinde oldugu gorilmis olup cok degiskenli
normallik ve dogrusallik varsayimlarinin saglanmis oldugu anlamina gelmektedir. Diger
taraftan, uyarlanan 6rgitsel degisim ve psikolojik belirsizlik 6lgeginin Tablo 2’de de gosterildigi
gibi alt boyutlari arasindaki korelasyon degerleri degerlendirildiginde faktorler arasinda ¢oklu
baglanti sorununun olmadiginin bir diger gostergesi olan (Tabachnick & Fidell, 2013) {ist deger
olarak kabul edilen .90’nin altinda bulunmustur. Orgiitsel degisim ve psikolojik belirsizlik
Olceginin alt boyutlari icin korelasyon degerleri Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2.

Orgiitsel Degisim ve Psikolojik Belirsizlik Olgeginin Alt Boyutlari icin Korelasyon Dederleri

Orgitsel 1 2 3 4
Degisim

1. DS 1

2. PD 324%* 1

3. DD A41**  400%* 1

4. PB 347**  192%* .298** 1

**p<.01; *p<.05

Raporlama siirecinde elde edilen DFA sonuglari, modelin genel uygunlugunu test etmek icin Ki-
kare Degerinin Serbestlik Derecesine Orani, Orantii Uyum Indeksi (CFl), orneklem
biyiklGginin etkisini ortadan kaldirmak icin Tucker-Lewis indeksi (TLI), ana kitlenin
kovaryans matrisi ile ne derece uyumlu olup olmadigini gésteren Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokid (RMSEA) ve Standardize Edilmis Kok Ortalama Kare Artik (SRMR) oOlgitleri baz
alinarak degerlendirmeler yapilmistir. Uyum indekslerinin degerlendirilmesinde, x2/sd < 3; CFI
icin >.90, TLI icin >.90, RMSEA icin <.08 ve SRMR icin ise <.08 kriterleri temel alinmistir (Cokluk
vd., 2014; Hu ve Bentler, 1999).

3. Bulgular
3.1.A¢imlayici Faktor Analizi

Tlm varsayim testleri yapildiktan sonra, SPSS 27 programiyla verilerin faktor analizi igin
uygunlugu incelenmistir. Bu siirecte, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri, Bartlett Kiiresellik Testi
sonuglari, faktor yik degerleri, madde toplam korelasyonlari ve 6zdegeri 1’den biyik olan
olcek maddelerinin orijinal dlcekle uyumu degerlendirilmistir. Arastirmada ol¢egin KMO degeri
0.757 hesaplanmis ve Bartlett testi ise [x2=879.820; df=78; p<.001] anlamh olarak
bulunmustur. Bartlett test sonucunun .05’den disik olmasi anlamh olmasi icin yeterlidir (Can,
2014). Elde edilen degerler, verilerin faktorlesmesi icin uygun oldugu seklinde belirtilmistir
(Blylkozturk, 2014). Ayrica, madde toplam degerleri agisindan 0.33’den daha distk bir deger
bulunmamaktadir. Orgiitsel degisim ve psikolojik belirsizlik 6lceginin yapi gecerliginin orijinal
Olcekle ne derece uyumlu oldugunu sinamak icin SPSS 27 paket programinda temel bilesenler
analizi varimax dondirme metodu ile sinanmis ve orijinal 6l¢cekte oldugu gibi 6zdegeri 1'den
blylik dort boyutlu bir yapiya isaret ettigi bulgusuna (Sekil 1) ulasiimistir. Aciklanan toplam
varyans ise % 71.991 bulunmustur.
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Sekil 1.
Scree Plot Grafigi

Scree Plot

Ozdeger

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Bilesenler

Sekil 1’"de ODB olgegi faktorlerinin dért boyuttan olustugu kivrim noktalarinda
anlasiimaktadir. Dérdiinci faktorden sonra 6zdegerin bir (1) degerinin altina dismesi dort
boyutlu 6lcek yapisinin dogruladigi sdylenebilir. ODB dlcek maddelerini faktérlestirmede gesitli
alternatif faktorlestirme yontemleri arasinda faktor belirsizlik sorunlarini ¢ozmede giiglu bir
yontem olarak bilinen temel bilesenler analizi (Stevens, 2009) kullaniimistir. Bununla birlikte,
test edilen 6lcek, anlamh bir faktor dagilimi elde etmede en az degisken kullanarak faktor
varyanslarinin yiiksek olmasini saglayan ve dondiirme yapabilen varimax rotasyon teknigi ile
cevrilmistir (Tavsancil, 2014). Ayrica, alan yazininda faktor yik degerlerinde alt kesim noktalari
olarak .30 ile .40 arasinda degisen faktor yiklerinin kullanilabilecegi (Stevens, 2009) vurgusuna
istinaden bu dlgek gelistirme calismasinda alt kesme noktasi .32 alinmistir. ODB 6lgeginin
faktor yiklerini ve ylzdeliklerini gosteren degerler Tablo 3’te belirtilmistir.

Tablo 3.
Orgiitsel Degisim ve Psikolojik Belirsizlik Olgeginin Yigihmli Faktér Yiikleri ve Ozdegerleri

Bilesen Baslangic Ozdegerleri Faktor Yikleri Kareler Rotasyon Yiikleri Toplami
Toplami

Toplam Varyans  Kimilatif  Toplam Kimilatif  Toplam Varyans Kimdulatif

% % % % %
1 4,54 34,93 34,93 4,54 34,93 2,84 21,89 21,89
2 2,33 17,93 52,86 2,33 52,86 2,26 17,40 39,29
3 1,26 9,75 62,62 1,26 62,62 2,19 16,85 56,15
4 1,21 9,36 71,99 1,21 71,99 2,05 15,83 71,99
5 0,67 5,15 77,14

Not: Extraction Method: Temel Bilesenler Analizi.

Tablo 3’e gore, faktor analizinde orijinal 6lgekte bulunan 13 madde icin 6zdegeri 1'in
Ustiinde olan dort bilesenli yapinin korundugu soylenebilir. Aciklanan toplam varyans
%71.99'dur. 1. faktor toplam varyansin %21,89’unu, 2. faktér toplam varyansin %17,40'ini1, 3.
faktor %16,85’ini ve 4. faktor %15,83'Unl olusturmaktadir. Agiklanan toplam varyans oraninin
%40 ile %60 araliginda deger almasi ve buna ek olarak faktér yik degerlerinin de .30 ve
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Uzerinde deger almasi Olgek maddelerinin kullanimi igin uygun degerler oldugu dikkate
alindiginda (Tabachnick & Fidell, 2013; Tavsancil, 2014) mevcut faktor ylik degerlerinin 6lgek
maddelerin kullanilmasi icin yeterli olabilecegini gostermektedir. Orijinal 6lgekle ayni boyutlara

sahip 6lgegin faktér ve madde dagilimlar Tablo 4’te belirtilmistir.

Tablo 4.

ODB Olgeginin Faktér ve Madde Dagilimlari

1. 2. 4,
Madde Faktor Faktor 3. Faktér  Faktor
DS1  Kurumumuzda sik sik degisiklik oluyor. .850
Degisikliklerin ne zaman baglayip ne zaman bitecegini
DS2  belirlemek zordur. 732
Kurumumuzda degisim her zaman oluyormus gibi
DS3  hissediyorum. .799
Degisim, yoneticim/ kurumum tarafindan énceden hazirlik
PD1 ve planlama yapilmasini gerektirdi. .746
Degisim, yoOneticimin/kurumumun kasith bir degisiklik
PD2  kararinin sonucuydu. 797
Yoneticimin/ kurumumun gelistirdigi hedefler nedeniyle
PD3 degisim meydana geldi. .838
Kurumunuzun hedeflerini 6nemli 6lglide degistiren biylk
DD1 Olgekli degisiklikler vardir. .853
DD2 Calisma ortamimin yapisini etkileyen degisiklikler vardir. .810
DD3 Calisma ortamimin degerlerinde degisiklikler vardir. 773
PB1 Calisma ortamim ongoriilemeyen bir sekilde degisiyor. 731
Degisime nasil tepki verecegim konusunda genellikle
PB2 kararsizim. .786
Degisimin kurumum Uzerindeki etkisinden genellikle emin
PB3  degilim. .872
Bir degisikligin kurumumu ne kadar ciddi sekilde
PB4 etkileyeceginden genellikle emin degilim. .857

maddenin faktor yikleri .731 ile .872 arasinda deger almaktadir.

Tablo 4’'te de goriildigi tzere, ODB’ye iliskin doért boyutlu yapisinda bulunan 13

Tablo 5.

Orgiitsel Degisim ve Psikolojik Belirsizlik Olgeginin Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Madde-Toplam Korelasyonu

Dizeltilmis
Olcek Madde- Toplam Cronbach's
Ortalamasi Korelasyonu Alpha Degeri
Boyut Madde Olgek Varyansi P g
1. Boyut DS1 473.933 119.113 .539 .827
DS2 472.933 119.309 .540 .827
DS3 472.733 118.093 .560 .826
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2. Boyut PD1 458.067 128.600 .365 .839
PD2 474.600 123.310 .398 .838
PD3 463.333 124.801 460 .833
3. Boyut DD1 468.333 123.214 441 .834
DD2 465.067 117.903 .622 .822
DD3 466.933 117.113 .623 .821
4. Boyut B1 477.600 120.237 541 .827
B2 479.067 126.287 417 .836
B3 476.733 125.336 435 .835
B4 476.267 124.665 443 .834

Tablo 5’te gorildigi gibi madde toplam korelasyonlari sirasiyla 1.boyutta .539 ile .560
arasinda, 2.boyutta .441 ile .623 arasinda, 3.boyutta .606 ile .737 arasinda ve 4.boyutta ise
417 ile .443 arasinda degiskenlik gosterdigi belirlenmistir. Blyukoztirk’ e (2017) gore
maddelerin benzer davranislar 6l¢tiglinin bir kaniti madde-toplam korelasyonunun yiksek ve
pozitif olmasidir. Bu durum ayrica maddelerin iyi bir madde oldugunu da gostermektedir.
Bizim arastirmamizda bu degerler 0.30 {izerindedir ve iyi birer madde oldugu séylenebilir. Dort
faktorli ve 13 maddeli 6lcegin boyutlari sirasiyla 1. faktér “Degisim Sikhg1”, 2. faktér “Planh
Degisim”, 3. faktor “Donislimsel Degisim” ve 4. faktor ise “Psikolojik Belirsizlik” seklinde
isimlendirilmistir.

3.2.Dogrulayici Faktér Analizi

DFA, arastirmacilarin 6nceden var olan bir hipotez veya teoriyi test etmelerine imkan
tanir. Bu analiz tlrQ, belirlenmis degiskenler arasindaki iliskilerin, dnceden belirlenen bir
yapisal modelle uyumlu olup olmadigini degerlendirmeyi amaglar (Brown, 2015; Organ, 2018).
Arastirmacilar Olgek gelistirme calismalarinda AFA’dan sonra elde edilen yapinin gecerliligini
test etmek icin DFA kullanmanin daha saglikli sonuglar verebilecegini, olasi semantik ve ceviri
hatalari ve kdltlirlerarasi farkliliklarin ortaya konulmasi agisindan énemli olduguna vurgu
yapmaktadirlar (Organ, 2018; Worthington & Whittaker, 2006). Bu arastirmada, AFA’dan farkli
ikinci bir 6rneklem Gzerinden DFA uygulanmistir. Analiz yapilmadan once Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Barlett testleri (Barlett’s Test of Sphericity) analiz edilmistir. Olgegin KMO degeri 0.76
bulunmus ve Barlett testi ise [x2=832.238; df=78; p<.001] anlamli olarak bulunmustur. Ayrica,
orgitsel degisim ve psikolojik belirsizlik 6lceginin yapi gecerliginin orijinal dlcekle ne derece
uyumlu oldugunu sinamak icin SPSS 27 paket programinda temel bilesenler analizi Varimax
dondiirme metodu kullaniimis ve orijinal 6lcek ve AFA sonuglarinda oldugu gibi 6zdegeri 1'den
blylik doért boyutlu bir yapiya ulasiimistir. Bu baglam, 6ncil analizler orgitsel degisim ve
psikolojik belirsizlik 6lceginin benzer bir yapi sergiledigini ortaya koymaktadir. Bu noktada, dort
boyutlu ODB veri setinin yapi gegerliligini dogrulamak igin DFA uygulanmistir (Cokluk vd., 2014;
Hu & Bentler, 1999). Dért boyutlu ODB’nin yapi gecerliligini dogrulamak icin diizey 1 ve diizey 2
icin DFA analizi uyum indeks degerleri Tablo 6’da belirtilmistir.
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Tablo 6.
Orgiitsel Degisim ve Psikolojik Belirsizlik Olcedi DFA Sonuglari

Faktor Yapisi X2 sd x/sd RMSEA CFI TLI SRMR

1. Duzey 106.659 59 1.81 0.075 0.925 0.901 0.067

2. Duzey 110.040 61 1,80 0.075 0.923 0.901 0.075

Tablo 6 verileri model igin kurulan yapinin desteklendigini gostermektedir. 1. ve 2.
diizey uyum indekslerinin kabul edilebilir iyi uyum gosterdigi sdylenebilir. Birinci uyum indeksi
olan y/sd degerinin 3’den disiik olmasi mikemmel uyuma (x2/sd: 1.81 ve 1.80), her iki diizey
icin de miilkemmel uyuma isaret etmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). Model uyumuna iliskin
ikinci bir diger deger ise “Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekok( (RMSEA)” uyum istatistigidir.
Evren ile 6rneklem kovaryanslari arasinda fark olmadigina isaret eden RMSEA uyum indeksi 0’a
yaklastikca mikemmel bir uyum olarak degerlendiriimektedir. Bu arastirmada RMSEA degeri
her iki diizeyde de .075 olarak bulunmustur. RMSEA degerinin .05 ile .08 araliginda deger
almasi iyi uyum olarak degerlendirilmistir (Cokluk vd., 2014). Ayrica, CFl ve TLI uyum degerleri
sirasiyla .925 ve .901 olarak bulunmustur ve bu degerlerin de .90 Uzerinde gerceklesmesi iyi
uyuma isarettir. Son olarak SRMR uyum indeksi de (SRMR=.067 ile .075) kabul edilebilir bir iyi
uyuma isaret etmektedir. Bu baglamda, DFA uyum indeksi verileri modelin dogrulandigini
gostermektedir. DFA sonucunda birinci ve ikinci dizey yol analizleri sirasiyla (Sekil 2 ve Sekil
3’te) belirtilmistir.

Sekil 2.
Orgiitsel Degisim ve Psikolojik Belirsizlik Olgegi Modeli (1. Diizey)
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Sekil 3.
Orgiitsel Degisim ve Psikolojik Belirsizlik Olgegi Modeli (2. Diizey)
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4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calisma ile Rafferty ve Griffin tarafindan (2006) gelistirilen Orgiitsel Degisim ve
Psikolojik Belirsizlik (ODB) Olgeginin Tiirkgeye uyarlamasi yapilmistir. Olgek icin gerekli olan
gecerlik ve glivenirlik hesaplamalari sunulmustur. AFA sonuglari incelendiginde, orijinal halinde
oldugu gibi ODB olcegi 13 maddeden olustugunu ve dért boyuttan olusan bir yapiyi
destekledigi sOylenebilir. Analiz sonucunda elde edilen glvenirlik degerleri 6lgegin
kullaniminda herhangi bir sorun olmadigini gostermektedir. Bu baglamda, 6lcegin gecerli ve
glvenilir bir 6lcme araci olarak egitim kurumlarinda degisim ve belirsizlik durumlarini 6lgmek
icin kullanilabilecektir. Orgiitsel Degisim ve Psikolojik Belirsizlik Olgegi 4 boyuttan olusmaktadir.
Olgegin ilk Gi¢ boyutu olan degisim sikhigi, degisimin déniisimii ve planlanan degisim érgiitsel
degisimi, dérdiincli boyut ise psikolojik belirsizligi 6lcmektedir.

Orgiitsel degisim sireglerini anlamak igin ilgili alan yazinini, kavramlari ve teorik
temelleri g6z oniinde bulundurdugumuzda (Armenakis & Bedeian, 1999; Lazarus & Folkman,
1984; Rafferty & Griffin, 2006; Rafferty vd., 2013), ODB &lceginin cercevesini olusturan
boyutlari (degisim sikligl, degisimin donisiim, degisimin planlanmasi ve degisimin belirsizligi)
destekledigi sdylenebilir. Bu baglamda, orgitsel degisimi ve 6zelde degisimin belirsiz yoniini
dlcmede ODB 6lgegi zamanla olusan alan (6rgiitsel degisim) calismalarinin bir sonucu olarak
dusindlebilir.

Bireylerin degisim algilarini ifade edilebilecek olan orgltsel degisim gerceklesmeden
Oonce vyoneticiler, uygulayiclar ve arastirmacilar, oOrgit (UGyelerinin (akademisyenler,
O0gretmenler, egitim yoneticileri, vb.) degisimin en 6nemli unsurlari oldugunu anlamahdir.
Ogretmenlerin 6zellikle iletisim siireclerini etkin kullanmalari, esnek ve uyumlu calismalari,
destekleyici ve paylasimci bir yaklasim sergilemeleri degisim sirecini yonetmeleri agisindan
onerilebilir. Bu durumlar ayrica psikolojik belirsizligi de azaltma noktasinda 6nemli olabilir.

ileride yapilacak arastirmalarda, ODB 6lgegi farkh érneklemlere uygulanarak gegerlik ve
glivenirlik analizleri yapilabilir. Bireylerin degisim baglamina iliskin algilarini degerlendirmek
icin standart bir dizi 6lciim kullanmasi dnemlidir. Bu arastirmanin onemli bir glicli, orgitsel
degisim algilarinin ve degisimle ilgili belirsizligin ayri ayri Olglilmesidir. Belirsizligin, degisim
ozellikleriyle ayni 6lgekte dlclilmesi bir sinirliik olarak da degerlendirilebilir. Ozellikle bu
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arastirma da bireysel analiz diizeyindeki siireclere odaklandik. Daha ileri arastirmalar diger
diizeylerdeki siirecleri de incelemelidir. Ornegin, grup ve 6rgiit diizeyinde, katiimcilarin
algilarindan bagimsiz degisim olaylarina iliskin 6lclimlerin elde edilmesi 6nemli olacaktir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi
bir potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir
finansal destek almamustir.

Etik Kurul Karari

Bu arastirma icin inéni Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulundan (06/05/2024 tarih ve 438242 sayi) etik izin alinmistir.

Yapay Zeka Kullanimi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir
yapay zeka aracindan faydalanmamistir.
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