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NESNE ILE META ARASINDA SANAT

Ikbal Begiim KOSEMEN#*

Ozet

Bu makalenin amact sanat nesneleri iiretimi ile bunlarin degerlenme bicimleri
arasindaki iligkiyi sorgulamaktir. Boyle bir analizin gii¢liigii ortadadir. Zira maddesel
ve tinsel, somut ve soyut, gerceklik ve kurgu gibi kavramlarla iligkilendirilebilecek iki
konusu vardir: Ekonomi ve sanat.

Ekonominin sanatsal giidiilerle realize olmadigi bir gercektir. Peki, sanat?
Sanat ekonomi giidiimiindeki bir etkinlik midir? Siiphesiz hayir. Sanat ekonomik gii-
diilerden tamamen bagimsiz iiretilmis midir? Ya da iiretilebilir mi? Haywr. Peki bu,
sanatin nesnesinin bir meta olarak yorumlanmasi gerektigi anlamina mu gelir?

Bu sorulara yanit aramak icin bu ¢alismanin yontemi oncelikle sanat nesnesi
liretimi ile meta tiretimi arasindaki iliskiye/ iliskisizlige daha yakindan bakmaya ¢a-
lismak ve ardindan giiniimiizde sanat nesnesinin bu denli fetislestirilmesini tartismak
olacaktir.

Aqahtar Kelimeler: Meta, Sembolik Deger, Sembolik Sermaye, Sanat ve Sanat
Nesnesi Uretimi.

Jel Stniflamasi: Al2, E23,J24, Z1

THE ART BETWEEN THE OBJECT AND THE COMMODITY

Abstract

The purpose of this study is to examine the relation between the production of
art’s objects and the forms of valuation of these objects.. It's hard to analyse it, beca-
use it has two subjects such as economy and art associating with the terms tangible/
intangible, concretelabstract, realitylfiction.

It s true that the economy is not realized by artistic purposes. What if art?ls art
an activity motivated by economic purposes? It's definitely not. But, was art comple-
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tely produced regardless of economic motives? Or is this possible?Of course not. So
does it mean that the art’s object is a commodity?

To seek answers to these questions, the method of this study, is, first of all, to
try to look closer the (un)correlation between the production of the art’s object and
the production of the commodity, and than to discuss the fetishism of the art’s object
contemporarily.

Keywords: Commodity, Symbolic Value, Symbolic Capital, Production of the
Art and the Art’s Object.

Jel Classification: Al2, E23,J24, Z1

Giris

Sanat nesnesinin salt ekonomik kosullarin ve kapitalist iiretim diizeninin bir
belirleneni oldugunu kabul eden, onu indirgemeci bir bakisla meta kabul eden yakla-
simin yarattigi bir bulaniklik s6z konusudur. Bu bulaniklik, sanat nesnesinin metalar
diinyasindaki diger nesnelerle ayni sekilde tasarlandigi ve iiretildigi anlami yaratmak-
tadir ki bu durum bizi sanat nesnesinin degerlenme(me)sine iligkin siireci kavramak-
tan uzaklastirmaktadir. Bununla beraber, bu sayede genel anlamiyla iiretilen her sanat
nesnesinin bir meta oldugunu savunarak, o metanin kapitalist ekonomik sistem icin-
de yer almasini elestiren yaklasim, kapitalist iiretim giiclerinin sanat1 “kutsallastira-
rak”, kendi faaliyetlerinin birer tamamlayicis1 gibi kullanmalarina yardim etmektedir.
Boylelikle, sanat giderek kapitalizmin kendisini mesrulastirma aracina doniismekte-
dir.

S0z konusu tartismayi yiiriitmenin ilk kosulu, sanatin iiretimi ve dolagimu sii-
reclerini birbirlerinden ayirmak ve bu siiregleri ayr1 ayr1 degerlendirmektir. Zira sa-
natin metaya doniistiigli dolasim siireci, sanat {iretimi ve emegi konusundaki izleri
silerek, iiretim siireci ve kosullarinin gdz ardi edilmesine neden olmaktadir. Bununla
birlikte, iiretim siirecinden bagimsizlagan sanat nesnesinin degerlenme mekanizmasi-
n1 da sanat iireticileri degil, sanat piyasasin diizenleyen diger aktorler kontrol etmek-
tedir.

Bu calismanin gii¢liiklerini biraz olsun azaltmak i¢in sanat denen biitiinii sinir-
lamak geregi duyulmustur. Bilindigi gibi, sanat bir tek forma sahip bir biitiin degil-
dir. Sanatin birbirinden ¢ok farkli nitelikleri ve her birinin kendine 6zgii tasarlanma
ve gerceklestirilme kosullart olan bir¢ok alt dali bulunmaktadir. Bu ¢alismada gerek
goriiniirliik agisindan, gerekse el degistirme ya da degerlenme siireglerinde daha ¢ok
aktoriin yer almasina olanak vermesi bakimindan 6zellikle resim ele alinacaktr.

Resmin ele alinmasinda bircok etken vardir. Resim, alim ve satim iglemlerinin
miizayede, fuar veya galeri gibi belli mekanlarda ve belli zamanlarda diizenlenmesi ba-
kimindan diger sanat tiirlerinden farklilagmaktadir. Bununla beraber, satislarda eserle-
rin ulastig1 meblaglarin yiiksekligi de resmin uyandirdigi ilgi ve meraki artirmaktadir.
Bir diger etken de, resmin reprodiiksiyona uygun olmasidir. Bilindigi gibi, miizeler
veya sanat kurumlar siirekli ve gecici sergiler boyunca, sergilenen eserleri hediyelik
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esya ya da bagka formlarla bizlere yeniden sunmaktadirlar. Bir tiyatro oyununu evle-
rimizde oynatamayabiliriz; oysa Fikret Mualla’nin “Chianti Siseli Natiirmort”unun
posterine veya Picasso’nun “Guernica’s1 baskisiyla bir yastiga sahip olabiliriz... Yani
resim, kendisine sahip olmadan, bir sekilde onu “kullanma” imkani da vermektedir.
Iste bu nedenlerden &tiirii, resim diger sanat tiirleri iginde farkli bir konumdadir ve bu
calisma icin daha elverigli bir karsilagtirma olanagi sunmaktadir.

Emek - Deger Teorisi’ne Gore Meta Uretimi

Marksist analizde, meta her seyden ote, bizim disimizda bir nesnedir ve ta-
sidig1 6zellikleriyle insan ihtiyaclarini gideren bir seydir!. Thtiyaclar1 gideren seyin
“yararlt” oldugu kabul edilir ve seyin yararlilig1 ise onu kullanim degeri haline getirir.
Maddenin kullamim degeri, ancak kullanim ya da tiiketim yoluyla gerceklesir. Yararl
nesnelerin niceligini 6l¢gmek icin kullanilan 6l¢iiler birbirinden farklidir. Bunun nede-
ni, kismen Olciilecek nesnelerin niteliklerindeki farkliliklardan, kismen de aliskanlik-
lardan kaynaklanmaktadir2. Dolayisiyla nesnelerin yararlar da gorelidir.

Maddelerin degisim degeri ise, “bir nicel iligki olarak birbirleriyle degisilen
degisik tiirden kullamim degerlerindeki oran olarak zamana ve yere gore durmadan
degisen bir iliskidir3. Metalarin degisimi, kullanim degerlerinden soyutlama ile ger-
ceklesir ve degisim degeri olarak meta, hi¢ kullanim degeri icermez. Bu yolla, yani
metalarin kullanim degerleri disarida tutuldugunda, onlarin emek {iriinleri olma 6zel-
ligi ortaya cikacaktir. Marx’a gore*:

“Emek iriiniinii, kullanim degerinden soyutlarsak, ayni za-
manda onu kullanim degeri yapan maddi 6gelerden ve bi¢cimlerden
de soyutlamis oluruz; artik o masa, ev, iplik ya da herhangi yararl bir
sey degildir. Maddi bir sey olarak varligi, yok olmustur. Ve artik ken-
disine, bir dogramacinin, egiricinin ya da baska bir tiirden belirli bir
iiretici emegin {iriinii olarak bakilamaz. Uriinlerin yararli nitelikleri
ile birlikte, hem bunlarda sekillenmis cesit cesit emegin yararli niteli-
gini, hem de bu emegin somut bi¢imlerini yok etmis oluruz; hepsinde
ortak olan bagka bir sey kalmamuistir; hepsi de tek ve ayni tiir emege,
soyut insan emegine indirgenmistir”.

Bir bagka deyisle, metanin iiretimi sirasinda harcanmis olan insan emek giicii,
onun meta degerini belirleyecektir. Deger, emek iirlinlerinin iiretimi i¢in harcanan
insan emeginin maddi ifadesidir’. O halde degerin biiyiikliigii nasil belirlenecektir?
Nasil ol¢iilecektir? Metanin degeri, onda cisimlesen emek demek olduguna gore, me-
tanin degerini belirlemek i¢in onun iiretimi i¢in harcanan emek giiciinii 6l¢mek gerek-

I Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, cev. A. Bilgi, 10. Basim, Istanbul: Sol Yayinlari, 2011, s. 47.
2 Marx, 2011, s.48.
3 Marx, 2011, s. 48.
4 Marx, 2011, s. 50.
5 Marx, 2011, s. 84.
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mektedir. Bu, emek-zaman ol¢iitiidiir. Emek-zaman o6l¢iitii de hafta, giin, saat olarak
ifade edilir®. Bu cikarim, esit miktarda emek iceren ya da aym siirede iiretilebilen
metalarin degerinin de ayni olacagini anlatmaktadir.

Emek-zaman, emegin iiretkenligindeki her degismeyle birlikte degisir. Bu
iiretkenlik de cesitli kosullar tarafindan belirlenir: Iscilerin ortalama beceri diizeyi,
bilimin durumu, onun pratikte uygulanma derecesi, liretimin toplumsal orgiitlenmesi,
iiretim araclarmin boyutu ve etkililigi, fiziksel kosullar gibi’. Ornegin uygun mev-
sim kosullari, emegin tliretkenligini etkileyebilir. Genel olarak, “emegin tiretkenligi
ne kadar biiyiikse, bir malin iiretimi i¢in gerekli emek zaman o kadar kisa, o malda
billurlasan emek miktar1 o kadar az ve degeri o kadar az olacaktir” ya da tam tersi.
Yani bir metanin degeri, o metada maddelesmis emegin miktari ile dogru, iiretkenligi
ile ters orantilidr®.

Meta iiretmek icin bagkalar: i¢in kullanim degeri yani toplumsal kullanim
degeri iliretmek ve bunu kullanim degeri olacagi bagka bir kimseye degisim yoluyla
devretmek gerekmektedir. Bir meta sahibi, metasim kendisi i¢in yararli olacak bas-
ka metalar ile degistirmeye karar verdiginde, degistirmeyi amacladigr meta kendisi
icin kullamim degerine sahip degilken; s6z konusu meta ona sahip olmayanlar i¢in
kullanim degeri tasimaktadir®. Zaten Marx’a gore metalar bu nedenle el degistirmek
zorundadir. Metalar1 degisilebilir yapan sey, sahiplerinin bunlar1 elden ¢ikarma konu-
sundaki karsilikl1 istekleridir!©.

Dolayisiyla Marksist meta iiretimi analizinin konusu onlarin degistirilebilir
olmasina dayanir. Metalar dogrudan degisim amaciyla iiretildikleri takdirde meta ol-
maktadirlar. Bu amacgla meta iiretilmesi burjuva iiretim biciminin en genel ve en ilkel
bi¢imidir!'!. Buradaki 6énemli vurgu, metalarin degisim amaciyla iiretiliyor olmasin-
dadir.

O halde bu nokta, sanat nesnesi liretimi ile meta iiretimi arasindaki iliskiyi
aydinlatmasi acisindan 6nemli bir yerdir. Zira sanat nesnesi liretiminin meta iiretimine
indirgenerek degerlendirilemeyecegini vurgular. Boylesi indirgemeci bir yaklagimla,
her sanat nesnesinin de dogrudan degisim amaciyla iiretildigi gibi bir sonug¢ cikar ki
bu yaniltict bir ¢ikarsamadir.

Sanat Nesnesi Uretimi

Sanat nesnesinin iiretiminden ve bu iiretim i¢in harcanan emekten s6z edebil-
mek icin oncelikle sanat nesnesinin diger nesnelerden farkli oldugunun kabul edil-

6 Marx, 2011, s. 51.

7 Marx, s. 52.
8 Marx, s. 52.
9 Marx, s. 95.
10" Marx, s. 98.
I Marx, s. 91.
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mesi gerekir. Baudrillard’in dedigi gibi, bir sandalyeyi (ya da bir et iiriiniinii veya
araba kaportas1 pargasini) siradan —aym ozelliklerle farkli sekilde yinelenmis- yapan
sey, tiim diger benzer ya da ufak tefek degisiklikler gosteren sandalyelerin seri bir
sekilde iiretildigi baglamdir!?. Oysa sanatcinin seri iiretim amaciyla sanat iiretmedigi
aciktir!3,

Diger farkliliklara gelince, sanatin her seyden once liriklik i¢eren bir goriis ya
da sezis olduguna inanilir'4. Gercek sanat eser”; islevsel, ahlaki ya da felsefi olma ya
da yarar gozetme kaygisiyla yaratilmamalidir. Yarar gozetici bir etkinlik daima bir
hosnutluk yaratmaya yani aciy1 yok etmeye yoneliktir dolayisiyla kendi 6z dogasi
baglaminda diisiiniildiigiinde sanat, yarar gozeten bir etkinlik olamaz'>. Oysa sanatin
ne bir ahlak anlayisim diizeltmek gibi, ne de giizel/¢irkin, 1yi/kotii, zevk/aci veren
seklinde siniflandirmalar yapmak gibi bir kaygisi vardir. Bunun yani sira eserde be-
timlenen figiir, kisi i¢in ¢cok degerli ve giizel, eserin kendisi ise ¢ok c¢irkin olabilir veya
eser giizeldir, fakat betimlenen figiir ¢irkin, i¢ karartici bir sey olabilir'®. Burada sanat
eseri i¢in onemli olan sey, Baudrillard’in sandalye 6rneginde yatmaktadir: “Tuvale
tasinan sandalye, siradanligia son verilmis bir nesne olmanin yan1 sira tuvali de si-
radan bir nesne olmaktan ¢ikarmaktadir”!”. Iste, tuvali siradanliktan kurtaran sey, sa-
natin kendine yeten varli§idir ve bu kendine yeten varli81 sayesinde sanat eseri, daha
cok kendiliginden bicim alabilen ve kendi halinde olan salt seye benzemektedir!3.
Seylerin i¢cindeki cevher (madde) onlart hem tutarl, etkili ve 6zlii kilan hem de belirli
duyusal bask1 bi¢iminin kaynagi haline getirendir. Dolayisiyla sanat eserindeki seye
ickin unsur da acikca kendisinden olustugu maddedir!®. Iste sanat nesnesini diger nes-

12 Jean Baudrillard, Gésterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri, cev. O. Adanir, A.
Bilgin, Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinlari, 2004, s. 126.

13 Bunun bazi istisnalari mevcuttur. Pop Art’m en 6nemli temsilcisi Andy Warhol, seri iire-

timi ve seri iiretim nesnelerini kullanarak popiiler kiiltiir ve tiiketim toplumu iligkisine
dair dolayli elestiri iiretmistir. Ikiz tablolar iireten bazi ressamlar da mevcuttur. Mesela
Rauschenberg’in Factum I ve Factum II adli tablolarinin boyle oldugu iddia edilir (Baud-
rillard, 2004, s. 122-126) ya da Edward Munch’iin “C1glik” adli tablosu dort adettir. Neset
Giinal’in “Bagbozumu” adinda ikiz tablosu Ankara Resim Heykel Miizesi ve Hacettepe
Sanat Miizesi’'nde sergilenmektedir (bkz. Radikal, 19 Temmuz 2012). Ancak Baudril-
lard’a gore, ressam birbirinin ikizi olan iki tablo iirettigi zaman bile bunlarin farkh seyler
olduklarini bilmektedir; zira bunlar iki ayr1 zaman dilimi i¢inde iiretilmis nesnelerdir.

14 Benedetto Croce, “Sanat Yapit1”, Yilmaz M. (der.), Sanatin Felsefesi Felsefenin Sanati

icinde, cev. N. Oziiaydin, Ankara: Utopya Yayinlar1, 2004, s. 39.

Simdilik biitiin sanat nesnelerinin birer gercek (ideal) sanat eseri oldugu varsayilmaktadir.
Bu konu, bundan sonraki boliimlerde tartigilacaktir.

15" Croce, s. 41.

16 Croce, s. 41.

17" Baudrillard, s. 127.

18 Martin Heidegger, “Sanat Yapitinin Kékeni”, Yilmaz M. (der.), Sanatin Felsefesi Felsefe-
nin Sanati icinde, cev. N. Oziiaydin, Ankara: Utopya Yayinlari, 2004, s. 126.
19 Heidegger, s. 123.
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nelerden ayiran ve ona kalicilik saglayan da bu maddedir. Diger nesneler sanat eserine
ozgii bu kendine yeterlikten yoksundur2?.

Kendine has bir yeterligi olan, kendinden menkul sanat nesnesi insanin ihti-
yaglarini karsilayis bigimi olarak da diger siradan nesnelerden ayrilmaktadir. Siradan
nesneler insanin maddi ihtiyaglaria cevap vermek i¢in yani onun yasamsal ihtiyacla-
rin1 dogrudan karsilamak i¢in iiretilirler. Halbuki sanat nesneleri insanin maddi ihti-
yaclarmin kargiliklar: degil, manevi haz ihtiyaglarini kargilamak icin iiretilirler. Sanat
eseri, maddi ihtiyaci karsilanmis insanin, manevi haz ihtiyacina karsilik gelen yaratma
eyleminin iiriiniidiir?!.

Sanatin kendine yeten ve ona kalicilik saglayan gercekligini yaratan sanat
tireticisinin imgeleminde eserini onceden tasarlamis olmasi, sanat nesnesini diger
canlhilarin icgiidiisel olarak yarattiklar seylerden de ayirmaktadir. “Balarisi petegiyle
bircok mimar1 utandirir. Ama en kotii mimari, en iyi balarisindan ayirt eden sudur:
Mimar yapisim gerceklikte kurmadan 6nce imgeleminde kurar. Her emek siirecinin
sonunda, emekcinin imgeleminde baslangi¢ halinde 6nceden var olan bir sonug elde
edilir”?2. Demek ki, tasarim ve eserin yapilmasi asamalari, sanat¢inin iiretim siirecine
ickindir. Peki ya bu nesnenin degerlenmesi siireci? Sanat nesnesinin degerlenmesi
siirecinin, onun iiretim asamasina, maliyetine, siiresine, girdilerine vs. bagh oldugu
sOylenebilir mi?

Resmin Uretimi ve Degerlenisi Arasindaki Tliski(sizlik)

Bu son vurgunun daha belirgin hale gelmesinde fayda vardir; zira sanatin “iire-
timi” agsamasindan soz edilmektedir. Sanat nesnesinin iiretim ve dolasim siire¢lerin-
deki halleri aynm degildir. Zaten sanat nesnesinin dogrudan metaya indirgenmesine
neden olan da, onun iiretim asamasinin ihmal edilmis ve dolayisiyla dolagim asa-
masindaki resmin, iiretim asamasindaki resmin Oniine gegirilmis olmasidir. Marksist
analizde emek deger teorisine gore “deger, emek {irlinlerinin iiretimi i¢in harcanan
insan emeginin maddi ifadesi” olduguna gore, ressamin resmini iiretirken harcadigi
emegin niceligiyle, bunun degeri arasinda bir iliski kurulabilir mi?

Boyle bir iligkiyi kurma ¢abasi pek de anlaml olmayacaktir. Zira iki ayri isleyis
s0z konusudur: Bunlardan biri resim olarak bir kullanim degeri olan bir sanat nesnesi
iretimi siirecine iligskindir; digeri ise belli bir degisim degeri i¢in dolasima sokulan
resmin bir meta olarak degerlenisi siirecine iligkindir. Sanat nesnesi olan resmin, meta
olan resmin degerlenme mekanizmasi agiklamasi miimkiin degildir. Sanat nesnesi
olan resim i¢in harcanmis emek-zaman 06lgiitii, onun degerlen(me)me kriterlerine 151k
tutmaz. Bunun diginda, “esit nicelikte emek iceren ya da ayni siirede iiretilebilen me-
talarin degerleri aynidir” onermesi de sanat nesnesi i¢in gecerli degildir. Boylelikle

20 Heidegger, s. 126.

21 Fikret Bagkaya, “Soylesi: Babiir Pmnar ile Sanat ve Sanatc1 Uzerine”, http://www.cafrande.
org/7p=37910, indirilme tarihi: 20 Eyliil 2012.

22

Karl Marx ve Friedrich Engels, Sanat ve Yazin-I, cev. O. Unalan, Istanbul: Sol Yayinlar,
1995, s. 125.
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konu, sanat nesnesi olunca, emek-deger teorisi dogrultusunda herhangi bir metaya
indirgeme yaparak siireci kavrama ¢abasi sonu¢suz kalmaktadir.

Bilindigi gibi, iiriinler sadece degistirilebilmek amaciyla iiretildikleri zaman
iiretim maliyetleri, fiyatlariin anlaml1 bir belirleyicisi olmaktadir?3. Dolayisiyla, de-
gisim amaciyla “lretilmemis” bir sanat nesnesine gorece olarak daha az veya daha
cok fiyat bicilmesiyle iiretim maliyetlerinin, liretim siiresinin, girdilerinin bir iligkisi
olmadig1 sdylenebilir. Sayet boyle olsaydi, belli bir sanat eserinin neden 100 bin ABD
dolar1 degil de, 100 milyon ABD dolar ettigi agiklanabilir ya da bir diger resme gore
daha az fiyatlandirilan bir resimde iiretim maliyetlerinin daha diisiik oldugu tiiriinden
bir yorum yapilabilirdi. Ancak, bir sanat eserinin fiyati nadiren eserin kendisiyle ilinti-
lidir. Fiyat, ne kullanilan malzeme, ne iscilik, ne zorlukla ilintilidir?*. Bunun yan sira,
ne iiretim siiresi, ne teknolojik etkinlikler, ne de verimlilikteki artiglar eserin fiyatiyla
iliskilendirilemez. Oyle olsaydi, her bir resmini tamamlamak icin kendini bir giiniin
saatleriyle sinirlayan ve 1996°dan beri iki bin tane “giin tablosu” olan® Kawara™ nin
tiim eserlerinin ayni fiyatta olabilecegi sdylenebilirdi.

Bu durumda, bir sanat nesnesinin degerlenmesi siirecinde emek-deger teorisi
gecerli degilse, ne gecerlidir? Bu soru ozellikle ¢cagdas sanat1 ilgilendiren bir soru.
1950’lerin sonlarindan itibaren, yagayan sanat¢ilarin eserleri icin kamuya agik satigla-
rin yapilmaya baslamasiyla?® cagdas sanatin goriiniirliigii artmistir. Bununla beraber,
bir estetik imge olarak sunulan sanat eseri de tipki bir fantasmagoria™” misali tartigil-
maz, dokunulmaz, sorgulanmaz ve erisilmez bir konuma yerleserek, sanatla ilgili her
dal, yiice bir ugras haline gelmistir?’,

Resmin Sembolik Degeri

1911 yilinda Leonardo da Vinci’nin iinlii Mona Lisa adli eseri Paris’teki
Louvre Miizesi’nden ¢calinmistir. Bu olay ve ardindan gelisen siireg¢, bir hirsizlik ola-

23 Andrew Kliman, Reclaiming Marx’s “Capital”: A Refutation of the Myth of Inconsis-

tency, Lexington: Lexington Books, 2006, s. 20.

24 Larry Shiner, Sanatin Icad, ¢ev: I. Tiirkmen, 2. Basim, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2010,

s. 203.

Don Thompson, Sanat Mezat: 12 Milyon Dolarhik Kopekbaligi: Cagdas Sanatin ve
Miizayede Evlerinin Tuhaf Ekonomisi, cev. R. Akman, Istanbul: Iletisim Yaynlari,
2011, s. 27-28.
Kawara, 6zellikle tablolarina belli bir tarihi atmasiyla iinltdiir. “Apr. 22, 1967 ya da “Feb.
10, 19827 gibi. Bkz. http://artist.christies.com/On-Kawara--29602.aspx, indirilme tarihi:
10 Ekim 2012.

Sarah Thornton, Sanat Diinyasinda Yedi Giin, cev. M. Haydaroglu, Istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 2012, s. 50.

Hayalgiicti gosterisi, iist iiste hayali goriintiiler, fantazmalar alemi olarak tanimlanan fan-
tasmagoria, Baudelaire’in kullandig1 bir kavramdir. (Bkz. Charles Baudelaire, Modern
Hayatin Ressami, Cev. Ali Berktay, [stanbul: ileti§im Yayinlari, 2003, s. 35).

27 Shiner, s. 302.

25

26
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yindan c¢ok sanatin anlamina ve degerine iligkin ¢arpici bir 6rnek olusturur. Ciinkii
diinyanin her yerinden insanlar “Mona Lisa’dan bos kalan yeri” gormek icin Louvre
Miizesi’'ne akin etmeye baglamistir. Yani yasanan sey, bir sanat eseri orada oldugu
icin degil, tam aksine orada olmadig! icin gormeye gitme durumudur®®. Eser, adeta
yokluguyla paha bi¢ilmezligini daha da gozler 6niine serercesine oradadir. Nitekim
bu boslugun yarattig1 talep, eser bulunduktan sonraki siireci de etkilemistir. Mona
Lisa bulunup, Louvre Miizesi’ne iade edilmeden 6nce italya’yr dolasmis, ABD ve
Japonya’da gegici siirelerle sergilenmistir. Hatta esere gosterilen ilgi dylesine yogun-
dur ki, ziyaretcilerin eser oniinde bekleme siireleri dahi kisitlanmistir?”

Yoklugunun dahi, varligim pekistirirmig¢esine mesru kilindigi boyle bir bas-
ka nesne yoktur. Bu carpict drnek, Thornton’1n isaret ettigi gibi, bir diizlemde inang
ekonomisine gore bicimlenen sanat piyasasmin isleyisiyle ilgilidir: Bu, “sanat¢inin
kiiltiirel anlamda 6nemine ve 6nemli olmaya devam edecegine, eserin iyi bir eser ol-
duguna ve bagkalarinin [ona] verdikleri finansal destegi cekmeyeceklerine dair olan
inan¢”tir3?. Yukarida soz edildigi gibi, hangi resmin “eser”, “saheser”, “paha bicile-
mez” olduguna karar vermek de bu inancin iiriiniidiir. Daha da 6nemlisi eserin dege-
rini belirleyen de bu inangtir.

Ozellikle cagdas sanatta, herhangi bir resmin “eser” olduguna karar verenler ve
eserin de paha bicilemez oldugunu belirleyenler, sanat piyasasini kontrol edenlerdir:
sanat simsarlari, biiylik tacirler, koleksiyoncular, miizayede evleri, galeriler, miizeler,
miize kiiratorleri, sanat elestirmenleri, sanat odiilleri organizatorleri, sanat yayincilari
ve bunlarin birini ya da birkacim kontrol edebilen kapitalist girisimciler. Bir ressa-
min iirettigi resmin degerini belirleyenler, cagdas sanat piyasasinin bu oyuncularidir.
Belirlenen deger ise, sanat¢inin iiniine ve tacir ile miistakbel alicinin statiisiine isaret
eder!.

Resmin “degerli” oldugu konusunda anlasmis olmak, s6z konusu resmin —
tireticisine, alicisina ve saticisina- statii saglayacagina dair inangla miimkiindiir. Bu
da resmin sembolik degeriyle ilintilidir. Baudrillard bunu imza ile ifade eder: “Soz
konusu olan sey, yapitin goriilmesini degil, belli gostergeler sistemi i¢inde kime ait
oldugunun anlasilmasini ve degerlendirilmesini saglayan karsit anlamlara sahip gos-
terge (= imza) aracihigiyla kazandig1 farkli degerdir”32.

Buradan hareketle, cok onemli bir noktaya gelinmektedir. Daha 6nce sanat
nesnesi olan resimle, meta olan resmin birbirlerinden farkli oldugu ifade edilmisti.
Degisim degerinden ibaret bir meta olarak resme meta 6zelligini veren, semboli-
ze ettigi statiidiir. Meta olan sey, resmin kendisinde degil, resmin sembolize ettigi

28 Darian Leader, Mona Lisa Kacirlldi: Sanatin Bizden Gizledikleri, cev. H. Akdemir,

Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2004, s. 14.

29 ABD’de eserin oniinde en fazla ii¢ dakika durulmasina izin verilirken; Japonya’da esere

bakma siiresi on saniyeyle simirlanmigtir. (bkz. Leader, 2004, s. 164.)

30" Thornton, s. 30.

31 Thompson, s. 286.

32 Baudrillard, s. 116.
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“sey”dedir. Bu sey kimi zaman ayricalik, itibar, soyluluk; kimi zaman {invan, sohret,
odiil; kimi zaman da kalicilik, 6liimsiizliik nisaneleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mona
Lisa’dan bog kalan yerin bile bir degisim iliskisine konu olmasi, yine Mona Lisa’nin
sembolize ettigi seyde saklidir. Onu meta haline getiren de bir resim olmas1 degil,
Leonardo da Vinci’nin Louvre Miizesi’nde asili olan Mona Lisa’s1 olmasidir. Bu gibi
kodlarla isaret ediliyor olmak bir semboliin yoklugunda dahi, meta olabileceginin ka-
nitidir.

Bunda, s6z konusu edilen alanin sanat alani olmasi da etkilidir. Ciinkii bu
durumda, Bourdieu’ye gore sanatin mesrulastiric1 6zelligi devreye girmektedir. Ona
gore, sanatsal formlarla sanatin mesrulastirici etkisi arasinda hiyerarsik bir iligki var-
dir ve resim — klasik miizik ve edebiyat- kutsanmis sanatlarin hakim oldugu mesruluk
bolgesinde yer almaktadir’3. Dolayisiyla cagdas sanat piyasasi, bu iliski agma eri-
senlere kutsanmis sanat nesneleri vaat etmektedir. Ayrica, sembolik degere sahip bu
kutsanmis sanat nesnelerinin dolagimi sayesindedir ki, “taninmig olmanin sermayesi”
olan sembolik sermaye bu nesnelerin alicisina, saticisina ve dolasimina aracilik eden
tiim aktorlere yayilmaktadir.

Sanat nesnesinin eser -hatta saheser- olduguna karar vererek benimsetmeye
calisan kigi, sanat piyasasini diizenleyen ve denetleyen sanat nesnesine gecerlik ka-
zandirandir. Bourdieu’ye gore bu kisi soyle acimlanabilir3*:

“Savundugu yazar1 tanitip benimsettirerek ona deger kazan-
dirir; yazara giivence olarak edindigi sembolik sermayeyi sunarak
yapitinin yaymlanmasi (kendi giivencesi altinda, galerisinde veya
tiyatrosunda vd.) saglar ve boylelikle de onu benimsenme ¢evrimine
katar; bu yolla yazar, giderek daha seckin topluluklara ve daha degerli
ve aranan (0rnegin ressamlarin durumunda toplu sergiler, kisisel ser-
giler, saygin koleksiyonlar, miizeler) yerlere girer.”

Cagdas sanat piyasasinda bu gorevi, bu alan1 —agi- olusturarak, bu alana giris
ve ¢ikisi da denetleyen ve dolayisiyla alanin sembolik kodlarini da yerlestiren aktorler
yapmaktadirlar. Ornegin bir sanatci icin Larry Gagosian”™ tarafindan temsil edilmek
biiyiik bir prestij olarak kabul edilmektedir. Diinyada en etkili sanat saticilarindan
biri olarak kabul edilen Gagosian’in bir sanatciy1 temsil etmeye baslamasinin, eserle-
rin fiyatim yiizde elli oraminda artirdig1 ifade edilmektedir®®. Bagka bir 6rnek olarak
da cagdas sanat¢c1 Damien Hirst verilebilir. Hirst’iin Charles Saatchi tarafindan sanat
diinyasina tamtildiktan ii¢ y1l sonra Turner Odiilii’nii almis olmasi1 Hirst’ii sanat pi-

33 Emrah Goker, “Arastirma Tasarimi Acisindan Pierre Bourdieu’niin Sanat Sosyolojisi”,

Giiney Cegin ve digerleri (der.), Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi i¢inde,
Istanbul: Tletisim Yaynlar1, 2007, s. 550.

Pierre Bourdieu, Sanatin Kurallari, ¢ev. N. K. Sevil, 2. Basim, Istanbul: Yapt Kredi Ya-
yinlari, 2006a, s. 264.

Sanat galerileri zinciri sahibi, ABD’li sanat simsaridir.
35 Thornton, s. 36.

34
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yasastnin yildizi, Saatchi’yi ise sanat¢i kasifi yapmistir’®, Kurumlarm da bu iliskide
rolii oldugu cok aciktir. Mesela eser satislarinda MoMA ™’ nin esere iliskin talebe atif
yapilmasi bile, eserin biiyiik bir itibar1 oldugunu diisiindiirmektedir?’.

Goriildiigii gibi, eserden —ve onu hazirlayan siirecten- cok bazi semboller tara-
findan isaret ediliyor olmak sanat piyasasi i¢in daha miihimdir. MoMa tarafindan talep
edilmis olmak ya da Turner Odiilii’nii almis olmak gibi sembolik kodlar, sanat nesne-
sinin degerinin ve ayni zamanda metalastiginin gostergeleridir. Dolayisiyla sanat eseri
sadece simgelerden —imza, ona destek olan kurum, kim tarafindan temsil edildigi veya
kim tarafindan satisa ¢ikarildig: gibi - ibaret goriinmektedir. Clinkii bu siirecte iireti-
min berisindeki gii¢lere ve kosullara ait izler tamamen silinmistir38.

Sermayenin Sanatla Kutsanmasi

Bu sembolik kodlarin gegerligini kabul eden, benimseten ve bundan yarar sag-
layanlar, ayn1 zamanda taninmis olmanin sermayesi olan sembolik sermayenin sahip-
leridir. Ciinkii bir sermaye tiiriiniin degeri, bu sermayenin kullanilabilecegi bir alanin
varligina baglidir3®. Bu kodlarin anlamli olmayacagi bir alanda, bunlara sahip olmak
da anlamli olmayacaktir. Sanat alaninda sanat nesnesine sahip olmakla gelen ayricalik
ve itibarin kendilerine saglayacagi yararin farkinda olanlar, bu sembolik kodlar1 olus-
turan ve ayn1 zamanda mesrulastiranlardir.

Bununla beraber, yukarida vurgulanan “yarar” kavramini da g6z 6niine almak
gerekmektedir. Clinkii belli bagh semboller tarafindan isaret edilerek, bir degisim ilis-
kisine sokulmus olan sanat nesnesi, ona sahip olana, onun yeni sahiplerini bulmasina
aracilik edene, onu bagislayana ya da kurumunda gosterilmesini saglayana kuskusuz
bazi1 yararlar saglamaktadir. Bu Baudrillard’m dedigi gibi, estetik bir form olan sanat
eserinin aynm zamanda, bu “form yoluyla hakim olmas1”ndan kaynaklanmaktadir*® ve
dogal olarak esere sahip olana ve/veya bu iliskinin kurulmasina aracilik edene bir tiir
tahakkiim giicii vermektedir.

Bu gii¢, sembolik sermayenin mesrulastirdigi ve mesrulastirdigi 6l¢iide goriin-
mez kild1g1 ekonomik sermayeyle ilgilidir. Bourdieu sunu ifade etmektedir*!:

“Ekonomik sermaye, alanin sundugu 6zgiil karlar1 — ve ayni
zamanda, genellikle vade sonunda getirecegi ekonomik karlari- an-

36 Daniele Granet ve Catherine Lamour, Grands et Petits Secrets du Monde de I’Art, Paris:
Librairie Fayard, 2010, s. 46.

New York’taki Modern Sanat Miizesi (The Museum of Modern Art).

Thompson, s. 189.

3 Teodor Adorno, In Search of Wagner, cev. R. Livingstone, London: NLB, 1981, s. 85-87.
39

37

Pierre Bourdieu ve Loic Wacquant, Diisiiniimsel Bir Antropoloji I¢in Cevaplar, cev. N.
Okten, Istanbul: iletisim Yayimnlar1, 2003, s. 82.

Jean Baudrillard, Sanat Komplosu: Yeni Sanat Diizeni ve Cagdas Estetik-1, cev. E. Gen,
I. Ergiiden, istanbul: Iletigsim Yayinlari, 2010, s. 47.

41 Bourdieu, 20064, s. 238.

40
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cak sembolik sermayeye doniistiigiinde saglayabilir. Yazar oldugu
icin oldugu kadar elestirmen i¢in de, tablo saticist i¢in oldugu kadar
yayinci veya tiyatro yoneticisi i¢in de gecerli tek birikim, olgular: ya
da kisileri topluma benimsettirme, dolayisiyla bir deger verme ve bu
islemin sonuclarindan yararlanma giiciinii iceren taninmis olmanin
sermayesi niteliginde bir ad, benimsenmis ve iinlii bir ad edinmeye
dayanir”.

O halde buradaki en biiyiik yarar, sembolik degeri itibariyle sahip olana isim
(iinvan, nam, sohret, marka vs.) vererek ya da ismin (iinvanin, namin, s6hretin, mar-
kanin vs.) benimsenmesini saglayacak sanat nesnesine yatirim yapma, bu yatirima
aracilik etme, sanat iiretimini destekleme, sanat kurumlar1 agma, sanat odiilleri dagit-
ma gibi islevlerle karlihig1 “konusulmaz” kilmaktir. Bu Bourdieu’ye gore soz konusu
alanla ilgilidir ve “6zellikle bilimsel, sanatsal vb. alanlarda ¢ikarci goriinmek yerine
cikar giitmez goriinmenin, bencil goriinmek yerine comert ve 6zgeci goriinmenin ev-
rensel olarak daha ise yarar olmasindan kaynaklanmaktadir’**2. Sanat alaninda sanat-
cilarin, aracilarin ve yatirimcilarin “parasal” ifadelerden 1srarla kacinmasi da bununla
aciklanabilir.

Giiniimiizde kapitalist girisimcilerin sanat ve kiiltiir alaninda kendilerini var
etme cabalar1 bu anlamda daha da fazla 6nem kazanmaktadir. Zira bu alanda yer ala-
rak, bir yandan “salt maddi varliklara sahip olmaktan ileri gelen ekonomik farklari,
sanat eseri gibi simgesel varliklara sahip olarak ya da bu (ekonomik ya da simgesel)
varliklar1 kullanma tarziyla birtakim farkliliklar edinerek ikiye katlarlarken™3; diger
yandan da bu sekilde taninmanin ve onaylanmanin mesrulastirici etkisinden faydala-
nirlar. Ayn1 zamanda acik¢a ekonomik kar icin gerceklestirilen faaliyetlerin maliyet-
lerini azaltmis ve bunlara yonelik tepkileri de yumusatmis olurlar.

Dolayisiyla, girisimcilerin sanat ve kiiltiir yatirimlart bu yoniiyle okunmali-
dir. Sanat iiretimini desteklemek yoluyla sanata yatirim yapmak, sanatin gerek sosyal
sorumluluk, gerek hayirseverlik icin, gerekse politik amaglarla kullaniminin 6niinii
acmakta ve yukarida soz edilen statiiniin sagladig1 ayricalik ve itibarin maddi tiretim
stirecinden ve dolayisiyla kar amacindan bagimsizmig gibi algilanmasina neden ol-
maktadir®4,

Halbuki, s6z konusu olan kardan ote bir seydir. Gramsci’nin ifade ettigi gibi
“kapitalist isletme sahibi, kendisiyle birlikte endiistri teknisyenini, ekonomi bilginini
yaratirken, ayni zamanda yeni bir kiiltiiriin, yeni bir hukukun vb. orgiitleyicisi olmak-
tadir™®,

42 Pierre Bourdieu, Pratik Nedenler: Eylem Kuramm Uzerine, cev. H. Ugur Tanriover, 2.
Basim, Istanbul: Hil Yaynlar1, 2006b, s. 153.

43 Pierre Bourdieu, “Sanat Aski1”, Artun A. (ed.), Miize ve Elestirel Diisiince: Tarih Sahne-
leri-Sanat Miizeleri-II icinde, cev. U. Kilig, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2006¢, s. 230.

4 1. Begiim Kosemen, Sosyal Sermaye Kurami Cercevesinde Tiirkiye’de Ozel Sektoriin Kiil-
tiir ve Sanat Yatirimlari, Yayimlanmams Doktora Tezi, Marmara Universitesi, S.B.E.,
2010, s.221.

45

Antonio Gramsci, Aydinlar ve Toplum, cev. V. Giinyol ve digerleri, istanbul: Can Yayin-
lar1, 1967, s. 17.
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Sonug¢

Sanatin iiretilmesiyle degerlenmesi arasindaki iligki anlagilmasi zor ve celis-
kili bir iliskidir. Bu zor ve celisik iliski, en basit ifadeyle sdyle 6zetlenebilir: “Paha
bicilmez” olarak nitelenen bir sanat nesnesinin de bir degeri vardir. Ustelik bu deger,
nesnenin maliyetiyle nadiren ilgilidir.

Bu sembolik bir degerdir. Sanat nesnesi olan resmi, bir meta olan resimden
ayiran sey de iste bu sembolik degerdir. Eserin en genel anlamiyla sembolize ettigi
sey, bir statiidiir. Bu statiiye sahip olmak demek, onun araciligiyla taninmak biciminde
somutlagsan sembolik sermayeye erismek demektir. O halde sanat eserini “degerli”
kilan, onun bazi1 sembolik kodlar araciliiyla isaret ediliyor olmasidir. Bu sembolik
kodlar, belli bir sanat koleksiyoncusu tarafindan begenilen bir ressam olmak, belli bir
miizayede sirketi tarafindan temsil edilmek, belli bir yarigmay: kazanmak, belli bir
odiilii almak, belli bir miizede sergilenmis bir esere sahip olmak vb. olabilir.

Bu durumda gelinen yer, “sanat artik bir metadir” tartismasindan daha ileri bir
yerde olmalidir. Cliinkii sanati metalastiran sey, onun ne dolasimda olmasi, ne destek-
lenmesi, ne de sanat¢inin hamiye bagimliligidir. Bunlar zaten Ronesans’ta ve sonra-
sinda da boyle degil miydi?

Bugiin sanat nesnesine bir meta olarak bakiliyorsa, bunun nedeni sanat nes-
nesinin sembolize ettifi seyde aranmalidir. Yukarida ifade edildigi gibi, resme meta
ozelligi veren sey, resmin kendisinde degil, resmin sembolize ettigi seyde aranma-
lidir. Sanat nesnesini meta haline getiren de, onu degerli kilacak sembolik kodlarin
taninmasindan ileri gelir ki bu taninma, kabul, onay ve takdiri icermektedir. Iste sanat
nesnesini indirgemeci bir yaklagimla salt bir meta yapan, bu sembolik kodlarin ar-
tik kapitalist sermaye gruplari tarafindan tanimlaniyor ve igletiliyor olmasindandir.
Ciinkii cagdag sanat piyasasinin aktorleri bizzat bu gruplardan ve/veya bu gruplarin
yonlendirdigi kisi ve kurumlar tarafindan olusmaktadir. Dolayisiyla cagdas sanatin
begeni ve takdir kurallarinin kurumsallasmasindan sz edilebilir.

Giiniimiizde diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de miizelerin, galerilerin, or-
kestralarin, tiyatrolarin ¢cogunun kapitalist girisimcilerce kuruldugu, restorasyon ve
arkeoloji calismalarinin, yayimncilik, sanat yatirim ve sponsorluk hizmetlerinin onlar
tarafindan yiiriitiildiigii, koleksiyonlarin ¢ok énemli bir boliimiiniin onlar tarafindan
olusturuldugu, sanatcilara 6diil ve burslarin bircogunun bu girisimcilerce verildigi goz
Oniine alinirsa, sanat piyasasina iliskin sembolik kodlar1 benimsetenlerin de yine kapi-
talist sermaye gruplari oldugu acikca goriiliir.

Boylelikle, bu giicler tarafindan dolasim asamasina sokulan ve metalagtirilan
sanat nesnesi, liretim asamasindaki sanat nesnesini ve berisindeki siireci unuttur-
maktadir. Bu siireci unutturmasi bir yana, bir yandan da sembolik degere sahip bu
kutsanmig sanat nesnelerinin dolasimi sayesinde “taninmis olmanin sermayesi” olan
sembolik sermaye, bu nesnelerin alicisina, saticisina ve dolagimina aracilik eden tiim
aktorlere de yayilmakta ve dolayisiyla biiylimektedir.

Sonug olarak, bu siirecte sanat nesnesi ile bu nesneyi iireten ikincil duruma
diiserken, celigkili bir durumun da i¢ine diismektedir. Bir yandan taninmis olmanin
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sermayesine erigsmig aktorler tarafindan isaret edilmek ve bununla beraber taninarak,
“degerli” kilinmak, diger yandan da tam tersi. Boylesi bir durumda, sanat nesnelerinin
degeri potansiyel olarak kim — hangi kurum, hangi koleksiyoncu, hangi miize vs.- ta-
rafindan temsil edileceginin bir fonksiyonu olmakta ve bu da onlar1 bu alan1 kontrol
eden kapitalist girisimcilerin arasinda bir yer bulmaya itmektedir.
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