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0Oz. Metinlerin yapisal diizenlenisine yonelik farkindalik gelistirmenin metni anlamayi olumlu yénde
etkiledigi bilinmektedir. Cocuk okurlarin agiklayici metin yapisi farkindaliginin gelistirilmesiyle yalnizca
dil becerileri degil, diger alanlardaki basarisi da etkilenmektedir. Clinkl agiklayici metinler ¢cocuklarin
tim egitim yasantilarinda karsilastigi temel araglardandir. Okula baslangicta, diizeyler arasi geciste ya
da durum belirlemede gecerli ve glvenilir dlgme araclarinin kullanilmasi gerekir. Bu gereksinime
yonelik olarak bu ¢alismada, ortaokula yeni baslayan gocuklarin agiklayici metin yapisi farkindaligini
belirlemeye donik bir basari testi gelistirilmistir. Stirecte maddelerin yazilmasi ve 35 maddelik taslak
testin olusturulmasindan sonra uzman gorusleri alinmis; ardindan deneme uygulamasi ortaokula yeni
baslamis, 5. sinif diizeyinde 10-12 yas araligindaki 150 6grenci ile yapilmistir. Uygulama sonrasindaki
madde ¢oziimlemelerine gére 10 madde cikarilarak 25 maddelik testin son strimine ulasiimistir.
Teste alinan maddelerin gliclik indeksi 0,29 ile 0,58; ayirt edicilik indeksi 0,30 ile 0,63 arasinda
dagilmistir. Tim maddelerde alt-iist kiime ortalamalari arasinda anlamli fark ¢cikmistir. Olgme aracinin
KR-20 i¢ tutarlik katsayisi, 35 maddelik deneme siirimiinde 0,83; 25 maddelik son sirimde ise 0,80"dir.
Maddelerin gliclik diizeyi ortalamalarina bakildiginda aciklayici metin yapilari kolaydan zora dogru
soyle siralanmistir: tanimlama, sorun-¢éziim, siralama, karsithk-karsilastirma, neden-sonug. Agiklayici
metin yapilarinin 6gretiminde bu siralama g6z 6niinde bulundurulabilir.

Anahtar Kelimeler: Metin yapisi, Metin tiirti, S6zbilimsel yapi, Aciklayici metin, Bilgilendirici metin.

Abstract. It is known that developing awareness about the structural organization of texts positively
affects text comprehension. Developing child readers' awareness of expository text structure affects
not only their language skills but also their achievement in other fields. Expository texts are among the
basic materials that children encounter in their educational lives. Valid and reliable measurement tools
must be used when entering school, transitioning between levels, or determining status. In line with
this requirement, in the study, an achievement test was developed to determine the expository text
structure awareness of children who have just entered secondary school. After writing the items and
creating the 35-item draft test, the draft test was reviewed by experts. The trial was carried out with
150 students aged 10-12 years who had just entered secondary school and in the 5th grade. According
to the item analysis after the trial, 10 items were removed, and the final version of the 25-item test
was acquired. The difficulty index of the remain items was between 0.29 and 0.58; the discrimination
index is distributed between 0.30 and 0.63. There was a significant difference between the lower and
upper groups averages in all items. The KR-20 internal consistency coefficient of the measurement tool
was 0.83 in the 35-item trial version and 0.80 in the final version with 25 items. When the difficulty
level averages of the items were analyzed, the expository text structures are ranked from easy to
difficult as follows: description, problem-solution, sequence, compare-contrast, cause-effect. This
order can be taken into consideration in teaching expository text structures.

Keywords: Text structure, Text type, Rhetorical structure, Expository text, Informative text.
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Extended Abstract

Introduction. Expository texts have distinctive schematic structures. Texts are constructed with
various schematic patterns (especially according to the author's intention) and readers also approach
the text with schematic expectations. These structures are also universal structures that reflect

Sayfa | 937 cognitive and conceptual processes (Williams, 2005). Successful readers are able to organize the
information presented in text into a well-structured mental representation, even when structural cues
are absent in the surface text and even when the text is not effectively organized (Williams, 2007). On
the other hand, the lack of structural awareness in poor readers is one of the factors leading to
comprehension difficulties.

There are studies showing that knowing the text organization and developing awareness of
this organization positively affects text comprehension. These show that text structure awareness
contributes significantly to improving strategic reading, improves reading comprehension, positively
affects remember-recall (e.g. Bakken & Whedon, 2002; Carrell, 1985; Ray & Meyer, 2011; Zarrati et al,
2014,). Since structural awareness facilitates the process of creating a coherent mental representation
of the text, it improves text comprehension skills (Ray & Meyer, 2011). Carrell (1989) states that the
information that students remember largely depends on the structure of the text. Conversely, readers
lacking knowledge of text structures face a disadvantage as they engage in reading without any
predetermined reading strategy (Meyer et al., 1980).

The most recent study on measuring structural awareness of English expository texts was
carried out by Strong (2023). Strong (2023) developed a 20-item multiple-choice test called "text
structure identification test" with 156 students. The lack of a measurement tool for Turkish expository
texts was motivated this study. The aim is to develop a valid and reliable measurement tool for
expository text structure awareness. With this achievement test, it will be possible to identify Turkish-
specific text structure representations and the test can be used as one of the threshold exams in the
early years of secondary school. Determining the difficulty levels of text structures according to the
findings is the secondary aim of the study.

Method. The measurement tool aimed to be developed was designed as an achievement test to
measure the awareness of expository text structure of children between the ages of 10-12. In various
research, four or five basic structures (description, sequence, compare-contrast, cause-effect,
problem-solution) are generally mentioned (Englert & Hieber, 1984; Hiebert et al., 1983; Meyer, 1975;
Meyer, 1985; Meyer & Freedle, 1984; Meyer & Poon, 2001; Meyer & Ray, 2011; Meyer & Rice 1982;
Meyer et al. 1980). The conceptual framework of this study was also formed accordingly.

For the draft test, a 35-item multiple-choice measurement tool consisting of equal numbers of
text representing five structures (7 sequence, 7 description, 7 cause-effect, 7 problem-solution and 7
compare-contrast) was prepared. Two linguists were consulted to verify the “structure” of the texts
(peer review), the identified text structures have been verified. Following this, expert opinions were
sought from three Turkish language teachers holding master's degrees, regarding aspects such as age
appropriateness, spelling and language characteristics, and the suitability of the tool. The
Krippendorf's agreement coefficient indicated that experts reached an agreement between 0.9 and
1.0 for each item. The preliminary version of the test was administered to 150 students who had
recently started secondary school.
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Results. When the difficulty indices (p;) of the items were analyzed, it was observed that item 1 was
rated as ‘very difficult’ and items 8 and 28 were considered ‘easy’. All other items exhibited a
distribution between 0.21 and 0.60 in terms of difficulty. Upon analysis of the discrimination indices of
the items, it was determined that items 1, 8, 18, 20, and 35 fell below the expected values (rjx=0.21 -
0.29). These items were directly excluded from the test. Furthermore, items 2, 4, 12, 28, and 32 were
also omitted to ensure an equal representation of each text structure in terms of scope validity.

The rppis values of the items included in the final version of the achievement test range from
0.23 to 0.62, and the item-total test correlation coefficient for all items is statistically significant
(p<.01). Furthermore, according to the independent samples t-test analysis, comparing the mean
scores of the upper and lower 27% groups, a significant difference was found between these groups
across all items.

In the study, two different methods were employed to assess internal consistency. The odd-
even method was utilized to split the test into equivalent halves, resulting in a reliability coefficient of
0.834. Additionally, according to the KR-20 equation, the internal consistency coefficient of the test
was calculated as 0.826. These values indicate that the measurement is reliable.

The difference between the average scores for text structures was compared statistically. It
was observed that 'description' is easier to distinguish than 'sequence’, '‘compare-contrast', and cause-
effect’; 'problem-solution’ is easier to distinguish than 'sequence’, 'compare-contrast', and cause-
effect'’; 'sequence’ is easier to distinguish than ‘cause-effect' and 'compare-contrast'; and '‘compare-
contrast' is easier to distinguish than cause-effect'.

Discussion and Conclusion. The findings indicate that the "expository text structure awareness test"
presents an average level of difficulty, and its items demonstrate validity in terms of discrimination.
According to Haladyna (1997), maintaining an item discrimination index above 0.20, while ensuring
that the item difficulty remains below 0.60, is an effective approach to achieving high standards. In this
test, all items exhibit a difficulty index below 0.60, with a discrimination index exceeding 0.30.

The item-total test correlation values of the items in the final version of the achievement test
range from 0.23 to 0.62, and the item-total test correlation coefficient for all items is statistically
significant. Streiner et al. (2015) suggest that this value should fall between 0.20 and 0.70, indicating a
moderate level of average correlation between items. Kline (2015) notes that while most researchers
recommend the item-total correlation to be above 0.30, a correlation above 0.20 serves as a lower
limit for acceptable item correlations.

The KR-20 internal consistency coefficient of the final version of the 25-item test is 0.80.
Although the reliability coefficient decreased somewhat compared to the 35-item trial version due to
the reduction in the number of items, the internal consistency reliability was deemed sufficient. In the
relevant literature, a reliability value above 0.70 is generally considered acceptable. Some experts
classify reliability coefficients as low if below 0.50, moderate if between 0.50 and 0.80, and high if
above 0.80 (NCES, 1997). Cortina (1993) suggests that scales with more than 20 items can achieve
alpha values of 0.70 and above, indicating that reliability may vary depending on the number of items.
Nunnally and Bernstein (1994) propose that moderately reliable instruments (e.g., 0.70) can be used
in pilot studies, while a value of at least 0.80 is recommended when making estimations about the
measured group.
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The findings also shed light on which text structures are relatively easier or more difficult to
distinguish. When ranked from easiest to most difficult based on the mean difficulty level, the order
obtained was as follows: description > problem-solution > sequence > compare-contrast > cause-effect

‘The expository text structure awareness test’ developed in this study can serve as a valid and
reliable tool for assessing students’ awareness of expository text structures during the early secondary

Sayfa | 939 school years (ages 10-12).
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Giris

Okuma 6gretiminin temel amaglarindan biri, 6grencilere okuyarak 6grenme becerisi i¢in etkili
stratejiler kazandirmaktir (McGee & Richgels, 1985). Hem okulda hem de okul disinda okuyarak
dgrenmelerin cogu, aciklayici metinleri?> (expository texts) okuma ve anlama becerisine baghdir
(Armbruster, 1987). Ogrencilerin aciklayici metinleri anlamalarini kolaylastirmak icin arastirma ve
uygulamalarin yogun oldugu en etkili stratejilerden biri, metin yapisi konusunda egitilmeleridir
(Akhondivd., 2011). Metnin yapisi ve metnin belirli ortak 6zelliklerinin olusturdugu beklentilere yonelik
farkindalik, okuyucularin anlam temelli bir temsil olusturmalarini kolaylastirmak icin arka plan
bilgilerinden ve semalardan yararlanmalarina yardimci olur (Oakhill & Cain, 2007).

Sayfa | 940

Bitlincul bir bakis acisiyla bakildiginda iki ana metin tiirt oldugu yaygin olarak kabul gorir:
anlatisal ve aciklayici/bilgilendirici metinler. Bu iki genis ulamin kendine 6zgli amaglari ve dolayisiyla
farkh bicimsel semalari vardir (Hall, Sabey & McClellan, 2005). Ornegin anlati metninin kendine dzgii
yapisi, 6ykii dilbilgisi (story grammar) olarak adlandirilir. Egitsel stireglerde 6yki haritalari aracihigiyla
bu yapi fark ettirilebilir. Egitsel okuma ¢alismalarinda ¢ocuklar, anlatilara -agiklayici metinlere oranla-
daha erken ve daha ¢ok maruz kaldiklari icin, anlati metni yapisi, onlar icin daha tanidiktir (McGee &
Richgels, 1985).

Aciklayici metin yapisi, okuyucuya bir konu hakkinda 6zel bilgiler veren paragraflarin
ortintlisiine verilen bir addir (Piccolo, 1987). Bu tlr metinler, alan bilgisini, bilginin tiriine gore secilen
yap! cercevesinde okuyucuya aktarir (Ozmen, 2011). Ders kitaplarinin agiklayici bélimleri, ansiklopedi
maddeleri, popller bilim dergilerindeki metinler bu tirin nesnel bakis acisiyla tretilen 6rnekleriyken;
deneme, kdse yazisi, elestiri 6znel bakis agisiyla Gretilen 6rnekleri olarak gorilebilir (Dilidizgin, 2008).
Oktar ve Yagcioglu (1995) Tirkcede aciklayici anlatim bigimli metinler semsiyesinin altinda agik¢a
ayrilabilen alt tirlerin oldugunu, aciklayici anlatim bigimli metinlerin temel bir metin tlri olarak
tanimlanabilecegini belirtmistir.

Tlmceler ve metnin daha buyuk birimleri arasinda baglasiklik ve tutarhhk iliskileri kurularak
metin olusturulur. Meyer ve Rice (1982), bunu saglamak ic¢in bir icerik siradiizeninin izlenmesi
gerektigini, boylece birimlerin digerlerine gére 6n planda veya arka planda olmasinin saglanacagini
belirtir. Bu nedenle anlama siireci metindeki tutarhlik iliskilerini ve bu iliskilerle betimlenen bilgileri
kesfetmek icin etkin bir gabayi gerektirir. Metnin derin anlamina ulagsmak, metin katmanlari arasinda
cok yonli iliski kurmayi gerektirdiginden, okuyucunun, metinde yer alan sozciikler, sozdizimsel
Ozellikler ve metnin sdylem yapisi arasinda etkilesim kurmasi beklenir (Kaygisiz, 2018).

Genel olarak bakildiginda anlami yapilandirmak icin iki tir bilgiye basvuruldugundan s6z
edilebilir: icerik bilgisi ve yapisal bilgi. Okuyucular, bir metnin anlaml zihinsel temsilini olusturmak icin
icerik bilgisini, icerigi dizenlemelerine yardimci olmasi icin de yapisal bilgileri kullanir ve metni
anlamlandirma sirecini kolaylastirir (Zarrati vd., 2014). Basarilh okuyucular, ylizey metinde yapisal

2 Aciklayici metin (expository text) kavrami, Tiirkiye’de yapilan temel calismalarda (6rnegin Akyol, 1999; Giizel-
Ozmen, 2001) “bilgi verici” veya “bilgilendirici” metin olarak Tiirkgelestirilmistir. Ancak bu arastirmada, bilgi verici
ya da bilgilendirici kavramlarinin genis kapsamli olmasi nedeniyle birebir Tlirkce ceviri yeglenmistir.

Bozkurt, B. U. & Kedek, S. (2024). Agiklayici metin yapisi farkindahgi testinin gelistirilmesi. Bati Anadolu Egitim
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ipuclari olmasa, hatta metin etkili bir sekilde diizenlenmemis olsa bile, metinde sunulan bilgiyi iyi
yapilandirilmis bir zihinsel temsil halinde diizenleyebilir (Williams, 2007). Ancak zayif okurlar bunu
yaparken zorlanir. Metinlerin yapisal bilgilerine duyarlilik eksikligi, zayif okuyucularda anlama
glcligiine yol acan etkenlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Metin, cesitli sematik oriintilerle, 6zellikle yazarin niyetine goére olusturulur; okuyucular da
metne c¢esitli sematik beklentilerle yaklasir. Okuyucular, metindeki dustincelerin/birimlerin
orlintlistine ve bu distncelerin anlami iletmek igin olusturdugu iliskilere génderimde bulunan farkh
yapisal zihin kaliplarina sahiptir (Meyer & Rice, 1982). Metin yapilarinin yalnizca metinle sinirli oldugu
soylenemez, bu yapilar ayni zamanda bilissel ve diistinsel slirecleri yansitan evrensel 6zelliklere sahiptir
(Williams, 2005). Horowitz (1985), metin yapilarinin gesitli birlesimler olusturma yoluyla tim (st
yapilara veya Ust yapilarin belirli bolimlerine egemen olduklarini savunur. Ona goére, bu yapilarin hepsi
farkli iliskiler agi icerdiginden her biri icin ayri ayri yapi semalari olusturmak gerekir. Cinkl metnin
sozbilimsel diizenlemesiyle iliskili olan metin tutarlihigl ve anlamsal iliskilerin sunumu, metin tirlerine
ve yapllarina gore farkh gériniimlerle belirginlestirilir (Yazici & Glindugdu, 2023). Her metin yapisi
ylzey ve derin metinde bu diizenlemelere 6zgii 6zellikleri gosterir.

Meyer ve arkadaslarinin kullandigi metin yapisi siniflamasi, alanyazinda yaygin olarak
benimsenmis gériinmektedir (Meyer, 1975; Meyer, 1985; Meyer & Freedle, 1984; Meyer &Poon, 2001;
Meyer & Ray, 2011; Meyer & Rice 1982; Meyer vd. 1980). Bu ¢alismadaki kavramsal ¢cerceve de bu bes
temel yapi lizerine kurulmustur. Bunlar sdyle 6zetlenebilir:

Tanimlama (description): Bir konu, varlik, durum, olay ya da olgunun 6zellikleri, bunlarailigskin
ayrintilari veya baglam bilgilerini veren iliskileri icerir.

Siralama (sequence / time order): Olay ya da islemlerin siralamaya veya zamansal akisa gore
iliskilendirilmesidir. Olaylar veya kavramlar liste seklinde siralanabilecegi gibi “ilk olarak,
sonra, en son” gibi ifadelerle 6ncelik sonralik sirasina gére de anlatilabilir.
Karsitlik-Karsilastirma (comparasion / compare-contrast): Varlik, durum, olay ya da olgunun
farklihklar ve benzerlikler temelinde iligskilendirilmesidir

Neden-sonu¢ (causation / cause-effect): Durum, olay ya da olgular arasindaki nedenselligi
veya neden-sonucg iliskilerini sunar. Baska bir ifadeyle bir 6ncil veya neden ile diger kismin
sonug oldugu nedensellik iliskileridir. Bir neden ve bir sonug, bir neden ve birden fazla sonug,
birden ¢cok neden ve bir sonug, bircok neden bir¢ok sonug gibi yapilarla olusturulabilir.
Sorun-¢6ziim (response / problem-solution): Genellikle iki parca halinde diizenlenir: sorun
bolimi ve sorunu ortadan kaldirmaya calisan ¢6ziim boélimi (agiklama-yanit ya da soru-yanit
bicimlerinde de olabilir). Sorunun ¢é6ziimiin 6nciist olmasi agisindan nedensellige benzer.
Farkli olarak sorun ile ¢6ziim arasinda ortlisme olmasi gerekir; yani ¢6ziimiin en azindan bir
kisminin sorunun bir yoni ile eslesmesi gerekir. Kimi metinlerde ise sorun tanimlanarak
¢6zim bekledigi belirtilir ve ¢6zim okuyucuya birakilr.

Yukaridaki siniflama disinda ele alinabilecek baska agiklayici metin yapilarindan da soz
edilebilir. Ornegin numaralandirma (enumerative) yapisina sahip bir metinde yazar, konuyu tanittiktan
sonra, alt konular veya ana konunun/sorunun farkli yénleri hakkinda bilgi verebilir. Her bir alt konunun
icerigi, bir dnceki alt konunun veya metindeki icerigin tizerine kurulur (Cummins, 2015). Ote yandan bir
Bozkurt, B. U. & Kedek, S. (2024). Agiklayici metin yapisi farkindahgi testinin gelistirilmesi. Bati Anadolu Egitim
Bilimleri Dergisi, 15(2), 935-959.
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metinde birden fazla yapi ic ice gecebilir (Piccolo, 1987). Horowitz (1985) aciklayici metin yapilarinin
cesitli birlesimler olusturarak Ust yapinin tamamina ya da belli bir boélimine egemen olduklarini
belirtir.

Yapisal farkindalk, bir dil kullanicisinin belirli bir metindeki iliskiler agini tanima ve kullanma
becerisini ifade eder. Bir dilde yer alan metin tirlerinin islevsel, yapisal, anlamsal ve bicemsel
ozelliklerinin farkindaligl; metinleri anlama ve liretme sirecini kolaylastiracak, iletisimsel yetiyi
gelistirecektir (Dilidlizglin, 2008). Yapisal farkindalik metin tiriine gore degisiklik géstermektedir;
okuyucular, bazi yaplilar icin digerlerinden daha fazla farkindalik diizeyine sahip olabilir (Ray, 2011).

Ray (2011), yapisal farkindahk terimini, farkindaligin olmadigi durumlardan yiksek farkindalik
diizeyine kadar uzanan bir yetenek surekliligini belirtmek icin kullanmistir. Buna gére metin yapisi
farkindaligi, sifirdan yiliksek diizeye kadar bir gosterge cizelgesinde (scale) olcilebilir bir beceridir.
Meyer vd. (1980), metin yapisi farkindahg kavraminin “yapi stratejisi” kavramindan tiretildigini
belirtir. Yapi stratejisini kullanan okuyucular metinde yer alan 6nermeleri birbirine baglayacak
orlintller arayarak metne yaklasirlar. Metin yapisi farkindaligi, okul ¢agindaki okuyucularin agiklayici
metni kavrayabilmelerinin bir yoludur. Bir yapi stratejisine sahip okuyucular, yazarlarin metinleri nasil
diizenlediklerini bilirler ve bu bilgiyi okunmakta olan metne uygulamaya ¢alisirlar, oysa bu stratejik
bilgiye sahip olmayan okuyucular metne birbiriyle ilgisi zayif bilgilerden olusan bir "liste" bigiminde
yaklasabilir (Meyer & Ray, 2011). Metin yapilarinin farkinda olmayan 6grenciler, bilimsel metinlerdeki
neden-sonug iliskilerinin farkina varamaz ve kazanmasi gereken yansitici diisiince becerisini elde
edemez (Westby vd., 2010). Dilidiizglin (2011), metin olusturmadan iletisimin gerceklesmeyeceginin
ve farkliiletisimsel amaglarin farkli metin turlerini/yapilarini gerektirdiginin altini gizerek dil 6gretiminin
aslinda metin turi/yapisi 6gretimi oldugunu belirtir.

Aciklayici metinler, akademik basarida cok 6nemli bir rol oynadigindan, egitimcilerin
ogrencilerin agiklayici metinleri anlama ve lretme becerilerini degerlendirmeleri ve gelistirmeleri
beklenir (Westby vd., 2010). 33.000'den fazla katilimcidan elde edilen verileri inceleyen bir meta-analiz
calismasinda, okurlarin anlati metinlerini, aciklayici metinlerden daha kolay anlayip animsadiklari
ortaya cikarilmistir (Mar vd., 2021). Bu dnemli bulgu, aciklayici metin bilgisini gelistirmeyi daha da
anlamli kilmaktadir. Cliink akademik basari, agiklayici metinleri anlamlandirma gibi temel bir beceriye
dayanmaktadir. Metin yapisi 6gretiminin okudugunu anlama (zerindeki etkilerini incelemeye olan
ilginin son zamanlarda yeniden canlanmasi géz 6éniine alindiginda, arastirmacilarin ve 6gretmenlerin
ogrencilerin metin yapisi farkindaligini degerlendirmek icin kullanish ve etkili 6lclimlere erismeleri
onemlidir (Strong, 2023). Okuyucularin agiklayici metin yapilarini kullanma konusundaki bilgi ve
becerileri farklilik gosterdiginden, 6gretmenlerin 6gretimden 6nce okuyucunun yapisal farkindalik
diizeylerini degerlendirmesi 6nemlidir; ne var ki metin yapisi farkindaligi 6l¢iimleri, 6gretmenler igin
genellikle cok zaman alicidir (Meyer & Ray, 2011). Buna karsilik, coktan se¢meli tanimlama gérevlerinin
puanlanmasi, uygulanmasi ve yorumlanmasi gérece daha az zaman alir (Strong, 2023).

Metin Yapisi Farkindaligi

Metnin diizenlenisine ve metnin yapisina iliskin sema bilgisi, metni anlamanin yani sira metni
Uretme slireclerine de yansiyacak bir farkindalik olusmasina katki saglar (Bozkurt, 2019a). Okuyucu,
Bozkurt, B. U. & Kedek, S. (2024). Agiklayici metin yapisi farkindahgi testinin gelistirilmesi. Bati Anadolu Egitim
Bilimleri Dergisi, 15(2), 935-959.
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metni kendi zihnindeki bir yapiyla iliskilendirdiginde, metindeki bilgileri kestirmesi kolaylasir (van Dijk
ve Kintsch, 1983). Bazerman (1985) yapiya 6zgl beklentilerin metinleri hizli ve etkili bir bigcimde
islemlemede 6nemli bir bilesen oldugunu belirtir. Metin yapisi farkindahginin bitiincil anlamanin yani
sira metne bir okuma planiyla yaklasmaya katki sagladigi ve animsamayi-geri ¢cagirmayi olumlu yonde
etkiledigi de gosterilmistir (6rn. Bastug & Keskin, 2011; Bakken & Whedon, 2002; Carrell, 1985; Carrell,
1989; Ray & Meyer, 2011; Oktar ve Yagcioglu, 1993; Zarrati vd., 2014). Yapisal farkindalik metnin tutarli
bir zihinsel temsilinin olusturulmasi strecini kolaylastirir. Okurlar “zihinsel temsil diizenegi” olusturarak
metni, dnceden tanimlanan siradiizensel yapiya gore dizenler. Bu da okurlarin metindeki dislinceleri
geri cagirmasina katki saglar (Ray & Meyer, 2011). Metin yapilarindan habersiz okuyucular, okumaya
herhangi bir okuma planiyla yaklasmadiklari i¢cin dezavantajli konumdadirlar (Meyer vd., 1980).

Turkiye’de dogrudan metin yapisi farkindaligina yoénelik bir 6lgme araci gelistirme calismasi
bulunmamakla birlikte yapisal farkindalgin baska degiskenlere etkisinin ol¢ildigl arastirmalarda
cesitli 6lcme araclari kullanilmistir. Bunlardan ilki Sulak’in (2014) calismasidir. Sulak (2014), sireg
temelli metin yapisi 6gretiminin okudugunu anlama becerilerine etkisini, 4. sinif 6grencileriyle
arastirmis; sonucta aciklayici metin yapisi 6gretiminin 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini
gelistirdigini gdostermistir. Arastirmaci 6n test ve son test olarak kullanmak amaciyla 120 6grenciden
topladigi verilerle “metin yapisi farkindaligi”’na yonelik bir 6lgme araci gelistirmistir. 164 ortaokul
ogrencisi ile calisan Ugur (2017) ise 6grencilerin bilgilendirici metin bilesenlerini belirleme dizeylerini
tespit etmek istemis, metin yapisini buldurmaya yonelik acik uclu sorularla 7. sinif 6grencilerinin
bilgilendirici metin yapisi 6gelerini belirlemede ve ifade etmede biyilk oranda basarisiz olduklarini
saptamistir. Basar (2019), metin yapilarina dayali okudugunu anlama ¢alismalarinin zihinsel yetersizligi
olan 6grencilerin anlama diizeyinde etkili oldugunu tespit etmistir. Ayrica bu 6grencilerin ilk kez
okuduklari metinlere daha 6nce kazandiklari yapi bilgilerini uyguladiklarini belirlemistir. Yukaridaki
calismalardan farkli olarak Bozkurt (2019a), Tiirkce 6gretmeni adaylarinin metin tirlerini nasil
kavramlastirdigini arastirmis, kisa metinlerden olusan ¢oktan segmeli “metin tiirii belirleme formu”nu
kullanmistir. Sonugta katimcilarin st metinsel cergeveyi ve st yapi 6zelliklerini fark edemedigini; tiir
belirlemesi yaparken biyik 6lgekli anlamsal birimlerden ¢ok, kugiik 6lgekli birimlere odaklandigini
belirlemistir.

ingilizce aciklayici metinlere iliskin yapisal farkindaligin él¢iilmesine iliskin en giincel ¢alisma
Strong’a aittir. Strong (2023), 156 6grenci ile “metin yapisi tanilama testi” adini verdigi 20 maddelik
coktan secmeli bir test gelistirmistir. istatiksel cdziimlemeler sonucunda madde sayisini 11’e diisiirerek
teste son seklini vermistir. Bu calismada tanimlama yapisina yer verilmemis; siralama, neden-sonug,
sorun-¢6zim ve karsitlik-karsilastirma yapilariyla ilgili maddeler yer almistir.

Turkge aciklayict metinlere iliskin bir 6lgme araci olmamasi bu arastirma icin gidileyici
olmustur. Calismanin amaci, aciklayici metin yapisi farkindaligina iliskin gecerli ve giivenilir bir 6lgcme
araci gelistirmektir. Agiklayici metinleri kavrama ¢alismalari, ilkokulun ilk yillarinda basladigindan, bu
konudaki yetkinlik, diger derslerdeki akademik basariyi da etkilemektedir. Ayrica metnin diizenlenisine
iliskin sema bilgisi, dolayli olarak metin iretme streglerine de katki saglamaktadir (Bozkurt, 2019b). Bu
nedenlerle bu galismada gelistirilen testin ortaokulun ilk yillarinda esik sinavlardan biri olarak
kullanilabilecegi; varsa eksik 6grenmelerin giderilebilecegi ©6ngorilmektedir. Ayrica ¢alismanin
sonucunda metin yapilarinin glglilk dizeylerinin belirlenmesiyle 6gretim sirecine iliskin 6neri
Bozkurt, B. U. & Kedek, S. (2024). Agiklayici metin yapisi farkindahgi testinin gelistirilmesi. Bati Anadolu Egitim
Bilimleri Dergisi, 15(2), 935-959.
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getirilebilecektir. Son olarak bu basari testi ile metin yapisi farkindaliginin Tiirkceye 6zgi goriinimi
belirlenebilecektir.

Yontem

Tarama yontemi ile ylrutilen arastirmada belirli bir grubun o6zellikleri, nicel veri toplama
araglari kullanilarak betimlenmistir. Gelistirilmesi hedeflenen dlgme araci, ¢ocuklarin agiklayici metin
yapisi farkindaligini 6lgecek bir basari testi olarak tasarlanmistir. Stiregte 6l¢me araci gelistirmeyle ilgili
su asamalar izlenmistir: hedef grubun belirlenmesi, élgme aracinin amacinin ve kapsaminin
belirlenmesi, alanyazin taramasi, madde sayisinin belirlenmesi ve maddelerin yazilmasi, uzman
gortisleriyle maddelerin gézden gecirilmesi, deneme uygulamasi, maddelerin secilmesi; 6l¢cegin son
sdriimiiniin istatistiksel ve giivenirlik ézelliklerinin kestirilmesi

Calisma kiimesi

Aciklayici metin yapisi farkindaligi basari testinin gelistirilme siirecinin deneme uygulamasi,
Aksaray il merkezinde bir devlet ortaokulunda 5. sinifa yeni baslayan 6grencilerle yapilmistir. Bu okul,
resmi izinlerin sundugu olanaklara gore, uygun érnekleme yéntemiyle secilmistir. S6z konusu okulda,
alt ve orta diizey sosyo-ekonomik 6zelliklere sahip ailelerin cocuklari 6grenim gérmektedir. Calisma
kiimesini olusturan 150 6grencinin 76’si kiz, 74’0 erkektir. Cocuklar 10-12 yas araligindadir.

Taslak 6lgme aracinin deneme uygulamasi, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda yapilmistir. Veri
toplamadan &nce Bolu Abant izzet Baysal Universitesi insan Arastirmalari Etik Kurulundan izin
alinmistir (toplanti tarihi: 13.10.2023; toplanti numarasi: 2023/07; karar numarasi: 2023/336). Ayrica
MillT Egitim Bakanliginin ilgili birimlerinden de izin alinmis; okul yonetimi ile veliler bilgilendirilmistir.

Maddelerin yazilmasi

Siireg, dlgme araci tiirlerinden basar testi gelistirme asamalarina gore isletilmistir. ilk olarak
alanyazin taramasli yapilmis, metin turi/yapisi farkindaligi ile ilgili ulusal ve uluslararasi uygulama
iceren calismalar incelenmistir (Bozkurt, 2019a; Carrell, 1992; Chalak & Esfahani, 2012; Englert &
Hiebert, 1984; Hiebert vd., 1983; McGee, 1982; Meyer & Freedle, 1984; Richgels vd. 1987; Sharp, 2004;
Strong, 2023; Sulak, 2014). Bu ¢alismalar iginde dogrudan metin yapisi farkindaligini ele alan en giincel
calisma Strong’un (2023) calismasidir.

Alanyazinda aciklayici metin yapisi kavrami, dort ya da bes ulamda ele alinmaktadir. Siralama
(sequence), tanimlama (description), nedensellik veya neden-sonug¢ (causation or cause-effect), sorun-
¢6ziim (response/problem-solution), karsithik-karsilastirma (comparison/compare-contrast) (Englert &
Hiebert, 1984; Hiebert vd., 1983; Horowitz, 1985; Meyer & Freedle, 1984; Meyer & Rice 1982; Meyer
& Poon, 2001). Englert ve Hiebert (1984) ile Hiebert vd. (1983), Meyer’in 6nerdigi ulamlari daha belirgin
alt ulamlara ayirmistir. Diger yandan ilk calismalardaki kimi ulamlar, giinimizde farkh adlarla
siniflanmaktadir. Ornegin siralama veya tanimlama ulami, ilk calismalarda derleme (collection) olarak
ifade edilmistir. Benzer bicimde “response” ulami, simdilerde “problem-solution” terimiyle

Bozkurt, B. U. & Kedek, S. (2024). Agiklayici metin yapisi farkindahgi testinin gelistirilmesi. Bati Anadolu Egitim
Bilimleri Dergisi, 15(2), 935-959.
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karsilanmaktadir. Agiklayici metin yapilari bu kiigtik farkhliklara karsin genellikle bes temel alt tiir olarak
ele alinmaktadir. Bu calisma bu bes yapiya (siralama, tanimlama, neden-sonug, sorun-¢éziim, karsitlik-
karsilastirma) gore temellendirilmistir.

Farkl metin yapilarini temsil eden kisa metinlerden ve metin yapisi segeneklerinden olusan
¢oktan segmeli bir 6lgme araci hazirlanmis; her bir maddedeki metin igin gesitli alanlardan konu segimi
yapilmistir. Bunun icin TUBITAK tarafindan acik erisime sunulmus Bilim Cocuk dergileri taranmis; her
bir metin yapisi icin farkh konularda kisa metinlerden olusan bir metin havuzu olusturulmustur. Daha
sonra metin havuzundan bes aciklayici metin yapisini temsil eden esit sayida kisa metin (7 siralama, 7
tanimlama, 7 neden-sonug, 7 sorun-¢oziim ve 7 karsilastirma-karsitlik), lcme aracinin taslak stirimiine
alinmis ve boylece kapsam gecerligi saglanmistir. Kimi metinlerde kii¢lik 6lcekli dilsel dizeltmeler
yapilmistir. Ornek bir madde Sekil 1’de gériilebilir:

L2. Yapmasi zor ya da zaman alacak bir iginiz varsa bu isi bir ginde yapip bitirmeye ¢aligmak size yorucu gelebilir. Bu da iginizin
ramaninda bitmeyecegine yonelik kayginizi artirarak yaptiginiz ise dikkatinizi vermenizi engelleyebilir. O yiizden bu isi belirli
zUnlere ya da saatlere b6lmeyi deneyebilirsiniz. Boylece hem giin icinde ¢ok yorulmaz hem de bu isin her bir par¢asini yaparken
dikkatinizi gerektigi kadar stirdurebilirsiniz.

8) Siralama B) Tanimlama C) Neden-Sonug D) Sorun-Céziim E) Kargithik-Kargilagtirma

Sekil 1. Ornek madde

35 maddeden olusan taslak siiriimdeki metinlerin uzunlugu 37 ile 75 sozciik arasinda
degismektedir. Ortalama sozclik sayisi 61’dir. Kullanilan metinlerin hece, sozcik, tiimce, ortalama
sozclik uzunlugu ve ortalama tiimce uzunlugu sayilarina iliskin cizelge ekte sunulmustur (Ek 1).

Uzman goriislerinin alinmasi

Testteki tim maddeler, 6grencilerin tanimlama, neden-sonug, karsilastirma-karsitlik, problem-
¢O6zUm veya siralama olmak lizere bes yanit seceneginden birini segmelerini gerektiren ¢coktan secmeli
bicimde yazilmistir. Ortaokul diizeyindeki coktan segmeli calismalarda dort secenek kullanilsa da bu
calismada secenekler arasinda bir celdiricilik iliskisi olmadigindan ve tim vyapilarin bir arada
goriinmesini saglamak adina bes secenek yeglenmistir. Uygulama sonundaki istatistiksel verilere
bakildiginda cevabi “E” seceneginde (karsithk-karsilastirma) olan sorularla diger sorular arasinda
olagandisi bir ayrisma gozlenmemistir.

Taslak stirimdeki maddelerde kullanilan metinlerin belirlenen metin yapisini dogrulamak igin
uzman iki 6gretim lyesine basvurulmustur. iki 6gretim lyesi, belirlenen metin yapilarini dogrulamis ve
aralarinda da uzlagsmistir. Metin yapisi farkindaligi 6lgme aracinin 35 maddelik taslagini degerlendirmek
Uzere yiksek lisans egitimi almis ¢ Tlrk¢e 6gretmeninden goriis alinmistir. Uzmanlardan belirlenen
metinleri, yas aralg), yazim ve dil ozellikleri ile 6lgme aracinin uygunlugu agisindan Ggli bir
derecelenmeyle degerlendirmesi istenmistir. Ayrica uzman gorisu ¢izelgesinin alt kisminda uzmanlarin
aciklamalariigin yer ayrilmistir.

Bozkurt, B. U. & Kedek, S. (2024). Agiklayici metin yapisi farkindahgi testinin gelistirilmesi. Bati Anadolu Egitim
Bilimleri Dergisi, 15(2), 935-959.
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Degerlendirmeler, her bir madde igin Krippendorf'un uyum esitligi ile hesaplanmis ve uzmanlar
arasindaki uyumun her bir madde icin 0,9 ile 1,0 arasinda oldugu belirlenmistir. Tim maddelerdeki
genel uyum ise 0,96’dir ve uzmanlarin gorisleri arasindaki uyumun giiglii oldugu séylenebilir (Bikmaz-
Bilgen & Dogan, 2017). Ek olarak uzmanlardan alinan gorisler dogrultusunda bicimsel diizenlemeler
yapilmigtir.

Sayfa | 946

Deneme uygulamasi

Agiklayict metin yapisi farkindaligi basari testinin taslak strimi, madde ¢oziimlemeleri ile
Olcim glivenirligini gozlemlemek tzere bir devlet ortaokulunda 5. sinif diizeyinde 6grenim gbren 150
ogrenciyle denenmistir. Dikkat sliresinin azalmasina ve olusmasi 6ngorilen okuma yorgunluguna karsi
bir 6nlem olarak 35 maddelik taslak test, 18 ve 17 maddelik iki ayri oturumda uygulanmistir. Oncelik-
sonralik etkisini azaltmak icin calisma kiimesinin bir yarisina (75 kisi) 6nce birinci oturum, daha sonra
ikinci oturum; diger yarisina once ikinci oturum sonra birinci oturum, iki farkli ders saatinde
uygulanmistir. Uygulamanin her bir oturumu yaklasik 40 dakika stirmuistir.

Maddelere iligkin istatistiksel ¢oziimlemeler

Her bir 6grencinin dogru yanitlarinin 1, yanls yanitlarinin 0 olarak puanlandigi bir veri dosyasi
olusturulduktan sonra, madde 6zelliklerinin belirlenebilmesi ve maddelerin secilebilmesi icin madde
gucligl, madde ayirt ediciligi, madde standart sapmasi, madde giivenirligi ve madde varyansina
yonelik degerler elde edilmistir. Coziimlemeden sonra basari testinin son siirimiine ulasabilmek igin
(madde ¢ikarma, madde diizeltme gibi) ilgili degerler incelenmistir.

ilk olarak madde giicligii ile madde ayirt ediciligi (madde gegerligi) belirlenmistir. Madde
giclik indeksi, bir maddenin zorluk derecesini belirtir. Bu indeks, 0 ile 1 arasinda deger almaktadir (0
< p £1). Bir maddenin glicliigl, dogru yanit sayisi, tim yanitlayanlarin sayisina orani, kisaca dogru yanit
yiizdesi olarak tanimlanabilir (Ozgelik, 2010, 5.206). Madde giicliigii, maddenin niteligi hakkinda gerekli
bilgiyi vermekle birlikte, yeterli olmaz. Bu nedenle madde ayirt ediciligi (madde gegerlidi, rj) indeksinin
de hesaplanmasi gerekir. Bu 6lcim, maddelerin glicli ve zayif yanitlayicilar arasinda ayrim yapip
yapmadigini verir. Basarili 6grencilerin bir maddeyi dogru yanitlamalari, zayif 6grencilerin ise daha
disuk olasihkla dogru yanit vermeleri beklenir. Ancak bunun tersi gecerli degildir (Weir, 2005). Madde
ayirt edicilik indeksinin hesaplanmasi, alt ve Ust kiimenin ortalamalari arasindaki farka dayanir. Test
puanlarina gore en Ustteki %27’lik dilim ile en alttaki %27’lik dilim Gzerinden hesaplama yapilir. Alt
gruptan maddeye dogru yanit verenlerin sayisi, Gst gruptan maddeye dogru yanit verenlerin sayisindan
cikarilir ve alt ya da Ust gruptaki yanit veren sayisina bolinir (Baykul, 2000). Ortaya ¢ikan deger, -1 ile
+1 araligindadir. Quaigrain ve Arhin (2017) 0,30-0,39 arasi icin “iyi”, 0,40 ve Usti icin “cok iyi” dizeyde
ayirt edicilik oldugunu belirtir.

Madde-test toplam korelasyonu, test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani
arasindaki iliskiyi agiklamaktadir. Madde-toplam korelasyonunun yiiksek diizeyde ve pozitif yonlu
olmasi 6lgme aracindaki maddelerin iyi derecede ayirt edicilik sagladigini belirtir (Blylkoztirk, 2004,
5.165). Dogru yanitin 1, yanlis yanitin 0 olarak puanlandigl basari testlerinde, madde-test toplam
korelasyonu igin nokta cift serili korelasyon (rguis; point biserial correlation) katsayisinin kullaniimasi
Bozkurt, B. U. & Kedek, S. (2024). Agiklayici metin yapisi farkindahgi testinin gelistirilmesi. Bati Anadolu Egitim
Bilimleri Dergisi, 15(2), 935-959.
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onerilir (Kline, 2015; Ozgelik, 2010). Genel bir kural olarak, 0,20'nin altindaki herhangi bir deger zayif
bir soru olarak kabul edilir; 0,20 ile 0,30 arasinda degere sahip olan maddeler gelistirilebilir; 0,40 ile
0,70 arasinda olan maddeler ise “iyi” olarak kabul edilir (McGahee & Ball, 2009). Kapsam gegerligine
bakilarak 0,20’nin altinda olan maddeler yeniden degerlendirilebilir.

Temel madde ¢oziimlemelerinden sonra basari testinden kimi maddeler gikariimis ve kalan
maddeler lzerinden %27’lik alt ve Ust dilimde yer alan 6grencilerin ortalama puanlari, bagimsiz
orneklem t testi ile karsilastirlmistir. iki grup arasinda fark olmasi ayirt ediciligin dnemli bir
gostergesidir. Burada beklenen farkin gikmasi, maddenin olgiilen 6zellik agisindan kisileri ayirt etmede
yeterli oldugu bilgisini verir.

Basari testinin i¢ tutarlk katsayisini bulmak, yani taslak testteki maddelerin birbiri ile uyumunu
incelemek icin Kuder-Richardson-20 (KR-20) esitligi kullanilmistir. KR-20 esitligi, dogru yanitlar icin 1,
yanlis ve bos yanitlar igin ise 0 puan verilen degerlendirmelerde kullaniimaktadir (Ozen vd., 2006). Ek
olarak testi ikiye ayirma yontemiyle de ic tutarlilik degerlendirilmistir.

Bulgular

Aciklayict metin yapisi farkindahgi basari testinin deneme siriimine iliskin gézlenen degerler
Tablo 1’de sunulmustur:

Tablo 1.
35 maddelik deneme siriiminiin madde ¢6ziimlemesinden elde edilen degerler
Madde-
Madde Madde Toplam Test
Madde Madde ayirt Madde standart giivenilirlik Korelasyonu
Madde gilgliigii (p;) pjyorum ediciligi (rix) rixyorum varyansi sapmasi indeksi (rpbis)
m1* 0,15 Cok Zor 0,25 Dizeltilmeli 0,134 0,367 0,092 0,327
m2* 0,58 Orta 0,30 yi 0,232 0,482 0,145 0,221
m3 0,43 Orta 0,35 iyi 0,236 0,485 0,170 0,294
m4* 0,58 Orta 0,45 Cok lyi 0,248 0,498 0,224 0,392
m5 0,31 Zor 0,53 Cok lyi 0,210 0,458 0,241 0,432
m6 0,40 Orta 0,60 Cok lyi 0,246 0,496 0,297 0,468
m7 0,44 Orta 0,33 yi 0,248 0,498 0,162 0,272
m8* 0,73 Kolay 0,25 Dizeltilmeli 0,164 0,405 0,101 0,266
m9 0,41 Orta 0,33 yi 0,230 0,480 0,156 0,290
m10 0,29 Zor 0,53 Cok lyi 0,202 0,449 0,236 0,456
ml1l 0,46 Orta 0,58 Cok lyi 0,250 0,500 0,287 0,457
m12* 0,48 Orta 0,40 Cok lyi 0,246 0,496 0,199 0,351
m13 0,58 Orta 0,30 yi 0,246 0,496 0,149 0,230
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Tablo 1.
35 maddelik deneme slriimiiniin madde ¢dziimlemesinden elde edilen degerler (devami)
Madde Madde pjyorum Maddeayirt rixyorum Madde Madde Madde Madde-
gliclugii (pj) ediciligi (rix) varyansi standart giivenilirlik Toplam Test
sapmasi indeksi Korelasyonu
Sayfa | 948 (rpbis)
m1l4 0,29 Zor 0,38 yi 0,182 0,427 0,160 0,331
m15 0,48 Orta 0,30 iyi 0,249 0,499 0,150 0,257
m16 0,56 Orta 0,58 Cok iyi 0,241 0,491 0,282 0,475
ml7 0,45 Orta 0,45 Cok lyi 0,244 0,494 0,222 0,388
m18* 0,18 Zor 0,25 Dizeltilmeli 0,168 0,410 0,102 0,257
m19 0,50 Orta 0,60 Cok lyi 0,246 0,496 0,297 0,474
m20* 0,35 Zor 0,25 Dizeltilmeli 0,222 0,471 0,118 0,238
m21 0,45 Orta 0,45 Cok lyi 0,245 0,495 0,223 0,376
m22 0,39 Zor 0,38 iyi 0,239 0,488 0,183 0,29
m23 0,49 Orta 0,43 Cok lyi 0,249 0,499 0,212 0,384
m24 0,34 Zor 0,58 Cok lyi 0,236 0,485 0,279 0,472
m25 0,51 Orta 0,48 Cok lyi 0,250 0,500 0,237 0,408
m26 0,51 Orta 0,83 Cok lyi 0,241 0,491 0,405 0,618
m27 0,54 Orta 0,53 Cok lyi 0,247 0,497 0,261 0,443
m28* 0,66 Kolay 0,53 Cok lyi 0,192 0,439 0,230 0,485
m29 0,41 Orta 0,48 Cok iyi 0,242 0,492 0,234 0,404
m30 0,55 Orta 0,60 Cok lyi 0,245 0,495 0,297 0,517
m31 0,51 Orta 0,58 Cok lyi 0,247 0,497 0,286 0,453
m32* 0,30 Zor 0,35 iyi 0,182 0,427 0,149 0,328
m33 0,56 Orta 0,63 Cok lyi 0,239 0,488 0,305 0,494
m34 0,44 Orta 0,43 Cok lyi 0,241 0,491 0,209 0,427
m35* 0,36 Zor 0,28 Dizeltilmeli 0,239 0,488 0,134 0,303

(*Son siiriimden ¢ikarilan madde)

Tablo 1'deki gliglik indeksi (p;) degerleri incelendiginde, 1. maddenin “gok zor”, 8. ve 28.
maddelerin “kolay” oldugu gordlir. Digerleri, gliclik agisindan 0,21 ile 0,60 arasinda dagilmistir.

Tablo 2.
Maddelerin gliclik indeksine gére dagilimi
pi’nin
degerlendirilmesi*  Olgiit araligi  Maddeler
Cok kolay 0,81-1,00 (1)
Kolay 0,61-0,80 m8, m28
m2, m3, m4, m6, m7, m9, m11, m12, m13, m15, m16, m17, m19,
Orta 041060 1151, m23, m25, m26, m27, m29, m30, m31, m33, m34
Zor 0,21-0,40 m5, m10, m14, m18, m20, m22, m24, m32, m35
Cok zor 0,00-0,20 ml

(*Degerlendirme 6l¢iitleri icin bkz. Hasangebi, Terzi, & Kiigtik, 2020)
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Gugluk indeksinin yiksek olmasi, maddeyi daha ¢ok 6grencinin dogru yanitladigini gosterir.
Ornegin, p’nin 0,98 olmasi, bir maddenin hemen hemen tiim égrenciler tarafindan dogru yanitlandig
anlamina gelir. Benzer sekilde, p; degeri 0,15 olan bir madde ¢ogu 6grencinin kagirdigl bir madde
olacaktir. Egitimciler, cogu zaman yilksek p degerlerine sahip maddeleri (0,80 ve (zeri) “cok kolay”,
dislik p; degerlerine sahip maddelerin ise (6rnegin, 0,20 ve alti) “gcok zor” olarak tanimlar (Popham,

Sayfa | 949 2017). Genellikle madde giicliik indeksinin 0,20 ile 0,60 arasinda olmasi beklenir (Haladyna, 1997).
Haladyna (1997), madde gicligi icin sinir degerin bes secenekli sorularda 0,20; dort secenekli
sorularda ise 0,25 olmasi gerektigini belirtir. Ancak glgliik indeksinin degerlendiriimesinde érneklemin
ozellikleri dikkate alinmalidir. lyi egitimli veya beceri olarak (st diizey katihmcilari iceren bir
orneklemde maddeler “cok kolay” goriinebilir. Zayif katiimcilarin oldugu bir 6rneklemde maddeler
“cok zor” gorinebilir. Her iki durumda da arastirmaci, madde giglugi ile ilgili yanhs bir karar verebilir.
Diger yandan cok iyi 6gretim yapilan bir 6grenci grubunda da madde glicligi yiksek cikabilir, yani bu
indeks 6gretim yapilip yapilmamasina duyarldir (Haladyna & Rodriguez, 2013). Bu ¢alismada
gelistirilen basari testi icin 6grencilere dnceden bir egitim verilmedigi ve katilimcilar karma oldugu igin
orta diizeyde gliclik degerleri dikkate alinmstir.

Tablo 3’teki madde ayirt ediciligi indeksleri incelendiginde 1., 8., 18., 20. ve 35. maddelerin
beklenen degerlerin altinda oldugu goriilebilir.

Tablo 3.
Maddelerin ayirt edicilik indeksine gére dagilimi
rix degerlendirme* rix Olglit arahgi  Maddeler

m4, m5, m6, m10, m11, m12, m16, m17, m19, m21, m23, m24,

Yuksek gegerlik - cokiiyi  0,40-1 m25, m26, m27, m28, m29, m30, m31, m33, m34

iyi (en az diizeltme) 0,30-0,39 m2, m3, m7, m9, m13, m14, m15, m22, m32
Diizeltme 0,21-0,29 m1, m8, m18, m20, m35
Dusuk gecerlik- zayif 0,20 - (-1) 0]

(* Degerlendirme élgitleri igin bkz. Crocker & Algina, 1986, s.315; Hasangebi, Terzi, & Kiigiik, 2020)

Madde ayirt edicilik indeksi genel olarak bir maddenin toplam testte iyi performans gosterenler
tarafindan ne siklikta dogru yanitlandigini gosterir. Ayirt ediciligi yiksek bir madde, bir maddenin
toplam testte iyi puan alan 6grenciler tarafindan, disik puan alan 6grencilere gore daha sik dogru
yanitlandigini gosterir. Ayirt ediciligi distk bir maddeye, toplam testte distk puan alan 6grenciler,
toplam testte iyi puan alan kisilere gére daha sik dogru yanit verir. Ayrim yapamayan bir madde, toplam
testte iyi veya kotli puan alan kisilerin dogru yanit oranlarinda kayda deger bir farkin olmadigi maddedir
(Popham, 2017).

Madde glglugi ile ayirt edicilik diizeyi arasinda karmasik bir iliski vardir ve bir maddenin ayirt
ediciligi onun gugclaguyle de iliskilidir (Popham, 2017). Haladyna (1997) da madde ayirt ediciligi ile
madde gliclUgl arasindaki iliskiye bakarak, madde gi¢liigliniin 0,60 ile 0,90 arasinda olmasiyla birlikte
madde ayiricilik indeksinin 0,20'nin Gzerinde oldugu maddelerin (testin amacina goére, 6rnegin bir
Ogretim siirecinden sonra) alinabilecegini; buna karsin glicliik 0,60"1n altindayken ayiricilik indeksinin
0,20’nin Gzerinde olmasinin ylksek standartlar igin uygun bir yol oldugunu belirtir.

Bozkurt, B. U. & Kedek, S. (2024). Agiklayici metin yapisi farkindahgi testinin gelistirilmesi. Bati Anadolu Egitim
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Bu testin denemesi sirasinda madde glcligl acisindan “cok zor” ve “kolay” olarak
degerlendirilen 1, 8 ve 18. maddelerin ayirt edicilik agisindan da beklenen degerlerin altinda (<0,30)
oldugu gorilmistir. Bunlarin yani sira 20. ve 35. maddeler de diizeltme gerektiren maddeler
arasindadir. Bu nedenle bu bes madde testten dogrudan g¢ikarilmistir. Ayrica kapsam agisindan her bir
metin yapisini temsil eden maddelerin esit sayida olmasi icin m2, m4, m12, m28, m32 de testten

Sayfa | 950 ¢ikariimistir.

Madde ayirt ediciligi icin onerilen dnemli bir yaklasim da 6grencilerin toplam test puanlari ile
belirli bir madde (izerindeki performanslari arasindaki korelasyon katsayisini hesaplamaktir (Popham,
2017). Basari testlerinde teknik olarak en iyi sonug¢ alinan ayiricilik indeksi, nokta cift serili (PBI)
korelasyondur. -1.00 ile +1.00 arasinda deger alir. Tablo 1’deki ropis slitunu incelendiginde, madde-
toplam test korelasyonu degerlerinin 0,20'nin Ustiinde oldugu gorulebilir. Basari testinin son slirimiine
alinan maddelerin rpis degerleri 0,23 ile 0,62 arasindadir ve tim maddelerde madde-toplam test
korelasyon katsayisi istatistiksel olarak anlamli dlizeyde ¢ikmistir (p<.01).

Guvenirlik ve ayirt edicilik igin yapilan bir diger uygulama, %27’lik alt ve Ust kiimenin ortalama
puanlarinin karsilastirildig bagimsiz érneklemler icin t testi ¢c6zimlemesidir. Ayirt edicilik calismalari
icin Baykul (2000), alt ve (st dilimdeki yanitlayici sayisinin esit olmasini 6nerir. Ancak kesme puanina
denk gelen katiimcilarin tamaminin ilgili kiimeye alinacagini, bu durumda alt ve st kiimeden
yanitlayan sayisinda esitligin aranmayacagini belirtir. Bu ¢alismada da kesme puanina goére Ust kiime
39, alt kiime ise 42 yanitlayicidan olusturulmustur.

Tablo 4.
%27’lik alt-Ust kiimeler arasindaki farka iligkin t testi sonuglari
Standart Ortalamalar
Madde Kiime N Ortalama Sapma arasi fark t p

Ust Kiime 39 0,564 ,50236 0,278 2,602 ,011

m3 Alt Kiime 42 0,286 ,45723

m5 Ust Kiime 39 0,590 ,49831 0,518 5,800 ,000
Alt Kime 42 0,071 ,26066

m6 Ust Kiime 39 0,692 ,46757 0,597 6,801 ,000
Alt Kime 42 0,095 ,29710

m7 Ust Kiime 39 0,641 ,48597 0,379 3,665 ,000
Alt Kiime 42 0,262 ,44500

mo Ust Kime 39 0,667 47757 0,429 4,245 ,000
Alt Kime 42 0,238 ,43108

m10 Ust Kiime 39 0,539 ,50504 0,491 5,613 ,000
Alt Kiime 42 0,048 ,21554

mil Ust Kiime 39 0,846 ,36552 0,608 6,821 ,000
Alt Kiime 42 0,238 ,43108

m13 Ust Kiime 39 0,795 ,40907 0,319 3,129 ,002
Alt Kime 42 0,476 ,50549

mld Ust Kime 39 0,462 ,50504 0,319 3,265 ,002
Alt Kime 42 0,143 ,35417
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Tablo 4.
%27’lik alt-Ust kiimeler arasindaki farka iliskin t testi sonuglari (devami)
Standart Ortalamalar
Madde Kime N Ortalama Sapma arasi fark t P
m15 Ust Kiime 39 0,615 ,49286 0,306 2,865 ,005
Alt Kiime 42 0,310 ,46790
m16 Ust Kiime 39 0,923 ,26995 0,637 7,703 ,000
Alt Kime 42 0,286 ,45723
m17 Ust Kiime 39 0,692 ,46757 0,454 4,549 ,000
Alt Kiime 42 0,238 ,43108
m19 Ust Kiime 39 0,821 ,38878 0,582 6,368 ,000
Alt Kiime 42 0,238 ,43108
mo1 Ust Kiime 39 0,744 ,44236 0,553 5,927 ,000
Alt Kiime 42 0,191 ,39744
m22 Ust Kiime 39 0,615 ,49286 0,377 3,655 ,000
Alt Kiime 42 0,238 ,43108
m23 Ust Kiime 39 0,744 ,44236 0,529 5,554 ,000
Alt Kime 42 0,214 ,41530
m24 Ust Kiime 39 0,692 ,46757 0,621 7,305 ,000
Alt Kime 42 0,071 ,26066
m25 Ust Kiime 39 0,795 ,40907 0,533 5,599 ,000
Alt Kime 42 0,262 ,44500
m26 Ust Kiime 39 0,974 ,16013 0,784 11,793 ,000
Alt Kiime 42 0,191 ,39744
m27 Ust Kiime 39 0,821 ,38878 0,535 5,650 ,000
Alt Kiime 42 0,286 ,45723
m29 Ust Kiime 39 0,692 ,46757 0,526 5,543 ,000
Alt Kime 42 0,167 ,37720
m30 Ust Kiime 39 0,897 ,30735 0,707 8,906 ,000
Alt Kime 42 0,191 ,39744
m31 Ust Kiime 39 0,821 ,38878 0,535 5,650 ,000
Alt Kime 42 0,286 ,45723
m33 Ust Kiime 39 0,564 ,50236 0,397 4,003 ,000
Alt Kiime 42 0,167 ,37720
34 Ust Kiime 39 0,718 ,45588 0,504 5,203 ,000
m Alt Kiime 42 0,214 ,41530

Tablo 4 incelendiginde tim maddelerde alt kiime ile Ust kiimenin ortalama puanlari arasinda
anlamli bir farklihk oldugu gorilebilir. Bu, glivenirlik ve ayirt edicilik icin beklenen bir sonuctur.

Olgme aracinin deneme siiriimd, i¢ tutarlilik, daha genel bir ifadeyle giivenirlik bakimindan da
degerlendirilmistir. i¢ tutarhilik, katiimcilarin bir testteki her maddeden aldiklari puanlarin toplam
puanlarla tutarli olma 6zelligidir. i tutarlilik kestirimleri, test giivenilirliginin gdstergesi olarak kullanilir
(Weir, 2005). Tek uygulamaya dayali testlerde bu kestirimi yapmak icin, esdeger yarilar (test yarilama)
ydntemi ve KR-20/KR-21 ya da Cronbach alfa katsayilari siklikla kullanilir. i¢ tutarlilik icin kullanilan bu
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yontemler, testin zaman igindeki kararliligina yonelik bir gosterge degildir ve bunun igin farkl
zamanlarda yapilacak uygulamalara yonelik kestirimler 6nerilir (Kan, 2006).

Testi ikiye ayirma yontemi farkli sekillerde yapilabilir. En yaygin yontem tek numarali
maddelerle ¢ift numarali maddelerin karsilastirilmasidir (Giler, 2011). Tekler-giftler yonteminde test,
yanitlayicilara uygulandiktan sonra, testteki tek numarali maddeler ile ¢ift numarali maddeler iki alt
teste bélindr. iki yari test, sinava giren her bir kisi icin ayri ayri puanlanir ve bu iki puan kiimesi
arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanir (Crocker & Algina, 2006). iki yari testten alinan puanlar
arasindaki korelasyon ise Pearson momentler ¢arpimi esitligi ile hesaplanir (Soguksu & Alici, 2016).

Testi yariya bélme yontemindeki bir sorun, bir yaridaki maddelerin diger yaridaki maddelere
esdeger olmayabilmesidir. Testi yariya bolmede hangi yol secilirse segilsin, iki yari arasinda denklik tam
olarak saglanamayabilir. Bunun ¢6zimi, tim olasi yari yariya korelasyonlarin ortalamasini
belirlemektir. Olasi tiim bolinmdis yarilarin ortalamasini tahmin etmeye yonelik en bilinen esitlik, KR-
20 esitligidir (Weir, 2005). KR-20, maddelerin 1/0 olarak puanlandigi testlerde testin bltiintine yonelik
glvenirlik katsayisinin hesaplanmasinda onerilir. Bir testin KR-20 glivenirlik katsayisi madde sayisi
arttik¢a artar (Baykul, 2000). Elde edilen deger 1’e yaklastikca testin giivenilir ve o derece hatalardan
arinik oldugu anlamina gelir (Giler, 2011).

Bu galismada i¢ tutarhligi degerlendirmek igin iki farkli yonteme basvurulmustur. Esdeger
yarilara bolme isleminde tekler-giftler yontemi secilmis, buna gore glivenilirlik katsayisinin 0,834
oldugu gorilmaistiir. KR-20 esitligine gore de testin i¢ tutarlilik katsayisi 0,826 olarak hesaplanmistir.
Bu degerler, 6lgmenin glvenilir oldugunu gostermektedir.

Son olarak metin yapilarina iliskin ortalama puanlar arasindaki fark, istatistiksel olarak
karsilastirilmis; “tanimlama ile sorun-¢6zim” yapilari arasindaki fark disinda tim ortalamalarda
istatistiksel olarak anlaml fark oldugu gérilmustar.

Tablo 5.
Aciklayict metin yapilarina iliskin ortalamalar arasindaki farklar
Ortalamalar

Kargilagtirilan Metin Yapilari N arasi fark Standart Sapma t sd  Sig. (2-tailed)
Tanimlama — Sorun/Céziim 150 ,25333 1,75395 1,769 149 ,079
Tanimlama — Siralama 150 ,78000 1,91030 5,001 149 ,000
Tanimlama — Karsithk/Karsilastirma 150 1,14000 1,86824 7,473 149 ,000
Tanimlama — Neden/Sonug 150 1,64000 1,83288 10,959 149 ,000
Sorun/Coziim — Siralama 150 ,52667 1,84171 3,502 149 ,001
Sorun/Coéziim — Karsithik/Karsilastirma 150 ,88667 1,66905 6,506 149 ,000
Sorun/Céziim — Neden/Sonug 150 1,38667 1,79779 9,447 149 ,000
Siralama — Karsitlik/Karsilastirma 150 ,36000 1,96711 2,241 149 ,026
Siralama — Neden/Sonug 150 ,86000 1,91087 5,512 149 ,000
Karsitlik/Karsilastirma — Neden/Sonu¢ 150 ,50000 1,95160 3,138 149 ,002

p<0,05
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Tablo 5 incelendiginde,
- “tanimlama”nin siralama, karsithk-karsilastirma ve neden-sonuca gore;

- “sorun-¢éziim”Un, siralama, karsitlk-karsilastirma ve neden-sonuca gore;
- “siralama”nin karsitlik-karsilastirma ve neden-sonuca gore;

*DeV

“karsitlik-karsilastirma”nin neden-sonuca gére daha kolay ayirt edilebildigi séylenebilir.
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desteklemektedir. Dolayisiyla metin yapilarini temsil eden maddelerin ortalama gliclik dizeyleri
incelendiginde Sekil 3’teki siralama ortaya ¢ikmaktadir:

Neden-Sonug

Karsitlik-Karsilastirma

\

Siralama

Sorun-Cozim

Tanimlama
Tanimlama | Sorun-Coziim Siralama Karsitlik- Neden-Sonug
Karsilastirma
 Madde giiglugi 0,521 0,503 0,454 0,4 0,355

Sekil 2. Metin yapilari gliclik egilimi

Tartisma ve Sonug

Aciklayici metin yapisi farkindalidi basari testinin deneme uygulamasinin ardindan 35
maddenin ¢oziimlenmesiyle ilk asamada 1, 8, 18, 20 ve 35. maddeler testten cikarilmistir. Madde
glcligu ve gecerligi acisindan olcgutleri karsilayan 30 madde iginden, kapsami dengelemek ve testin
uygulanma siresini azaltmak icin 2., 4., 12., 28. ve 32. maddeler de testten cikarilarak 25 soruluk son
sirim (Ek-2) elde edilmistir. Ardindan maddelere yeni numaralar verilmis ve testin son srimiiniin
betimsel istatistikleri yeniden hesaplanmistir (bkz. Tablo 6).

Tablo 6.

25 maddelik agiklayici metin yapisi farkindaligi testinin son striminin betimsel istatistikleri
Betimsel istatistikler Deger Betimsel istatistikler Deger
Aritmetik ortalama 11,51 Carpikhk 0,276
En biyik 22 Basiklik -0,792
En kigik 2 Ortalama gligliik 0,46
Standart sapma 5,059 Ortalama ayirt edicilik 0,47

“Aciklayici metin yapisi farkindaligi testi”nin ortalama gliglikte ve ayirt edicilik agisindan
gecerli oldugu gorilmektedir. Teste alinan maddelerin glicliik indeksi 0,29 ile 0,58; ayirt edicilik indeksi

Bozkurt, B. U. & Kedek, S. (2024). Agiklayici metin yapisi farkindahgi testinin gelistirilmesi. Bati Anadolu Egitim

Bilimleri Dergisi, 15(2), 935-959.
DOI. 10.51460/baebd.1478592



Sayfa | 954

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

oz EYLa, W-ERy
) < > S
Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, (2024), 15 (2), 935-959. O & PR O
Western Anatolia Journal of Educational Sciences, (2024), 15 (2), 935-959. == 2 é ‘, j
Arastirma Makalesi / Research Paper ey 9 g muinTiesz (¢

0,30 ile 0,63 arasinda dagilmistir. Haladyna, yogun egitim verilmemis gruplarda madde glgclik
indeksinin genellikle 0,20 ile 0,60 arasinda olmasinin beklendigini belirtir. Ayrica madde gligligi 0,60’in
altindayken madde ayiricilik indeksinin 0,20'nin tizerinde olmasinin ylksek standartlar igin uygun bir
yol oldugunu belirtir (Haladyna, 1997). Bu teste alinan tim maddelerin glglik indeksi 0,60’in
altindayken ayirt edicilik indeksi de 0,30’un Uzerindedir. Ayrica tim maddelerde alt kiime ile Ust
kiimenin ortalama puanlari arasinda anlamli fark vardir.

Basari testinin son stirimiine alinan maddelerin madde-toplam test korelasyonu degerleri 0,23
ile 0,62 arasindadir ve tim maddelerde madde-toplam test korelasyon katsayisi istatistiksel olarak
anlamli dizeydedir. Streiner vd. (2015) bu degerin 0,20 ile 0,70 arasinda olmasinin uygun oldugunu
belirtir ve bu maddeler arasi ortalama korelasyonun orta diizeyde oldugu anlamina gelir. Kline (2015),
¢ogu arastirmacinin madde-toplam korelasyonunun 0,30’un Gzerinde olmasini énerdigini, ek olarak
0,20'nin alt sinir oldugunu soyler. Bliylikoztiirk (2004), madde-test toplam korelasyonu 0,30 ve daha
Ustlinde olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigini, 0,20-0,30 arasinda kalan maddelerin ise
kapsam agisindan gerekliyse teste alinabilecegini belirtir. Tavsancil (2006, s.33) da 0,20'nin alt sinir
oldugunu vurgular. Testin son slirimine alinan maddelerin altisi (m3=.29; m7=.27; m9=.29; m13=.23;
m15=.26; m22=.29), 0,23 ile 0,29 arasinda korelasyon degerine sahipken, geriye kalan 19 maddenin
madde-toplam test korelasyon degeri 0,30’un lizerindedir (bkz. Tablo 1).

25 maddelik testin son bigiminin KR-20 i¢ tutarlilik katsayisi 0,80’dir. Madde sayisi azaldigi igin
guvenirlik katsayisi da 35 maddelik deneme siirlimiine gore gorece azalmasina karsin i¢ tutarllik
guvenirliginin yeterli oldugu gorilmektedir. Kalan maddelerde iki yarim glvenirligi de yeniden
hesaplandiginda 0,79 degeri elde edilmistir. ilgili alanyazin giivenirlik icin genellikle 0,70 ve Uzerini
kabul edilebilir bulmaktadir. Kimi uzmanlar guvenirlik katsayisi, 0,50'den kiiglikse giivenilirligin diisik;
0,50ile 0,80 arasinda ise orta; 0,80'den biyik ise yiiksek oldugunu belirtir (NCES, 1997). Cortina (1993)
eger bir olgcekte yeterli madde varsa (20'den fazla), 0,70 ve (stiinde bir alfa degerinin elde
edilebilecegini, baska bir ifadeyle giivenirligin madde sayisina bagh degisebilecegini belirtir. Nunnally
ve Bernstein (1994) ise arastirmanin ilk asamalarinda, 6rnegin pilot g¢alismalarda, orta dizeyde
givenilir araglarin (6r. 0,70) kullanilabilecegini; 6lcim yapilan grup hakkinda bir kestirim yapilacaksa
en az 0,80'lik bir glivenirligin yeterli oldugunu; buna ek olarak tek tek bireylerle ilgili Gnemli kararlar
alinacaksa 0,90’nin glivenirlik i¢in alt sinir oldugunu vurgular. Bu calismada gelistirilen testin hem
deneme strimia hem de son sirimi yeterli glivenirlik katsayisina sahiptir.

Aciklayici metin yapisi farkindaligi basari testini gelistirme sirecinde elde edilen bulgular,
metin yapilarindan hangilerinin daha zor ya da daha kolay ayirt edildigine iliskin de birtakim bilgiler
saglamistir. Glglik diizeyi ortalamalarina gére en kolaydan en zora siralandiginda soyle bir egilim elde
edilmistir:

Tanimlama > Sorun-Cozim > Siralama > Karsitlik-Karsilastirma > Neden-Sonug

Ortalamalar arasi farklar, istatistiksel olarak incelendiginde digerlerine gére daha kolay ayirt
edilen metin yapilarinin “tanimlama” ile “sorun-¢6ziim”; gérece daha zor ayirt edilen metin yapilarinin

Bozkurt, B. U. & Kedek, S. (2024). Agiklayici metin yapisi farkindahgi testinin gelistirilmesi. Bati Anadolu Egitim
Bilimleri Dergisi, 15(2), 935-959.
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ise “karsithk-karsilastirma” ile “neden-sonu¢” oldugu belirlenmistir. Strong’un (2023) 4. ve 5. sinif
ogrencileri ile ylruttigli dort metin yapisina yonelik test gelistirme calismasinda en ylksek
farkindaligin sorun-¢éziim ve siralama; daha disiik farkindalik diizeyinin ise neden-sonug ve karsitlik-
karsilastirma yapilarinda oldugu gériiliir. ingilizce metinlerle yapilan Strong’un calismasi ile Tiirkce
metinlerle yiritilen bu arastirmanin sonuglari karsilastirildiginda metin yapilarina 6zgi farkindalik
egiliminin benzerlik gosterdigi agikga gorilebilir. Bu durum, metin yapilarinin dillerin 6tesine gegen
bilissel ve kavramsal temeline, baska bir deyisle yapilarin zihinsel temsillerine isaret etmektedir.
Williams (2007) da metin yapilarinin evrensel bilissel siiregleri yansitan sozbilimsel yapilar oldugunun
altini gizmektedir. Ray (2011), yapisal farkindaligin metnin islevine gore degisebilecegine iliskin bazi
kanitlar oldugunu, ancak geng okuyucular i¢in hangi yapilarin daha kolay ve hangilerinin daha zorlayici
oldugunun acik olmadigini belirtse de bilissel gelisime bagh olarak bazi metin yapilarinin (6rnegin
neden-sonug) daha ge¢ kavramlastirildigini séylemek miimkinddr.

Ulusal ve uluslararasi alanyazinda metin yapilarina iliskin farkindalik testi gelistiren calisma ¢ok
azdir (6rnegin Strong, 2023). Yalnizca metin yapilarinin okudugunu anlamaya etkisini inceleyen bu
arastirmalarda 6lgme araci olarak farkli metin yapilarinin kullanildigi gériltr. Bunlardan farkli olarak
Sulak (2014), metin yapilarinin okumaya etkisini arastirirken 15 coktan se¢meli sorudan olusan
bilgilendirici metin yapilari farkindalik testi gelistirmistir. 4. siniftaki 120 ilkokul 6grencisi ile ¢alismis,
testin glvenirliginin ise 0,76 oldugunu séylemistir. Bu testteki maddeler paragraftaki metin yapisini
buldurmaya yoneliktir. Sulak tarafindan gelistirilen bilgilendirici metin yapilari farkindalik testinde de
bes metin yapisi (tanimlama, sorun-¢éziim, siralama, karsitlik-karsilastirma, neden-sonug) temel
alinmistir. Testin ortalama madde ayirt ediciligi, 0,36 iken ortalama madde gli¢lGgl 0,72dir. Bu veriler,
testin yanitlayici grup icin gorece kolay oldugunu gostermektedir.

Bu arastirmada gelistirilen “aciklayici metin yapisi farkindaligi testi”, gegerli ve glivenilir bir test
olarak erken ortaokul donemindeki 6grenciler igin esik sinavi olarak kullanilabilir. Egitim arastirmacilari,
aciklayici metin turlerini 6gretme, aciklayici metinleri anlama, agiklayici metin yazma arastirmalarinda
bu testi 6n durum-son durum belirleme amacgl kullanabilir. Diger yandan 6grencilerde metin yapilarina
iliskin farkindalik yaratmak isteyen dil egitimcileri, bu ¢alismanin sonuglarina dayanarak tanimlama,
sorun-¢6ziim, siralama, karsitlik-karsilastirma, neden-sonug siralamasini izleyebilirler.

Gelisim calismalarinda yas ve beceri arasindaki iliski dikkate alinir. Hem yas hem de becerinin
dikkate alinmasi, neden bazi okuyucularin yapisal farkindaliga sahipken digerlerinin sahip olmadigini
acitklamaya yardimci olabilir (Ray, 2011). Buna dayanarak farkli yas ve yetenek kiimeleriyle de bu 6lgme
aracinin test edildigi ileri calismalar yapilabilir. Diger yandan metin yapisi farkindaliginin anadilinde ve
ikinci dildeki dil becerilerine etkisi arastirilabilir. Ayrica agiklayici metin yapisi bilgisinin ¢ocuklarin fen
ve sosyal alanlardaki akademik erisisi ile iliskisi de incelenebilir.
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Ek 1- Taslak Olgme Aracindaki Metinlere iliskin Dilsel Degerler

Ortalama S6zciik Ortalama Tiimce

Hece Sayisi Sozciik Sayisi Tiimce Sayisi Uzunlugu Uzunlugu
Madde 1 198 69 7 2,87 9,86
Madde 2 175 61 4 2,87 15,25
Sayfa | 960 Madde 3 166 54 4 3,07 13,50
Madde 4 149 55 6 2,71 9,17
Madde 5 190 65 4 2,92 16,25
Madde 6 192 65 5 2,95 13,00
Madde 7 187 68 7 2,75 9,71
Madde 8 162 53 4 3,06 13,25
Madde 9 181 76 6 2,38 12,67
Madde 10 187 68 4 2,75 17,00
Madde 11 173 58 5 2,98 11,60
Madde 12 161 61 4 2,64 15,25
Madde 13 149 51 5 2,92 10,20
Madde 14 137 45 3 3,04 15,00
Madde 15 157 54 4 2,91 13,50
Madde 16 172 62 4 2,77 15,50
Madde 17 203 70 5 2,90 14,00
Madde 18 192 68 7 2,82 9,71
Madde 19 206 71 9 2,90 7,89
Madde 20 179 72 5 2,49 14,40
Madde 21 180 59 4 3,05 14,75
Madde 22 176 67 5 2,63 13,40
Madde 23 150 52 6 2,88 8,67
Madde 24 118 45 5 2,62 9,00
Madde 25 125 37 3 3,38 12,33
Madde 26 151 48 6 3,15 8,00
Madde 27 150 52 6 2,88 8,67
Madde 28 200 61 4 3,28 15,25
Madde 29 195 71 7 2,75 10,14
Madde 30 144 58 6 2,48 9,67
Madde 31 157 61 6 2,57 10,17
Madde 32 183 72 6 2,54 12,00
Madde 33 210 74 4 2,84 18,50
Madde 34 163 60 6 2,72 10,00
Madde 35 180 66 4 2,73 16,50
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Ek 2- Agiklayict Metin Yapisi Farkindaligi Basari Testinin Son Strimii

ACTKLAYICI METIN YAPISI FARKINDALIGI TESTI

‘onerge: Metinlen okuyup metin yapisina ithiskin seceneklerden bmm isaretleyimz.

1. Ingiltere’de yapilan bir arastimada govdesi
kend: ftirlerndeki diger anlara gére daha bityiik
olan fiyli anlarm. balézi muktan fazla olan
cigeklern yerlenm daha kolay buldugu ortaya
cikti. Govdes: daha kiiciik olan tiyli anlar 1¢inse
boyle bir durumun s6z konusu olmadigr belirlend:.
Onlann da biyik govdelh tiyli anlar gibi
cigeklerdek: baldzii nuktanm tespit etme cabasinda
olduklan gozlemlend:. Ancak kiicik govdeli titylii
anlann yik tasima kapasitelen ve ugus mesafelen
daha az.

A) Siralama  B) Tammlama () Neden-Somug
D) Sonm-Cozim  E) Karsithk-Karsilaghrma

4. Pek cok biim insam iklim degisikhginin
etkilennu  azaltmak i¢in  ¢oziimler iretmeye
cabistyor. Kimi atmosfere salman sera gazlanm
kontrol altinda tutmaya, ki fosil \aLn yerine
kullamlabilecek eneji kaynaklanna, kimuyse ikhm
degigikligmin etkilernin amnaswla baz canhlann
)ok olmasi durummmnda neler yapilabilecegine
yonelik cabsmalar yapryor. klm degisikhizm
engellemek adina yapilabilecek en 11 geyin
enexjiyl' yemlenebilir kaynaklardan elde etmek
olacag diygimiilityor. Yam tenuz enerji iiretmek.

A) Siralama  B) Tammlama  C) Neden-Sonug
E) Karsithk-Karsilastirma

D) Sonm-Céziim

2. Uykuda soluk alip venrken iist solunum
yollanndan gegen hava. buralardaki uykumm
etkisiyle gevsemis dokulan titrestnr. Bu dokular
normalden daha fazla titrestginde horlama
dedigimiz ses olusur. Mevsimsel alenjilenn ya da
iist sohmum yolundaki enfeksiyonlarm solunum
yohmu daraltmasi havanm buradan gecerken
dokulan daha fazla titrejtimmesi de horlamaya
neden olabilir. Bir bagka neden 1se bumm iki
deligini birbinnden ayran doku ve kikirdaktaki

egnlk veya dizensizigin solmum  yolum
daraltmasidir.

A) Siralama  B) Tammlama ) Neden-Somug
D) Sonm-Céziim  E) Karsithk-Kargilastima

. Bazn hayvanlar viicut sicakliklanm belirh bir
arahkm tutmak i¢in enerjiye gereksinim duyar. Bu
eneniyl de besinlerden elde ederler Tahmin
edersimz ki havalar sogudukca hayvanlar i¢in besin
bulmak yam yeterli eneri kaynagma engymek
zorlasir. Bu da viicut sicakliklanm sabit tutmakta
zorlanabileceklen anlamma gelir. Bazi hayvanlarda
bu durumla bay edebilmelenmi saglamak i¢in
devreye giren biyolojik bir sire¢ vardir, buma
hﬂ:aemaswon demir. Ancak siz omu ki uykusu
olarak da biliyor olabilirsiniz.

A) Srralama  B) Tammlama () Neden-Sonug
D) Sonm-Céziim  E) Karsithk-Karsilaghrma

3. Yam oyuncaklannm tanhi ok eskilere
dayamyor. 17. yizwlda Ingiliz filozof John
Locke un tasarladigy alfabe kiiplerinin bunlann ilk
omeklennden oldugu digtnilivor Bumu takip
eden dmeklerden bir digertyse 19. yiizyllda Alman
eatima ve filozof Friednch Frobel'n ozellikle
okul &ncesi egition i¢in gelistirdign ahsap ve
renksiz  bloklar. 20. yizyimn  baglanna
geldigimizdeyse cocuklarmn geligimlerim
destekleyecek oyuncaklar artti. Simdilerde hemen
hemen her evde ve okulda gommeye abgskin
oldugumuz plastik yapr oyuncaklan 1950’lerden
sonraurenlmeye basland1.

A) Siralama  B) Tammlama C) Neden-Somug
D) Sonm-Cozim  E) Karsithk-Karsilaghrma

6. Hem giyinmesi hem de i¢indeyken hareket
etmesi epeyce zoriu olan astronot gysilerinin
beyaz olmasmun bir nedem var: Diinya'davken
atmosferinuz ve manyetik alanmmuz sa\esmde
Giines'in yaydig1 zararh radyasyon ve asin sicaklhik
dalgalanmalan g@ibi zararh etkilerden korunuruz.
Uza\dah astronotlar ise bu etkilerden konmmak
i¢in 15171 yansitan g@ysilere gereksiim duyar.
Giines 1smlanm en fazla yansitan renk beyaz
oldugu 1¢in de beyaz renklh grysiler tercih edilir.

A) Siralama  B) Tammlama ) Neden-Sonug
D) Sonm-Céziim  E) Karsithk-Karsilaghrma
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7. Bilim msanlan ¢alismalanna soru sorarak baslar.
Sorulanna yamt bulabilmek 1¢in pek ¢ok kaynaktan
bilg toplama\a cahsir. Sonrasmda bu bilglen
smamak igin deney ve gdzlemler yapar. Bu dene\
ve zozlemler sonucunda elde eti@ bulgulan, o

alanda yapilmug diger calismalarm bulmlan}la
karglaghnr ve bumlardan bir somu¢ ¢ikarmaya
cahsir. En sommda buldugu vamtlardan yola
¢ikarak bir sonuca ulasir.

A) Siralama  B) Tammlama ) Neden-Sonug
D) Sonm-Cozim  E) Karsithik-Karsilagtirma

11. Ku; yumutalan en ¢ok gordigumiz
yunurtalardandir. Bazlan kiire bazilanysa oval
bigimlidir Zamammn ¢ogunu havada gegiren
kuslann kalga kemu& gemishiginin  zamammmn
cofunu yerde gegiren kuslannkilere gére daha dar
olabildigim belirtiyorlar. Kalca kemigi dar olan
kuslann yumurtalan daha uzun ve ehpse yakm bir
bicimde olablhyor Genellikle yerde zaman gegiren
ve kal¢a kemuklen daha gems olan kuslarda daha
kiresel yumurtalar gozlemlenebiliyor.

A) Siralama B) Tammlama ) Neden-Somug
D) Sonm-Cdziim E) Karsithk-Karsilastirma

8. Benzn, IPG. motorm @b fosil yakith
otomobillerin  egzozundan ceslth zararh zazlar
salmr. Bu eazlar kiresel 1smmanm en Gnemli
nedenlerinden  biridir. Aynca bu gazlar tim
canhlann saghgm da ohumsuz etkiler. Bu etkilen
biraz olsun azaltabilmek 1¢in bilim insanlan melez
otomobil adi venlen ve farkhh brr teknolojiyle
calisan otomobiller gelistinyor. Melez otomobiller.
elektnkli  sistemlen savesinde fosil  yakit
kullanmm azaltbklan i¢in bu sonmlann ¢ogummn
tistesinden gelebilecek teknolojiye sahiptir.

A) Srralama  B) Tammlama C) Neden-Somug
D) Sonm-Cozim  E) Karsithk-Karsilashrma

12. Yusufcuklar biiyime asamasnda yan
bagkalasim gecinr. Yam yumurtadan ¢iktiklannda
larva halindeyken zaman i¢inde enskin hale
ulagmlar. Anne yusufcuklar, yumurtalanm suyun
iizerindek: bir bitkive ya da dogrudan suyun igine
brakir. Suyun i¢inde yunmutadan ¢ikan yusufcuk
larvalan wzun bir sire suyun iginde yagar.
Yetennce bityudiiklenndeyse sudan ¢ikarak kabuk
degistinrler ve enskin bir yusufuk olurlar.

A) Siralama B) Tammlama C) Neden-Sonug

D) Sorum-Céziim E) Karsithk-Karslastirma

9. Disi qtalar. yaklank doksan gimlik bir
gebeligin ardindan genellikle iic ile bes aras: bir
sayida yaviu diinyaya getinr. Amne citalar yaklasik
on sekiz ayhk olana kadar yavrulanm egitir
Ardndan  yavrular,  annelennden  aynlp
kardeslentyle bir grup olusturur. Kardegler alt ay
kadar birlikte hareket eder. Sonrasinda aynlirlar.

A) Siralama  B) Tammlama C) Neden-Somug
D) Sonm-Cozim  E) Karsithk-Karsilagtirma

13. Ders caligiken venm  alabilmemizin
sartlarmdan b dikkatimizi ¢ahighgmmz komuya
vermektir. Ancak bazen bunu yapmakta zorlaninz.
Dikkatimizi toplamakta giiglik cekmemuzin pek
¢ok nedem olabilir. Fizyolojik ve genetik etkenler.
saghkli olmayan beslenme ahskanhklanmz.
uykusuzluk. stres. telefon. tablet. bilgisayar g@bi
aklmuzin takilacagy ¢ok fazla elektronik aygitn
yakm cevremizde olmas:. giiriltii. ¢ahisilan konuya
pek ilg1 duymamamz gﬂ)i...

A) Srralama  B) Tamumlama  C) Neden-Sonug

D) Sorm-Céziim  E) Karsithk-Karsilaghrma

10. Anatomu. bir orgamzmanm viicudunu olusturan
organ ve dokulann olagan bigimim ve yapisuu
mceler. Bumm yam sira bu organ ve dokulann
arasindaki 1$levsel baglantiy1 da aragtinr. Anatonu
dendiginde genelhlle msan anatonusi akla gelir.
Ancak msan anatomusindeki yapilar. dokular ve
organlar baz1 hayvanlarda da bulumur. Bu nedenle
anatomi terimi hayvanlann anatomisim de kapsar.

A) Siralama  B) Tammlama C) Neden-Somug
D) Sonm-Cézim  E) Karsithk-Kargilasirma

14. Her yil binlerce insan cesitli nedenlerle
konugma vetenegimu kaybedebiliyor. Bu sonma bir
¢ozim yolu bulabilmek amaciyla caligmalar yapan
ABD’li bilm msanlan. msamn beyin dalgalanm
ciimlelere déniistiirip ekrana yansitabilen bir ayat
gelistirdi. Bu aygit aracihifnyla konusma yetenegni
kaybetmis insanlar artk kendilenmi yazili bir
bicimde 1fade edebilecek.

A) Siralama B) Tammlama C) Neden-Sonug
E) Karsithk-Karsilastirma

D) Sonm-Cdziim
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23. Yeni bir iiniinii ortaya koymak ya da var olam 25. Dinozorlar ginimiizden yaklagik 230 ila 65
daha iyi hile getirmek i¢in Szgin digincelerin milyon yil 6ncesinde. Mezozoik Zaman'da yagadi.
geligtinlmes:  ve  uygulanmasma  movasyon Bu dénemde vasayan etgil dinozorlann viicutlan,
(venilesim) denir  Inovasvonlar  ¢ogualukla sicak ve kurak hava kojullarma daha uygundu.
Sayfa | 963 vasamlarmuzi  kolaylagtwan  etkilere  sahiptir, Otgul dinozorlarsa genellikle vagish bélgelerde
Omegin bundan binlerce yil once tekerlegin yvagards. Otgul dinozorlar genellikle dort bacakl,
bulunmasi ve kullamlmasi biiviik bir inovasyondu. etcillerse  genpellikle 1ki  bacakliydi  Biitiin
Benzer bigimde cep telefonunun dretilip satiga dinozorlann kuyrugu vardi Cogu otgul dinozorun
sunulmasi, villar iginde tasanmmn ve 1jleviennin gozleri baslanmin her ki yaninda ver alivordu.
degizip akilli telefona doniiymesi de Onemli Dinozorlarin  hepst  yumurtayla  gogaluds

movasyonlardands. Genellikle otgul dinozor yumurtalan bir basketbol
A) Swralama  B) Tammlama  C) Neden-Sonug Lip;; dl:a dar bytktd. Etsillerinkiyse daha kiigik ve

D) Sorun-Gézim  E)Karptlik-Karglaguma | y\ ¢ 1oma  B) Tanunlama  C) Neden-Sonug

D) Sorun-Coziim  E) Karpithik-Karsilagtirma

24. Yakit ya da benzenn bir maddemin yanmasi
sonucu olugan gazm atmosfere yavilarak cevreve . .
verdigi zarar Onemli c¢evre sorunlanndan biridir. Az SOYAIAIZ .. ooooovvooeoee s
Unlii bavacilik sirketi Airbus, 2035 yilinda Suafimz

kullanilmak iizere diinvanin ¢evreye sifir zararh ilk
yolcu ugagmu tretme plamm agiklads Airbus
suketi, ana enerji kaynag: olarak jet yakiti yerme
hidrojenle galizacak bu yoleu ugaklanyla. ugaklarn
cevreye verdifi zarann en aza indirgenecedini
belutti. Bubirinden farkli ¢ tasamma sahip bu
yolcu ugaklarmin ilk Grneklerinin 20207l yillarm

sonunda Gretilmes: planlantyor. CEVAPLARINIZI ASAGIDAKI FORMA

A) Stralama  B) Tanimlama  C) Neden-Sonug KODILAYINIZ!
D) Sorun-Céziim  E) Karpithk-Karsilagtuma
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