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0z: Bulundugu cografyaya dair en somut bilimsel gercekliklerin basinda iilkemizin
deprem kusaginda yer almasi gelmektedir. Her on y1lda bir gerceklesen deprem felaketleri
sonucunda binlerce insan hem yasamini yitirmekte veya sakat kalmakta hem de 6nemli
malvarlig1 kayiplarina ugramaktadir. Depremin degil de tedbirsizligin bu kayiplara neden
oldugu dikkate alindiginda gelecek zamanlarda gerceklesecek dogal afetlerde kaybi en aza
indirmek i¢cin sorumlularin belirlenmesi ve etkin yaptirimlara tabi tutulmalar1 biytk
onem arz etmektedir. Bilimsel yontemler gozetilerek kaleme alinmis bu makalenin amaci
da deprem baglaminda 6zel hukuka iliskin dogabilecek sorumluluklara dair hem
farkindalik yaratmak hem de akademisyenlere ve uygulamada yer alan meslektaslarimiza
yol gdsterici bir calisma sunmaktir. Bu makalede 6zel hukuktan dogan sorumluluk hem
akdi sorumluluk hem de haksiz fiil sorumlulugu bakimindan derinlemesine incelenmistir.
Akdi sorumlulukta 6zellikle depremde binalarin yikilmasi veya agir hasar gormesinin ilgili
tasinmazi konu edinen satis, kira, eser sdzlesmesine etkisi hem genel hiikkiimler hem de
tiiketici hukuku goz oniine alinarak irdelenmistir. Son yillarda gerek genel gerek 6zel
nitelikli hiiktimler iceren kanunlarda meydana gelen degisiklikler nedeniyle ortaya ¢ikan
yurirlik sorunlar1 da cesitli olasiliklar goz oniinde bulundurularak ele alinmistir.
Calismanin doérdiincii boliimiinde ise haksiz fiil sorumluluguna yer verilmistir. Bu borg
kaynagina dair her bir unsur o6ncelikle 6zetlenerek a¢iklanmis ardindan da depremden
sonra ortaya ¢ikan hukuki sonuclar ézel olarak incelenmistir. ilgili unsura dair 6zet
bilgilerde 6zellikle Tiirk ve Isvigre 6gretisindeki goriisler ve saptamalardan yararlamlmis
iken deprem baglaminda yapilan degerlendirmelerde ise yiiksek mahkeme kararlari 6ne
cikarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Akdi Sorumluluk, Haksiz Fiil Sorumlulugu, Zamanasimi, Tiiketici,
Zarar

Abstract: One of the most concrete scientific facts about the geography in which it is
located is that our country is located in the seismic zone. As a result of earthquake
disasters that occur every ten years, thousands of people lose their lives or become
disabled and suffer significant property losses. Considering that it is not the earthquake
but the lack of precaution that causes these losses, it is of great importance that those
responsible are identified and subjected to effective sanctions in order to minimize the
losses in natural disasters that will occur in the future. The purpose of this article, written
considering scientific methods, is to both raise awareness about the responsibilities that
may arise regarding private law in the context of earthquakes and to provide a guiding
study to academics and our colleagues in practice. In this article, liability arising from
private law has been examined in depth in terms of both contractual liability and tort
liability. In contractual liability, the impact of collapse or severe damage to buildings,
especially during an earthquake, on sales, rental and work contracts involving the relevant
real estate has been examined, taking into account both general provisions and consumer
law. Enforcement problems that have arisen due to changes in laws containing both
general and special provisions in recent years have also been discussed, taking into
account various possibilities. In the fourth part of the study, tort liability is included. Each
element of this debt source was first summarized and explained, and then the legal
consequences that emerged after the earthquake were specifically examined. While the
opinions and determinations in Turkish and Swiss doctrine were used in the summary
information about the relevant element, the Supreme Court decisions were highlighted in
the evaluations made in the context of the earthquake.
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Extended Abstract

In order to determine the regulations that will find application in contract liability, it is first useful to
determine whether the contract covering the structure affected by the earthquake qualifies as a
consumer transaction. Considering that a significant portion of the contracts regarding buildings
affected by the earthquake were established before the entry into force of the TBK and TKHK, it is also
important to determine the applicability of the law in terms of time. According to the rule of honesty,
one of the necessary qualifications that the buyer expects from the building is that the building subject
to the sales contract is resistant to earthquakes, which is always possible in Turkey. If the seller has also
stated seriously and bindingly that the building is earthquake resistant and the buyer is right to expect
this according to the rule of honesty, earthquake resistance also gains the promised quality. Liability for
defect and TBK art. According to article 112, liability is in competition. The damage that occurs as a
result of the building subject to the sale of real estate becoming unusable due to an earthquake occurs
in the form of death, injury and/or damage to the buyer or his relatives. The most important interest of
the buyer or the buyer's heirs is the elimination of this damage. If the right to withdraw from the contract
is exercised within the framework of liability for damage to persons or things (violation of the interest
of integrity), the legal reason for liability, and in particular for sales, liability for defects, Art. 229 or -
even if there is no liability for defect- as a positive breach of contract, Article TCO. It becomes 112. TBK
m. 229/f.I's TBK art. The only difference from Article 112 is the seller's strict liability for direct damages
(TBK art. 229/f. 1-b. 3). Except for the structures delivered after 01.07.2012 and where the seller is
seriously at fault in defective performance, TBK art. According to Article 112, liability is more
advantageous than liability for defects. As in the sales contract, the earthquake resistance of the building
subject to the work contract is one of the necessary qualifications that the buyer expects from the
building according to the rule of honesty. In addition, earthquake resistance may also be agreed upon
by the parties. In both of these cases, it would be a shame if the building subject to the work contract
becomes unusable as a result of the earthquake. The presence of defects is sought at the time of delivery
of the work (transfer of comfortable possession of the completed work to the owner). Defective delivery
of the work, the contractor's TBK art. It also gives rise to liability under Article 112. Contractor's liability
for defects and TBK art. According to Article 112, its liability is in competition. The contractor's liability
for defects, unlike sales, does not provide strict liability for direct damages. In terms of compensation
for the damages suffered, the contractor must comply with the Turkish Code of Obligations Art. Liability
under Article 112 is much more advantageous. In terms of the lessor's compensation liability, TBK art.
Based on Article 112, TBK art. There are no practical differences between the 308. The liability of the
accommodator for the damages incurred due to the accommodation becoming unusable due to the
earthquake is considered as a positive breach of the contract, as there is a contractual relationship
between the person receiving the accommodation service (accommodation) and TCO Art. It is subject
to 112. However, some places that provide accommodation services are liable for damage to things,
according to TBK art. It is specially regulated in the provisions of 576-578. In accordance with the view
we adopt, what is decisive in terms of the concept of unlawfulness regarding tort liability arising in
connection with the earthquake is the nature of the legal value violated. If the earthquake-related
behavior directly or indirectly violates absolutely protected legal values such as personal rights (such
as the right to life, physical and spiritual bodily integrity), property rights or possession, which can be
claimed against anyone, or if there is a law that protects the violated value, although it is not of this
nature, If the norm is in question, the behavior will be considered unlawful. Looting, theft and events
that violate the immunity of housing, which occur after the earthquake and can be described as unlawful
behavior in accordance with the definition above because they cause violation of property rights, will
not be considered unlawful from the moment they occur, provided that the conditions of the state of
necessity are present. However, in order to protect the right to life related to an earthquake disaster,
due to proportional asset losses arising from behaviors that can be considered as a state of necessity - if
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the relevant loss of interest is not insured - it should be decided in accordance with equity to pay an
appropriate equalization fee. The situation in which an earthquake will constitute a force majeure and
prevent liability for damage is the collapse of the building due to an earthquake, although it was built in
accordance with the written building regulations and technical conditions. Sometimes, although the
earthquake does not break the causality link as a force majeure, in determining the compensation, TBK
art. 51/f. It can be taken into account in accordance with 1. In this context, even if the building was not
built in accordance with the legislation, the magnitude of the earthquake intensity can be considered as
a reason for reducing the compensation. In case the defect in the construction of a building or other
building that has been completed and used in accordance with the purpose of allocation, or has been
transferred in accordance with the purpose of allocation despite being incomplete, or has been
abandoned while under construction, causes material or moral damage - such as the complete collapse
or severe damage of the building in an earthquake - TBK m. . According to Article 69, the person
responsible is the owner of the building at the time the damage occurred. TBK m. 69/f. According to 2,
in case the damage arises from the lack of maintenance (or lack of maintenance (such as not repairing
the columns)) in the relevant building, the owner on the date of the incident and those who have the
right of usufruct and residence on the building are severally affected. In which cases the earthquake may
eliminate the liability of the owner of the building or other structural work, consider various
possibilities. It is an issue to be examined. As stated above, more than one person may be responsible
for the damages arising from the collapse or serious damage of buildings in an earthquake. In this case,
the provisions of Article 61 of the Turkish Code of Obligations and Article 62 of the Turkish Code of
Obligations will apply. The absolute statute of limitations governing the compensation claim arising
from the tort should start running from the date of the earthquake. In this context, we are of the opinion
that the Supreme Court's permanent application is not only in accordance with the sense of justice but
also in accordance with the rules regarding the statute of limitations. The collapse or severe damage of
the building (and the goods and people inside or around it), which was built in violation of the legal
legislation, due to the aforementioned reason, in other words, the damage occurred at the time of the
earthquake. Since the damage had not yet occurred until the mentioned time, the application of the
statute of limitations to this receivable is claimed by a significant part of the doctrine to be based not
only on objective but also on subjective reasons. 152 /b. According to Article 6, it violates the rule that
the statute of limitations remains as long as there is no opportunity to claim it in Turkish courts. In this
context, although the unlawful act or the event giving rise to the liability occurred before ten years, since
the statute of limitations has not yet become claimable in court because no damage has occurred, TCO
Art. 152/b. It will stop in accordance with 6.

Giris

Depremin binalar tzerindeki etkisi cesitli sekillerde ortaya cikabilir. Bir bina, deprem sebebiyle
tamamen yikilabilir, yikilmamakla birlikte kullanilamayacak hale gelebilir veya kullanilabilmesine
ragmen hasar almis olabilir. Isbu calisma, deprem sebebiyle tamamen yikilan veya yikilmamakla birlikte
kullanilamayacak hale gelen binalardan sorumluluga 6zgiilenmistir. Bu itibarla depreme ragmen
kullanilmas1 miimkiin olan binalar, ¢alismamizin kapsaminda yer almamaktadir. Bina, insanlarin,
hayvanlarin veya esyalarin hacim itibariyla etrafim c¢evreleyen ve dis etkilerden korunmayi
saglayabilen, arazi ile devamli baghlig1 bulunan insa eserleri olarak tanimlanmaktadir?!. Kalic1 olmasi
amaglanmayan kuliibe, biife, cardak, baraka vb. hafif yapilar ise tasinir yapi (TMK m. 728/f. I) olarak

1 Galip Sermet Akman, Taskin [nsaat (istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1982), 26; Emrehan Inal, “Haksiz Yap: Kavrami ve Haksiz
Yapinin Kaldirilmas1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast LXX/1 (2012): 248, dn. 15. 3194 sayili imar Kanunu m. 5
hiikmiinde de bina, “kendi basina kullanilabilen, tstii értiilii ve insanlarin icine girebilecekleri ve insanlarin oturma, ¢alisma,
eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yariyan, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan yapilar” olarak
tanimlanmistir.
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isimlendirilmektedir. Taginir yapilar da calismamizin disinda olup ¢alismamiz binalarla2 sinirhdir. Keza
idarenin sorumlulugu da kapsam disidir. Su halde ¢alismamiz; deprem sebebiyle artik kullanilmasi
miimkiin olmayan binalar nedeniyle ugranilan zararlardan s6zlesme ve haksiz fiil hiikiimlerine gore
sorumluluga 6zgiidiir.

I.Uygulanacak Hiikiimlerin Tespiti

S6zlesme sorumlulugunda uygulama alani bulacak diizenlemeleri belirlemek icin borg¢lar hukuku ve
tiiketici hukuku arasinda ayrima gitmek gerekir. Bu baglamda 6ncelikle, depremden etkilenen yapiy1
konu edinen s6zlesmenin tiiketici islemi niteligini tasiyip tasimadiginin belirlenmesinde yarar vardir.
Nitekim tiiketici islemi kavraminin son derece genis diizenlendigi Tiirk Hukukundas3, bir s6zlesmeye
uygulanacak hiikiimlerin tespitinde 6nce sozlesmenin tiiketici islemi olup olmadiginin belirlenmesi
faydali olur. Ozellikle konumuz bakimindan énem arz eden satis sézlesmeleri bakimindan ii¢ ihtimal
karsimiza gikar: Satis s6zlesmesi tiiketici islemi niteligini haizse 6502 sayili yiirtrliikteki Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun (“TKHK”) veya 4077 sayili miilga Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
(“eTKHK”) hiiktimleri oncelikle uygulama alani bulur. Tiiketici islemi niteliinde olmamakla birlikte
tacirler arasi ticari satis* niteliginde ise 6102 sayili yliriirliikteki Tiirk Ticaret Kanununda (“TTK”) veya
6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanununda (“eTTK”) yer alan 6zel hiikiimler 6ncelikle uygulanir. Satis
sozlesmesi, tiiketici islemi yahut ticari satis niteliginde degilse 6098 sayili yurtrliikteki Tiirk Borglar
Kanununa (“TBK”) veya 818 sayili miilga Bor¢lar Kanununa (“BK”) tabi olur5. Keza eser sozlesmelerinde
de tiiketici islemi niteligi, 6zellikle ytiklenicinin ayiptan sorumlulugu bakimindan uygulanacak kanun
hiiktimlerinde farkliliga yol acaré. Su héalde, satis ve eser sozlesmelerinin tiiketici islemi niteligini haiz
olmasinin basat sonucu, TKHK (veya eTKHK) hiikiimlerinin 6ncelikle uygulama alani bulmasi; TKHK
(veya eTKHK) hiikiimlerinde uygulanacak kural bulunmamasi halinde genel hiikiimlerin (TBK veya BK)
uygulanmasidir?.

Tiketici islemi nitelendirmesi bakimindan eTKHK m. 3/h ile TKHK m. 3/1 arasinda esash bir fark
yokturs. Her iki hiikimde de bir s6zlesmenin tiiketici islemi niteligini kazanmasi icin, taraflarindan
birinin tiiketici, digerinin satici-saglayici ve s6zlesmenin konusunun mal veya hizmet olmasi gerekir.
Ttiketici, ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi iken (TKHK m. 3 /k;

2 Calismamizda “tasinmaz” kavrami da “bina” kavrami ile 6zdes olarak kullanilmistir.

3 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un kapsaminin genis tutulmasina karsi hakli elestiriler i¢in bkz. Rona Serozan,
“Tiiketiciyi Koruma Yasasinin Sézlesme Hukuku Alanindaki Diizenlemesinin Elestirisi”, Yasa Hukuk Ictihat ve Mevzuat Dergisi
XV/173/4 (Mayis 1996), s. 596-597. Ayrica bkz. Rona Serozan, “Tiiketiciyi Koruma Kanunu Degisikliginin Artilar1 ve Eksileri”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast LXI/1-2 (2003), s. 340-341. Belirtelim ki bu elestiriler, eTKHK dénemine ait
olsa da tiiketici isleminin kapsami1 TKHK’da daraltilmamis oldugundan, halihazirda gecerlidir.

4 Ticari satistan ne anlasilmasi gerektigi hususunda farklh goriisler mevcut olmakla birlikte, eTTK m. 25 ve TTK m. 23
hiikiimlerinin kapsamy, tacirler arasindaki ticari is niteliginde bulunan ticari satislarla sinirhdir. Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I, 3. Bas1 (istanbul: Vedat Kitapcilik, 2013), s. 43-44; C. Salih Sahiniz, Tacirler Arasi Ticari Satimlarda
Saticinin Ayipl Ifadan (Ayipl Mal Tesliminden) Sorumlulugu (Ankara: Seckin, Ankara, 2008), s. 21.

5 Bu li¢lii ayrim hakkinda detayli bilgi icin bkz. Hasan Segkin Ozanoglu, “Tiiketici S6zlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un Maddi Anlamda Uygulama Alami)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 50/1 (2001), s. 82-86.

6 Satis sozlesmesinden farkli olarak, eser sézlesmesinin ticari is niteliginde olmasi ihtimali bakimindan eTTK ve TTK'da
herhangi bir 6zel hiitkim bulunmamaktadir.

7 TBK’daki (veya BK’daki) hiikiimlerin TKHK’ya (veya eTKHK’ya) nazaran tiiketicinin daha lehine olmasi hilinde, TBK'daki
(veya BK’daki) tiiketici lehine hiikiimlerin uygulanacag: yoniinde bkz. Turgut Oz, “Insaat Sektériinde Eser Sozlesmesi”, [nsaat
Sektériinde Tiiketici Hukuku Uygulamalari, Editorler: Hakan Tokbas & Ali Suphi Kursun, 2. Baski (Istanbul: Aristo, 2018), s. 230.
8 TKHK m. 3/1 hilkkmiinde bazi s6zlesmeler (eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik) 6rnekleyici olarak sayilmistir.
Bunun sebebi sayilan sdzlesmelerin tiiketici islemi niteligini haiz olabilecegi yoniindeki tereddiitlerin ortadan kaldirilmasidir.
Bu yonde bkz. Sezer Cabri, 6502 sayili Kanun’a gore Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Serhi (Ankara: Adalet, 2016): 18;
Ahmet Karakocali/Ali Suphi Kursun, Tiiketici Hukuku (istanbul: Aristo, 2015): 14-15. Tiiketici islemi niteligi bakimindan
sozlesmenin tipinin ve 6zelliklerinin 6nem arz etmedigi yoniinde bkz. Ozanoglu, “Tiketici S6zlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un Maddi Anlamda Uygulama Alani)”, s. 60, 66.
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eTKHK m. 3/e); satici-saglayici?, ticari veya mesleki amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kisidir10
(TKHK m. 3/1-i; eTKHK m. 3 /f-g). Tiiketici ve satici-saglayici sifatini belirleyen temel kistas “ticari veya
mesleki amag¢”tir. TKHK’da tanimlanmayan ticari veya mesleki amac¢ kavramina 6gretide cesitli anlamlar
verilmektedir!l. Ticari veya mesleki ama¢ kavrami hakkindaki tartismalarin konumuz bakimindan
pratik 6nemi su drnekte karsimiza cikar. Konut satisi siirekli faaliyeti olmayan Kisi, birden fazla konutu
yatirim amach (yahut birini bizzat kullanmak digerlerini tekrar satmak ya da kiraya vermek amaciyla)
alirsa, tiiketici sifatin1 haiz olacak midir? Konu 6gretide tartismali olup!?, Yargitay uygulamasinda ise
satin alinan konut sayisina gore farkli degerlendirmeler yapildig1 goriilmektedir!3. Yargitay, hem arsa
pay1 karsilig1 insaat sdzlesmesinin hem de arsa sahibi ile konut satin alan {iglincii kisi arasindaki
tasinmaz satis sozlesmesinin tiliketici islemi niteligini haiz olmadigini!4; yiiklenici ile tUciincii kisi
arasindaki tasinmaz satis s6zlesmesinin ise tiiketici islemi niteligi tasiyabilecegini kabul etmektedir?s.
Tiiketici islemine konu olabilecek tasinmazlar, konut veya tatil amacgh tasinmazlarla sinirhdir (eTKHK

9 TKHK m. 3/1-i hiikkiimlerinde satici-saglayici bakimindan, eTKHK m. 3/f-g hiikiimlerinden farkli olarak, satici-saglayici “adina
ya da hesabina hareket eden” gercek veya tiizel kisilerin de satici-saglayic1 sifatim haiz olacag: diizenlenmistir. Ogretide
dogrudan temsilde (saticinin veya saglayicinin adina ve hesabina harekette) temsilcinin satici-saglayici sifatini haiz olmayacagi
ancak dolayl temsilde (kendi adina ve fakat saticinin veya saglayicinin hesabina hareket eden) ise temsilcinin de -ticari veya
mesleki amaclarla hareket etmesi kosuluyla- satici-saglayic sifatina sahip olabilecegi belirtilmektedir. Cabri, 6502 sayil
Kanun’a gére Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda Kanun Serhi, s. 46-47.

10 Gerek TKHK m. 3/1-i gerek eTKHK m. 3/f-g hiikiimlerinde, kamu tiizel kisilerinin de satici-saglayici olabilecekleri agikca
diizenlenmistir. Konumuz bakimindan bunun 6nemi, kamu tiizel kisilerinin bizzat (belediyenin kiraya veren olmasi gibi) veya
pay sahibi oldugu sirketler (belediyenin pay sahibi oldugu insaat sirketinin satici olmasi gibi) araciligiyla taraf oldugu 6zel
hukuk s6zlesmelerinin de -diger sartlar1 saglamak kaydiyla- tiiketici islemi niteligini haiz olmasidir.

11 TKHK m. 3/1-i hiikiimlerindeki “ticari veya mesleki ama¢” ifadesinin, eTKHK m. 3/f-g hiikiimlerinde oldugu gibi “ticari ve
mesleki faaliyetleri kapsaminda” olarak anlasilmasi gerektigi yoniinde bkz. Mustafa Alper Glimiis, 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun Serhi Cilt-1 (Madde: 1-46) (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2014), s. 14; Cabri, 6502 sayili Kanun’a gére
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Serhi, s. 48-49. Alinan malin maliyetinin geri dénmesinin miimkiin olup olmadigina
bakilmasi gerektigi yoniinde bkz. I. Yilmaz Aslan, 6502 Sayili Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, 4. Baski (Bursa: Ekin Basim Yayin
Dagitim, 2014), s. 6. Mesleki amacin mesleki faaliyetler ile dogrudan ilgili olan amaglar; ticari amacin ise stirekli bir faaliyet
cercevesinde kazang elde etme amaci oldugu yéniinde bkz. Ali Suphi Kursun, “Avukatlik Sézlesmesinin Tiiketici islemi
Bakimindan Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 32/142 (Mayis-Haziran 2019), s. 292, dn. 7. Taraflarin
amaglariin ve bu kapsamda tiiketici islemi niteliginin giiven teorisine gore belirlenmesi gerektigi yontinde bkz. Ozanogly,
“Tiiketici S6zlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Maddi Anlamda Uygulama Alani)”, s. 60. Hem
ticari veya mesleki amacin hem de ticari veya mesleki olmayan amacin mevcut oldugu karma amagh islemlerde tiiketici
sifatinin nasil tespit edilecegi ise 6gretide tartismalidir. Bkz. Ozanoglu, “Tiiketici S6zlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un Maddi Anlamda Uygulama Alam)”, s. 61; Aydin ZevKliler - Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku
(Ankara: Segkin, 2016), 95; Cabri, 6502 sayili Kanun’a gore Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Serhi, s. 64 vd.

12 Sozlesme konusu mal veya hizmetin niteligi ve niceligi ne olursa olsun, sartlarini saglayan sézlesmenin tiiketici islemi
niteliginde olacagi ve konut sayismin tiiketici islemi niteligi bakimindan énem arz etmedigi yoniinde bkz. Oz, “Insaat
Sektoriinde Eser Sézlesmesi”, s. 236 vd. Ayrica bkz. Murat Aydogdu, “Taginmaz Satis sézlesmesi”, Insaat Sektériinde Tiiketici
Hukuku Uygulamalari, Editérler: Hakan Tokbas & Ali Suphi Kursun, 2. Baski (istanbul: Aristo, 2018), s. 49 vd.

13 [ki bagimsiz béliim satin alan kisinin tiiketici sifatin1 haiz oldugu yoniinde bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.
2017/5578 (04.05.2017). Ug bagimsiz béliim satin alan kisinin tiiketici sifatin1 haiz oldugu yéniinde bkz. Yargitay 13. Hukuk
Dairesi (Yargitay), K. 2012/17689 (10.07.2012). Ug bagimsiz béliim satin alan kisinin tiiketici olmadig1 yéniinde bkz. Yargitay
14. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2017/7167 (04.10.2017). Bes bagimsiz bolim satin alan gergek kisinin yatirim amaciyla
hareket etmesi sebebiyle tiiketici sifatin1 haiz olmadig1 yoniinde bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2012/354
(17.01.2012) (Kararlar icin bkz. Kazana I¢tihat Bilgi Bankas1). Konu hakkinda degerlendirmeler icin bkz. H. Tamer inal, Tiiketici
Hukuku, 3. Baski (Ankara: Segkin, 2014), s. 93 vd.

14 Yargitay 3. Hukuk Dairesinin (Yargitay), K. 2023/1013 (10.04.2023) sayili kararinda, arsa sahibinin kendisine kalan bagimsiz
bolimleri sattigr tglincli kisilerin, yiikleniciye karsi ikame ettigi davalarda gorevli mahkeme hususundaki uyusmazlik
bakimindan, arsa sahibinin tiiketici sifatini haiz olmadig1 ve arsa sahibinden bagimsiz béliim alanlarin da arsa sahibinin halefi
olduklar1 gerekgesiyle tiiketici mahkemelerinin gorevli olmadigl sonucuna varilmistir. Yargitay’in, arsa sahibinin tiiketici
sifatin1 haiz olmadig1 yéniinde pek ¢cok karari mevcuttur. Ornek olarak bkz. Yargitay 20. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2020/687
(13.02.2020); Yargitay 20. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2019/4629 (01.07.2019) (Kararlar icin bkz. Kazana I¢tihat Bilgi
Bankasi). Arsa payi karsilig1 insaat s6zlesmelerinin -sartlar1 gergeklesmek kaydiyla- tiiketici islemi niteligini haiz olabilecegi
yoéniinde bkz. Oz, “Insaat Sektériinde Eser Sézlesmesi”, s. 237; Umut Yeniocak, “Tiiketici Hukuku Uygulamalari Acisindan Arsa
Pay1 Karsilig1 insaat Sézlesmesi”, Insaat Sektériinde Tiiketici Hukuku Uygulamalari, Editérler: Hakan Tokbas & Ali Suphi Kursun,
2. Baski (Istanbul: Aristo, 2018), s. 173-174. Arsa payi karsilif1 insaat sézlesmelerinde arsa sahibine kalan konut niteligindeki
tasinmazlara TKHK, is yeri niteligindeki tasinmazlara TBK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yéniinde bkz. Oz, “Insaat
Sektoriinde Eser Soézlesmesi”, s. 238.

15 Ornek olarak bkz. Yargitay 14. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2016,/8175 (11.10.2016); Yargitay 13. Hukuk Dairesi (Yargitay),
K. 2016/13502 (25.05.2016); Yargitay 13. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2015/37614 (23.12.2015) (Kararlar i¢in bkz. Kazanci
ictihat Bilgi Bankast).
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m. 3/c; TKHK m. 3/h)!6. Su halde, konusu mal veya hizmet olan s6zlesmenin taraflar1 -kanunda
ongoriilen anlamda- zit amaglarla hareket ediyorlarsa (satici-saglayici ticari veya mesleki amaglar
glidiiyorken tiiketici ticari veya mesleki olmayan amaglar giidiiyorsa), bu sézlesme hem eTKHK m. 3/h
hiikmiine hem de TKHK m. 3/1 hiikkmiine gore tiiketici islemi niteligini haizdir??.

Bir sozlesmenin tiiketici islemi niteligini tasimasinin sonuclary;; -varsa- TKHK (veya eTKHK)
hiikiimlerinin 6ncelikle uygulanmasi, TKHK’da o sézlesmeye uygulanacak dzel hiikiimler bulunmasa
dahi temel ilkelerin (TKHK m. 4), haksiz sartlara iliskin diizenlemelerin (TKHK m. 5) uygulama alani
bulmasi ve goérevli mahkemenin tiiketici mahkemeleri olmasidir (TKHK m. 73). Nitekim TKHK m. 83’te,
TKHK’da hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimlerin uygulanacagi; TKHK’da uygulanabilir hi¢cbir
hiikiim bulunmasa dahi s6zlesmenin tiiketici islemi niteligini koruyacag1 ve gorev ile yetkiye iliskin
kurallarin (TKHK m. 66 vd.) uygulanacagi acikeca ifade edilmistir. Su halde, dzellikle konut veya tatil
amacli tasinmazin kiraya vereninin ticari veya mesleki amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kisi;
kiracisinin zit amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kisi oldugu kira sézlesmelerine genel hiikiimler
uygulanacak ise de bu kira s6zlesmeleri yine tiiketici islemi niteliginde olup temel ilkeler, haksiz sartlar
ile gorev ve yetkiye iliskin hiikiimler uygulanir.

Bunun yani sira, tipik sézlesmelere iliskin hiikiimler, isimsiz s6zlesmelerde de uygulama alani bulabilir.
Soyle ki; so6zlesme serbestisinin (TBK m. 26) bir sonucu olarak taraflar, asli edim ytikiimliiliiklerinin
asgari hiikiim ve sonuclarinin kanunlarda diizenlendigi isimli s6zlesmelerden?8 farkl olarak, unsurlari
kanunlarda hi¢ diizenlenmeyen s6zlesmeleri yapabilecekleri gibi kanunlarda diizenlenen sézlesmelerin
unsurlarini, kanunlarin 6ngérmedigi tarzda bir araya getirebilirler. Isimsiz soézlesmeler olarak
adlandirilan bu sozlesmeler 68retide, bilesik, karma ve sui generis olarak tlice ayrilmaktadir?®. Bilesik
sozlesmelere, so6zlesmeyi olusturan her bir sézlesme tipine, kendisine ait hiikiimlerin uygulanacag:
belirtilmekle birlikte, karma ve sui generis sézlesmelere uygulanacak hiikiimlerin tespiti, 6gretide
oldukea tartismalidir20. Bu tartismalar lizerinde durmak, ¢calismamizin kapsamini asmaktadir. Su kadar
ki asagida incelenecek olan sozlesme tiplerine 6zgii hiikiimler ve esaslar, benimsenen goriis
cercevesinde uygulama alani buldugu 6lciide, o isimsiz sozlesmede de uygulanir. Ornek olarak, isimsiz
sozlesme olan arsa pay1 karsiligl insaat sézlesmesinde, yiiklenicinin ayiptan sorumlulugu, tipik eser
sozlesmesindeki ytlklenicinin sorumlulugu gibidir?1.

Haksiz fiil sorumlulugu bakimindan ise bu ayrimlara yer yoktur. Bor¢lar hukuku disindaki diger hukuk
alanlarinin bazilarinda haksiz fiil teskil edebilecek bazi fiillere iliskin 6zel diizenlemeler bulunmakla
birliktezz deprem sebebiyle kullanilamaz hale gelen binalardan dolay1 haksiz fiil sorumlulugu borglar
hukukuna tabidir.

16 TKHK ile eTKHK’daki mal ve hizmet tanimi géz 6niine alindiginda, tiiketicinin hi¢cbir karsi edim tstlenmedigi hukuki islemler
(bagislama gibi) tiiketici islem niteliginde olamaz. Bu yonde bkz. Serozan, “Tiiketiciyi Koruma Yasasinin Sozlesme Hukuku
Alanindaki Diizenlemesinin Elestirisi”, 580; Ozanoglu, “Tiiketici S6zlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un Maddi Anlamda Uygulama Alan1)”, s. 70-71; Cabri, 6502 sayili Kanun’a gére Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Serhi, s. 50.

17 Ornek olarak bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 2018/1102 (16.05.2018) (Kazanci Hukuk Otomasyon).

18 Glimts, Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I, s. 4.

19 Saibe Oktay Ozdemir, Istanbul Serhi Cilt-1, 3. Bas1 (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2019), TBK m. 26, N. 35.

20 Tartismalar ve ileri stiriilen gortisler hakkinda detayl bilgi icin bkz. Erden Kuntalp, Karisik Muhtevali Akit (Karma S6zlesme),
2. Basi (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2013), s. 185 vd.

21 Bu yénde bkz. Oz, “Insaat Sektoriinde Eser Sézlesmesi”, 235.

22 Bu diizenlemelere 6rnek olarak; ticaret hukukundaki haksiz rekabete iliskin hiikiimler (eTTK m. 56 vd., TTK m. 54 vd.),
tliketici hukukundaki haksiz ticari uygulamalara iliskin hiikiimler (TKHK m. 62) verilebilir. TKHK m. 2’de, eTKHK m. 2’den
farkll olarak, TKHK'nin kapsamina “tiiketiciye yonelik uygulamalar’in da dahil oldugu belirtilmistir. Ancak gerekcede
belirtildigi tizere bu ifade, tiiketiciye yonelik haksiz ticari uygulamalarin TKHK kapsaminda oldugunun agcikliga
kavusturulmasina hizmet etmektedir. Bu ¢ercevede, deprem sebebiyle kullanilamaz hale gelen binalardan dolay1 haksiz fiil
sorumlulugunun, “tiiketiciye yonelik uygulamalar” olarak TKHK kapsaminda yer almasi s6z konusu olmaz.
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II. Yiirirlik Hukuku

Sozlesmenin tiiketici islemi niteligini tasiyip tasimadigi belirlendikten sonra kanunlarin yiiriirliigiine
bakmak gerekir. Zira bor¢lar hukuku ve tiiketici hukuku alanlarinda giiniimiize yakin sayilabilecek
tarihlerde kanun degisiklikleri olmustur23. Nitekim BK’y1 yiiriirliikten kaldiran TBK 01.07.2012’de;
eTKHK'y1 yiriirliikten kaldiran TKHK ise 28.05.2014’te yiiriirliige girmistir. Depremden etkilenen
binalar1 konu edinen s6zlesmelerin 6nemli bir boliimiiniin anilan tarihlerden 6nce kurulmus oldugu da
goz Oniine alindiginda, kanunun zaman bakimindan uygulanabilirliginin belirlenmesi 6nemlidir.
TBK'nin yiiriirliigli 6101 sayih Tiirk Bor¢lar Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’da, TKHK nin ytrirligi ise TKHK Gegici Madde 1 dlizenlenmistir2+.

6101 sayili Kanun m. 1’in ilk climlesi genel kurali, BK zamaninda olusmus hukuki durumlarin BK’ya tabi
olmaya devam etmesi seklinde koymustur2s. Buna goére, BK zamaninda kurulan s6zlesmelere ve 6zellikle
tamamlanan hukuki olgulara, kural olarak, TBK hiikiimleri uygulanmaz2¢é. Bununla birlikte, 6101 sayih
Kanun m. 1’in ikinci ciimlesinde, BK zamaninda kurulan ve fakat etkisini TBK’'nin yiiriirliigiinden sonra
da devam ettiren sozlesmelerde, TBK'nin ytriirliiglinden sonra gerceklesen “temerriit, sona erme ve
tasfiye”de TBK'nin derhal yiirtrligii benimsenmistir??. Su halde, BK zamaninda kurulan sozlesmeler,
kural olarak BK’ya tabi iken; bu sézlesmelere dayali olarak TBK'nin yliriirliiglinden sonra ortaya ¢ikan
temerriit, sona erme ile tasfiyeye iliskin hususlarda TBK hiikiimleri uygulanir. Bunun yani sira, 6101
sayllli Kanun m. 2 hikmine goére, TBK'nin kamu diizenine ve genel ahlaka iliskin hiikiimleri -
sozlesmenin BK zamaninda kurulup kurulmadigindan bagimsiz olarak- TBK’nin yiirtirligi ile birlikte
derhal uygulanmaya baslamistir2s.

TKHK Gegici Madde 1'de, TKHK'nin yiirtrligii, 6101 sayili Kanun’daki esaslara benzer sekilde
diizenlenmis olup, 6101 sayili Kanun’'daki esaslardan, TKHK Gegici Madde 1’in yorumlanmasinda ve
uygulanmasinda kiyasen yararlanilabilirzs. TKHK Gecici Madde 1/f. II hiikmii uyarinca, tiiketici islemi
niteliginde s6zlesme hangi kanun yiiriirliikte iken yapilmissa -kural olarak- o kanunun hiikiimlerine
tabi olur. Bu kuralin istisnalar1 hususunda gecici maddeler arasinda farklilik vardir. Nitekim TKHK
Gecici Madde 1/f. II-a hiikkmiinde, TKHK'nin yiirtrliige girdigi tarihten (28.05.2014) 6nce kurulan ve bu
tarihten sonra da ayakta olan s6zlesmelerin, TKHK’ya aykir1 hiikiimlerinin ytriirliik tarihinden itibaren
uygulanmayacagi diizenlenmistir. Esasen TKHK’nin hiikiimlerinin, ayakta olan sézlesmelere derhal

23 Ticaret hukuku alaninda da kanun degisikligi olmus ve eTTK'y1 yliriirliikkten kaldiran TTK 01.07.2012’de ytiriirliige girmistir.
TTK'nin yirirligi 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yirirliigi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’'da diizenlenmistir.
Bununla birlikte, eTTK ile TTK’nin konumuz bakimindan 6nemi, tacirler arasindaki ticari satislarda zamanasimi ile muayene
ve ihbar kiilfetine iligkin hiikiimlerle sinirli oldugundan TTK'nin yiiriirligi ayrica incelenmemistir. Asagida, yeri geldikge
TTK’nin yiirirligi de goéz 6niine alinacaktir.

24 Bunun yani sira, 7392 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile Kat Miilkiyeti Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun (Resmi Gazete Tarihi ve Sayis1: 01.04.2022-31796) ile TKHK'nin baz1 hiikiimlerinde (taksitle satis, tiiketici kredileri,
konut finansmany, satis sonrasi hizmetler, reklam kurulu, tiiketici hakem heyeti vs.) degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin
yurirligil, 7392 sayili Kanun m. 17 ile TKHK’ya eklenen Gegici Madde 3’te ile diizenlenmistir. Ne var ki 7392 sayil1 Kanun'un
degisiklik yaptig1 hiikiimler, asagida incelenecek sdzlesme tiplerine uygulanacak hiikiimlerden degildir. Bu itibarla, 7392 sayili
Kanun’la TKHK’da yapilan degisikliklerin ve bunlarin yiirtirliigiinii diizenleyen TKHK Gec¢ici Madde 3'tin konumuz bakimindan
6nemi bulunmamaktadir.

25 Basak Baysal, Istanbul Serhi Cilt 8 6101 Sayih TBK’nin Yiirtirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun Serhi, 3. Basi, (Istanbul:
Vedat Kitapgilik, 2019), TBK m. 1, N. 9. Bu kural, yiiriirlik hukukunda klasik teoride (kazanilmis hak teorisinde) “kanunun
gecmise etkili olmamasr” seklinde ifade edilirken; modern teoride, “eski kanunun varligini siirdiirdiigii hdller” altinda
toplanmaktadir. Baysal, 6101 Sayili TBK’nin Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun Serhi, Giris, N. 16, 28; Baysal, 6101
Sayili TBK'nin Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun Serhi, TBK m. 1, N. 9. Bu meselenin yiiriirlik sorunu olmadigi
yonilinde bkz. M. Kemal Oguzman-Nami Barlas, Medenf Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 26. Basi (istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2020), N. 269 vd.

26 Baysal, 6101 Sayili TBK’nin Yiirtirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun Serhi, TBK m. 1, N. 12, 21.

27 Baysal, 6101 Sayili TBK'nin Yiiriirliigti ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun Serhi, TBK m. 1, N. 22.

28 Ogretide bu hiikiimlere drnek olarak; genel islem kosullari, kismi 6demeli satiglar, kira sézlesmesi, hizmet sézlesmesi, kefalet
sozlesmesi hakkindaki hiikiimler verilmektedir. Baysal, 6101 Sayili TBK nin Yiirtirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun Serhi,
TBK m. 2, N. 6 vd.

29 M. Murat Inceoglu - Ece Bas Siizel, “6502 sayilh TKHK un Yiiriirliigii-Ozellikle Genel Esaslara Iliskin Hiikiimlerin Bu Agidan
Incelenmesi”, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, Der Yayinlari (Istanbul: Der Yayinlar1 2015), 399.
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uygulanmaya baslanmasi, 6101 sayili Kanun m. 2’deki kamu diizenine ve genel ahlaka iliskin hiikiimler
derhal uygulanmaya baslayacag1 yontiindeki kuralla uyumludur3?. Bunun yani sira 6gretide, TKHK m.
83/f. I'den kiyasen, tiiketici islemi niteligindeki s6zlesmelerdeki temerriit, sona erme ve tasfiye
hususlarinda TKHK hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmektedir3?.

Bu genel esaslar gercevesinde su tespitleri yapmamiz miimkiindiir: Gerek bor¢lar hukukunda gerek
tiiketici hukukunda, satis, eser ve kira sdzlesmelerinde ayiptan sorumlulugun maddi sartlar
bakimindan, ayibin varhiginin arandigi (karsi edim hasarinin gectigi) anda, sekli sartlar1 bakimindan ise
muayene ve ihbar kiilfetinin basladig (fiili dolaysiz zilyetligin elde edildigi) anda ytriirliikte bulunan
kanuna bakmak gerekir. Buna karsilik secimlik haklarin kullanilmasi sonucunda ortaya ¢ikan temerriit,
sona erme ve tasfiyede, secimlik hakkin kullanildig1 sirada yiiriirliikte bulunan kanun hiikiimleri
uygulanmalidir. Kotii ifa bakimindan ise durum daha agiktir. Nitekim kotii ifadan sorumlulugun sartlari
depremin yol actif1 zararin ortaya ciktigi tarih itibariyla tamamlanmis olacagindan TBK m. 112
uygulama alani bulur. Nitekim borca aykirilik BK déneminde gerceklesmis olsa dahi kotii ifadan
sorumluluk bakimindan tamamlanmis bir hukuki durum yoktur ve 6101 sayili Kanun m. 1’in ikinci
climlesi Kkarsisinda, kotii ifadan sorumluluk TBK hiikiimlerine tabidir. Koti ifadan sorumluluk
bakimindan gerek eTKHK'da gerekse TKHK’da herhangi bir hiikiim bulunmadigindan, tiiketici
islemlerinde de yine TBK m. 112 uygulanir. Keza haksiz fiil sorumlulugunda da -TBK m. 112 uyarinca
sorumlulukta oldugu gibi- sorumlulugun sartlar1 depremin yol actif1 zararin ortaya ¢iktig1 tarih
itibariyla tamamlanmis olacagindan TBK m. 49 uygulanir (6101 sayili Kanun m. 1).

III. Akdi Sorumluluk

A. Saticinin sorumlulugu
1. Saticinin ayiptan sorumlulugu

Satis sozlesmesinde ayip, diiriistliik kuralina gore satilanda bulunmasi gereken liizumlu vasiflar ile vaat
edilen vasiflarin (niteliklerin) mevcut olmamasidir32. Bir baska ifadeyle ayip, satilanin niteliklerinin
olmasi gereken durumu ile hasarin gegisi anindaki durumu arasindaki olumsuz farktir33. Nitelik (vasif)
ise satilanin kullanim amaci bakimindan degerini veya ondan beklenen yarari olusturan maddi,
ekonomik, hukuki unsurlardir34. Eksikligi ayip teskil eden liizumlu vasiflarin nasil belirlenecegi
hususunda cesitli goriisler ileri siiriilmiis olmakla birlikte3s; eksikligi, satilanin degerini yahut acik¢a
veya zimnen kararlastirilan kullanim amacina uygunlugunu ortadan kaldiran yahut 6énemli 6l¢iide
gliclestiren nitelikler, llizumlu vasiflar olarak isimlendirilir3é. S6zlesmede aksi kararlastirilmadikea,
liizumlu vasiflar, makul ve diiriist bir aliciya, satilanin 6zellerine, teamiillere ve ticari uygulamalara gore

30 Baysal, 6101 Sayili TBK’'nin Yiirtirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun Serhi, TBK m. 3, N. 7.

31 Inceoglu - Bas Siizel, “6502 sayili TKHK un Yiiriirliigii-Ozellikle Genel Esaslara iliskin Hiikiimlerin Bu A¢idan incelenmesi”, s.
403.

32 Heinrich Honsell, Basler Kommentar Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 5. Auflage (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2011),
OR 197, N. 2; Gumis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I, s. 68; Fahrettin Aral - Hasan Ayranc, Borglar Hukuku Ozel Borg¢
lliskileri, 13. Baski, (Ankara: Yetkin, 2020), 123. Ayip kavrami hakkinda detayh bilgi icin bkz. Peter Higi-Herbert Schénle, ZK -
Ziircher Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung
(Art. 1-529 OR), Kauf und Schenkung, Zweite Lieferung, Art. 192-204 OR (Ziirich: Schulthess, 2005), OR 197 N. 62 vd.; Cevdet
Yavuz, Ozellikle Tiiketicinin Korunmasi Sorunu Bakimindan Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu (Istanbul: Beta,
1989), s. 60 vd. Ayibin formiiliiniin, varlifina giivenilen niteliklerin eksikligi oldugu yoniinde bkz. Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku
Ozel Béliim, 3. Basi (Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2018), N. 654.

33 Jolanta Kren Kostkiewicz, OFK-Orell Fiissli Kommentar, Schweizerisches Obligationenrecht OR Kommentar, 4. Auflage (Ziirich:
Orell Fiissli, 2023), OR 197, N. 4; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Basi (Ankara: Yetkin, 2020), N. 304.

34 OFK-Kren Kostkiewicz, OR 197, N. 11; Haltik Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iIi,skiIeri Cilt I/1, 6. Bas, (istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2008), 164; Aral - Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg¢ ili,skileri, s. 123; Eren, Borglar Ozel, N. 304; Gilimiis, Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I, s. 68; Yavuz, Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 61 vd.

35 Goriisler hakkinda bkz. Yavuz, Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 68 vd.

36 OFK-Kren Kostkiewicz, OR, N. 8; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri Cilt 1/1, s. 167. Detayh bilgi icin bkz. ZK-
Higi/Schoénle, OR 197, N. 70 vd.
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belirlenir3’. Satis s6zlesmesine konu binanin38, Tiirkiye’de gerceklesmesi her zaman miimkiin olan
depreme dayanikli olmasi, diiriistliik kuralina gore alicinin yapidan bekledigi lizumlu vasiflardan
biridir. Bununla birlikte, depreme dayaniklilik, zamana gore degisiklik gosteren, dinamik bir kavramdir.
Bu cercevede oncelikle deprem mevzuatina uygunluk onem arz eder3. Nitekim Tiirk Hukukunda,
02.09.1961 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan ve 31.05.1961 tarihinden itibaren ytrirlige girdigi
belirtilen “Afet Bélgelerinde Yapilacak Yapilar hakkinda Yoénetmelik”ten bu yana, binalarin insasina
iliskin mevzuat mevcuttur#. Vurgulamak gerekir ki deprem mevzuatina uygunluk bakimindan énemli
olan, ayibin varhiginin arandigi (karsi edim hasarinin gectigi) anda yirtrliikte bulunan mevzuattir.
Ornegin, kars1 edim hasarinin gectigi anda yiiriirliikte bulunan deprem mevzuatina uygun olan
binalarda lizumlu vasiflarin eksikliginden s6z edilemez. Buna karsilik karsi edim hasarinin gectigi anda
deprem mevzuatina uygun olmayan binanin ayipl olup olmadigi, liizumlu vasiflarin belirlenmesine
iliskin esaslar cercevesinde belirlenir4l. Bunun yani sira, satici yapinin depreme dayanikli oldugunu,
ciddi ve baglayici sekilde ayrica bildirmisse ve alic1 da diiriistliik kuralina gére bunu beklemekte hakl
iset2 depreme dayaniklilik, vaat edilen vasif niteligini de kazanir#3. Depreme dayanikliligl artiran
hususlardaki (beton, demir kalitesi vs.) nitelik vaadi, bildirilen niteligin bulunmamasi halinde bina
depreme dayanikli olsun veya olmasin, ayiptan sorumluluga yol agar*t. Bu cercevede, depreme

37 ZK-Higi/Schonle, OR 197, N. 63 vd.

38 Satis sozlesmesinde ayiptan sorumluluk, BK m. 194 vd. ve TBK m. 219 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis olmakla birlikte,
tasinmaz satisinda ayiptan sorumluluk hakkinda, BK m. 215 ve TBK m. 244’te 6zel diizenlemeler bulunmaktadir. Ne var ki bu
ozel diizenlemeler, sadece iki hususta (satilanin yiiz dl¢iimii ve zamanasimi siiresi) farklilik arz etmekte olup; ayiptan
sorumluluga iliskin diger meselelerde tasinir satisina iliskin hiikkiimler uygulanir (BK m. 217; TBK m. 246). Hans Giger, BK -
Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Die einzelnen Vertragsverhdltnisse, Kaufund Tausch,
Der Grundstiickkauf, Art. 216-221 OR, (Bern: Stampfli, 1997), Art. 219, N. 4-5.

39 Nitekim eTKHK m. 4/f. 1 ve TKHK m. 12 /f. 2 hiikiimlerinde “teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykiri olan” ifadesine
yer verilerek, bu hususa isaret edilmistir.

40 Bu yonetmelikten sonra sirasiyla; 16.01.1968 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Afet Bolgelerinde
Yapilacak Yapilar hakkinda Yonetmelik”, 09.06.1975 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak 09.08.1975 tarihinde yiirirlige
giren “Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar hakkinda Yonetmelik”, 02.09.1997 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak 01.01.1998
tarihinde ytrirlige giren “Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik”, 06.03.2006 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak 06.03.2007 tarihinde yiiriirliige giren “Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik”,
06.03.2007 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda
Yonetmelik”, kendisinden bir dnceki yonetmeligi yiirtirlikten kaldirarak yiirtrliige girmis ve 18.03.2018 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak 01.01.2019 tarihinde yiiriirliige giren “Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi” bu ¢alismanin hazirlandig:
tarih itibariyla yiiriirliktedir. Bunun yani sira, 2020’den itibaren, “Tiirkiye Hava Meydani Yapilar1 Deprem Yonetmeligi”,
“Tiirkiye Karayollar1 ve Demiryollar: Tiinelleri ile Diger Zemin Yapilar1 Deprem Yonetmeligi”, “Ttirkiye Kiy1 ve Liman Yapilari
Deprem Yonetmeligi”, “Tiirkiye Képrii Deprem Yonetmeligi”, “Tiirkiye Yalitimh ve Séniimleyicili Képrii ve Viyadiikler Deprem
Yonetmeligi”, “Tiirkiye Boru Hatt1 Sistemleri ve Sivi Depolama Tanklar1 Deprem Yoénetmeligi” gibi cesitli yonetmelikler de
yayimlanmistir. Bu yonetmeliklerin dayanagi, 7269 sayili “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun”dur (Resmi Gazete Tarihi ve Sayisi: 25.05.1959-10213). Deprem mevzuatinin gelisimi
hakkinda bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 2020/6 (14.01.2020) (Kazana i¢tihat Bilgi Bankasi). Deprem
mevzuatinin haksiz fiil sorumlulugundaki rolii hakkinda bkz. asagida dn. 254.

41 Insa edildigi sirada deprem mevzuatina uygun olan bina, satisin daha sonra gerceklesmesi ve bu siire zarfinda deprem
mevzuatinin degismesi halinde deprem mevzuatina aykiri hale gelmis olabilir. Bu durumda, depreme dayaniklilik bakimindan
ayibin mevcut olup olmadigl, hasarin gecisi anindaki depreme dayaniklilik anlayisina, makul ve diiriist bir aliciya, satilanin
ozelliklerine, teamiillere ve ticari uygulamalara gore belirlenir. Saticinin ayni zamanda binay: insa eden yiiklenici olmasi
halinde binanin yapildigi siradaki deprem mevzuatina uygunlugun yeterli oldugu ve sonra yiiriirlige giren yénetmeligin
uygulanmayacagi yéniinde bkz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2008/4155 (23.06.2008) (Kazana ictihat Bilgi
Bankasi). Halbuki satisa konu binanin degisen deprem mevzuatina aykiri hile gelmesi en fazla saticinin kusursuzlugunu ortaya
koyar. Ne var ki ayiptan sorumluluk kusurdan bagimsizdir.

42 Vaat edilen vasiflarin bu 6zellikleri hakkinda bkz. OFK-Kren Kostkiewicz, OR 197, N. 12; ZK-Higi/Schonle, OR 197, N. 81 vd.

43 Vaat edilen vasiflarin gercevesi, tiiketici satislar1 bakimindan, eTKHK m. 4/f. 1, TKHK m. 8/f. 2 hiikiimlerinde 6rnekler
(reklam ve ilanlardaki dzellikler gibi) verilmek suretiyle somutlastirilmistir.

44 Vaat edilen niteligin bulunmamasi, —nitelik 6nemli olmasa dahi- saticinin ayiptan sorumlulugu i¢in yeterlidir. Yavuz, Saticinin
Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 67; Serozan, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, N. 705. Bir baska ifadeyle, vaat edilen
vasiflarin eksikliginin satilanin degerini veya kullanma amacina uygunlugunu etkilemesi gerekmez. Markus Miiller-Chen, CHK
- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht - Einzelne Vertragsverhdltnisse - Art 184-529 OR und
Innominatvertrdge, 4. Auflage (Ziirich: Schulthess, 2023), Art. 197, N. 15.
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dayaniklilig1 artiran hususlara iliskin vaat edilen vasiflarda eksiklik tasiyan bina, deprem mevzuatina
uygun olsa dahi vaat edilen vasiflarda eksiklik sebebiyle yine ayipl kabul edilir+s.

Saticinin sorumluluguna yol acan ayibin karsi edim hasarinin ge¢isi aninda mevcut olmasi gerektigi
Ogretide belirtilmektedir46. Burada 6nemli olan, ayibin (nitelik eksikliginin) hasarin gecisi aninda
mevcut olmasidir; ayibin ne zaman ortaya c¢iktigi énemli degildirt’. Karsi edim hasarinin gecis ani,
yluriirlik hukuku bakimindan da 6nem arz eder. Nitekim ayiptan sorumlulugun maddi sartlarinin tabi
oldugu kanun hiikiimleri, hasarin gecis anina gore belirlenirs. Tasinir satislarinda karsi edim hasarinin
gecis an1 bakimindan BK m. 183 ile TBK m. 208/f. 1 arasinda hiikiim farkliligin bulunmaktadir. BK m.
183’e gore hasar, ayrik durumlar disinda, s6zlesmenin kurulmasi ile birlikte aliciya gecer49. Tasinmazlar
bakimindan ise hasarin gecis an1 6gretide tartismali olmakla birlikte, tescille veya tescilden sonra
gerceklesen teslim ile birlikte gececegi ileri siiriilmekteydi®0. TBK m. 208/f. 1’de ise hasarin gecis ani,
kural olarak, tasimirlar bakimindan zilyetligin devri®!, tasinmazlar bakimindan tescil olarak
diizenlenmistir. Tasinmazlarda hasarin tescil anina kadar saticida kalacagini diizenleyen TBK m. 208/f.
1 hiikmij, tescil ile birlikte satilanin zilyetliginin devredildigi ihtimalini esas almistir52. Bu cercevede TBK
m. 208/f. 1’e gore, tasinmazlarda da hasarin gecis an1 -tasinirlarda oldugu gibi- tasinmazdan iktisadi
olarak yararlanma imkaninin fiili dolaysiz veya dolayl zilyetligin devri53 ile elde edildigi andir54. Hasarin

45 Deprem mevzuatinin minimum sartlar tasidig1 ve daha nitelikli sartlarin kararlastirilabilecegi yoniinde bkz. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu (Yargitay), K. 2020/6 (14.01.2020) (Kazanc ictihat Bilgi Bankasi).

46 Ornek olarak bkz. BSK-Honsell, OR 197, N. 11; CHK-Markus Miiller-Chen, OR 197, N. 29; Aydin ZevKkliler - K. Emre Gokyayla,
Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 21. Basi, (Ankara: Vedat Kitapgilik, 2021), 126; Cevdet Yavuz - Faruk Acar - Burak Ozen,
Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 16. Basi (Istanbul: Beta, 2019), s. 76; Eren, Bor¢lar Ozel, N. 344; Yavuz, Saticinin
Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 86 vd.

47 Ayibin daha sonraya ¢ikmasi 6nemli olmamakla birlikte hasarin gecisi aninda, en azindan ayibin temellerinin satilanda
bulunmasi gerekir. BSK-Honsell, OR 197, N. 11; OFK-Kren Kostkiewicz, OR 197, N. 19; CHK-Markus Miiller-Chen, OR 197, N. 29.
Malin, hasarin intikalinden sonra zamanin ge¢mesine bagli normal olarak ciirliirse ayiptan sorumlulugun séz konusu
olmayacagi yoniinde bkz. Yavuz - Acar - Ozen, Borglar Ozel, s. 76. Satilan, hasarin gecisinden sonra ayipl hale gelirse, ayiptan
sorumlulugun degil TBK m. 112 uyarinca kdoti ifadan sorumlulugun s6z konusu olacagi yoniinde bkz. BSK-Honsell, OR 197, N.
11; OFK-Kren Kostkiewicz, OR 197, N. 20; CHK-Markus Miiller-Chen, OR 197, N. 29.

48 Bkz. yukarida II basliginin son paragrafi.

49 Ayiptan sorumluluk 6zelinde bkz. Yavuz, Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 88-91. Konu hakkinda ayrica
bkz. BK-Art. 216-221 OR/Giger, Art. 220, N. 7 vd.

50 Ayiptan sorumluluk 6zelinde bkz. Yavuz, Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 91.

51 Tasinirlarda hasarin gegisi bakimindan esas alinan zilyetligin devri, alicinin satilandan iktisadi olarak yararlanabilecek
duruma gelmesidir. Satilandan iktisadi olarak yararlanmay saglayan zilyetlik, dolaysiz zilyetlik olabilecegi gibi dolayl zilyetlik
de olabilir. Ornek olarak, satin alinan mal alicinin kiracisina teslim edilmis ve alici zilyetligin havalesi yoluyla dolayl zilyetligi
kazanmissa, kira bedeli almak suretiyle maldan yararlanabilecek konuma geldigi i¢in hasar, dolayh zilyetligin kazanilmasi ile
aliciya gegmis olur. Keza alicy, satilandan iktisadi olarak yararlanmasina imkan taniyacak sekilde zilyetligi devralmis ve fakat
hentiz miilkiyeti kazanmamis olsa da hasar yine zilyetligin devralinmasi ile aliciya geger (miilkiyeti sakli tutma kosuluyla satista
veya geciktirici kosula bagh satista oldugu gibi). Haluk Nami Nomer - Baki {lkay Engin, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Ozel Bor¢
[liskileri Cilt I: Satis Sézlesmesi, Birinci Fasikiil: Giris; Madde 207-216, 245, 7. Bas1 (Ankara: Seckin, 2023), Madde 208, N. 24, 31-
32, 34. TBK m. 208/f. 1'deki zilyetligin devri ifadesinin, ayni sdzlesme ve teslim yahut alic1 kabul ederse baska bir yolla
zilyetligin devri anlamina geldigi yoniinde bkz. Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I, s. 33.

52 Nomer - Engin, Madde 208, N. 47. Tapuya kayith tasinmazlarda, adina tescil yapilmis kisinin hak karinesinden ve zilyetlikten
dogan davalardan yararlanma imkanina sahip olmasini ifade eden “sicil zilyetligi” ve esya lizerindeKi fiili hakimiyeti ifade eden
“fiilf zilyetlik” olmak iizere iki ayri zilyetlik bulunmaktadir. Esya tizerindeki fiili hakimiyetin yogunluk derecesine gore yapilan
dogrudan ve dolayl zilyetlik ayrimi, yalnizca fiili zilyetlige 6zgiidiir. Bu agiklamalar i¢in bkz. Halik Nami Nomer - Mehmet
Serkan Ergiine, Esya Hukuku, 10. Bas1 (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2023), N. 112-115; Ali Suphi Kursun, Elatmanin
Onlenmesi Davasi (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021), N. 17.s

53 Bagimsiz boliimlerde dolaysiz zilyetlik cogunlukla TMK m. 977 ¢ercevesinde anahtarlarin teslimi, bagimsiz boliim disindaki
tasinmazlarda zilyetlik sdzlesmesi (uzak elden teslim) yahut kiracinin tasinmazi satin almasinda oldugu gibi kisa elden teslim
ile gerceklesir. Bunun yani sira, icinde kiraci bulunan tasinmazin fiili dolayh zilyetliginin TMK m. 979 uyarinca zilyetligin
havalesi yoluyla devri de miimkiindiir ve bu sekilde dolayl zilyetligin devri de hasarin gecisini saglar (Nomer - Engin, Madde
208, N. 47; Madde 245, N. 10). Bu sebeple, tasinmazlardaki hasarin gegisi i¢in teslimden ziyade fiili zilyetligin devri gereklidir.
Zira teslim, fiilf zilyetli§in devri yollarindan sadece biridir. Benzer yénde bkz. Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I, s.
33-34; Eren, Borglar Ozel, N. 567.

54 Nomer - Engin, Madde 208, N. 47; Madde 245, N. 1. Hasarin gegisinin teslimle sinirli olmamasi, konumuz bakimindan bazi
olaylarda énem arz eder. Ornek olarak, icinde kiraci olan miistakil evin satisinda alici, tasinmazin fiili dolaysiz zilyetligini
zilyetligin havalesi ile kazanir ve hasar bu anda intikal eder. Zilyetligin havalesi aninda herhangi bir ayip bulunmamakla
birlikte, kiracinin zilyetligin havalesinden sonra evin depreme dayanikliligini azaltan degisiklikler yapmasi (evin temeline zarar
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gecis an1 bakimindan bu kuralin istisnalari, TBK m. 245’e gore, fiili zilyetligin tescilden sonra
devredileceginin kararlastirilmasi ve alicinin tasinmazi teslim almada temerriidiidiir. Bu ayrik hallerde
aylp anilan durumlarin gergeklestigi anlarda aranirss. Buna gore, fiili zilyetligin devri tescilden sonra
gerceklesiyorsa hasar, fiili zilyetligin devri aninda aliciya gecer5s. Keza fiili zilyetligin devri, kurucu veya
aciklayic tescilden once gerceklesiyorsa hasarin gecis aninin yine fiill zilyetligin devri ani1 olmasi
gerekirs’. Tapusuz tasinmazlarda da hasarin gecis ani, tasinmazdan iktisadi olarak yararlanma
imkaninin elde edildigi (dolaysiz veya dolayl zilyetligin devri yoluyla fiill hakimiyetin kazanildigi)
andirss,

Gorildiigii tizere, binalar bakimindan hasar, gerek BK m. 216 gerekse TBK m. 245 uyarinca, tasinmazdan
iktisadi olarak yararlanma imkaninin elde edildigi (fiili dolaysiz veya dolayl zilyetligin devri yoluyla fiili
hakimiyetin kazanildig1) an ile aliciya gecer ve ayibin varligi bu anda aranir. Hasarin gecisi aninda
binanin ayipli oldugunu ispat yiiki, -alic1 bu hususta haklarini sakl tutmak tizere ¢ekince koymadik¢a-
satilani ifa olarak kabul eden aliciya aittirs9. Bununla birlikte, tiiketici islemlerinde hasarin gecis ani?,
TKHK'nin yiirtirlige girdigi 28.05.2014’ten sonrasina denk geliyorsa alici, hasarin gecis anindan
itibaren alt1 ay icinde ortaya ¢ikan ayiplarin teslim tarihinde mevcut oldugu yo6niindeki karineden
faydalanir ve bu karinenin uygulama alani bulmasi halinde satilanin ayipli olmadigini ispat ytiikii saticiya
aittir (TKHK m. 10/f. 1).

Saticinin ayiptan sorumlulugunun diger maddi sartlari; alicinin ayibi bilmemesi (TBK m. 222; BK m. 197;
TKHK m. 10/f. 2) ve ayiptan sorumlulugun s6zlesme ile kaldirilmamisé! olmasidir. Konumuz bakiminda
alicinin ayibi bilmemesié? sart1 6nem arz eder. TBK m. 222 (BK m. 197) hiikmiine gore, alicinin bildigi
yahut olagan dikkat ve 6zen ile fark edebilecegi ayiplardan satici sorumlu olmaz#3. Ayibin olagan dikkat
ve 0zen ile fark edilebilip edilemeyecegi alicinin niteliklerine (teknik bilgi, kisisel yetenek, deneyim vb.),
ayibin niteligine ve satilanin teslim edildigi andaki durum ve kosullara gore belirlenir¢4. Tasinmazlar
bakimindan ise bina ne kadar eski olursa olsun, binanin depreme dayaniklilig1 olagan dikkat ve 6zen ile
gorilebilecek nitelikte degildirés. Saticinin ayibi kasten gizlemesi halinde ise alicinin olagan dikkat ve

vermesi vs.), saticinin ayiptan sorumluluguna yol agmaz. Sayet hasarin gegisi teslim ile sinirli olsaydj, kiracinin tahliyesi ve evin
anahtarlarinin aliciya teslim edildigi anda ayip mevcut olacagindan saticinin ayiptan sorumlulugu dogardi.

55 Serozan, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, N. 724.

56 Fiili zilyetligin tescilden sonra gergeklesmesi bakimindan, TBK m. 245 /f. 1’de sadece taraflarin anlasmasi ihtimali géz 6niine
alinmis ise de taraflarca vade kararlastirlmamasina ragmen teslim -alicinin temerriidii disinda- tescilden sonra
gerceklesiyorsa hasar yine teslim aninda intikal eder. Nomer - Engin, Madde 245, N. 5-6.

57 Nomer - Engin, Madde 245, N. 17-19.

58 Nomer - Engin, Madde 245, N. 4.

59 BSK-Honsell, OR 197, N. 12; CHK-Markus Miiller-Chen, OR 197, N. 30; Eren, Borg¢lar Ozel, N. 345; Yavuz, Saticinin Satilanin
(Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 73, 92.

60 Tiiketici islemlerinde hasarin gecisi aninin -tiiketicinin lehine olmasi kosuluyla- TBK hiikiimlerine goére belirlenmesi
gerektigi yoniinde bkz. Yavuz - Acar - Ozen, Borglar Ozel, s. 77.

61 Saticinin sorumsuzluguna iliskin anlasmalarin sinirlari i¢cin bkz. BK m. 99, 100/f. 2-3,196; TBKm. 115, 116 /f. 2-3,221. Bunun
yani sira, TBK'nin yiriirliige girdigi 01.07.2012’den 6nce kurulan sézlesmelerde yer alan ayiptan sorumsuzluga yonelik
anlagmalar, TBK m. 25 uyarinca icerik denetimine tabidir (TBK m. 25’nin derhal uygulanacag yéniinde bkz. Baysal, Istanbul
Serhi, 6101 Sayili TBK nin Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun Serhi, TBK m. 2, N. 16-17). Genel islem kosullar1 iginde
yer alan sorumsuz kayitlarinin kural olarak hiikiimsiiz olmasi veya satici aleyhine yorumlanmasi gerektigi yoniinde bkz. Eren,
Borglar Ozel, N. 461. Tiiketici islemi niteligindeki sézlesmeler bakimindan ise satic1 ve saglayicinin sorumsuzlugunu diizenleyen
anlagmalar hafif kusur i¢in dahi, haksiz sart olarak kesin hiikiimsiizdiir (TKHK m. 5; Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar
Hakkinda Yonetmelik m. 5/f. 4’lin atfiyla Ek-1/f. 1-b. a).

62 TBK m. 222'nin, alicinin bildigi ayiplar kadar bilmesi gerektigi ayiplari1 da kapsadigi yoniinde bkz. BSK-Honsell, OR 200, N. 1,
3; Guimls, Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 1, s. 76; Serozan, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, N. 725-726. Buna karsilik varligindan
stiphe edilen ayiplar bu kapsamda yer almaz. ZK-Higi/Schonle, OR 200, N. 6; CHK-Markus Miiller-Chen, OR 200, N. 5.

63 Bu tip ay1iplar asikar ay1p olarak isimlendirilebilir. Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I, s. 74-75.

64 BSK-Honsell, OR 200, N. 3; OFK-Kren Kostkiewicz, OR 200, N. 3; Tandogan, Borg¢lar Hukuku Ozel Borg iIi,skiIeri Cilt1/1,s.174;
Eren, Bor¢lar Ozel, N. 338; Giimis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I, s. 78; Yavuz, Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan
Sorumlulugu, s. 84-86.

65 Arazi satin alan kisinin zeminin jeolojik durumunu kontrol etmesine gerek olmadig1 yoniinde bkz. CHK-Markus Miiller-Chen,
OR 200, N. 10.
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0zeni gostermemis olmasi, ayiptan sorumluluga engel olmazéé. Buna karsilik, saticinin, tasinmazin
teknik 6zelliklerini alici1 ile paylasarak, tasinmazin depreme dayanikli olmadigini aliciya bildirmesi gibi
durumlarda, alicinin ayibi bilmesi itibariyla saticinin sorumlulugu s6z konusu olmaz. Bununla birlikte,
saticinin genel gecer ifadeleri, ayibin alici tarafindan bilindigi sonucunu dogurmaz¢’. Belirtmek gerekir
ki alicinin, bagimsiz bolimde daha 6nce kiract olmasi ve kiract oldugu dénemde binanin depreme
dayanikli olmadigi hususuna vakif olmasi gibi 6rneklerde alicinin ayibi bilmesi sebebiyle satici yine
sorumlu olmaz. Keza satici ayibi kasten gizlemesine ragmen alicinin ayibi farkl bir yolla 6grenmesi ve
bu ayib1 bilerek soézlesmeyi kurmasi halinde satict ayiptan sorumlu olmazé8. Saticinin vaat ettigi
vasiflarin eksikligi halinde de alicinin ayib1 bilmesi yahut bilmesi gerekmesi, ayiptan sorumlulugu
kaldirmaz®?. Alici, birden fazla ayiptan sadece birini biliyorsa, diger ayiplar bakimindan saticinin
sorumlulugu devem eder?0. Alicinin ayibir bildigini yahut olagan dikkat ve 0zeni gosterseydi fark
edebilecegini ispat ylikii satic1 lizerindedir’!. Bulunmayan vasfin vaat edildigini veya saticinin agir
kusurunu ispat yiikii ise alicidadir?z,

Ogretide ayiptan sorumlulugun sekli sarti olarak ifade edilen gézden gecirme (muayene) ve ayibi
bildirme (ihbar) kiilfeti bakimindan satis tiirleri bakimindan ayri ayr1 degerlendirme yapmak gerekir.
Bu degerlendirmeye gegmeden 6nce bazi hususlarin agikliga kavusturulmasinda fayda bulunmaktadir.
i1k olarak, tiim satis tiirleri bakimindan, gézden gecirme ve ihbar kiilfeti siiresinin baslayacagi an, karsi
edim hasarinin gecis ani degil, fiill dolaysiz zilyetligin edinildigi andir’3. Su héalde, ayibin varligi
bakimindan hasarin gecis an1 esas alinirken; gézden gegirme ve ihbar kiilfeti bakimindan ¢ogunlukla
teslim ani1 esas alimir74. G6zden geg¢irmenin igerigi, satilanin niteligine ve yerel adetlere (bu tiir seylerin
alinip satildig1 ¢evredeki olagan uygulamalara) gore belirlenir’s. Gozden gecirme alic1 tarafindan
yapilabilecegi gibi, masraflar aliciya ait olmak iizere iiciincii kisi tarafindan da yapilabilir’s. Ogretide
belirtildigi lizere, 6zel bir siiphe bulunmadikea alici, gozden gegirme icin uzmana basvurmak zorunda
degildir??. Tacirler arasinda da alisilagelmis bir uygulama olmadikea, diger satislarda ise somut bir

66 OFK-Kren Kostkiewicz, OR 200, N. 4; CHK-Markus Miiller-Chen, OR 200, N. 3a, Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Ili,skileri
Cilt I/1, s. 174; Aral - Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg [liskileri, s. 131.

67 Yavuz, Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 83. Ayib1 bilmek; ayibin 6énemini, kapsamini ve satilan
uzerindeki etkilerini bilmek anlamina gelir. ZK-Higi/Schonle, OR 200, N. 6; CHK-Markus Miiller-Chen, OR 200, N. 5.

68 ZK-Higi/Schonle, OR 200, N 6; OFK-Kren Kostkiewicz, OR 203, N. 3; CHK-Markus Miiller-Chen, OR 200, N. 7, N. 203, N. 4.

69 BSK-Honsell, OR 198, N. 4; OFK-Kren Kostkiewicz, OR 200, N. 4; ZK-Higi/Schoénle, OR 197, N. 83a; OR 200, N. 2; Serozan,
Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, N. 725.

70 BSK-Honsell, OR 198, N. 2.

71 BSK-Honsell, OR 198, N. 6; ZK-Higi/Schonle, OR 200, N. 10; CHK-Markus Miiller-Chen, OR 200, N. 4; Eren, Borg¢lar Ozel, N.
342.

72 BSK-Honsell, OR 198, N. 6; OFK-Kren Kostkiewicz, OR 200, N. 5; CHK-Markus Miiller-Chen, OR 200, N. 4.

73 OFK-Kren Kostkiewicz, OR 201, N. 3. Hasarin intikalinden farkli olarak, dolayl zilyetligin devri, muayene ve ihbar siiresinin
baslamasi i¢in yeterli degildir. Ciinkii muayene i¢in alicinin, satilan {izerinde fiili ve dogduran dogruya hakimiyetinin kurmasi
gerekir. Bu anlamda tasinmazlarda da fiilf dolaysiz zilyetlik elde edilmeden, muayene ve ihbar kiilfetinin baslamasi s6z konusu
olmaz. Muayene siiresinin baslangici icin teslimin (fiili ve dogrudan dogruya tasarruf edilebilecek duruma gelmenin) gerektigi
yoniinde bkz. Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri Cilt 1/1, s. 178; Yavuz, Satictmin Satilamin (Malin) Ayiplarindan
Sorumlulugu, s. 107. Muayene ve ihbar siiresinin baslamasi icin teslimin sart oldugu yéniinde bkz. Giimiis, Borclar Hukuku Ozel
Hiiktimler Cilt I, s. 68. Dolaysiz zilyetligin devri yollar1 (TMK m. 977), teslim, araglarin teslimi, uzak elden teslim ve kisa elden
teslim olup bunlardan her biri, muayene kiilfetinin baslamasi i¢in gereken fiili hakimiyeti saglamaya elverislidir. Dolaysiz
zilyetligin devri hakkinda detayli bilgi icin bkz. Nomer - Ergline, N. 130 vd. Ama elbette binalar bakimindan en sik rastlanacak
olanlari, araglarin teslimi (bagimsiz béliimiin anahtarlarinin verilmesi gibi) ve kisa elden teslimdir (kiracinin malik olmasi gibi).
74 Fiill teslim olgusundan hareket ederek, fiili teslim tarihinin tespiti icin site yonetimine yazi yazilmasi, elektrik, su, telefon,
internet, dogalgaz aboneliklerinin de arastirmasi gerektigi yoniinde bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2020/2619
(24.02.2020) (Kazanc ictihat Bilgi Bankasi).

75 OFK-Kren Kostkiewicz, OR 201, N. 4; Eren, Bor¢lar Ozel, N. 351; Glimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I, s. 84; Aral -
Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg lliskileri, s. 135; Yavuz, Saticinin Satilanin (Malhn) Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 110-111.

76 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg ili,skileri Cilt 1/1, s. 177-178, 180; Eren, Borg¢lar Ozel, N. 352, 358; Yavuz, Saticinin
Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 110, 112. Satilan ayiph ¢ikarsa, gézden gecirme masraflarinin saticidan talep
edilebilecegi yoniinde bkz. Giimiis, Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I, s. 85; Aral - Ayranci, Borclar Hukuku Ozel Borg liskileri,
s.137.

77 BSK-Honsell, OR 201, N. 5.
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stiphe bulunmadikga alicinin uzmana basvurmak zorunda olmadigi ifade edilmektedir’s. Bu cercevede,
binanin depreme dayanikli olup olmadig1 -alicinin konunun uzmani olmasi gibi 6rnekler disinda-
uzman tarafindan tespit edilebilecek bir durumdur. Alicinin, satin aldig1 binanin depreme dayaniklilig
hususunda uzmana basvurmasinin gerekip gerekmedigi, somut olayin o6zelliklerine gore
belirlenmelidir. Ornek olarak, zemininin yapilasmaya elverisli olmadig1 bilinen bir arazi {izerine insa
edilen tasinmazlar bakimindan, depreme dayanikliliginin gézden gegirmenin kapsaminda oldugu kabul
edilebilirken; yeni insa edilen bir bina bakimindan béyle inceleme yapmasi alicidan beklenmez. Nitekim
alici, ayib1 aramak zorunda degildir79. Gézden gecirme ile ortaya cikmayan ayiplar (gizli ayiplar)
bakimindan ise sadece ihbar kiilfeti mevcutturs8o.

Tiketici islemi niteligindeki satis sdzlesmeleri bakimindan fiill dolaysiz zilyetligin devri8! TKHK'nin
yuriirlige girdigi 28.05.2014’ten sonrasina denk geliyorsa tiiketici alicinin gézden gecirme ve ihbar
kiilfeti bulunmamaktadirs2. Buna karsilik fiili dolaysiz zilyetligin devrinin 28.05.2014’ten 6nce oldugu
tiiketici satislarinda tiiketici alici, gizli ay1p disindaki ayiplar bakimindan eTKHK m. 4/f. 2 uyarinca, fiil
dolaysiz zilyetligin devredildigi andan itibaren otuz giin icinde ayib1 bilmekle yiikiimliidiirs3. Tacirler
arasi ticari is niteligindeki satista ise asikar ayiplar bakimindan ihbar siiresi iki giin, agik ayiplar
bakimindan hem muayene hem ihbar siiresi sekiz glindtirg* (TTK m. 23/b. ¢; eTTK m. 25/b. 3). Ticari
satislardaki iki ve sekiz giinliik stireler de fiili dolaysiz zilyetligin kazanilmasindan itibaren baslarss. Bu
ayrik durumlar disinda, gézden gecirme ve ihbar siiresi, fiill dolaysiz zilyetligin devrinden itibaren,
islerin olagan akisina gore imkanin bulunacagi uygun siiredir (TBK m. 223/f. 1; BK m. 198/f. 1). Satisa
konu binanin depreme dayanikli olmadigi, gézden gecirme ile ortaya c¢ikabilecek acgik ayip niteliginde
olup da gézden gecirmenin eTKHK m. 4/f. 2’deki otuz giinden veya eTTK m. 25/b. 3 ile TTK m. 23 /b. c
hiikiimlerindeki sekiz giinden daha fazla siirecek ise bu siireler icinde gézden gecirme icin gerekenlerin
yapilmis olmasi (6rnegin, depreme dayaniklilik hususunda rapor hazirlamak iizere bir kuruma
basvurulmasi) yeterli goriilmelidir8é. Ayibin ihbari, her {i¢ satis tiirlinde de gerek miilga gerek
yurirliikteki kanunlar cercevesinde, gecerlilik sekline tabi degildir’. Bununla birlikte Yargitay, satista
ay1p ihbarinin tanikla ispatlanamayacagini ve yazili delille ispatlanmasi gerektigini kabul etmektedirss.

78 ZK-Higi/Schonle, OR 201, N. 17.

79 BSK-Honsell, OR 201, N. 5.

80 Gizli ay1plardaki ihbar kiilfeti hakkinda bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2021/7863 (06.09.2021) (Kazanc i¢tihat
Bilgi Bankasi).

81 Gerek eTKHK'da gerek TKHK’da ay1ptan sorumluluga iliskin hiikiimlerde “teslim” ifadesi tercih edilmisse de TBK bakimindan
yaptigimiz agiklamalar tiiketici satislar1 bakimindan da aynen gecerlidir. Zira tiiketici hukuku ve borg¢lar hukuku arasinda bu
noktada ayrim yapmayi gerektirecek bir durum bulunmamaktadir.

82 TKHK’da muayene ve ihbar kiilfeti kaldirilmis olsa da 6gretide, ayib1 6grenen tiiketicinin se¢imlik haklarini kullanmamasinin
ayibinin kabulii anlamina gelebilecegi ve ayibin 6grenilmesinden uzun bir siire sonra se¢imlik haklarin kullanilmasinin
diiriistliik kuralina aykiri olabilecegi belirtilmektedir. Zevkliler - Gékyayla, Borclar Ozel, s. 132.

83 eTKHK m. 4/f. 2’deki otuz giinliik siirenin agik ayiplar icin mevcut oldugu, gizli ayiplarda ise genel hiikiimlerin uygulanacagi
yoniinde bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2023/2721 (16.10.2023). Depremde yikilan binada gizli ayip ve saticinin
agir kusuru hakkinda bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2022/2003 (08.03.2022). Kararlar icin bkz. Kazana I¢tihat
Bilgi Bankasi.

84 Glimis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I, s. 89.

85 Tiiketici hukukunda oldugu gibi ticaret hukukunda da gerek eTTK m. 25 gerek TTK m. 23 hiikiimlerinde teslim ifadesi tercih
edilmistir. Bununla birlikte, TBK bakimindan yaptigimiz agiklamalar tacirler arasindaki ticari satislar bakimindan da aynen
gecerlidir. Zira ticaret hukuku ve bor¢lar hukuku arasinda bu noktada ayrim yapmay1 gerektirecek bir durum
bulunmamaktadir.

86 Belirtilen slirelerde ortaya ¢ikmasi miimkiin olmayan ayiplar gizli ay1p olarak nitelendirilebilir ve bu durumda anilan siireler
uygulanmaz. Bu yénde bkz. Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri Cilt 1/1, s. 179.

87 OFK-Kren Kostkiewicz, OR 201, N. 4; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iIi,skiIeri Cilt1/1, s. 180; Eren, Borg¢lar Ozel, N. 362;
Glimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I, s. 91; Aral - Ayranc, Borg¢lar Hukuku Ozel Borg ili,skileri, s. 138; Yavuz, Saticinin
Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 114-115; Sahiniz, Tacirler Arasi Ticari Satimlarda Saticinin Ayipli Ifadan (Ayiph
Mal Tesliminden) Sorumlulugu, s. 79-80.

88 Ay1p ihbarinin HMK m. 200 uyarinca yazili delille ispatlanmasi gerektigi yoniinde bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi (Yargitay),
K. 2021/7863 (06.09.2021). Ay1p ihbarinin tanikla ispatlanamayacag: yoniinde bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.
2019/9109 (30.09.2019). Kararlar icin bkz. Kazanci ictihat Bilgi Bankasi. Eser sozlesmesinde ise Yargitay'in, ayip ihbarinin
tanikla ispatlanabilecegi yoniinde kararlar1 mevcuttur. Bkz. agagida dn. 179.
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Satisin {i¢ tiirtinde de ihbar kilfetinin yerine getirilmemesinin saticinin ayiptan sorumluluguna engel
olmayacag bir durum mevcuttur. Bu durum, BK m. 200°de, “alicinin igfal edilmesi” yani saticinin
aldatmasi (hilesi) olarak ifade edilmistir. Ogretide BK m. 200’deki aldatmanin irade bozuklarindaki BK
m. 28’e gore belirlenecegi ifade edilmekteydi8?. Buna bagli olarak BK m. 200’in uygulama alani bulmasi
icin saticinin kast1 gerekirdi?. Ne var ki 6gretide saticiigi meslek edinen kisilerin bilmesi gereken
ayiplarda da -kast olmasa dahi- BK m. 200’in uygulanmasi gerektigi savunulmakta idi%l. TBK m. 225
hiikmiinde ise saticinin agir kusurlu oldugu veya saticiligi meslek edinen kisilerin bilmesi gereken
ayiplarda ihbar kiilfetinin ayiptan sorumluluga engel olmayacag1 diizenlenerek, ihbar kiilfetinin
aranmayacagi hallerin kapsami genisletilmigtir9z.

Saticinin (veya saticinin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin93) agir kusuru (kast ve bilingli ihmal),
satilanin hasarin gecisi anindaki®4 ayibina iliskindir. Ornegin; saticinin, tasinmazin depreme dayanikl
olmadigini bilmesine ragmen bu hususta aliciy1 hi¢ bilgilendirmeden ayipli sekilde borcunu yerine
getirmesi (kasti) yahut tasinmazin depreme dayanikliligindan siiphe etmekle birlikte bu hususta
harekete gecmemesi ve aliciy1 hic¢ bilgilendirmemesi (ihtimali kast1) gibi hallerde saticinin agir kusurlu
oldugu kabul edilir?. Tiiketici islemi niteligindeki satis s6zlesmeleri bakimindan eTKHK m. 4/f. 2
hiitkmiinde ihbar kiilfeti mevcut olmakla birlikte, eTKHK m. 4/f. 4 hiikkmiinden kiyasen saticinin agir
kusurlu oldugu hallerde ihbar kiilfeti yine aranmamalidir. Agir kusuru ispat yiiki alici tizerindedir9e.
Yapinin depreme dayanikli olup olmadig1 alicinin olagan dikkat ve 6zenle fark edebilecegi bir husus
olmadigindan, saticinin diiriistliik kuralina gore, alicinin depreme dayanikli olmadigini varsaydigi kabul
edilemez?7.

Saticinin ayiptan sorumluluguna iliskin hiikiimlerin (BK m. 194 vd., TBK m. 219 vd.; eTKHK m. 4, TKHK
m. 8-12) en 6nemli ortak 6zelligi; aliciya secimlik haklar tanimasidir. Bu secimlik haklar iicretsiz onarim,
ayipsiz misli ile degistirme, ayip oraninda bedel indirimi ve s6zlesmeden dénmedir. Ne var ki deprem
sebebiyle kullanilmasi miimkiin olmayan binalarda sdézlesmeden dénme disindaki secimlik haklarin
kullanilmasi genellikle miimkiin olmaz98. Zira kullanilamayacak hale gelen binanin onarimi asir1 masrafi
gerektirmesi itibariyla iicretsiz onarim hakki?, parca borcu niteliginde olmasi itibariyla ayipsiz misli ile
degistirme hakki%0, binanin degerindeki eksiklik satis bedeline ¢ok yakin olacagindan ayip oraninda
bedel indirimi hakkit0® kullanilamaz. Yeri gelmisken belirtelim ki binanin kullanilamayacak hale

89 BSK-Honsell, OR 203, N. 1; Yavuz, Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 125; Dogan Kara, Satis Sézlesmesi
Cercevesinde Ayiptan Sorumlulukta Zamanasimi ve Ayiptan Dogan Def’i Hakki (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2020), 373 vd.
90 Kara, Satis Sézlesmesi Cergevesinde Ayiptan Sorumlulukta Zamanasimi ve Ayiptan Dogan Def’i Hakki, s. 376 vd.

91 Yavuz, Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, s.125.

92 Detayl bilgi i¢cin bkz. Kara, Satis S6zlesmesi Cergevesinde Ayiptan Sorumlulukta Zamanasimi ve Ayiptan Dogan Def’i Hakki, s.
383 vd., 395 vd.

93 Agir kusurunun arandigr kisi hakkinda detayl bilgi icin bkz. Kara, Satis Sézlesmesi Cergevesinde Ayiptan Sorumlulukta
Zamanagimi ve Ayiptan Dogan Def’i Hakki, s. 421 vd.

94 Agir kusurun arandigl an ile ayibin varliginin arandig1 an ayni olmahdir. ZK-Higi/Schénle, OR 203, N. 15. Ayibin varliginin
arandig an (karsi edim hasarinin gecis ani) i¢in bkz. yukarida dn. 46’ bagh bulundugu paragraf.

95 Saticinin agir kusuru hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Kara, Satis S6zlesmesi Cercevesinde Ayiptan Sorumlulukta Zamanasimi ve
Ayiptan Dogan Def’i Hakki, s. 395 vd.

96 Kara, Satis Sézlesmesi Cercevesinde Ayiptan Sorumlulukta Zamanagimi ve Ayiptan Dogan Def’i Hakki, s. 428. Bu sebeple ayibin
derhal bildirilmesinin daha faydal olacagi yoniinde bkz. OFK-Kren Kostkiewicz, OR 203, N. 2.

97 Alicinin kolaylikla tespit edebilecegi ayiplar bakimindan saticinin, alicinin ayibi bildigini varsaymasinin diiriistliik kuralina
gore hakli olacag1 yoniinde bkz. Kara, Satis Sézlesmesi Cergevesinde Ayiptan Sorumlulukta Zamanasimi ve Ayiptan Dogan Def’i
Hakki, s. 400-401.

98 Ayni yonde bkz. Sinan Sami Akkurt, “Depremden Hasar Goren Binalarin Sebep Oldugu Zararlardan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluga Genel Bakis - I - Sézlesme Sorumlulugu”, SUHFD, 31/1 (2023): s. 240.

99 Ucretsiz onarim hakkinin sinirlari, TBK m. 227 /f. 1, b. 3’te “agir1 bir masrafi gerektirmeme”, TKHK m. 11/f. 3’te ise “satici icin
orantisiz giicliikleri beraberinde getirme” olarak ifade edilmistir.

100 Ayipsiz misli ile degistirme hakkinin sinir1t TKHK m. 11/f. 3’te “satict icin orantisiz giicliikleri beraberinde getirme” olarak
ifade edilmistir.

101 Ay1p oraninda bedel indiriminin bu sinir1 TBK m. 227 /f. 4’te ve BK m. 202 /f. 3'te diizenlenmistir.
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gelmesi, depreme dayanikli olmamasindan ortaya ¢ikan ayiptan kaynaklanmis olacagindan
sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi yine miimkiindiir (TBK m. 228/f. 1)102,

Sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi, tacirler arasindaki ticari satislar bakimindan TTK m. 18/f.
3’teki sekil disinda, hi¢bir sekle tabi degildir03. S6zlesmeden dénme hakkinin kullanilmasinin sonuglari,
6101 sayili1 Kanun m. 1'de sona erme ve tasfiyede derhal yirtrliik ilkesi benimsendiginden -TBK'nin
yluriirlige girdigi 01.07.2012’den 6nce kurulan satis sozlesmelerinden donme dahil olmak tizere- TBK
m. 229’a tabidir. Belirtmek gerekir ki tiiketici satislar ile ticari satislarda dénme hakkinin sonuglari
diizenlenmediginden bu satislardan dénme de TBK m. 229’a tabidir. S6zlesmeden dénme hakkinin
kullanilmasinin 6ncelikli sonucu taraflarin iade borcunun dogmasidirt®4 (TBK m. 229/f. I). Alicinin iade
borcu oOncelikle satilandan elinde kalanin miilkiyetinin ve zilyetli§inin saticiya geri verilmesini
kapsamaktadir. Deprem sebebiyle kullanilamaz héale gelen binalar bakimindan alicinin iade borcu
oncelikle, yikilan binanin iizerinde bulundugu tasinmazin miilkiyetinin veya tasinmaz lizerindeki
miilkiyet payinin satici adina tescili suretiyle miilkiyetin iadesidir%s. Ayrica bina tamamen yikilmissa
tasinir milkiyetine konu olan molozlardan olusan enkazin iadesi tasinir miilkiyetinin devrine iliskin
esaslar ¢ercevesinde gerceklesecektir. Bina tamamen yikilmamigssa binanin fiili zilyetliginin de saticiya
devri gerekir. Bunun yani sira alici, satilandan elde ettigi yararlar1 da iade ile yiikiimlidiir. Bu yarar,
binalar bakimindan genellikle, kira geliri yahut kullanma karsiligidir1. Satici ise satis bedelini faiziyle
birlikte iade etmekle ylikiimliidiir:o7 (TBK m. 229/b. 1). Satic1 ayrica, alicinin yapmis oldugu yargilama
giderlerit®® ile satilana yaptig1 masraflar1 (zorunlu, faydal ve liiks masraflar)1%® da aliciya 6deme
yukimliligi altindadir (TBK m. 229/f. I, b. 2). Satictnin TBK m. 229/f. 1/b.1-2 hiikiimlerinde
diizenlenen bu yikiimliltkleri, kusursuz sorumlulugu kapsamindadir!l®. Taraflar, sézlesmeden
doénmenin sonucunda birbirlerine karsi olan borglarini ayni anda ifa ile yiikiimlii olup borcunu yerine
getirmeyen veya yerine getirmeyi teklif etmeyen tarafin taleplerine karsi TBK m. 97 uyarinca 6édemezlik
def’iileri siiriilebilir!1. Bunun yani sira alici, iade borcunun kapsaminda yer alan para borglar (kullanim

102 Ogretide belirtildigi lizere, satilanin ayiplari sebebiyle bozulmasi ya da yok olmasi durumunda alicinin sézlesmeden dénme
hakkinin mevcut olmasi, saticinin ayiptan sorumlulugunun dogrudan sonucudur. Yavuz, Saticinin Satilanin (Malin)
Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 167.

103 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I, s. 99.

104 Spzlesmeden dénmenin borg iliskisine etkisi 6gretide oldukca tartigmalidir. ileri siiriilen gériislerden bir bélimii, -gesitli
farkliliklarla birlikte- borg iliskisinin ge¢mise etkili olarak sona erdigini (klasik dénme teorisi, kanuni borg iliskisi teorisi, ayni
etkili donme teorisi) kabul ederken, doéniisiim teorisi, bor¢ iliskisinin ge¢mise etkili sona ermedigi ve tasfiye iliskisine
déniistiigii yéniindedir ileri siiriilen gériisler hakkinda ayrica bkz. Rona Serozan, Sézlesmeden Dénme, 2. Basi (istanbul: Vedat
Kitapgilik 2007), s. 59 vd.; Vedat Buz, Borclunun Temerriidiinde Sézlesmeden Dénme (Ankara: Yetkin, 1998), 117 vd.; Turgut Oz,
Is Sahibinin Eser S6zlesmesinden Dénmesi (Istanbul: Kazanci 1989), s. 34 vd. Sézlesmeden dénmedeki sézlesmenin kuruldugu
andaki duruma goére dontilmesi (restitutio in intergrum) prensibi; satilana karsilik satis bedeli, yararlara karsilik faiz
6denmesini gerekli kilar ve bunlarin 6denmesinde TBK m. 52 uyarinca indirim yapilmaz. BSK-Honsell, OR 208, N.5.

105 Eren, Borglar Ozel, N. 409.

106 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg fligkileri Cilt 1/1,s. 191-192; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I, s. 101; Eren,
Borglar Ozel, N. 414; ZevKliler - Gékyayla, Bor¢clar Ozel, s. 135; Aral - Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri, s. 151; Yavuz,
Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 178-179. Ayipli malin kullanilmasindan kaynaklanan deger kaybinin
alicinin iade borcunun kapsaminda bulunmadig: yéniinde bkz. Aral - Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 151.
Sozlesmeden donen alicinin, zapttan sorumluluktan farkl olarak, elde etmeyi ihmal ettigi yararlardan sorumlu olmayacagi,
aksi halde ayipli mahin kullanilarak zararin artmasina neden olunacagi 6gretide belirtilmektedir. Serozan, S6zlesmeden Dénme,
s. 528. Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri Cilt I/1, s. 191; ZevKkliler - Gékyayla, Borclar Ozel, s. 135; Serozan, Borclar
Hukuku Ozel Béliim, N. 765; Aksi yondeki goriis icin bkz. BSK-Honsell, OR 208, N. 3; Eren, Bor¢lar Ozel N. 413.

107 Faizin, paranin saticiya 6dendigi glinden itibaren islemeye baslayacagi yoniinde bkz. BSK-Honsell, OR 208, N. 2.

108 Alicinin talep edebilecegi yargilama giderlerinin, satici ile arasindaki yargilamalar1 degil, tigiincl kisiler ile arasindaki
yargilamalar1 kapsadig1 yoniinde bkz. BSK-Honsell, OR 208, N. 2; Glimts, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I, s. 101; Eren,
Borclar Ozel, N. 418; Aral - Ayranc, Borclar Hukuku Ozel Borg [liskileri, s. 152; Yavuz, Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan
Sorumlulugu, s. 172.

109 Yavuz, Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 173. Sadece zorunlu ve faydali masraflarin talep edilebilecegi
yoéniindeki goriis icin bkz. BSK-Honsell, OR 208, N. 2; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I, s. 101.

110 Bunlara ek olarak; sozlesmenin kurulmasi masraflari ile ayibin tespit edilmesi masraflarinin da saticinin kusursuz
sorumlulugunun kapsaminda yer aldigi belirtilmektedir. OFK-Kren Kostkiewicz, OR 208, N. 4.

111 BSK-Honsell, OR 208, N. 1; OFK-Kren Kostkiewicz, OR 208, N. 1; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg ili,skileri Cilt1/1,s.192;
Eren, Borg¢lar Ozel, N. 410; Yavuz, Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 179.
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karsilig1 gibi) icin takasi ileri siirebilir!!2 ve bu durumda karsilikli para borglari, az olani tutarinda sona
erer (TBKm. 139 vd.).

Satic1 ayip sebebiyle ugranilan dogrudan zarardan hi¢bir kusuru bulunmasa dahi sorumludur (TBK m.
229/f. 1, b.3). Dogrudan zararin kapsamina hangi kalemlerin girdigi 6gretide olduk¢a tartismahdiri1s.
Saticinin ayiptan sorumlulugu cergevesindeki kusurdan bagimsiz tazminat sorumlulugunun kapsami,
kabul edilen goriise gore degisiklik gosterir. Dogrudan zararlarin disinda kalan zarar kalemlerinden ise
satici, kusursuzlugunu ispat etmedik¢e sorumludur. Konumuz bakimindan 6nem arz eden husus,
ozellikle seye veya mala gelen zararlar yani biitiinliik menfaatinin ihlalinden dogan zararlardirii4.
Hakim gorls, dogrudan =zarar-dolayli zarar ayriminda illiyet baginin yogunluguna vurgu
yapmaktadirt's.0gretide, dogrudan zararin kapsamina ayip zararimin (Mangelschaden) yani satilanla
ilgili dogrudan baglantili olan alisveris menfaatinin girdigini; biitiinliik menfaati gibi ayib1 takip eden
zararlarin (Mangelfolgeschaden) dolayli zarar olarak saticinin kusur sorumlulugunda oldugunu kabul
eden yazarlar oldugu gibill6, malin tahsis amaci dogrultusunda kullanilmasiyla meydana gelen ilk
zararlarin, biitiinliik menfaatinin ihlali niteliginde olsa dahi dogrudan zarar olarak saticinin kusursuz
sorumlulugunda oldugunu belirten yazarlar da bulunmaktadirt??,

Depremden dolayi kullanilamaz héile gelen tasinmazin saticisi, yapiy1 insa eden miiteahhit de olabilir.
Bu durumda yiklenicinin sorumluluguna iliskin hiikiimler degil, saticinin sorumluluguna iliskin
hiikiimler uygulanir. Saticinin yapi insa eden kisi olmasi, kusursuzlugunu ispatlamasinin éntine gegmesi
itibariyla 6nem arz eder!!8. Buna gore, bir yapiy1 insa eden miiteahhidin sorumlulugu, taraf oldugu
sozlesmeye gore farklilagir. Ornegin, arsa pay: karsihigl ingaat sozlesmesi cercevesinde yiiklenicinin is
sahibine kalan bagimsiz boéliimler bakimindan sorumlulugu yiiklenicinin sorumluluguna iliskin
hiikiimlere tabi iken; yiiklenicinin kendisine kalan bagimsiz béliimleri sattig1 iiciincii kisilere karsi
sorumlulugu, saticinin ayiptan sorumluluguna iliskin hiikiimlere tabidir. Ayiptan kusursuz olarak
sorumlu olan saticinin kendi saticisina veya tasinmazi insa eden yiikleniciye riicu hakk: saklidir.

2. Saticinin TBK m. 112 uyarinca sorumlulugu

Saticinin ayiph ifas1t TBK m. 112 uyarinca koétii ifadan (s6zlesmenin olumlu ihlalinden) tazminat
sorumluluguna da yol acar ve ayiptan sorumluluk ile TBK m. 112 uyarinca sorumluluk yarisma
hélindedir!?9. Bu husus TBK m. 227/f. II'de agik¢a diizenlenmistir?20. Bu yarisma, tiiketici islemi

112 Eren, Borglar Ozel, N. 417; Yavuz, Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 177.

113 Dogrudan zararin olumsuz zarari, dolayli zararin olumlu zarari; dogrudan zararin fiilf zarari, dolayl zararin yoksun kalinan
kari ifade ettigini ileri sliren goriisler oldugu gibi bu iki zararin, illiyet baginin yogunluguna gore (ayibin zarari doguran ilk
sebep) belirlenmesi gerektigi de savunulmaktadir. Tartismalar ve ileri siiriilen goriisler i¢cin bkz. BSK-Honsell, OR 208, N. 7 vd,;
CHK-Markus Miiller-Chen, OR 208, N. 11; Mehmet Serkan Ergiine, Olumsuz Zarar, (Istanbul: Beta, 2008), 63 vd.; Giimiis, Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I, s. 102-103; Eren, Bor¢lar Ozel, N. 422; Aral - Ayranc, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg [liskileri, s. 153-
155; Yavuz, Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 174-175.

114 Biitiinliik menfaati icin bkz. asagida dn. 130’un bagh bulundugu paragraf.

115 BSK-Honsell, OR 208, N. 7; OFK-Kren Kostkiewicz, OR 208, N. 6; CHK-Markus Miiller-Chen, OR 208, N. 12; Ergiine, Olumsuz
Zarar, s. 66-67; Serozan, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, N. 762 vd.

116 Serozan, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, N. 759.

117 CHK-Markus Miiller-Chen, OR 208, N. 13. Ornek olarak, krem sebebiyle deri hastaliklarinin ortaya cikmasi béyledir. Ergiine,
Olumsuz Zarar, s. 66-67. Bedensel zararlarin da dolaysiz zararin kapsamina dahil edilmesinin tiiketicinin korunmasi lehine
olacag1 ancak daha adaletli goriinen baskin goriisiin, dolaysiz zararin alisveris menfaati ile sinirli olmasi gerektigi yoniinde bkz.
Serozan, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, N. 759.

118 Kendi liretmedigi mali incelememek, kural olarak saticinin kusuruna yol agmaz. BSK-Honsell, OR 208, N. 9.

119 Konu hakkinda ve 6zellikle TBK m. 112 uygulansa dahi muayene ve ihbar kiilfetinin arandig1 ve kisa zamanasiminin
uygulanacagl yoniinde bkz. ve kars. Peter Gauch-Walter R. Schluep-Susan Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil Band 11, 10. Auflage (Ziirich: Schulthess, 2014), § 25, N. 2631; ZK-Higi/Schonle, OR 197, N. 191 vd. Taleplerin
yarigsmasi hakkinda genis bilgi icin bkz. Serpil Isik, “Medeni Ustl Hukuku A¢isindan 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 60’1nct
Maddesinin Degerlendirilmesi”. Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9/2 (2023), s. 387 vd.

120 Saticinin ayiptan sorumlulugu ile kotii ifadan sorumlulugunun yarigmasi hususu, BK doneminde tartismali olmakla birlikte
yarigsmanin varligi kabul edilmekte idi. Yavuz, Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 230 vd.; Gimiis, Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I, s. 64-65.
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niteligindeki tasinmaz satislar1 icin de gecerlidir. Bir baska ifadeyle, tiiketicinin gerek eTKHK
doneminde gerekse TKHK doneminde yaptigi tasinmaz satislarinda saticinin genel hiikiimlere gore
sorumluluguna gitmesi miimkiindiir ve uygulanacak genel hiikiim, TBK m. 112’dir. Akdi sorumluluga
iliskin temel diizenleme, TBK m. 112’de yer almaktadir. Bu hiikiimden hareketle, akdi sorumlulugun
sartlar, “borca aykirilik”, “zarar”, “uygun nedensellik bagi” ve “kusur” olarak ifade edilmektedir21. Ayipl
ifa borca aykir1 davranisa (s6zlesmenin olumlu ihlaline)!22 karsilik gelmekte olup satici, ayiph ifa ile
uygun nedensellik bag icindeki zararlari, sorumsuzlugunu!?3 ispat etmedik¢e sorumluduriz4. Borca
aykirilikta kusur, borca aykiri sonucun tasarlanmasi ve arzu edilmesi veya géze alinmasi yahut borca

aykiri sonucun 6nlenmesi icin gerekli 6zenin gosterilmemesi halinde s6z konusu olur?2s.

Ogretide zarar, malvarhginda meydana gelen riza disi (goniilsiiz) azalmalar (kayiplar) olarak
tanimlanmakta ve eksilmeye yol acan olay sonucunda olusan fiili durum ile o olay hi¢ olmasaydi icinde
bulunulacak durum arasindaki fark, zarar olarak ifade edilmektediri2s, Bir baska ifadeyle, zararin
formiili, “farazi durum (eksi) fiili durum” olarak verilmektedir!2?. S6zlesme sorumlulugu kapsamindaki
zararin tazmini bakimindan temel ayrim, olumlu zarar-olumsuz zarar ayrimi!28 olmakla birlikte
sozlesme iliskisi cercevesinde verilen zararlar mutlaka olumlu veya olumsuz menfaat bigiminde ortaya
¢ikmaz; bir kimsenin kisi ve malvarligl degerlerinin korunmasi ve her tiirli miidahaleden uzak
tutulmasi anlamina gelen biitiinliik menfaatin ihlali de s6z konusu olabilir129. Biitiinliik menfaati, kisiye
gelen zararlari, seye gelen zararlari ve salt (saf) malvarligl zararlarini igerir?30. Biitiinliik menfaatinde
olumlu ve olumsuz menfaat ayrimina yer yoktur. Ciinkii buitiinliik menfaati, taraflar arasindaki islemsel
alana (6zel baglantiy1 doguran hukuki sebebe) yabanci degerlerin korunmasina hizmet etmektedir31.
Buna bagl olarak, bir olayda hem biitiinliik menfaatinin hem de olumlu veya olumsuz menfaatin birlikte
talep edilebilmesi miimkiindiir?32, Sézlesme iliskisi cercevesinde biitiinlik menfaatinin ihlali,
sozlesmenin olumlu ihlali olarak, alacaklinin zararinin TBK m. 112 uyarinca tazmin edilmesini
gerektirir!33, Bu cercevede alicl, binanin deprem sonucunda kullanilamaz héle gelmesi sebebiyle
ugradigi kisiye gelen zararlar1 (6liim veya bedensel zarar) ve esyalarina gelen zararlar;, TBK m. 112

121 Gauch - Schluep - Schmid - Emmenegger, Band I1, § 25, N. 2619-2622. M. Kemal Oguzman - M. Turgut Oz, Bor¢clar Hukuku
Genel Hiikiimler Cilt-1, 19. Basi (Istanbul: Vedat Kitapgilik 2021), N. 1246 vd.; Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler
(Ankara: Legem, 2023), N. 3292 vd.; Selahattin Sulhi Tekinay - Sermet Akman - Halik Burcuoglu - Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993), 853 vd.; Halik Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dist ve
Akdf Mes’uliyet), 1961 Yih Birinci Basidan Tipki Basi (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010), 415-416; Turgut Oz, Istanbul Serhi Cilt
2, 3. Bas, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2019), TBK m. 112, N. 18.

122 Ayiph ifa, satilanin zilyetligini ve miilkiyetini zamaninda kazandirma yiikiimliiliigiine eslik eden nitelikli mal verme
seklindeki yan edim yiikiimliiliigiiniin ihlali niteliginde olup (Serozan, Borglar Hukuku Ozel Béliim, N. 650), kotii ifa
(s6zlesmenin olumlu ihlali) teskil eder [Rona Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 6. bas, (Istanbul: Filiz Kitabevi,
2014), § 18, N. 2]. Benzer yonde ayrica bkz. BK-Art. 216-221 OR/Giger, Art. 219, N. 6.

123 Borglunun kusuru ile sorumlulugu 6zdes degildir. Bu anlamda, borglunun kusurlu olmamasina ragmen sorumlu oldugu
haller (yardima kisinin fiillerinden sorumluluk gibi) oldugu gibi kusurlu olmasina ragmen sorumlu olmadigi durumlar da
(sorumsuzluk anlasmasi gibi) bulunmaktadir. Gauch - Schluep - Schmid - Emmenegger, Band 11, § 25, N. 2622; Oguzman - Oz,
Borg¢lar I, N. 1330.

124 BK-Art. 216-221 OR/Giger, Art. 219, N. 6, Serozan, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, N. 657, 663.

125 Oguzman - Oz, Borglar I, N. 1335. Kusur kavrami hakkinda ayrica bkz. asagida IV. A. 4 baghig.

126 Gauch - Schluep - Schmid - Emmenegger, Band II, § 27, N. 2848; Oguzman - Oz, Borg¢lar I, N. 1260; Tekinay - Akman -
Burcuoglu - Altop, Tekinay Borglar, s. 545; Eren, Borglar, N. 1623, 3295; Haltik N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 19.
Basi (istanbul: Beta, 2023), N. 111; Tandogan, Mes’uliyet, s. 63; Serozan, ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 16, N. 5; M.
Kemal Oguzman - M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-2, 14. Bas, (Istanbul: Vedat Kitapcilik 2018), N. 113;
Ergline, Olumsuz Zarar, s. 9. Haksiz fiil sorumlulugundaki zarar unsuru i¢in bkz. asagida IV. A. 2. a bashgi.

127 Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 13.

128 Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 26-28.

129 Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 32.

130 Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 33-34.

131 Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 35.

132 Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 35.

133 Serozan, Ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 16, N. 5a; Ergline, Olumsuz Zarar, s. 35.
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uyarinca talep edebiliri34. Keza alici, TBK m. 114 /f. [I'nin atfi dogrultusunda, TBK m. 56 ve TBK m. 58
hiikiimleri ¢cercevesinde manevi tazminat da talep edebilir!3s. Kisiye gelen zararlarin hesaplanmasinda,
TBK m. 114/f. [I'nin atfi dogrultusunda TBK m. 53-56 uygulanir. Zararin ispati ve tazminatin
belirlenmesi de TBK m. 114/f. [I'nin atfiyla TBK m.50-52 hiikiimlerine tabidir. Bunun yani sira tazmin
edilecek zarar belirlenirken, zarar gérenin, hukuka aykir1 davranis sonucunda elde ettigi menfaatler,
ugradig1 zarardan mahsup edilir (denklestirilir)136. Bu ¢ercevede kullanilamayacak hale gelen yapidan
arta kalanlarin (saticiya iade edilmemisse) degeri (metruk hale gelen binanin demirleri, molozlar gibi),
zarardan diisuliir.

3. Saticinin sorumlulugunun zamanasimi
a-) Ayiptan sorumluluk bakimindan

Tasinmaz satisinda saticinin ayiptan sorumlulugunun tabi oldugu zamanasimi hem miilga (eTKHK m.
4/f. 4; BK m. 215/f. 3) hem de yirtrliikteki kanunlarda (TKHK m. 12/f. 1; TBK m. 244 /f. 3) kural olarak
bes yil olarak 6ngérilmiistiiris?. Bu siireler, tacirler arasi ticari satis niteligindeki tasinmaz satiglari icin
de gecerlidir’38. Bes yillik zamanasiminin baslangi¢c am icin, BK m. 215/f. 3 ile TBK m. 244/f. 3
hiikiimlerinde miilkiyetin devri belirlenmisken; TKHK m. 12 /f. 1 hiikkmiinde teslim ifadesi tercih edilmis,
eTKHK m. 4/f. 4 hiikmiinde ise baslangi¢ ani belirtilmemistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki gerek
tliketici islemi niteligindeki tasinmaz satislarinda gerekse BK’ya ve TBK’ya tabi tasinmaz satislarinda
ayiptan sorumlulugun zamanasiminin baslangi¢ aninin aymi olmasi gerekmektedir. Bu anlamda
tasinmaz satisinin tiiketici islemi niteliginde olup olmamasi, ayiptan sorumlulugun baslangi¢ aninin
degismesine yol acmaz. Ogretide BK m. 215/f. 3 ve TBK m. 244/f. 3 dogrultusunda tasinmaz
miilkiyetinin alic1 adina tescilinin zamanasimin baslamasi i¢in yeterli olup olmadigy, tescilin yani sira
fiili dolaysiz zilyetligin devrinin gerekip gerekmedigi tartismalidir!3®. Bununla birlikte, fiili zilyetligin
devri bakimindan -hasarin gecis aninda oldugu gibi- alicinin tasinmazdan iktisadi olarak
yararlanabilecek duruma geldigi anin esas alinmasi gerekmekte olup49; fiili zilyetligin devri tescilden
sonra gerceklesiyorsa ayiptan sorumlulugun zamanasiminin da fiili zilyetligin devrinden itibaren

134 [svigre Hukukunda, ayiph ifada tazminat sorumlulugunu ayiptan sorumluluga tabi tutan yazarlar, zararin, sézlesme tipine
0zgii risklerden kaynaklanip kaynaklanmadigina odaklanmakta ve sozlesme tipine 6zgii risklerin disinda kalanlar zararlarin
haksiz fiil hiikiimlerine tabi olmas: gerektigini ileri stirmektedir. ZK-Higi/Schénle, OR 197, N. 191-193.

135 Sozlesmesel sorumlulukta manevi tazminatin sartlar1 hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Arzu Geng¢ Aridemir, Sézlesmeye
Aykiriiktan Dogan Manevi Tazminat (Istanbul: On iki Levha Yayincihk, 2018), 75 vd. Su kadar ki, manevi tazminattan
sorumlulugun tabi oldugu zamanasimi sézlesmesel zamanasimidir (TBK m. 146-147) (Oguzman - Oz, Bor¢lar I,N. 1291; Nomer,
Borglar, N. 182a.5. Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Gen¢ Aridemir, Manevi Tazminat, s. 266 vd.). Bunun yani sira zarar
veren, sorumsuzlugunu ispatla yiikiimlidiir (TBK m. 112) (Oz, Istanbul Serhi, TBK m. 112, N. 30).

136 Serozan, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 16, N. 6b; Eren, Bor¢lar, N. 3341. Tazminat sorumlulugunda denklestirme
hakkinda bkz. Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 327-329; Buz, Sézlesmeden Dénme, s. 272.

137 Secimlik haklarin kullanilmasi sonucunda ileri siiriilecek talepler, ayiptan sorumlulugun zamanasimina degil, genel
hiikiimlerdeki zamanasimina tabidir. Ornek olarak, sézlesmeden dénme hakkinin ayiptan sorumlulugunun zamanagimi iginde
kullanilmasi gerekirken; iade borcu, genel hiikiimlerdeki zamanasimina tabidir. Yavuz, Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan
Sorumlulugu, s. 171. TKHK m. 12/f. 3’te ikinci el satislarda saticinin ayiptan sorumlulugunun konut ve tatil amach
tasinmazlarda ii¢ yildan az olamayacagi diizenlenmistir. Bu hiikiim islevi, ikinci el satislardaki ayiptan sorumlulugun
zamanagsimini ii¢ yila kadar kisaltma imkani tanimaktan ibarettir. Aksi kararlastirilmis olmadikea, ikinci el satislarda da ayiptan
sorumlulugun zamanasimi TKHK m. 12/f. 1 uyarinca bes yildir. Nomer, Borg¢lar, N. 212.18.

138 Yiiriirliikteki TTK'da, tacirler arasi ticari satislarda ayiptan sorumlulugun zamanasimi diizenlenmemistir. Buna karsilik,
eTTK m. 25/b. 4 hiikmiinde, tacirler arasi ticari satislar i¢in alt1 aylik zamanasimi stiresi 6ngoriilmiis idi. Ne var ki eTTK m.
25/b. 4 hikkmiinde tacirler arasi ticari satislar icin 6ngoriilen alt1 aylik kisa siire, sadece tasinir satislari i¢in gecerliydi. Clinkii
eTTK m. 25/b. 4 hiikkmiinde, “Bor¢lar Kanununun 207 nci maddesindeki miiruruzaman miiddeti tiiccarlar arasindaki ticari
satislarda altt aydir” denilmek suretiyle alt1 aylik siirenin, (tasinir satisinda ayiptan sorumlulugun zamanasimini diizenleyen)
BK m. 207’deki zamanasimi siiresinin yerini alacagl belirtilmistir. Bu itibarla eTTK déneminde de tacirler arasi ticari is
niteligindeki tasinmaz satislarinda yine BK m. 215/f. 3 hiitkmiindeki bes yillik siire uygulanir.

139 Tartismalar ve ileri siirlilen gorisler icin bkz. Kara, Satis Sézlesmesi Cergevesinde Ayiptan Sorumlulukta Zamanasimi ve
Ayiptan Dogan Def’i Hakki, s. 190-191. Tapu devir tarihini esas alan bir karar: Yargitay 13. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.
2005/15287 (17.10.2005) (Kazanc ictihat Bilgi Bankasi).

140 TBK m. 244 /f. 3’teki “miilkiyetin ge¢mesi” ifadesinin, hem alici adina tescili hem de zilyetligin devrini igerdigi yoniinde bkz.
BK-Art. 216-221 OR/Giger, Art. 219, N. 92.
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baslamasi gerekirl4l. Bu noktada, alicinin tasinmazin fiili dolaysiz zilyetligi kazanmasi sart olmayip
dolayl zilyetlik de -tasinmazdan iktisadi olarak yararlanmasimi sagladigi 6l¢lide- zamanasiminin
baslangici icin yeterli olur'42, Ornek olarak; tescilden sonra tasinmazin fiili dolaysiz zilyetligi alicinin
kiracisina devredilir ve alic1 dolayl zilyet haline gelirse bes yillik zamanasimi, alicinin dolayh zilyetligi
kazandig1 andan itibaren baslar.

Bes yillik zamanasimu siiresinin uygulanmayacagi bir durum mevcuttur. Bu durum, BK m. 207 /f. 2’de -
BK m. 200’deki gibi- “alicinin igfal edilmesi” olarak belirtilmis olup, bu ifadenin kapsami, BK m. 200’iin
kapsami ile 6zdestir?43. TBK m. 244 /f. 3 ile eTKHK m. 4/f. 4 ile TKHK m. 12/f. 1’de ise saticinin agir
kusuru hélinde bes yillik zamanasiminin uygulanmayacagi diizenlenmistir. Bes y1llik zamanasimi siiresi
yerine uygulanacak zamanasimi siiresi ise TBK m. 244 /f. 3'te yirmi y1l olarak diizenlenmis iken; BK’da,
eTKHK’da ve TKHK'da herhangi bir siire diizenlenmemistir. BK doneminde 6gretide, bes yillik stire
yerine uygulanacak zamanasimi siiresi tartismali olmakla birlikte hakim goriis, BK m. 125’teki genel
zamanasimi olan on yilin uygulanacagi yoniinde idil44. Tiketici islemi niteligindeki tasinmaz satislari
bakimindan ise gerek eTKHK’da gerekse TKHK’da herhangi bir hiikiim bulunmamasi itibariyla genel
hiikiimlerdeki (BK m. 125, TBK m. 244 /f. 3) zamanasimi diizenlemesi uygulanacaktir4s. Belirtelim ki
bes yillik zamanasimi uygulanmasa da zamanasiminin baslangi¢c ani degismez, bes yillik zamanasimi
yerine uygulanacak siirenin baslangici, bes yillik zamanagimai stiresinin baslangici ile aynidiri46. Bunun
yani sira, zamanasimina iliskin kurallar (zamanasiminin durmasi, kesilmesi, zamanasimi definden
feragat vb.) her iki durumda da ayni sekilde uygulaniri47.

eTKHK ve BK doneminde devredilen tasinmazlarda islemeye baslayan ve TKHK ile TBK'nin ytriirliige
girdigi sirada dolmayan zamanasiminin akibeti ise TKHK Gecici Madde 1/f. 2, bent-b ve 6101 sayili
Kanun m. 5 hiikiimlerine gore tayin edilir. TKHK'nin ve TBK'nin yirirlik tarihleri ve yirirlik
hiikiimleri cercevesinde, saticinin ayiptan sorumlulugunun zamanasimi bakimindan su sonuclara
ulasilabilir.

i-) Saticinin agir kusurlu olmadigl durumlarda ayiptan sorumlulugun zamanasiminin (5 yillik siirenin)
baslangici ve siiresi bakimindan BK ile TBK arasinda bir farklilik yoktur. Buna gore, 01.07.2012’de
TBK’'nin ytriirlige girmesinin, 01.07.2012’den 6nce islemeye baslayan ve baslangici ile uzunlugu ayni
olan zamanasimina bir etkisi bulunmamaktadiri4s. Ornegin, tasinmaz (TBK'min yiiriirliigiinden 6énce)
01.01.2012’de devredilmis olup satici da agir kusurlu degilse, saticinin ayiptan sorumlulugunun
zamanasimi siiresi 01.01.2017’de dolar.

ii-) Saticinin agir kusurlu oldugu durumda, TBK m. 244 /f. 3'te, BK’ya gore daha uzun zamanasima siiresi
(20 y1l) 6ngorilmiistiir. BK'nin daha kisa zamanasimi 6ngoriip de TBK'nin daha uzun zamanasimai stiresi
ongormesi halinde, TBK'nin yiiriirliige girdigi sirasinda BK’daki kisa zamanasimi dolmus olsa da

141 Ayni1 yonde bkz. Kara, Satis Sozlesmesi Cercevesinde Ayiptan Sorumlulukta Zamanasimi ve Ayiptan Dogan Def’i Hakki, s. 191.
142 Bkz. ve kars. Kara, Satis S6zlesmesi Cercevesinde Ayiptan Sorumlulukta Zamanagsimi ve Ayiptan Dogan Def’i Hakki, s. 191-192;
Eren, Borclar Ozel, N. 375; Yavuz - Acar - Ozen, Bor¢lar Ozel, s. 91-92.

143 “Alicinin igfal edilmesi” kavraminin igerigi hakkinda bkz. yukarida dn. 89’un bagh bulundugu ciimle ve devamindaki
climleler.

144 BK-Art. 216-221 OR/Giger, Art. 219, N. 103; OFK-Kren Kostkiewicz, OR 219, N. 8; Yavuz, Saticinin Satilanin (Malin)
Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 163-164. BK m. 215/f. 3, sadece BK m. 207/f. 1’'e gore 6zel hiikiim olup, BK m. 207/f. 2-3
hiiklimleri, tasinmaz satisinda da uygulama alani bulur. Aliciy1 aldatan satici tasinir satisinda kisa zamanasimi siiresinden
yararlanamazken; tasinmaz satisinda da kisa zamanasimi siiresinden yararlanamamals; iki satis tiiriindeki durum ayni
olmalidir. BK-Art. 216-221 OR/Giger, Art. 219, N. 104.

145 Eren, Bor¢lar Ozel, N. 384. Zamanasiminin baslangici ve saticinin agir kusurlu olmasi halinde zamanasimi siiresi bakimindan
aymi yonde bkz.: Yargitay 13. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2004 /7959 (25.05.2004) (Kazanc I¢tihat Bilgi Bankasi).

146 Kara, Satis Sozlesmesi Cercevesinde Ayiptan Sorumlulukta Zamanasimi ve Ayiptan Dogan Def’i Hakki, s. 446.

147 BK-Art. 216-221 OR/Giger, Art. 219, N. 78; Kara, Satis Sézlesmesi Cergevesinde Ayiptan Sorumlulukta Zamanagimi ve Ayiptan
Dogan Defi Hakki, s. 447.

148 Oguzman - 0Oz, Borglar I, N. 1968.
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dolmamis olsa da BK’daki kisa siire uygulanmaya devam eder4°. Gerideki érnekte satici agir kusurluysa
zamanasimi sliresi 01.01.2022’de dolacaktir; yoksa 01.01.2032’de degil. Ciinkii 6101 sayili Kanun m. 5
uyarinca, BK’daki siirenin TBK’daki siireden daha kisa olmasi halinde BK’'daki kisa zamanasimi
uygulanmaya devam eder.

iii-) Gerek eTTK gerek TTK donemindeki tacirler arasi ticari is niteligindeki tasinmaz satislarindaki
ayiptan sorumlulugun zamanasimi, BK’ya veya TBK’ya tabi oldugundan, ayni esaslar uygulanir?so.

iv-) Tiiketici islemi niteligindeki tasinmaz satislarinda saticinin agir kusurlu olup olmamasina gére
degerlendirme yapmak gerekir.

iv.1-) Satic agir kusurlu degilse, su sonuclara varilir: TKHK Gegici Madde 1/f. 2-b hiikmiinde su
diizenlemeye gore, TKHKnin yiiriirliige girmesinden once islemeye baslamis stireler TKHK'nin
yurirlige girdigi tarihte dolmamissa, TKHK’da 6ngériilen siireler uygulanir. Bu diizenleme, TKHK’da
farkl bir siire ongoriilmiis ise uygulama alam bulur?sl. TKHK, saticinin ayiptan sorumlulugundaki
zamanasiminin (5 yillik sirenin) baslangicini yahut siiresini degistirmemistir. Buna gore, 28.05.2014’te
TKHK’nin yiiriirliige girmesinin, islemeye baglayan zamanasimina bir etkisi yoktur. Ornegin, tasinmaz
(TKHK'nin yiirtirliigiinden 6nce) 01.01.2013’te devredilmis olup satici da agir kusurlu degilse, saticinin
ayiptan sorumlulugunun zamanagimi siiresi 01.01.2018’de dolar.

iv.2-) Satic1 agir kusurluysa genel hiikiimlere gitmek gerektiginden, zamanasimi sorununu 6101 sayili
Kanun m. 5 gercevesinde ele almak gerekir. Tasinmazin fiill dolaysiz zilyetligi TBK'nin ytriirlige girdigi
01.07.2012'den sonra devredilmis ve satict agir kusurlu ise TBK m. 244 /f. 3’teki yirmi yillik zamanasimi
uygulanacaktir. Buna karsilik, TBK'nin yiirtrlige girdigi 01.07.2012’den 6nce teslim edilen tasinmazlar
bakimindan satict agir kusurluysa BK m. 125’teki on yillik zamanasimi uygulanir ve TBK'nin
01.07.2012’de yiiriirliige girmesi, zamanasimina etki etmez. Bir baska ifadeyle satict agir kusurluysa,
tliketici satislarindaki zamanasimi, hemen yukaridaki “ii” ihtimalinde oldugu gibidir.

b-) TBKm. 112 Uyarinca Sorumluluk Bakimindan

Soézlesmeden dogan alacaklar i¢in zamanasimi, alacagin muaccel olmasindan itibaren baslar (TBK m.
149/f. I; BK m. 128). Bu diizenlemenin temelinde, alacaklinin alacagini muacceliyetten itibaren ileri
stirebilecegi diistincesi yatmaktadir’s2, Buna bagl olarak, tazminat alacaklarinda da zamanasimi -
alacagin bilinip bilinmemesinden bagimsiz olarak- muacceliyetten itibaren islemeye baslar?s3. Sorun,
s6zlesmenin olumlu ihlalinde tazminat alacaginin muacceliyet aninin ne oldugudur?s+. Tiirk Hukukunda

149 Oguzman - Oz, Borglar I, N. 1976.

150 Bkz. yukarida dn. 138.

151 Verilen érnekten anlasildigl kadariyla ayni yonde bkz. Cabri, 6502 sayili Kanun’a gére Tiiketicinin Korunmast Hakkinda
Kanun Serhi, s. 1100.

152 Gauch - Schluep - Schmid - Emmenegger, Band I1, §32, N. 3308.

153 Gauch - Schluep - Schmid - Emmenegger, Band II, §32, N. 3320; Isabelle Wildhaber/Sevda Dede, BK-Berner Kommentar,
Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Die Verjdhrung, Art. 127-142 OR, (Bern: Stampfli, 2021), OR 128a, N. 7.

154 Zamanagimi reformundan énce Isvigre Hukukundaki hakim gériis, szlesmenin olumlu ihlalinden dogan tazminat alacaginin
zamanasiminin borca aykiriliktan itibaren baslayacagi yoniinde idi. BK-Wildhaber/Dede, OR 128a, N. 7. Diger goriisler ise
zamanasiminin baslangici i¢in zarara odaklanmaktadir. Bu ¢ergevede, zararin ortaya ¢ikma anini esas alan yazarlar oldugu gibi
zararin objektif olarak belirlenebildigi anin zamanasiminin baslangi¢ an1 olmasi gerektigini kabul eden yazarlar da mevcuttur
(BK-Wildhaber/Dede, OR 128a, N. 9; BK-Wildhaber/Dede, OR 130, N. 46). Bu husus, isvicre Hukukunda, gec ortaya cikan zarar
(“Spdtschdden”) olarak isimlendirilen zararlar bakimindan 6nem arz etmektedir (Gauch - Schluep - Schmid - Emmenegger,
Band 11, §32, N. 3322a, dn. 71). Isvicre Federal Mahkemesi ise hukuk giivenligi adina zamanasiminin baslangi¢c anin1 borca
aykirilik an1 olarak kabul etmistir (BK-Wildhaber/Dede, OR 130, N. 46). AIHM’in 11.03.2014 tarihli kararinda, énceden
teshisinin ve bilinmesinin miimkiin olmadig bilimsel olarak kanitlanan hastaliktan kaynaklanan s6zlesme sorumlulugunun on
yillik zamanasiminin borca aykiriliktan itibaren baglamasinin, AIHS m. 6’daki mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi sonucuna
varilmistir (BK-Wildhaber/Dede, OR 128a, N. 11-13; Gauch - Schluep - Schmid - Emmenegger, Band II, §32, N. 3322a).
Sozlesmenin olumlu ihlalinden dogan tazminat talebinin tabi oldugu zamanasiminin baslangici hakkinda detayl bilgi icin bkz.
Philippe Seiler, Die Verjdhrung von Schadenersatzforderungen aus positiver Vertragsverletzung, Ziirich/St. Gallen: Dike 2011, s.
24 vd.
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yan yukiimliliiklerin ihlalinden dogan tazminat alacaginin zamanasiminin zararin dogmasindan
itibaren baslayacagini kabul eden yazarlar!ss oldugu gibi; zamanasiminin borca aykiriligin gerceklestigi
tarihten itibaren baslayacagini belirten yazarlar?sé da bulunmaktadir. Her iki goriis de cesitli
olumsuzluklari beraberinde getirmeye elverislidir. On yillik zamanasimi siiresinin zararin dogumundan
itibaren baslamasi, 6zellikle borca aykir1 davranis ile zararin meydana geldigi an arasindaki zamanin
uzun oldugu hallerde tereddiit uyandirabilir. Zira TBK m. 112 uyarinca tazminat talebinin
zamanasiminda, haksiz fiilden farkl olarak, kisa ve uzun zamanasimi siireleri bulunmamaktadir.
Ornegin, zararin dogmasindan kirk yil énce gerceklesen borca aykiriiktan dogan tazminat talebi,
zararin meydana gelmesinden itibaren isleyecek on yillik zamanasimai stiresi icinde talep edilebilecektir.
Haksiz fiildeki gibi, borca aykiriliktan itibaren baslayan iist siirenin olmayisi, TBK m. 112’den dogan
tazminat talebinin ¢ok uzun yillar boyunca talep edilebilmesine imkan saglamaktadir. Bu sakincaya
karsilik, isvicre Federal Mahkemesi'nin reform éncesindeki uygulamasinda oldugu gibi, zamanasimini
borca aykiriliktan itibaren baslamasi gerektigi ileri siirtilebilirts?. Bu yaklasim, haksiz fiildeki gibi bir tist
siir getirir. Isvicre Hukukunda, zamanasimi reformuna yénelik elestiriler, Tiirk Hukuku bakimindan
yol gésterici olabilir. Isvicre Hukukunda; ge¢ ortaya ¢ikan zararlar bakimindan zamanasiminin
baslangicinin en erken, zararin objektif olarak belirlenebilecegi an olmasi gerektigini ileri siiren yazarlar
oldugu gibi, so6zlesmeye aykiriliktan dolay1 kisiye gelen zararlar bakimindan zararin ve tazminat
yuklimliisiiniin 6grenilmesinden itibaren baslayan kisa zamanasiminin mevcut olmasi gerektigini
belirten yazarlar da mevcuttur!ss,

Kanaatimizce hukukumuzdaki mevcut yasal diizenlemelere gore, TBK m. 149/f. 1 (BK m. 128) uyarinca
zamanasiminin alacagin muacceliyeti ile baslamas1 ve zarar meydana gelmeden tazminat alacaginin
muaccel hile gelmeyecek olmasi sebebiyle!5® TBK m. 146 (BK m. 125) hiikmiindeki on yillik zamanasimi
sliresinin zararin dogmasi ile baslayacagi kabul edilmelidir. Bu noktada haksiz fiil sorumluluguna iliskin
TBK m. 72 uyarinca, on yillik iist siirenin haksiz fiilin islendigi tarihten itibaren baslayacak olmasi da bu
goriisiin kabulliine engel degildir. Zira on yillik zamanasimi siiresini borca aykiriliktan itibaren
baslatmak, hukukumuzda mevcut olmayan bir sinirlamay: getirmek anlamina gelir.

Sonug¢ olarak, deprem sebebiyle kullanilamaz hile gelen bina sebebiyle zarar gorenlerin, TBK m.
112’den dogan tazminat taleplerinin tabi oldugu zamanasimi siiresi, zararin meydana gelmesi ile

Daha sonra Isvi¢re’de zamanagimi reformuna gidilerek, basta Isvicre Borglar Kanunu olmak iizere pek cok kanunda degisiklik
yapilmistir. Isvicre Borglar Kanunu'nda 01.01.2020°de yiiriirlige giren degisiklikler ile sbzlesme sorumlulugunun
zamanasiminda, Kisiye gelen zararlar bakimindan {i¢ yillik ve yirmi yillik iki ayr1 siire 6ngoriilmiistiir. Zamanagsimi reformu
sonrasinda Isvigre Borglar Kanunu’'na eklenen 128a hiikmii ile birlikte, sézlesmeye aykirilik sonucunda kisinin éliimii veya
yararlanmasindan kaynaklanan tazminat talebi (manevi tazminat talebi de dahil olmak iizere) i¢in, zararin 6grenilmesinden
itibaren ti¢ yillik, zarar veren davranisin gerceklesmesinden yahut sona ermesinden itibaren yirmi yillik zamanasimi
ongoriilmistiir. Bununla birlikte, kisiye gelen zararlar disindaki zararlara iligkin tazminat talepleri bakimindan herhangi bir
degisiklik yoktur. Bu itibarla Isvigre Hukukunda 01.01.2020’den itibaren sbzlesme sorumlulugu cercevesinde kisiye gelen
zararlarda zamanagimi {i¢ ve yirmi yillik siirelere tabi iken; diger zararlar on yillik zamanagimina tabidir (Bu hususta bkz. Alfred
Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band I, Handbuch des allgemeinen Schuldrechts, 5. Auflage (Bern:
Stampfli, 2023), § 68, N. 68.64-66.

Isvicre’deki zamanasimi reformu ile birlikte haksiz fiil sorumlulugunun zamanasimina iliskin 60. madde hiikkmii de
degistirilmistir. Buna gore, haksiz fiil sonucunda kisinin 6liimii veya yararlanmasindan kaynaklanan tazminat talebi (manevi
tazminat talebi de dahil olmak {izere), zararin ve tazminat yiikiimliistiniin 6grenilmesinden itibaren ti¢ yillik, zarar verici
davranisin gerceklesmesinden yahut sona ermesinden itibaren yirmi yillik zamanasimina tabidir.

155 Bu yénde 6rnek olarak bkz. Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanagtmi (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2010), s. 164.

156 Bu yénde 6érnek olarak bkz. Oguzman - Oz, Bor¢lar I, N. 1425.

157 Bir goriis ve Isvicre Federal Mahkemesinin revizyondan énceki uygulamasi, muacceliyetin ve zamanasiminin borca
aykiriliktan itibaren baslayacagl yoniindedir (BK-Wildhaber/Dede, OR 128a, N. 8; Seiler, Die Verjdhrung von
Schadenersatzforderungen aus positiver Vertragsverletzung, s. 37-38). isvigre Federal Mahkemesi'nin bu yéndeki uygulamasi
hakkinda bkz. Gauch - Schluep - Schmid - Emmenegger, Band 11, §32, N. 3322).

158 BK-Wildhaber/Dede, OR 128a, N. 30-33.

159 {svigre Hukukunda da sbzlesmenin olumlu ihlalinden dogan tazminat alacaginin, zararin ortaya ¢ikmast ile dogacagi ve
muaccel hale gelecegi belirtiimektedir. BK-Wildhaber/Dede, OR 130, N. 46; Seiler, Die Verjdhrung von
Schadenersatzforderungen aus positiver Vertragsverletzung, s. 28-29.
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islemeye baslar. Zamanasimi siiresinin TBK’'nin yiiriirliigii sirasinda islemeye baslamasi itibariyla
yuriirlik hukuku bakimindan herhangi bir sorun yoktur?60.

4. Saticinin ayiptan sorumlulugu ile TBK m. 112 uyarinca sorumlulugunun karsilastirilmasi

Pesinen belirtelim ki asagidaki ihtimaller, saticinin ayiptan sorumlulugunun gerceklestigi (6zellikle
alicinin muayene ve ihbar kiilfetini yerine getirdigi yahut saticinin agir kusurlu oldugu) durumlar igin
miimkiindiir. Asagidaki ihtimaller, satisin her tig tiirii (tiiketici islemi, tacirler arasi ticari satis veya salt
BK yahut TBK’ya tabi satis) i¢in de gegerlidir.

Tasinmaz satisina konu binanin deprem sebebiyle kullanilamaz hale gelmesi sonucunda ortaya cikan
zarar, alicinin veya yakinlarinin 6lmesi, yaralanmasi ve/veya mallarinin hasara ugramasi olarak ortaya
¢ikar. Alicinin veya alicinin mirasgilarinin en 6nemli menfaati de bu zararin giderilmesi olur. Yukarida
aciklandigi iizere, kisiye ve seye gelen zararlar, alisveris menfaatinin degil de biitiinliik menfaatinin
ihlalinden kaynaklanir. Mutlak ihlalinden kaynaklanmasi itibariyla daha ziyade haksiz fiil
sorumlulugunda karsimiza cikan bu tip zararlarin tazmini, s6zlesme sorumlulugu alaninda da
mimkiindiir. Bu tip zararlardan sorumlulugun hukuki sebebi, satis 6zelinde, ayiptan sorumluluk
cercevesinde s6zlesmeden donme hakki kullanilirsa TBK m. 229 veya -ayiptan sorumluluga gidilmese
bile- s6zlesmenin olumlu ihlali olarak TBK m. 112 olur. TBK m. 229/f.I'in TBK m. 112’den yegane farki,
dogrudan zararlardan saticinin kusursuz sorumlulugudur (TBK m. 229/f. 1-b. 3). Ne var ki biitiinliik
menfaatinin (kisiye ve/veya seye gelen zararin) dogrudan zarar kapsaminda yer almadig1 yoniindeki
goris kabul edilirse, dogrudan zarar disinda kalan zararlar da kusur sorumluluguna bagh oldugundan
(TBK m. 229/f. 2), TBK m. 229’un avantaji ortadan kalkmaktadir. Dahasi TBK m. 229 uyarinca
sorumluluk i¢in saticinin ayiptan sorumlulugunun 6zel sartlarinin gerceklesmesi (6zellikle satici1 agir
kusurlu olmadikg¢a alicinin muayene ve ihbar kiilfetini yerine getirmesi) gerekir. TBK m. 112 uyarinca
sorumlulugun ayiptan sorumluluga goére avantaji, zamanasimi hususunda kendini iyice hissettiririé:.
Saticinin agir kusuru disinda, TBK m. 229 uyarinca zararin tazmini, TBK m. 112’ye nazaran daha kisa
zamanasimina tabidir (BK m. 125 ve TBK m. 146 uyarinca on y1l yerine BK m. 215/f. 2 ve TBK m. 244 /f.
3 uyarinca bes y1l). Bunun yani sira, TBK m. 112 uyarinca sorumlulugun TBK m. 146 uyarinca tabi oldugu
on yillik zamanasimi, zararin meydana geldigi (yani satisa konu yapinin kullanilamaz héle geldigi) andan
itibaren baslamisken; ayiptan sorumlulugun zamanasimi, fiill zilyetligin devrinden (¢ogunlukla
teslimden) itibaren baslamistir. Su halde, kisiye veya seye gelen zararlar yoniinden, saticinin TBK m.
112 uyarinca sorumluluguna gitmek ¢ok daha avantajhdir.

Su var ki deprem sebebiyle kullanilamaz hale gelen yapinin depremden kisa bir siire dnce edinilmis
olmasi halinde saticinin ayiptan sorumluluguna basvurmak daha avantajli olur. Zira ayiptan sorumluluk
cercevesinde alici, hem zararlarinin tazminini hem de satis bedelinin faiziyle 6denmesini isteyebilir.
Nitekim alici, elde ettigi yararlar1 (6rnegin, kira bedelini veya kira bedeline yakin olacak kullanim
karsiligini) saticiya 6deme borcu altina girecek ise de bu miktar satis bedelinden genellikle daha az
olacagindan, bu borcunu takas ederek satis bedelinin kalanini talep edebilir. Bunun yani sira, alici, yapiyi
tekrar satmis yahut kiraya vermisse, alicinin kendi alicis1 veya kiraci ile arasindaki yargilama giderleri,
saticisinin kusursuz sorumlulugu kapsaminda yer alir (TBK m. 229/f. 1/b. 2). Vurgulamak gerekir ki
ayiptan sorumlulugun bu ayricalikli imkanlari, bazi 6zel sartlarin gerceklesmis olmasina (muayene ve

160 Sozlesme sorumlulugundaki genel zamanasimi siiresi hususunda degisiklik olmadigindan (BK m. 125 ve TBK m. 146
uyarinca 10 yil), TBK'nin yirirliigiinden once gerceklesen borca aykiriliktan itibaren baslayan zamanasimi, TBK'nin
yurirliigiinden etkilenmemis olur. Bkz. dn. 148’in bagh bulundugu ctimle.

161 TBK m. 112’nin zamanagsiminin tabi oldugu TBK m. 146’daki on yillik zamanasimi siiresi, TBK m. 148 uyarinca s6zlesmeyle
degistirilemezken, TBK m. 244/f. 3’teki bes yillik zamanagsimi siiresi, satici agir kusurlu olmadikea, s6zlesmeyle kisaltilabilir
(Kara, Satis Sézlesmesi Cercevesinde Ayiptan Sorumlulukta Zamanagsimi ve Ayiptan Dogan Def’i Hakki, s. 314 vd.). Ama elbette
zamanasiminin kisaltilmasi, hem genel islem kosullar1 denetimine (TBK m. 20-25) hem de sorumsuzluk anlasmasina iliskin
sinirlara (TBK m. 115) tabidir. Tiiketici hukukunda ise TKHK m. 12 /f. 2 hiikmiinde, ikinci el satislarda konut veya tatil amagh
tasinmaz satiglar1 bakimindan zamanasiminin ii¢ yila diisiiriilebilecegi diizenlenmistir. Nomer, Borg¢lar, N. 212.18.
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ihbar kiilfetinin yerine getirilmis olmasi veya saticinin agir kusurlu olmasi) bagh oldugu gibi saticinin
agir kusurlu oldugu haller disinda daha kisa zamanasimina tabidir. Diger yandan bu imkanlar, hentiz
zamanasimi siiresi dolmamissa mevcuttur. Zira ayiptan sorumlulugun zamanasimi satici agir kusurlu
olsa dahi teslimden itibaren baslamis iken; TBK m. 112 uyarinca sorumlulugun zamanasimi, deprem
sebebiyle zararin meydana geldigi andan itibaren baslamistir. Ornek olarak, (TBK'nin yiiriirliige girdigi
01.07.2012’den 6nce) 01.01.2012’de teslim edilen bagimsiz béliim bakimindan zamanasimi, satici agir
kusurlu olsa dahi BK m. 125 uyarinca on yillik zamanasimina tabidir ve zararin ortaya c¢iktigi tarih
(genellikle depremin gergeklestigi 06.02.2023) itibariyla on yillik zamanasimi siiresi dolmustur.

Gorildiigii tizere, 01.07.2012’den sonra teslim edilen ve saticinin ayipli ifada agir kusurlu oldugu yapilar
disinda, TBK m. 112 uyarinca sorumluluk, ayiptan sorumluluktan daha avantajhidir.

B. Yiiklenicinin (Miiteahhidin) Sorumlulugu
1. Yiiklenicinin ayiptan ve TBK m. 112 uyarinca sorumlulugu

Eser sozlesmesinde ayip, taraflarca kararlastirilan niteliklerin (vasiflarin)62 yahut diirtistliikk kuralina
gore eserde bulunmasi gereken liizumlu vasiflarin bulunmamasidiriés. Satis sézlesmesinde oldugu gibi
eser sozlesmesine konu binanin depreme dayanikli olmasi, duristliik kuralina gére alicinin binadan
bekledigi liizumlu vasiflardan biridir6. Bunun yam sira depreme dayaniklilik, taraflarca da
kararlastirilmis olabilir. Tim bu hallerde, eser sodzlesmesine konu binanin deprem sonucunda
kullanilamayacak hale gelmesi, ay1p olarak karsimiza ¢ikar. Ayibin varligl, eserin teslimi aninda aranir.
Eserin teslimi, tamamlanmis olan eserin (zilyetlikten dogan yetkilerin kullanilmasini saglayacak
sekilde) rahat zilyetliginin1é5 is sahibine devri, Ozellikle is sahibinin arsasinda yapilan eserler
bakimindan yiiklenicinin islerin tamamlandig1 yoniindeki beyani yahut eserin kullanim amacina uygun
sekilde kullanilmasina baslanmasi anlamina gelir; is sahibinin ayrica beyanina ihtiya¢ yokturlés.
Yiiklenicinin ayiptan sorumlulugunun diger sartlari; is sahibinin eseri kabul etmemis olmasi167 (BK m.
362/f. 1; TBK m. 477/f. 1), ayibin is sahibine yiiklenebilecek bir sebepten (is sahibinin talimati, is
sahibinin temin etigi malzemelerin ayipli olmasi, is sahibinin hazirlattig1 projelerin hatali olmasi, eserin

162 Uygulamada insaat s6zlesmelerinin eki olarak kararlastirilan teknik sartnamelerden sapmanin ayiba yol agcacag1 yoniinde
bkz. Turgut Oz, Insaat Sézlesmesi ve Ilgili Mevzuat, 4. Basi (Istanbul: Vedat Kitapgilik 2021), s. 216. Deprem mevzuati hakkinda
ayrica bkz. yukarida dn. 40 ve bu dipnotun bagli bulundugu ctimle.

163 Lukas Rusch, OFK-Orell Fiissli Kommentar, Schweizerisches Obligationenrecht, OR Kommentar, 4. Auflage (Ziirich: Orell Fiissli,
2023), OR 368, Art. 1; Halik Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri Cilt 11, 5. Basi (Istanbul, Vedat Kitapcihik, 2010), 161;
Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I, 2. Bas), (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012), 48-49; Eren, Bor¢lar Ozel,
N. 2162; Aral - Ayranc, Borglar Hukuku Ozel Borg fligkileri, s. 412; ZevKliler - Gokyayla, Borglar Ozel, s. 552; Yavuz - Acar - Ozen,
Borglar Ozel, s. 564; Cevdet Salih Sahiniz, Eser Sézlesmelerinde Yiiklenicinin Eksik Ifa (Eksik Is) ve Ayiph Ifadan Sorumlulugu
(istanbul: Segkin, 2014), s. 101 vd. Eser sdzlesmesinde ayip kavrami hakkinda detayl bilgi icin bkz. Peter Gauch, Der
Werkvertrag (Zirich: Schulthess, 1996), N. 1355.

164 Binanin deprem mevzuatina uygun olmayan sekilde insa edilmis olmasi, lizumlu vasiflarda eksiklik sebebiyle ayiptan
sorumluluga yol acar. Bu yonde bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 2020/6 (14.01.2020). Depreme dayanikhiligin
eser sozlesmesindeki ayip bakimindan degerlendirildigi diger kararlar: Yargitay 15. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2018/2658
(25.06.2018); Yargitay 23. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2018/3361 (28.05.2018); Yargitay 15. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.
2017/2057 (25.05.2017). Kararlar icin bkz. Kazanci ictihat Bilgi Bankasi. Teknik sartnamede yiiriirliikten kalkan deprem
yonetmeligi esas alinmigsa yiiklenicinin bu hususta is sahibini uyarmadigl takdirde binanin yiriirliikteki deprem
yonetmeligine aykiriligindan sorumlu olacagi yoniinde bkz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2014/5693 (13.10.2014)
(Kazana ictihat Bilgi Bankast).

165 Oz, Insaat Sézlesmesi s. 169.

166 Thomas Siegenthaler - Roland Hiirlimann, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht - Einzelne
Vertragsverhdltnisse - Art 184-529 OR und Innominatvertrdge, 4. Auflage (Ziirich: Schulthess, 2023), OR 367, N. 1; OFK-Rusch,
OR 367, N. 3; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri Cilt II, s. 125. Insaat sézlesmesinde teslim kavrami hakkinda detayh
bilgi icin bkz. Zekeriya Kursat, [nsaat Sézlesmesi (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2017), s. 169 vd.

167 Eserin kabulii, teslimin kabulliinden farkli olup is sahibinin, teslim aldig1 eserin ayipsiz (s6zlesmeye uygun) oldugu
yoniindeki acik veya értiilii irade beyanidir. CHK-Siegenthaler/Hiirlimann, OR 370, N. 1; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler
Cilt 11, s. 58; Eren, Borglar Ozel, N. 2182 vd.; Sahiniz, Yiiklenicinin Eksik Ifa (Eksik Is) ve Ayipl Ifadan Sorumlulugu, s. 123-124.
Yiiklenicinin ayib1 kasten gizledigi hallerde is sahibinin kabuliine ragmen yiiklenicinin sorumlulugunun devam edecegi
yéniinde bkz. OFK-Rusch, OR 370, N. 4; CHK-Siegenthaler/Hiirlimann, OR 370, N. 3; Oz, Insaat Sézlesmesi s. 231; Aral - Ayranc,
Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 415. Eserin kabulii hakkinda detayli bilgi i¢cin bkz. Kursat, Insaat Sézlesmesi, s. 183.
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insa edilecegi araziden kaynaklanan sebepler’68 vs.) dogmamasi (BK m. 361; TBK m. 476) ve
sorumsuzluk anlasmasinin!é® bulunmamasidir. Yapinin depremden dolay1 kullanilamaz hale gelmesi,
sadece is sahibine yliklenebilecek bir sebepten!’? kaynaklaniyorsa, -bu durumu TBK m. 472 /f. 3 (BK m.
357/f. 3) uyarinca is sahibine bildirmis!7! olmasi kosuluyla- ytiklenici ayiptan sorumluluktan kurtulur.
Buna karsilik, is sahibinin risk alanindaki alanindaki sebep yapinin depreme dayaniksizliginin yegane
sebebi degilse (ayrica yiiklenicinin edimlerinde de kaynaklaniyorsa) yiiklenici sorumluluktan
kurtulmaz, sadece tazminata indirim s6z konusu olabilir72 (TBK m. 114/f. 2'nin atfiyla TBK m.52).
Satista oldugu gibi eser s6zlesmesinde de kural olarak gézden gecirme (muayene) ve bildirme (ihbar)
kiilfeti bulunmakta olup gézden gecirme siiresi, teslimden (rahat zilyetligin kazanilmasindan) itibaren
islerin olagan akisina gore firsatin bulunabilecegi siire kadardir'’3 (BK m. 359; TBK m. 474). Gézden
gecirmenin kapsamyi, eserin niteligine, yerlesmis uygulamaya, ortalama bir is sahibinin makul dikkatine
gore belirlenir!74 ve is sahibi, kural olarak (bu yonde s6zlesme hiikmii yahut yerlesmis bir uygulama
bulunmadikca) uzmana basvurmakla yiikiimli  degildir'’s. Ihbar siiresi de ayibin
anlasilmasindan/ortaya ¢ikmasindan!’é itibaren uygun bir siiredir!?? (BK m. 359/f. 1, m. 362/f. 3; TBK
m. 474 /f. 1; m. 477 /f. 3). Satistan farkl olarak, ticari is niteligindeki eser sozlesmeleri bakimindan 6zel
ihbar stireleri 6dngorilmemis olup satisa iliskin TTK m. 23/b. ¢ (eTTK m. 25/b. 3) hikmii eser
sozlesmesinde uygulama alani bulmaz!78. Keza ay1p ihbary, ticari is niteliginde olsun veya olmasin, hi¢cbir
gecerlilik sekline tabi degildir'7°. ihbarin zamaninda yapilmadigimi iddia yiikii yiiklenicide, zamaninda
yapildigini ispat yiikd ise is sahibindedir80. Yiiklenicinin ayib1 kasten gizledigi (is sahibi tarafindan

168 Ornekler icin bkz. Gauch, Der Werkvertrag, N. 1925 vd.; Kursat, Insaat S6zlesmesi, s. 286 vd.

169 Satistan farkli olarak eser sézlesmesinde, sorumsuzluk anlasmasini siirlayan 6zel hiikkiim bulunmamaktadir. Bu itibarla
eser sozlesmesinde ayiptan sorumsuzluk anlasmasi, TBK m. 115-116 (BK m. 99-100) hiikiimlerine tabidir. Ogretide satista
ayiptan sorumsuzluga iliskin TBK m. 221’in eser s6zlesmesinde de kiyasen uygulanabilecegini belirten yazarlar bulunmaktadir.
Sahiniz, Yiiklenicinin Eksik Ifa (Eksik Is) ve Ayiplt Ifadan Sorumlulugu, s. 137.

170 |5 sahibinin kusuru sart degildir. Is sahibinin tasimasi gereken risk alanina dahil olana herhangi bir sebebin varlig1 yeterlidir.
Gauch, Der Werkvertrag, N. 1917; Kursat, Insaat Sézlesmesi, s. 286.

171 Y{iklenicinin uyarisinin acik (is sahibinin talimatlar1 dogrultusunda devam edildigi takdirde ayibin ortaya cikacaginin,
bundan ytiklenicinin sorumlu olmayacaginin vs.) olmasi gerekir; alelade elestiri ya da aydinlatma yahut tavsiye yeterli degildir.
OFK-Rusch, OR 369, N. 3, 4; CHK-Siegenthaler/Hiirlimann, OR 369, N. 3; Eren, Bor¢lar Ozel, N. 2172; Kursat, Insaat Sézlesmesi,
s. 295. s sahibinin kendisinin uzman olmasi yahut uzmanlardan yararlanmasi halinde, yiiklenicinin, gerekli uyarilarda
bulunsaydi dahi is sahibinin 1srar edecegini ispatlamasi kosuluyla bildirimde bulunmamasina ragmen sorumluluktan
kurtulabilecegi yéniinde bkz. OFK-Rusch, OR 369, N. 5; Aral - Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 414; Oz, Insaat
Sézlesmesi s. 225; Kursat, Insaat Sézlesmesi, s. 296-297.

172 Gauch, Der Werkvertrag, N. 1919; Eren, Borglar Ozel, N. 2179; Oz, Insaat Sézlesmesi s. 225. Yiiklenicinin ayiptan
sorumluluktan kurtulmasi igin ayiptan is sahibinin tek basina sorumlu olmasi gerektigi yoniinde bkz. Gauch, Der Werkvertrag,
N. 1916. Bkz. ve kars. Kursat, Insaat Sézlesmesi, s. 287, dn. 758.

173 Muayene hakkinda detayli bilgi icin bkz. Oz, Insaat Sézlesmesi s. 227-229; Kursat, Insaat Sézlesmesi, s. 297 vd.; Sahiniz,
Yiiklenicinin Eksik Ifa (Eksik Is) ve Ayipli ifadan Sorumlulugu, s. 110 vd.

174 Bu hususta ileri siiriilen cesitli gériiler icin bkz. Kursat, Insaat Sézlesmesi, s. 301.

175 Gauch, Der Werkvertrag, N. 2122; OFK-Rusch, OR 367, N. 4. CHK-Siegenthaler/Hiirlimann, OR 367, N. 2; Oz, Insaat Sézlesmesi,
s.228. TBKm. 474 /f. 2'de belirtildigi lizere, her iki taraf da masraflarini kendileri karsilamak iizere, gézden ge¢irmenin bilirkisi
tarafindan (6rnegin HMK m. 400 vd. uyarinca delil tespiti yoluyla) yapilmasini saglayabilir ve bu durum ispat kolaylig1 saglar.
Bu hususta bkz. OFK-Rusch, OR 367, N. 10-11; Oz, Insaat Sézlesmesi's. 228.

176 Eserin gozden gecirilmesinin tamamlanmasindan sonra ayiplarin bildirilmesi kural olarak yeterlidir. Bununla birlikte,
yliklenicinin korunmaya deger menfaatinin bulunmasi gibi hallerde gézden gecirme tamamlanmamis olsa dahi ortaya ¢ikan
ayiplarin derhal bildirilmesi gerekmektedir. Gauch, Der Werkvertrag, N. 2142; OFK-Rusch, OR 367, N. 7. Eserin imali sirasinda
ortaya ¢ikan ayiplarin yiikleniciye bildirilmis olmasi halinde yiiklenicinin, eserin tesliminden sonra ayibin siiresinde
bildirilmedigini ileri siiremeyecegi yoniinde bkz. CHK-Siegenthaler/Hiirlimann, OR 367, N. 2.

177 Zararin artmasina yol agmamak kosuluyla yedi veya on giinliik siirenin uygun oldugu yéniinde bkz. OFK-Rusch, OR 367, N.
6,0R 370, N. 7; ihbar kiilfeti hakkinda detayl bilgi icin bkz. Sahiniz, Yiiklenicinin Eksik Ifa (Eksik Is) ve Ayiph Ifadan Sorumlulugu,
s. 114 vd. Gozden gecirme kiilfeti yerine getirilmemesine ragmen ayiplarin zamaninda bildirilmesi halinde eserin kabuliiniin
(TBK m. 477) s6z konusu olmayacagi yoniinde bkz. OFK-Rusch, OR 370, N. 5. Ayibin ihbarinin kapsami hakkinda ayrica bkz.
CHK-Siegenthaler/Hiirlimann, OR 367, N. 5. Ayibin ihbar1 hakkinda bkz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2006/1621
(21.03.2006) (Kazanci ictihat Bilgi Bankast).

178 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I, s. 54; Oz, Insaat Sézlesmesi s. 230-231; Kursat, [nsaat Sézlesmesi, s. 308; Sahiniz,
Yiiklenicinin Eksik Ifa (Eksik Is) ve Ayipl Ifadan Sorumlulugu, s. 116.

179 OFK-Rusch, OR 367, N. 8; Eren, Borg¢lar Ozel, N. 2198; Zevkliler - Gokyayla, Bor¢lar Ozel, s. 557; Sahiniz, Yiiklenicinin Eksik
Ifa (Eksik Is) ve Ayipli ifadan Sorumlulugu, s. 118. Ayip ihbarinin tanikla dahi ispat edilebilecegi yoniinde bkz. Yargitay 23. Hukuk
Dairesi (Yargitay), K. 2015/734 (10.02.2015) (Kazana Ictihat Bilgi Bankasi).

180 OFK-Rusch, OR 367, N. 9; CHK-Siegenthaler/Hiirlimann, OR 370, N. 5.
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bilmedigi ve yiiklenici bilmesine ragmen is sahibine bildirmedigi!8!) hallerde muayene ve ihbar
kiilfetinin!82 yerine getirilmemis olmasi, ayiptan sorumluluga engel olmaz (BK m. 362/f. 1; TBK m.
477/£.1).

Tiiketici islemi niteligindeki eser sozlesmelerindeki ayiptan sorumluluk bakimindan éncelikle, ayiph
mallara iliskin hiikiimlerin (eTKHK m. 4; TKHK m. 8-12) mi yoksa ayipli hizmetlere (eTKHK m. 4/A;
TKHK m. 13-16) iliskin hiikiimlerin mi uygulanacag tespit edilmelidir. Ogretide, tiiketiciye konut veya
tatil amacli tasinmaz arzini konu edinen so6zlesmenin niteliginden bagimsiz olarak ayiph mallara iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir83. Ayiptan sorumlulugun sartlarina iliskin eTKHK
ve TKHK arasindaki en dnemli fark, tiiketicinin ihbar kiilfetinin kaldirilmis olmasidir. Buna gore
TKHK'nin yiriirliige girdigi 28.05.2014’ten once teslim edilen eserlerde tiiketicinin ihbar kiilfeti
mevcutken; bu tarihten sonra teslim edilen eserlerde yiiklenicinin ayiptan sorumlulugu ihbar kiilfetine
bagl degildir.

Yiiklenicinin ayiptan sorumlulugu cercevesinde is sahibinin secimlik haklari, ayip oraninda bedel
indirimi, eserin licretsiz onarimi ve s6zlesmeden donmedir84 (BK m. 360; TBK m. 475/f. 1; eTKHK m.
4/f. 2; TKHK m. 11). Ay1p sebebiyle eserin degerini tamamen kaybetmesi halinde ayip oraninda bedel
indiriminin kullanilabilip kullanilamayacag1 o6gretide tartigmahdiriss, Ucretsiz onarim hakkinin
kullanilmasi, TBK m. 475/f. 1, b.3 hiikkmiinde asir1 masraf gerektirmemesi, TKHK m. 11/f. 3 hiikmiinde
ise orantisiz giicliikleri beraberinde getirmemesi sartina baglanmistir. Belirtmek gerekir ki bu iki sart
biiyiik 6lciide benzer anlamlara gelmekte olup onarimin yiikleniciye getirecegi giicliikler ile is sahibine
saglayacag) yararin arasindaki oransizlik, iicretsiz onarim hakkini sinirlar8é, Ucretsiz onarim hakki,
kural olarak, eserin yeniden meydana getirilmesini icermez!8’. TBK m. 475/f. 1, b.3 hiikmiinde,
sozlesmeden donme hakkinin 6nemli bir sinir1 bulunmaktadir: Eser, is sahibinin tasinmazda meydana
getirilmis olup da eserin sokiiliip kaldirilmasi asir1 zarar doguracaksa s6zlesmeden dénme hakki
kullanilamaz. Belirtmek gerekir ki bu hiikiim, tiiketici islemi niteligindeki eser stzlesmelerinde de
uygulama alani bulurss, Ogretide asir1 zararin tespitinde, somut olayin 6zelliklerine gére, eserin
tasinmaza bagl olarak degeri ile tasinmazdan kaldirildig1 zaman eserin ugrayacagi deger diisiikliigiintin
dikkate alinacag: ifade edilmektedir'®®. Ornek olarak is sahibinin arsasi lizerine yapilan binanin
yikilmasi halinde geriye sadece molozlar kalacagindan, eserin sokiiliip kaldirilmasi asir1 zarara yol acar
ve sozlesmeden donme hakki kullanilamaz90. Buna karsilik 6gretide sokiiliip kaldirilmasi asir1 zarara
yol agsa dahi binay1 kullanmasi diirtstlitk kuralina gore is sahibinden beklenemiyorsa (6rnegin bina
insanlarin hayati icin tehlike arz ediyorsa) sozlesmeden doénme hakkinin yine kullanilabilecegi

181 OFK-Rusch, OR 370, N. 4; CHK-Siegenthaler/Hiirlimann, OR 370, N. 3a.

182 Yiiklenicinin kastina ragmen isvi¢cre Federal Mahkemesi'nin ihbar kiilfetini yine aradig1 ancak yiiklenicinin kasti mevcutsa,
TBK m. 225’ten kiyasen ihbar kiilfetinin aranmamasi gerektigi yoniinde bkz. CHK-Siegenthaler/Hiirlimann, OR 370, N. 3a.

183 (¥z, “Ingaat Sektoriinde Eser Sozlesmesi”, s. 249. Eser sézlesmesinin mal saglamaya yénelik olmasi halinde ayiph mallara,
hizmet saglamaya yonelmesi halinde ayipli hizmetlere iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Giimiis, 6502
Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Cilt-1 (Madde: 1-46), s. 131.

184 Sgzlesmeden donme ve bedel indirimi haklarinin devredilemeyecegi; ancak lcretsiz onarim hakkinin devredilebilecegi
(6zellikle maketten satislarda ticretsiz onarim hakkinin da devredildigi) yoniinde bkz. CHK-Siegenthaler/Hiirlimann, OR 368,
N. 4, 4a.

185 Eserin degerini tamamen kaybetmesi hilinde bedel indirimi hakkinin kullanilamayacagl ve donme hakkinin
kullanilabilecegi yoniinde bkz. CHK-Siegenthaler/Hiirlimann, OR 368, N. 7; Kursat, Insaat Sézlesmesi, s. 319. Ayrica bkz. Sahiniz,
Yiiklenicinin Eksik Ifa (Eksik Is) ve Ayiph Ifadan Sorumlulugu, s. 172-173.

186 Kursat, [nsaat Sézlesmesi, s. 329 vd.; Sahiniz, Yiiklenicinin Eksik Ifa (Eksik Is) ve Ayipli Ifadan Sorumlulugu, s. 191.

187 CHK-Siegenthaler/Hiirlimann, OR 368, N. 11. Bkz. ve kars. Kursat, Insaat Sézlesmesi, s. 332. Binanin yikilip yeniden yapilmasi
masraflarinin talep edilebilecegi yoniinde bkz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2004/5987 (24.11.2004) (Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi).

188 Oz, “Ingaat Sektoriinde Eser Sézlesmesi”, s. 252; Oz, Insaat Sézlesmesi s. 247.

189 OFK-Rusch, OR 368, N. 17; CHK-Siegenthaler/Hiirlimann, OR 368, N. 5; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iIi,skiIeri Cilt 11,
s. 183; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I1, s. 63; Oz, Insaat Sézlesmesi s. 246; Kursat, Insaat Sézlesmesi, s. 347; Sahiniz,
Yiiklenicinin Eksik Ifa (Eksik Is) ve Ayipli ifadan Sorumlulugu, s. 148.

190 Sahiniz, Yiiklenicinin Eksik Ifa (Eksik Is) ve Ayiph ifadan Sorumlulugu, s. 148-149.
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belirtilmektedir!9l. Bunun yani sira, eserin ayipl olmasi nedeniyle deprem sonucunda kullanilamayacak
hale gelmesi, is sahibinin s6zlesmeden donme hakkini kullanmasina engel teskil etmez (TBK m. 228/f.
1’den kiyasen)'92. Is sahibinin eseri, ayipll oldugunu bilerek kullanmasi, eserin kabulii sonucu
dogurmadikca donme hakkinin kullanilmasini engellemez193. S6zlesmeden donme hakki, satista oldugu
gibi, ticari is niteligindeki eser so6zlesmeleri bakimindan TTK m. 18/f. 3’teki sekil disinda, hicbir sekle
tabi degildir194.

Deprem sebebiyle kullanilamaz hale gelen yapilar bakimindan is sahibi, ayip oraninda bedel indirimi
veya Ucretsiz onarim haklarini teorik olarak kullanabilse dahi genellikle en faydali se¢imlik hak
sozlesmeden donme hakki olur. S6zlesmeden dénme hakkinin kullanilmasinin sonuglari, 6nemli bir fark
disinda satis s6zlesmesindeki gibidir19s. Bu 6nemli fark, eser sozlesmesinden donen is sahibinin belli
zarar kalemleri bakimindan yiiklenicinin kusursuz sorumluluguna gidememesidir. Zira eser
sozlesmesine iliskin hiikiimlerde, TBK m. 229/f. 1, b. 3 hiikkmii gibi kusursuz sorumluluk 6ngéren bir
diizenleme bulunmamaktadir. TBK m. 472/f. 1 (BK m. 357/f. 1) hiikmiinde yiiklenicinin, kullandig1
malzemenin ayiplarindan is sahibine karsi satici gibi sorumlu oldugu diizenlenmis olup hiikiimde
yapilan atfin kapsami 6gretide tartismalidir%. Sayet anilan hiikmiin dogrudan zararlardan kusursuz
sorumlulugu 6ngéren TBK m. 229/b. 3 hiitkme atif yaptig1 kabul edilirse, malzemedeki ayibin yol actig1
zararlardan yiiklenicinin kusursuz sorumlulugu giindeme gelir!97. Bu goriisiin kabulii, konumuz
bakimindan 6nemini su noktada gosterir: Yapiy1 olusturan malzemelerin (demir, beton vs.) depreme
dayaniklilifl saglamayacak malzemelerden secilmesi ve bu sebeple yapinin yikilmasi hélinde
yuklenicinin dogrudan zararlardan kusursuz sorumluluguna gidilebilir. Ne var ki yukarida da
belirttigimiz lizere, biitiinliik menfaatinin (kisiye ve seye gelen zararlarin) dogrudan zarar kapsaminda
olmadig1 kabul edildiginde, TBK m. 229'un kusursuz sorumluluk avantaji kaybolmaktadir19.

Eserin ayipli teslimi, ytiklenicinin TBK m. 112 uyarinca sorumluluguna da yol agar. Yiiklenicinin ayiptan
sorumlulugu ile TBK m. 112 uyarinca sorumlulugu yarisma héalindedir?%?. Bu husus TBK m. 475/f. 2’de

191 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 11, s. 63; Oz, Insaat S6zlesmesi s. 246; Kursat, Insaat S6zlesmesi, s. 348-349; Sahiniz,
Yiiklenicinin Eksik ifa (Eksik [s) ve Ayipl Ifadan Sorumlulugu, s. 149. Eserin hi¢ kullanilamamasi halinde eserin kaldirilmasinin
asir1 zarara yol agacaginin kabul edilmeyecegi yoniinde bkz. CHK-Siegenthaler/Hiirlimann, OR 368, N. 5.

192 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri Cilt II, s. 185; Sahiniz, Yiiklenicinin Eksik Ifa (Eksik Is) ve Ayiph Ifadan
Sorumlulugu, s. 153-154. Sayet eser, is sahibinin tek basina sorumlu oldugu bir sebeple kullanilamaz hale gelmisse TBK m. 476
uyarinca sozlesmeden donme hakkini kullanamaz. Serozan, Sozlesmeden Déonme, s. 442.

193 Eserin zorunluluk sebebiyle kullanilmasinin dénme hakkini engellemeyecegi yoniinde bkz. Sahiniz, Yiiklenicinin Eksik Ifa
(Eksik Is) ve Ayipl Ifadan Sorumlulugu, s. 155.

194 Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg [liskileri Cilt I1, s. 178; Kursat, Insaat Sézlesmesi, s. 317.

195 Yiiklenici heniiz 6denmemisse bedele hak kazanamaz, 6denmis bedeli (is sahibinin 6deme tarihinden itibaren isleyecek)
faizi ile birlikte iade borcu altina girer. Yiiklenici ayrica, is sahibinin esere yapmis oldugu masraflari ve is sahibinin karsiladig
malzemenin degerini de 6demekle yiikiimlidiir. Yiiklenicinin bu taleplerden sorumlulugunun kusura bagh olmadig1
belirtilmektedir. is sahibi, malzemeyi kendi saglamis olsa dahi eseri, ondan elde ettigi yararlar (elde etmeyi ihmal ettigi yararlar
iade borcunun kapsaminda degildir) ile birlikte yiikleniciye iade etmekle yiikiimliidiir. Binalarda ise ayipli eserin yikilmasi
gerekmesi itibariyla aynen iadesi miimkiin olmayacagindan yikimdan arta kalanlar (molozlar vs.) iade borcunun konusunu
olusturur. Satista oldugu gibi eser s6zlesmesinde de taraflar, ayni anda iade ile yiikiimlidiirler. CHK-Siegenthaler/Hiirlimann,
OR 368, N. 6; Oz, Insaat Sézlesmesi, s. 247-248; Sahiniz, Yiiklenicinin Eksik Ifa (Eksik Is) ve Ayiph Ifadan Sorumlulugu, s. 164 vd.
196 Tartismalar ve ileri siiriilen gériisler icin bkz. Oz, Insaat Sézlesmesi, s. 252-253; Sahiniz, Yiiklenicinin Eksik Ifa (Eksik Is) ve
Ayiph Ifadan Sorumlulugu, s. 214 vd.

197 Oz, Insaat Sézlesmesi, s. 253; Sahiniz, Yiiklenicinin Eksik Ifa (Eksik Is) ve Ayipli Ifadan Sorumlulugu, s. 215.

198 Bkz. yukarida dn. 115’in bagh bulundugu climle vd. Eser s6zlesmesine konu rafin ayibi yiiziinden raf lizerindeki antika
vazonun diislip kirilmasi drneginde, vazonun degerinin dogrudan zarar, kirilan vazonun kiriklarinin kisiyi yaralamasindan
yahut kisinin pantolonunu yirtmasindan dogan kayiplarin dolayl zarar oldugu yéniindeki aciklayici érnek icin bkz. Oz, Insaat
Sozlesmesi, s. 253.

199 Oz, Ingaat Sézlesmesi, s. 249; Yavuz - Acar - Ozen, Borglar Ozel, s. 572. Eser sbzlesmesindeki ayiptan sorumluluga iliskin
hiikiimlerin genel hiikiimleri disladig1 ve kotii ifadan sorumlulugun, yiiklenicinin ayibi kasten gizlemesi disinda, TBK m. 112’ye
tabi olmadig1 yéniindeki gériis icin bkz. Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri Cilt II, s. 176-177; Eren, Borclar Ozel, N.
2230; Gauch - Schluep - Schmid - Emmenegger, Band I, § 25, N. 2630. TBK m. 112 uyarinca tazminat talebinin tek basina degil,
secimlik haklarla birlikte istenebilecegi yoniinde bkz. OFK-Rusch, OR 368, N. 2; CHK-Siegenthaler/Hiirlimann, OR 368, N. 14,
15.
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acikca dlizenlenmis olup200 tiiketici islemleri bakimindan da durum aynidir20t. Yiiklenicinin TBK m. 112
uyarinca sorumlulugunda muayene ve ihbar kiilfeti aranmaz202. Eserde ayip bulunmasa dahi, yapinin
deprem sebebiyle kullanilamaz héle gelmesi, yiiklenicinin 6zen borcuna (BK m. 356; TBK m. 471)
aykirihigindan kaynaklanmissa yine yiiklenicinin TBK m. 112 uyarinca sorumlulugu dogar203.
Yiiklenicinin TBK m. 112 uyarinca sorumlulugunun sartlari ve sonuglari saticinin TBK m. 112 uyarinca
sorumlulugu gibi olup satisa iliskin aciklamalarimiza atif yapmakla yetiniyoruz204.

Son olarak belirtelim ki yiiklenicinin sorumlulugu kural olarak is sahibine karsidir. Bu anlamda, deprem
nedeniyle kullanilamayacak hale gelen yapi sebebiyle zarar goéren herkesin yiiklenicinin sézlesme
sorumluluguna basvurmasi miimkiin degildir. Bir baska ifadeyle, yikilan binalarin sorumlusu olarak ilk
akla gelen yiiklenicilerin sozlesme sorumlulugu, sadece insaat sézlesmesinin diger tarafinadir. Ornegin,
yikilan binanin sonraki dérdiincii maliki, binanin kiracisi, yikilan otelde konaklayan kimse, ytiklenicinin
akdi sorumluluguna kural olarak gidemez. Bununla birlikte giiven sorumlulugu?2s, yiiklenicinin ti¢lincii
kisiye karsi sorumlulugu 6zel olarak iistlenmesi veya ticiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme gibi istisnai
durumlar da ytklenicinin sé6zlesme sorumluluguna yol acabilir. Bunun yani1 sira, ytiklenicinin tiglincii
kisilere kars1 haksiz fiil sorumlulugu, sartlar1 gerceklesmek kaydiyla saklidir.

2. Yiiklenicinin sorumlulugunun zamanasimi

Yiiklenicinin, tasinmaz yapilarda ayiptan sorumlulugunun zamanasimi stresi, kural olarak bes yildir
(BKm. 363/f. 2; TBK m. 478; eTKHK m. 4/f. 4, TKHK m. 12/f. 1). BK doneminde ytiklenici ayib1 kasten
gizlemisse BK m. 125 uyarinca on yillik2%6, TBK déneminde ise ytiiklenici ayiptan sorumlulukta agir
kusurlu ise TBK m. 478 uyarinca yirmi yillik zamanasimi siiresi s6z konusu olur. Tiiketici islemi
niteligindeki eser sozlesmelerinde, gerek eTKHK'da gerekse TKHK’da, yiiklenicinin agir kusurlu olmasi
hilinde bes yillik zamanasiminin uygulanmayacagi belirtilmekte yetinildiginden ve ayrica siire tayin
edilmediginden, genel hiikiimlerdeki bu siireler gecerlidir207.

Yiiklenicinin agir kusurlu olmadigi hallerde zamanasiminin baslangici ve stiresinde miilga kanunlar (BK
ve eTKHK) ve yirtrliikteki kanunlar (TBK ve TKHK) arasinda hiikiim farkliligi bulunmadigindan,
TBK'nin ve TKHK'nin yiiriirliige girmesi, eski kanun déneminde isleyen zamanasimina etkide
bulunmaz2°8. Buna karsilik yiiklenicinin agir kusurlu oldugu hallerde, TBK m. 478'de daha uzun

200 Kursat, Ingaat Sézlesmesi, s. 354, dn. 1011.

201 TKHK m. 11/f. 6 ve m. 15/f. 1 hiikiimlerinde yer alan “Tiiketici bu secimlik haklardan biri ile birlikte... tazminat da talep
edebilir.” ifadesi sebebiyle secimlik haklar kullanilmadan yiiklenicinin tazminat sorumluluguna gidilemeyecegi yoniinde bkz.
Oz, Insaat Sézlesmesi, s. 249.

202 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 11, s. 47; ZevKliler - Gokyayla, Bor¢lar Ozel, s. 564; Oz, Insaat Sézlesmesi, s. 250;
Kursat, Insaat Sézlesmesi, s. 354; Sahiniz, Yiiklenicinin Eksik Ifa (Eksik Is) ve Ayiph Ifadan Sorumlulugu, s. 207-208. TBK m.
112’nin uygulanmayacag yoniindeki goriis, zararin tazmini igin muayene ve ihbar kiilfetini de aramaktadir. Bu yénde 6rnek
olarak bkz. Eren, Borg¢lar Ozel N. 2277.

203 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri Cilt I1, s. 60-61.

204 Bkz. yukarida IV.A.2 bashg1. Eser sézlesmesi 6zelinde ayrica bkz. Kursat, Insaat Sézlesmesi, s. 350 vd. Sahiniz, Yiiklenicinin
Eksik Ifa (Eksik Is) ve Ayipl Ifadan Sorumlulugu, s. 206 vd.

205 Nitekim Yargitay uygulamasinda 6zellikle insaat sektoriinde eser s6zlesmesine taraf olmayan Kkisilerin belli sartlar halinde
gliven sorumlulugu sebebiyle tazminatla yiikiimlii olacag1 kabul edilmektedir. Ornek olarak bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
(Yargitay), K. 2019/570 (16.05.2019) (Kazana Ictihat Bilgi Bankasi).

206 Yiiklenicinin ayiptan sorumlulugunu diizenleyen BK m. 363’te, yiiklenicinin agir kusurlu oldugu ihtimal diizenlenmemistir.
Bununla birlikte 6gretide, BK m. 363 /f. 1'in yaptig1 atif dogrultusunda, BK m. 207 /f. 3'ten kiyasen, BK m. 125 uyarinca on y1llik
zamanasiminin uygulanacag) belirtilmekte idi. Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri Cilt II, s. 226; Giimiis, Borclar
Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 1I, s. 71-72. Bu yoénde bkz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2012/6215 (08.10.2012);
Yargitay 13. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2004/7959 (25.05.2004) (Kararlar i¢in bkz. Kazana Ictihat Bilgi Bankasi).

207 Tiiketici islemi niteligindeki eser sozlesmelerinde de yiiklenicinin ayipl ifada agir kusurlu olmasi halinde TBK m. 478
uyarinca yirmi yillik zamanasiminin uygulanmasi gerektigi yéniinde bkz. Oz, “insaat Sektériinde Eser Sézlesmesi”, s. 255.

208 Bkz. yukarida dn. 148’in bagh bulundugu metin.
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zamanasimi siiresi ongoriilmis oldugundan, BK m. 125 uyarinca islemeye baslayan on yillik siire
uygulanmaya devam eder ve TBK'nin ytriirliiglinden etkilenmez20°.

Yiiklenicinin TBK m. 112 uyarinca sorumlulugunun tabi oldugu zamanasimi bakimindan da yiiklenicinin
agir kusurlu olup olmamasina gore ayrim yapmak gerekir. Sayet yiiklenici agir kusurlu degilse TBK m.

147 /b. 6 uyarinca bes yillik zamanasimi, buna karsilik ytiklenici agir kusurlu ise TBK m. 478 uyarinca

yirmi yillik zamanasimui siiresi uygulanacaktir219. Zamanasiminin baslangici ise zararin meydana geldigi
andir. Tiketici islemi niteligindeki eser sozlesmelerinde de yiiklenicinin TBK m. 112 uyarinca
sorumlulugu, ayr1 bir hiikiim bulunmamasi itibariyla, agiklanan bu genel hiiktimlere tabidir.

Yiklenicinin ayiptan sorumlulugunun zamanasimi siiresi, tiim bu siireler bakimindan, teslimden
itibaren islemeye baslar2!! (BK m. 363/f. 2, eTKHK m. 4/f. 4; TBK m. 478, TKHK m. 12 /f. 1).

3. Yiiklenicinin ayiptan sorumlulugu ile TBK m. 112 uyarinca sorumlulugunun karsilastirilmasi

Yiiklenicinin ayiptan sorumlulugu, satistan farkl olarak, dogrudan zararlardan kusursuz sorumlulugu
saglamamaktadir. Bunun yani sira, ayiptan sorumluluk i¢in bazi 6zel sartlarin (yiiklenici agir kusurlu
degilse muayene ve ihbar kiilfetinin yerine getirilmesi) gerceklesmesi gerekir. Ayrica, TBK m. 112
uyarinca sorumlulugun tabi oldugu zamanasimi, zararin meydana geldigi (yani esere konu yapinin
kullanilamaz hale geldigi) andan itibaren baslamisken; ayiptan sorumlulugun zamanasimi, teslimden
itibaren baslamistir. Bu itibarla ugranilan zararlarin tazmini bakimindan yiiklenicinin TBK m. 112
uyarinca sorumlulugu ¢ok daha avantajlidir22. Bununla birlikte ytikleniciye 6denen bedelin iadesi ve
binaya yapilan masraflarin 6denmesi bakimindan ayiptan sorumluluk, TBK m. 112’ye gore daha
avantajli olur. Ama elbette ayiptan sorumlulugun bu avantajlari, 6zel sartlarin gerceklesmesi halinde
glindeme gelir.

D. Kiraya verenin sorumlulugu

Kira sozlesmelerinde kiraya verenin asli edim yikiimliligii kiralanani s6zlesmede amacglanan
kullanima elverisli bir durumda teslim etmek ve sézlesme siiresince bu durumda bulundurmaktir (BK
m. 249; TBK m. 301). Kiralanan tasinmazin deprem sebebiyle kullanilamaz hale gelmesi, kiraya verenin
bu borcunun ifasinin imkansizlasmasina yol acar. Konumuz bakimindan énem arz eden durum, kira
sozlesmesi kurulup kiralanan tasinmazin kiraciya teslim edildikten sonra tasinmazin kullanilamaz hale
gelmesidir. Buradaki ifa imkansizlig1 sonraki ifa imkansizhigidir213. Kiraya veren, ifa imkansizligindan

209 TBK m. 478'deki yirmi yillik siirenin deprem sebebiyle ugranilan zararlardan sorumluluk goézetilerek getirildigi ve bu
sebeple 818 sayili miilga BK déneminde islemeye baslayan zamanasimi siiresinin de 6101 sayili Kanun m. 2’den hareketle TBK
m. 478 deki yirmi y1llik siireye tabi tutulabilecegi yoniinde bkz. Oz, Insaat Sézlesmesi, s. 255-256.

210 Oz, Insaat Sézlesmesi, s. 251, 255; Sahiniz, Yiiklenicinin Eksik ifa (Eksik Is) ve Ayipli ifadan Sorumlulugu, s. 221.

211 BK m. 125, 126 hiikiimleri uyarinca uygulanacak genel zamanasim siiresinin, BK m. 128’e gore belirlenmesi gerektigi
yoéniinde bkz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2011/3310 (06.06.2011) (Kazana ictihat Bilgi Bankasi).

212 Yiklenicinin sorumlulugunun zamanasiminin TBK m. 147’ye tabi olmasi ile TBK m. 478’e tabi olmasi arasindaki fark,
zamanasiminin kisaltilma imkanindadir. Nitekim satista oldugu gibi, TBK m. 147’deki bes yillik zamanasimi siiresi, TBK m. 148
uyarinca sozlesmeyle degistirilemezken, TBK m. 478deki zamanasimi siiresi, s6zlesmeyle kisaltilabilir. Ama elbette
zamanasiminin kisaltilmasi, hem genel islem kosullar1 denetimine (TBK m. 20-25) hem de sorumsuzluk anlasmasina iligskin
sinirlara (TBK m. 115) tabidir. Oz, Insaat Sézlesmesi, s. 256. Tiiketici hukukunda ise TKHK m. 12/f. 2 hiikmiinde, ikinci el
satislarda konut veya tatil amagli tasinmaz satislar1 bakimindan zamanasiminin ii¢ yila diistiriilebilecegi diizenlenmistir (Bkz.
yukarida dn. 161).

213 Borg¢lunun sorumlu olmadigi sonraki ifa imkansizligi borcu TBK m. 136 uyarinca sona erdirirken; bor¢glunun sorumlu oldugu
sonraki ifa imkansizhginin borca etkisi dgretide oldukca tartismali bir meseledir. Ogretideki bir gériis, ifas1 imkansizlasan
borcun icerik degistirerek tazminat borcuna déniisecegini kabul ederken (bu yénde érnek olarak bkz. Serozan, Ifa, Ifa Engelleri,
Haksiz Zenginlesme, § 16, N. 3); diger goriis, imkansizlasan borcun sona erdigini kabul etmektedir (bu yonde 6rnek olarak bkz.
Oguzman - Oz, Bor¢lar I, N. 1472). Ne var ki bu tartisma, calismamizin kapsamini asmakta olup konumuz bakimindan énem arz
eden husus, kiraya verenin borcunun sona erip ermemesinden ziyade tazminat sorumlulugudur. Belirtilen her iki goriis de
bor¢lunun sorumlu oldugu sonraki ifa imkansizliginda bor¢glunun TBK m. 112 uyarinca tazminat sorumlulugunun dogdugu
hususunda mutabiktir.
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sorumlu ise TBK m. 112 uyarinca kiracinin ugradig1 zarar1 tazminle yiikiimliidiir214. Kiralanan teslim
edildikten sonra, kiralanan tasinmazin s6zlesmede 6ngortlen kullanima elverisli sekilde bulundurma
borcu kiraya verenin sorumlu olmadigi bir sebeple imkansiz hale gelmisse TBK m. 136/f. 1 uyarinca bu
bor¢ sona erer; sona erme ileriye etkili olur ve sona ermeden (ifa imkansizliginin ortaya ¢ikmasindan)
itibaren kiracinin kira bedeli 6deme borcu da sona erer (TBK m. 136/f. 2)215, Kiralanan tasinmazin
kullanilamaz hale gelmesinden sonraki donem i¢gin pesin 6denen kira bedellerinin de iadesi gerekir
(TBKm. 136/f. 2)216, Bunun yani sira, kiraya veren sorumlu olsa da olmasa daz!7 kiraci, ifa imkansizligini
gecikmesizin kiraya verene bildirmek ve zararin artmamasi i¢in gerekli 6nlemleri almakla yiikiimlidiir;
aksi halde kiraci, bundan dogan zarar1 gidermekle yiikimlidir (TBK m. 136/f. 3). Burada tazmin
edilmesi gereken zarar, bor¢lu zararin artmamasi i¢in gerekli tedbirleri alsaydi, alacaklinin
ugramayacagi zarardir218. Kiracinin kiraya verenden kiraladigi birden fazla depodan sadece bir kisminin
kullanilamaz hale gelmesi gibi durumlarda ise kismi imkansizliga iliskin hiikiim ve esaslar uygulanir21?
(TBKm. 137).

Kiralanan tasinmazin deprem sebebiyle kullanilamaz hale gelmesi, ayni1 zamanda kiraya verenin ayiptan
sorumluluguna da yol acabilir?20. Ne var ki kiracinin se¢imlik haklarinin kullanilmasi, ¢ogu kere
miimkiin olmaz ve kiracinin elindeki yegane imkan, TBK m. 308 uyarinca kiraya verenin tazminat
sorumlulugu olur. Kiraya verenin TBK m. 308 uyarinca ayiptan dolay1 tazminat sorumlulugu, TBK m.
112’ye paralel sekilde diizenlenmis ve kiraya verene, sorumsuzlugunu ispat ederek tazminattan
kurtulma imkani taninmistir. Buna bagh olarak, kiraya verenin sorumlulugunun sartlar1 da TBK m.
112’deki gibidir?21. Su halde, kiraya verenin tazminat sorumlulugu bakimindan TBK m. 112’ye
dayanmasi ile TBK m. 308 arasinda pratik farklilik bulunmamaktadir222, Diger yandan TBK m. 318
uyarinca kiracinin, ayiplari kiraya verene gecikmesizin bildirme yiikiimliligii diizenlenmis olup bu
hiikiim, TBK m. 136/f. 3'teki kuralin gériiniimiidir.

Kiralanan tasinmazin deprem sebebiyle kullanilamaz hale gelmesinden ¢ogu kere kiraya veren sorumlu
olmaz. Bununla birlikte, ayn1 zamanda kiralanan tasinmazi insa eden kisi olmasi gibi 6rneklerde kiraya
veren, ifa imkansizligindan sorumlu olur ve kiracinin ugradigi zarar1t TBK m. 112 (veya TBK m. 308
uyarinca) gidermekle ytlikiimliidiir. Yukarida saticinin TBK m. 112 uyarinca sorumluluguna iliskin
yaptigimiz aciklamalar??3, kiraya verenin TBK m. 112 uyarinca sorumlulugunda da gecerlidir. Bu
cercevede kiraya veren, hem biitinlik menfaatini (kisiye ve seye gelen zararlar) hem de alisveris
menfaatini (daha yliksek bedelle yeni bir tasinmaz kiralanmasi halinde kira bedelleri arasindaki fark,

214 Matthias Tschudi, SVIT - Schweizer Schriften zur Immobilienwirtschaft, Das schweizerische Mietrecht Kommentar, 4. Auflage
(Zirich: Schulthess, 2018), Vorbemerkungen zu Art. 258-259i, N. 12; Sezer Cabri, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére
Kiraya Verenin Ayiptan Sorumlulugu (Ankara: Adalet, 2013), 33.

215 Tschudi, Das schweizerische Mietrecht Kommentar, Vorbemerkungen zu Art. 258-259i, N. 13.

216 Cabri, Kiraya Verenin Ayiptan Sorumlulugu, s. 33. Calismamizin kapsami disinda olmakla birlikte, iadenin tabi oldugu
hiikiimlerin de 6gretide oldukea tartismali oldugunu belirtelim.

217 TBK m. 136/f. 3 hiikkm{i, bor¢lunun sorumlugu oldugu ifa imkansizliginda ve borcun hig veya geregi gibi ifa edilmedigi her
durumda (hatta hiikiimsiizliikte dahi) uygulanir. Serozan, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 15, N. 17.

218 I, Miijde Kurt, Bor¢clunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansiziik (TBK. m. 136), (Ankara: Yetkin, 2016), 213.

219 Tschudi, Das schweizerische Mietrecht Kommentar, Vorbemerkungen zu Art. 258-259i, N. 14. Kismi imkansizliga iliskin TBK
m. 137 /f. Il hitkmiine gore kiraci, kismi ifaya razi olursa kira bedelini de o oranda 6demekle ytikiimlii olur. Kismi imkansizlik
hakkinda bkz. Oguzman - Oz, Borglar I, N. 1823 vd.

220 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 2022/1155, (27.09.2022) (Kazana ictihat Bilgi Bankast).

221 Tschudi, Das schweizerische Mietrecht Kommentar, Art. 259e, N. 4; Richard Permann, OFK-Orell Fiissli Kommentar,
Schweizerisches Obligationenrecht, OR Kommentar, 4. Auflage (Zirich: Orell Fiissli, 2023), Art. 259, N. 1. TBK m. 308 uyarinca
kiraya verenin tazminat sorumluluguna gidilmesi, ayiptan sorumlulugun diger sartlarinin da gerceklesmesine bagl oldugu
yoniinde bkz. Cabri, Kiraya Verenin Ayiptan Sorumlulugu, s. 42-43. Kiraya verenin, sorumlu olmadig1 ayiptan dogan zarardan
sorumlu olmadig1 yéniinde bkz. Faruk Acar, Kira Hukuku Serhi (TBK m. 299-321), 2. Bas1 (Istanbul: Beta, 2015), TBK m. 308, N.
7.

222 Bu yonde bkz. Mustafa Alper Glimiis, “Yeni” 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Kira Sézlesmesi (TBK m. 299-356),
(istanbul: Vedat Kitapgilik, 2011), 128. Kiraya verenin ayiptan sorumlulugunda kiracinin TBK m. 112’ye basvurabilip
basvuramayacagi hususunda ileri siiriilen goriisler hakkinda bkz. Cabri, Kiraya Verenin Ayiptan Sorumlulugu, s.41-42.

223 Bkz. yukarida IV.A.2 bashg:.
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tasinma masraflary, is yeri kiralar1 bakimindan yoksun kalinan kar gibi) tazminle yiikiimlidiir224. Kiraya
verenin gerek TBK m. 112 gerek TBK m. 308 uyarinca tazminat sorumlulugu TBK m. 146 uyarinca on
yillik zamanasimina tabidir22s,

E. Konaklama hizmeti verenlerin sorumlulugu

Deprem sebebiyle kullanilamaz hale gelen bina, konaklama hizmeti veren (gercek veya tiizel) kisi
tarafindan da kullanilabiliyor olabilir. Oteller, huzurevleri, bakim evleri boéyledir. Konaklayanin,
konakladig1 yerin deprem sebebiyle kullanilamaz hale gelmesi sebebiyle ugradig1 zarar, ¢cogunlukla
kisiye veya seye gelen zarar yani biitiinliik menfaatinin ihlali seklinde ortaya ¢ikar. Konaklama hizmeti
verenin bu zararlardan sorumlulugu, konaklama hizmeti alan (konaklayan) kimse ile arasinda sozlesme
iliskisi bulundugundan, s6zlesmenin olumlu ihlali olarak TBK m. 112’ye tabidir. Yukarida saticinin TBK
m. 112 uyarinca sorumluluguna iliskin yaptigimiz aciklamalar?2é, konaklama hizmeti verenlerin TBK m.
112 uyarinca sorumlulugunda da gecerlidir ve bu tazminat sorumlulugu, TBK m. 146 uyarinca on yillik
zamanasimina tabidir227.

Bununla birlikte, konaklama hizmeti veren bazi yerlerin, seye gelen zararlardan sorumlulugu, TBK m.
576-578 hiikliimlerinde 6zel olarak diizenlenmistir228, Anilan hiikiimler, konaklama s6zlesmesinden
dogan koruma yiikiimliiliigiiniin 6zel gériintimiidiir229. TBK m. 576 vd. hiikiimlerinin en énemli avantaji,
glinliik konaklama ticretinin {i¢ kat1 ile sinirli olan kusursuz sorumlulukturz30. Ne var ki bu sinir,
otelcinin veya calisanlarinin kusuru halinde uygulanmaz; bu gibi hallerde sorumluluk genel esaslara tabi
olur. TBKm. 576 vd. hiikiimlerindeki sorumlulugun kapsami; otel, motel, pansiyon, tatil koytii gibi yerleri
isletenler (otelciler) ile simirli olup, bakim evi, huzurevi, yatih okul gibi yerler, TBK m. 576 vd.
hiikimlerinin kapsaminda yer almamaktadir?31, Buradaki kriter, licret karsiliginda ve ticari faaliyetleri
kapsaminda asli edim yiikiimliiligili olarak konaklama hizmeti sunulmasidir23z. Bunun yani sira, TBK m.
576 vd. hiikiimlerindeki simirli kusursuz sorumluluk, konaklayanlarin beraberinde getirdikleri ve
kiymetli evrak, onemli miktarda para, kiymetli esya niteliginde olmayan233 (TBK m. 577/f. 1) esyalarin

224 Tschudi, Das schweizerische Mietrecht Kommentar, Art. 259¢, N. 8 vd.; Ornekler itibariyla ayn1 yonde bkz. OFK-Permann, OR
259e, N. 4. Kiraya verenin ay1p sebebiyle tazminat sorumlulugu hakkinda bkz. Cabri, Kiraya Verenin Ayiptan Sorumlulugu, s.
293 vd.; M. Murat inceoglu, Kira Hukuku Cilt I (istanbul: On ki Levha Yayincilik 2014), 212 vd.; Acar, TBK m. 308, N. 16 vd,;
Giimils, Kira Sézlesmesi (TBK m. 299-356), s. 99 vd.; Zafer Kahraman, Istanbul Serhi Cilt-5, 3. Bas (Istanbul: Vedat Kitapgilik
2019), TBK m. 308, N. 6 vd.

225 TBK m. 147 /bent-1 hiikkmiindeki bes yillik zamanasin siiresi, kira bedelleri gibi dénemsel edimler i¢in dngoriilmiistiir.
Cabri, Kiraya Verenin Ayiptan Sorumlulugu, s. 329; Kahraman, Istanbul Serhi, TBK m. 308, N. 18. Kira s6zlesmesinde kiraya
verenin aylptan sorumlulugunun TBK m. 147 /b. 1 uyarinca bes y1llik, kiraya veren agir kusurlu ise TBK m. 231/f. 2’den kiyasen
on yillik zamanasimina tabi oldugu yoniinde bkz. Giimtis, Kira Sozlesmesi (TBK m. 299-356), s. 111.

226 Bkz. yukarida IV.A.2 bashg:.

227 TBK m. 147 /bent-1 hiikmiindeki bes y1llik zamanagsima siiresi, konaklama bedeli i¢in 6ngoériillmiistiir.

228 Konaklama hizmeti ile birlikte ulastirma veya (konaklama ve ulastirma ile baglantili olmayan) baska turizm hizmetleri
verilirse, TKHK m. 51’'deki kosullar1 saglamak kosuluyla paket tur sézlesmelerine iliskin TKHK m. 51 hiikmii de uygulama alan
bulur. TKHK m. 51’'in uygulanmasinin belki de en énemli sonucu, TKHK m. 51/f. 8 uyarinca tiiketicinin, normatif zarar
niteligindeki “bosa harcanan tatil zamani i¢in de uygun bir tazminat talep edebilecek” olmasidir. Konu hakkinda detayh bilgi igin bkz.
Feyza Eren Sayn, Paket Tur Sézlesmesi (Istanbul: On Iki Levha, 2017), 255 vd. Normatif zarar kavrami hakkinda bkz. asagida dn. 269.
229 Eric Stupp - Isabelle Oehri, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht - Einzelne
Vertragsverhdltnisse - Art 184-529 OR und Innominatvertrdge, 4. Auflage (Zirich: Schulthess, 2023), OR 487, N. 1.

230 Hiikkmiin mehazi OR Art. 497 /2’de sorumluluk, 1.000 Frank ile sinirlandirilmistir. Sorumlulugun sebep sorumlulugu olarak
kusursuz sorumluluk niteliginde bulundugu yéniinde bkz. Thomas Koller, Basler Kommentar Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR,
5. Auflage (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2011), OR 487, N. 11; Thomas von Ballmoos/Jolanta Kren Kostkiewicz, OFK-
Orell Fiissli Kommentar, Schweizerisches Obligationenrecht, OR Kommentar, 4. Auflage (Ziirich: Orell Fiissli, 2023), OR 487, N.
7; CHK-Stupp/Oehri, OR Art. 487, N. 6.

231 OFK-Ballmoos/Kren Kostkiewicz, OR 487, N. 3.

232 CHK-Stupp/Oehri, OR 487, N. 1, 3; BSK-Koller, OR 487, N. 3; OFK-Ballmoos/Kren Kostkiewicz, OR 487, N. 5.

233 Kiymetli evrak, onemli miktarda para ve kiymetli esyalar saklanmak {izere otelciye teslim edilmezse bunlarin hasarindan
otelcinin sorumlulugu, TBK m. 576’ya degil kusur sorumluluguna tabi olur (TBK m. 577/f. 1). Kanun koyucu burada, bu tip
degerli esyalarin otelciye teslim edilmesi gerektigi ongdrmiistiir. Bu cercevede, otelci ile konaklayan arasinda, bu tip esyalarin
saklanmasina yonelik saklama sozlesmesi yapilabilir ve bu durumda otelcinin sorumlulugu, saklama sézlesmesine iliskin TBK
m. 561 vd. hiikkiimlerine tabi olur. BSK-Koller, OR 488, N. 3-4; CHK-Stupp/Oehri, OR 488, N. 3. TBK m. 577/f. 3’e gore,
konaklayanin yaninda tasimasi makul olan para ve kiymetli esyalar (konaklayanin siirekli olarak degerli miicevherler tasimasi

560



Efe Can Yildirir, Ali Suphi Kursun

hasara ugramasi ile sinirhidir. Bu anlamda, kisiye gelen zararlar TBK m. 576 vd. hiikiimlerine tabi
degildirz34. Konaklayanlarin beraberinde getirdikleri esyalarin konaklayanlarin miilkiyetinde olmasi
gerekmedigi gibi bunlar her tiirlii esya olabilir23s. Yeter ki bu esyalar, otelcinin kontroliinde olsun23e.
Konaklayanin, otelin otoparkinda duran motorlu araclari, konaklayanin beraberinde getirdigi esya
olarak, TBK m. 576’daki sinirli kusursuz sorumlulugun kapsaminda yer alir23’. Otelcinin, konaklayanin
esyalarinin saklanmasi icin anahtari sadece konaklayanda olan kasa tesis etmesi hdlinde de TBK m. 576
vd. hiikiimleri uygulama alani bulmaz238. TBK m. 578/f. 1'de, konaklayana, zarar1 6grenir 6grenmez
otelciye bildirme yiikiimliiligii getirilmis ve bu ylkiimliliigiin yerine getirilmemesi halinde otelcinin
TBK m. 576 uyarinca sorumlulugunun sona erecegi diizenlenmistir. Otelcinin TBK m. 576 vd.
hiikiimlerindeki kusursuz sorumlulugu, TBK m. 146’daki on yillik zamanasimi siiresine tabidir23°.

IV. Haksiz Fiil Sorumlulugu

Bir borg iliskisi kaynagi olan haksiz fiilden sorumluluk24® genel olarak TBK m. 49 / f. 1’de su sekilde
diizenlenmistir: “Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle
yiikiimliidiir.” Bu diizenlemeden hareketle genel haksiz fiil sorumlulugunun unsurlari; hukuka aykiri
fiil, zarar, zarar ile hukuka aykiri fiil arasinda uygun nedensellik bagi ve kusur olarak siralanabilir.

A. Unsurlar
1. Hukuka aykir fiil
a. Tanim

Hukuka aykirilik?41, mesru herhangi bir neden bulunmaksizin baskasina zarar verilmemesine yonelik
genel davranis kuralinin ihlali olarak tanimlanmaktadir242. iradi insan davranisi olarak tanimlanan ve

gibi) ise yine otelcinin TBK m. 576’daki kusursuz sorumlulugunun kapsaminda yer alir. OFK-Ballmoos/Kren Kostkiewicz, OR
488, N. 1, 2. Konaklayanin, TBK m. 577/f. 1’deki esyalar otelciye teslim etmek istemesine ragmen otelcinin bunu reddetmesi
halinde, otelcinin sorumlulugu, saklama sézlesmesi yapilmis gibi esyanin tiim degerini kapsar (TBK m. 577/f. 2).

234 CHK-Stupp/Oehri, OR 487, N. 6; OFK-Ballmoos/Kren Kostkiewicz, OR 487, N. 7.

235 CHK-Stupp/Oehri, OR 487, N. 5; BSK-Koller, OR 487, N. 9; OFK-Ballmoos/Kren Kostkiewicz, OR 487, N. 10.

236 CHK-Stupp/Oehri, OR 487, N. 4.

237 BSK-Koller, OR 487, N. 9. Isvigre Federal Mahkemesine gére otomobilin TBK m. 577/f. 1 anlaminda kiymetli esya niteliginde
olmadig1 yoniinde bkz. CHK-Stupp/Oehri, OR 488, N. 1. Ama elbette normalden daha degeri motorlu araglar ise kiymetli esya
olarak TBK m. 577’ye tabi olur. BSK-Koller, OR 488, N. 1.

238 CHK-Stupp/Oehri, OR 488, N. 6; BSK-Koller, OR 488, N. 6; OFK-Ballmoos/Kren Kostkiewicz, OR 488, N. 7.

239 CHK-Stupp/Oehri, OR 489, N. 2; BSK-Koller, OR 489, N. 2; OFK-Ballmoos/Kren Kostkiewicz, OR 489, N. 2.

240 Van Depremi ile ilgili verilen bir yiiksek mahkeme kararinda davay: agan kiraci olsa dahi isabetli olarak asliye hukuk
mahkemesinin goérevli mahkeme olduguna hiitkmedilmistir. Bunun i¢in bkz. Yargitay 20. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.
2016/4779 (20.04.2016).

241 Hukuka aykiriligin, (kusura dayanmayan sorumluluk hallerini de iceren) genis anlamda haksiz fiil sorumlulugu bakimindan
genel bir sorumluluk sart1 olup olmadig: tartismalidir. Hakim goriis, hukuka aykiriligin genel bir sorumluluk sart1 oldugunu
ileri siirerken [bu yonde bkz. Karl Oftinger - Emil W. Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil
(Ziirich: Schulthess, 1995), § 4, N. 1; Roland Brehm, Berner Kommentar, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen (Bern:
Stampfli, 2021), Art. 41, N. 33; Martin A. Kessler, Basler Kommentar Obligationenrecht I (Herausgegeben: Corinne Widmer
Liichinger - David Oser) (Bern: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2020) Art. 41, N. 30] diger bir goriis ise, agirlastirllmis objektif
sorumluluk halleri bakimindan hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran sebeplerin sorumluyu korunan bir hakka saldiridan dogan
zararl gidermekle yiikiimlii olmaktan kurtarmadigindan ve diger sorumluluklar bakimindan da hukuka aykiriligin bir sart
olarak kabul edildigi olasilikta bu sartin her bir sorumlulugun 6zel sartlar tarafindan sogurulacagindan hareketle, hukuka
aykirihigin (kusur sorumlulugu disinda kusursuz sorumluluk hallerini de kapsayacak sekilde) genel bir sorumluluk kosulu
olarak kabul edilmesini ikna edici bulmamaktadir [Franz Werro, La responsabilité civile (Bern: Stampfli, 2017) N. 333].

242 Henri Deschenaux - Pierre Tercier, La responsabilité civile (Berne: Editions Staempfli & Cie SA, 1982), § 6, N. 15; Alfred Keller,
Haftpflicht im Privatrecht (Bern: Stampfli, 2002), 106. Tiirk Borg¢lar Kanunu’'nun tasarisi kaleme alinirken yer verilen ancak
yasalasmayan TBKT m. 56’da yer verilmekle birlikte ¢ikarilan hukuka aykirilik tamimi su sekilde idi: “Hukuk diizeninin
malvarligr veya kisivarligi degerlerini zarardan korumak amaciyla koydugu emir ve yasaklara uymayan davraniglar, hukuka
aykiridir.”
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yapma veya yapmama?243 seklinde ortaya ¢ikan fiilin244 genel bir kanuni ylikiimliiliige aykirihig1 hakim
olarak benimsenen anlayisa gore bir davranis normunun ihlaliyle gerceklesir24s. Bu durum da ya bir
mutlak hakkinz4¢ (sonucun hukuka aykirilig1)247 veya mutlak hak niteliginde olmayan menfaatleri248
koruyan bir normun24® (davranisin hukuka aykirilig1) ihlaliyle gerceklesir?50. Cignenmesi hukuka

243 Bagkalarinin menfaatleri lehine hareket etmeye yonelik genel bir kuralin bulunmamasindan hareketle, yapmama seklinde
ortaya cikan davranisin hukuka aykiri olarak kabul edilebilmesi i¢in somut olayda zarara ugrayanin menfaatine bir yapma
yukiimliliigii 6ngéren bir koruma normunun bulunmasi gerekmektedir. Bu yiikiimliiliigiin sadece hukuk diizeninin yazil
hukuk normlarindan degil ayni zamanda yazili olmayan kurallardan da kaynaklanabilecegini belirterek Willi Fischer,
Haftpflichtkommentar, Kommentar zu den schweizerischen Haftpflichtbestimmungen (Herausgegeben: Willi Fischer - Thierry
Luterbacher) (Ziirich: Dike Verlag AG, 2016), Art. 41, N. 103-104.

244 Basak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, BK m. 49-76, (istanbul: On Iki Levha, 2019), N. 2.74.

245 Objektif hukuka aykirilik kavrami i¢in bu tanima ve incelemeye dair bkz. Pinar Caglayan Aksoy, Hukuka ve Ahldka Aykirilik
Unsurlari Cercevesinde Salt Malvarligi Zararlarinin Tazmini (Istanbul: On iki Levha, 2016), 160-162.

246 Mutlak (erga omnes) haklardan dne ¢ikanlar, kisilik haklar1 ve ayni haklardir. Kisilik hakki ihlallerine bir kisinin 6liimiine
veya viicut biitlinliigiiniin bozulmasina neden olan ya da seref ve haysiyetine saldiran fiiller 6rnek verilebilir. Bir malin yok
olmasi veya agir hasar almasi da miilkiyet hakkinin igerigine iliskin TMK m. 683’te korunan menfaatlere aykir1 davraniglara
ornektir. Nitekim anilan degerler sadece medeni kanun diizeyinde degil anayasal olarak koruma gérmektedir. Bu baglamda
daha detayl agiklamalar i¢in bkz. Brehm, BK, Art. 41, N. 35-37d. Yazar, zilyetligi ihlal eden davranislar1 da sonucun hukuka
aykiriligl kapsaminda degerlendirmektedir. Zilyetligin bir ayni hak olmadigi goz 6niinde bulunduruldugunda [M. Kemal
Oguzman - Ozer Selici - Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2023), N. 293) amilan tespitin, bu filli
durumun kanun koyucu tarafindan korundugu olasiliklara 6zgii olarak anlasilmasinda yarar vardir.

247 Mutlak hak ihlali halinde sonucun hukuka aykir1 kabul edilmesinin temelinde, isvicre hukukunda gerek égretinin gerek
yargl uygulamasinin Alman hukukundan etkilenmesi bulunmaktadir. Alman Medeni Kanunu’'nun 823. paragrafi su sekildedir:
“(1) Kasten veya ihmal sonucu, bir baskasinin yasamina, bedenine, saglidina, ézgiirltigiine, miilkiyetine veya baska herhangi bir
hakkina hukuka aykiri olarak zarar veren kisi, bundan dogan zarari digerine tazmin etmekle yiikiimliidiir. (2) Ayni ytikiimliiliik,
baska bir kisiyi korumaya yonelik bir yasay! ihlal eden kisi icin de gecerlidir. Yasanin icerigine gére, bunun ihldli kusur
bulunmaksizin da miimkiinse, tazminat 6deme yiikiimliiliigii yalnizca kusur durumunda ortaya cikar.” Ogretide Hatemi, hukuka
aykiriligi mutlak hak ihlaline 6zdes géormekte ve bu aykiriligin meydana gelmesi durumunda sadece ortaya ¢ikan dogrudan
malvarligi zararlarinin degil -mevcudiyet kazanmasi halinde- ayrica (kazang kaybi ve masraflar gibi) dolayisi ile zararlarin da
tazmin edilecegi goriisiindedir. Eger kazang kaybi bir mutlak hak ihlali sonucu ortaya ¢ikmiyorsa ve TBK m. 49/f. 2'nin de
sartlar1 gerceklesmemisse hukuka aykiriliktan bahsedilemeyecektir. Bunun i¢in bkz. Hiiseyin Hatemi, Bor¢lar Hukuku Genel
Béliim, Cilt 1I, S6zlesme-S6zlesme Dist Sorumluluk (istanbul: Filiz Kitabevi, 1994) § 3, N. 16.

248 Bu baglamda mutlak haklara gelen zararlarin (esya zarari ve bedensel zarar) disinda kalan ekonomik degerde olusan
malvarligi kayiplarinin, 6rnegin kar kaybinin, TBK m. 49 uyarinca talep edilebilmesi ancak buna neden olan davranisin ilgili saf
ekonomik menfaati koruyan normu ihlali ile miimkiindiir. Saf ekonomik menfaat kavrami ve nesnel hukuka aykirilik kurami
bakimindan haklar hiyerarsisi hakkinda detayl bilgi icin bkz. Elif Yiiksel, “Haksiz Fiil Sorumlulugu Kapsaminda Saf Ekonomik
Zararlarin Tazmini”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 0/1 (2018), 573-593. Mutlak hak ihlali olmaksizin
meydana geldiklerinde herhangi bir korumaya tabi olmayan bu menfaatler agisindan koruma normlarinin hukuka aykiriligin
kurucu unsuru olduguna yénelik Yesim Atamer, Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Simirlandirimasi, Ozellikle Uygun
Nedensellik Bagi ve Normun Koruma Amact Kuramlari, (Istanbul: Beta, 1996), 26.

249 Normun koruma amaci tespit edilebilmesi bakimindan korunan Kisilerin ¢evresi ve korunan hukuki degerlerin kapsami
belirlenmelidir. Bu baglamda koruma kuralinin kimi, neyi, kime kars1 korudugunun tespiti énemlidir. Bu yénde O. Gokhan
Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C: V /1-2, Marmara Hukuk Yorumu (Ankara: Segkin, 2019), N. 302. Sorumlulugun
belirlenmesinde ihlal edilen normun koruma amacina ydnelik arastirmanin yapildig1 yiiksek mahkeme karari i¢in bkz. Yargitay
4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 1979/38 (08 01.1979).

250 Objektif hukuka aykirilik kurami (diger bir ifadeyle hukuka aykirilik icin objektif hukuk normu ihlalini sart kosan) olarak
ifade edilen bu goriisii benimseyerek bu ayrimi yapan Oftinger - Stark, Haftpflichtrecht, § 4, N. 22; Keller, Haftpflicht, 107;
Brehm, BK, Art. 41, N. 34-41b; Oguzman - 0Oz, Borg¢lar 11, N. 51; Eren, Borg¢lar, N. 1844; Nomer, Borglar, N. 101.1; doktrinde son
yillarda 6gretide savunulmaya baslanan ve makul bir 6zenin engelleyebilecegi biitiin zararlarin hukuka aykir1 oldugunu ileri
stirerek, hukuka uygunluk sebepleri sakli kalmak kaydiyla, éngoriilebilir zarar tehlikesini doguran biitiin davranislar1 makul
olmayan seklinde nitelendiren bir gériis de mevcuttur. Bu baglamda nesnel kusur ile hukuka aykirilig1 sorumlulugun iki ayr1
sart1 olarak ele almayan bu goriis icin bkz. Werro, Responsabilité, N. 380-384; Heinrich Honsell - Bernard Isenring - Martin A.
Kessler, Schweizerisches Haftpflichtrecht (Ziirich: Schulthess, 2013) § 6 N. 21; Tiirk hukukunda bu yaklasimda olan Gdokge
Kurtulan, “Haksiz Fiilde Hukuka Aykirihk Unsuru”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi 23 / 1
(2017) 500; bu goriisiin anglo-amerikan hukukundaki ihmal sorumlulugundan esinlendigini belirten ve bir yaniyla salt
malvarhigl zararlari ile mutlak hak ihlallerinden dogan zararlar1 bir arada degerlendirdigi diger yani ile de belirli koruma
yukiimliiliklerinin vakia gruplar seklinde ele alinmasiyla gerekli sorumluluk sinirlamalarinin gerceklesmesi gibi yararlari
bulundugunu belirterek Ingeborg Schwenzer - Christiana Fountoulakis, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil
(Bern: Stampfli, 2020) N. 50.04. Bu goriislere ilaveten 6gretide neredeyse hi¢ taraftar bulmayan siibjektif hukuka aykirilik
gorisii de bulunmaktadir. Acgikea yetkilendirilmemis her davranisi hukuka aykiri olarak nitelendiren ve hukuka aykirilik
bakimindan ihlal edilen menfaatin niteligine 6nem atfetmeyen bu goriise iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Bruno Gabriel, Die
Wiederrechtlichkeit im Art. 41 Abs. 1 OR, (Entlebuch: Huber Druck AG, 1987) 81-107.
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aykirilik teskil edebilecek olan emir ve kurallar, 6zel veya kamu hukukuna iliskin kanun hiikiimleri
olabilecegi gibi 6rf veya adet hukukundan da kaynaklanabilir251.

Bu icerigiyle hukuka aykiriligin, hukuk diizeni tarafindan izin verilen menfaat kaybi ile tazmin edilmesi
gereken zarari birbirinden ayirdigi soylenebilir. TMK m. 6’ya uygun olarak ilgili davranisin bir mutlak
hakki ihlal ettigini veya kendisini koruyan davranis kuralina aykirilifin mevcut oldugunu ispat yiikii
zarar gorendedir?52.

TBK m. 49’un hukuka aykirilik kavramina iliskin lafz1 dikkate alindiginda (“hukuka aykirt bir fiille”)
objektif hukuka aykirilik goriisii olarak da ifade edilen sonug ile davranisin hukuka aykirilig1 iizerinden
yapilan ayrimi benimseyen hakim goriisiin, kanun koyucunun bu unsura dair benimsedigi yaklasima
daha uygun oldugu icin siibjektif kurama?s3 ve failin sorumlulugunu daha belirgin bir sekilde
sinirlandirdigi icin de yeni hukuka aykirilik teorisine nazaran, daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.

b. Depremle ilgili ortaya cikabilecek hukuka aykir1 davranislara érnekler

Deprem ile baglantili olarak ortaya c¢ikan haksiz fiil sorumlulugu ile ilgili hukuka aykirilik kavrami
bakimindan belirleyici olan, benimsedigimiz goriis uyarinca, ihlal edilen hukuki degerin niteligidir. Eger
depremle ilgili ortaya ¢ikan davranis herkese karsi ileri siirtilebilecek kisilik haklar1 (yasam hakk, fiziki
ve ruhsal viicut biitiinligi gibi), miilkiyet hakki veya zilyetlik gibi mutlak korunan hukuki degerleri
dogrudan veya dolayl olarak ihlal ediyorsa veya bu nitelikte olmamakla birlikte ihlal edilen degeri
koruyan bir hukuk normu s6z konusu ise davranis hukuka aykiri olarak nitelendirilecektir. Bu baglamda
ornegin depremde bina veya diger yap1 eserlerinin yikilmasi (mtlkiyet hakki) veya insanlarin bu yikilan
bina veya diger yap1 eserlerinin altinda kalarak veya bunlardan diisen parcalar yiiziinden yaralanmalari
ya da dlmeleri (kisilik hakki) durumunda ilgili yap1 eserini mevzuata aykiri254 insa eden ve zarar géren
kisilerle aralarinda herhangi bir sozlesme iliskisinin bulunmadig1 yiiklenici ile anilan yapinin
denetiminde fen, sanat ve saglik kurallarina uymayan yapi denetim sirketinin2ss; kirisleri kesilmis yap1
eseri ile ilgili depremde benzer sonuglarin dogmasi durumunda kirisi kesen kiracinin; depremden sag
kurtulanlar1 enkazdan c¢cikarmaya calisirken yaralanmasina veya 6liimiine yol agan kisinin davranisi
hukuka aykiridir.

251 Tekinay - Akman - Burcuoglu - Altop, Tekinay Borglar, s. 478-480.

252 Franz Werro - Vincent Perritaz, Commentaire romand, Code des obligations I (Editeurs: Luc Thévenoz - Franz Werro) (Bale:
Helbing Lichtenhahn Verlag, 2021), Art. 41, N. 78.

253 Acikga yetkilendirilmemis her davranisi hukuka aykiri olarak nitelendiren bu goériis, hem ¢ok belirsiz bir olumsuz tanimlama
tizerinden hukuka aykirilik kavramini ele aldig1 i¢cin hem de zarar gérenin hukuki konumunun degerini daha az 6nemsedigi icin
isabetten uzaktir. Bu goriis, kanun koyucu tarafindan da benimsenmemektedir. Nitekim 1911 tarihli Isvigre Borglar
Kanunu’nun hazirlik ¢ahgmalarinda iBK m. 41’in Fransizca metin taslaginda hukuka aykirihk unsuru “hakki bulunmadan bir
zarara sebebiyet veren” ifadesiyle acgiklanirken bu ifadenin yasalasan metinde “haksiz bir sekilde” olarak degistirilmistir. Bu
yondeki tespitler icin bkz., Heinz Rey - Isabelle Wildhaber, Ausservertragliches Haftpflichtrecht (Ziirich: Schultess Juristische
Medien AG, 2018) N. 810. Bununla birlikte siibjektif teori kanun koyucu acisindan tamamen anlamsiz da degildir. Ornegin TMK
m. 24/ f. 2 bu kurama uygun kaleme alinmistir. Bu yonde, Walter Fellmann / Andrea Kottmann, Schweizerisches
Haftpflichtrecht, Band I: Allgemeiner Teil sowie Haftung aus Verschulden und Persénlichkeitsverletzung, gewdéhnliche
Kausalhaftungen des OR, ZGB und PrHG (Bern: Stampfli, 2012), N. 286.

25¢ Bu konuda Yargitay kararlarina yansiyan mevzuat, Yap: isleri Genel Teknik Sartnamesi ve halihazirda yiiriirliikte olan
Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi'nin 1999 depremi donemindeki muadili olan Afet Bolgelerinde Yapilacak Olan Yapilar
Hakkindaki Yénetmeligidir. (Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2005/746, (03.02.2005). Ogretide ise yiiklenicinin yapiy1
insa ederken imara acilmis alanlarda yiiriitiilen insaatlarda ézellikle imar Kanunu, Planl imar Alanlar1 Yénetmeligi, Tiirkiye
Bina Deprem Yonetmeligi ve bu kapsamda ¢ikarilan Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi Kapsaminda Yapilacak Tasarim
Gozetimi ve Kontrolii Hizmetlerine Dair Tebligi; Cevre ve Sehircilik Bakanlii tarafindan ¢ikarilan Zemin ve Temel Etiidi
Uygulama Esaslar1 ve Rapor Formatina iliskin Tebligi gézetmekle yiikiimlii oldugu belirtilmektedir. Bu yénde bkz. Sinan Sami
Akkurt, “Depremden Hasar Goren Binalarin Sebep Oldugu Zararlardan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluga Genel Bakis - II -
Haksiz Fiil Sorumlulugu”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Derfisi, 31 / 2 (2023), 403. Deprem baglaminda ortaya cikan
haksiz fiil sorumlulugunda yiiklenicinin fiilinin hukuka aykir1 olup olmadiginin degerlendirilmesinde mahkemenin deprem
konusunda uzmanlar: bilirkisi atamasi gerektigini belirterek jeofizikei, jeolog ve insaat miihendislerinin gérevlendirilmesi
gerektigine hitkmeden Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 2004/151 (24.03.2004).

255 Halil Yilmaz, Tiirk Hukukunda Yapi Denetim Kuruluslarinin Hukuksal Sorumlulugu, (Ankara: Yetkin, 2008) 182.
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Uygulamada hukuk davasi ile ceza davasi da agilmaktadir. Bu baglamda TBK m. 74/ f. 1 uyarinca ceza
hakiminin hiikmettigi beraat karari2s¢ ile baglh olmayan hukuk hakimi, ceza hakiminin tespit etmis
oldugu maddi vakialara ve ilgili fiilin hukuka aykiriligina iliskin yapmis oldugu degerlendirmelere dayal
vermis oldugu mahkumiyet karariyla baghdir2s7.

c. Hukuka aykirilig: 6nleyen hallerden zorunluluk hali

Hukuka aykir1 olarak degerlendirilebilecek bir davranisin bu niteligi haiz olmasi bazi durumlarin
varliginda engellenebilirzs8. Hukuka aykirilig1 6nleyen bu sebepler, TBK m. 63’te sayilmakta olup anilan
diizenlemede belirtilen hallerden bu c¢alismanin kapsaminda ele alinacak olani “zorunluluk (iztirar)
hali"dir. Nitekim depremden sonra ortaya ¢ikan ve miilkiyet hakki ihlaline sebebiyet verdigi icin
yukaridaki tanima uygun sekilde hukuka aykir1 davranis olarak nitelendirilebilecek yagma, hirsizlik ve
konut dokunulmazligini ihlal eden olaylar, zorunluluk halinin sartlarinin varligi halinde, dogdugu andan
itibaren hukuka aykiri sayilmayacaktir.

Zorunluluk hali, bir kisinin kendisinin veya bir baskasinin sahis veya malvarligi haklarini acik ve derhal
gerceklesecek?5® bir zarar tehlikesinden260 korumak icin tehlikeye kaynaklik etmeyen?26! iiciincii bir
kisinin malvarligina kasten miidahale etmesi seklinde tanimlanabilirz62. Anilan olasiliktaki davranisin
hukuka uygun olmasi hali ancak zarar tehlikesi altindaki hukuki degerin miidahale edilenden daha
degerli olmasi halinde (diger bir ifadeyle miidahale edilen degerin korunmak istenen ile es degerde veya
ondan daha az degerli olmasi durumunda) miimkiindiir263. Hakli savunmadan farkl olarak tali nitelikte
olan zorunluluk hali ancak ilgili tehlike baska tiirlii bertaraf edilemiyorsa davranisin hukuka aykiriligini
Onlerze4,

Bu baglamda gerek depremin gergeklestigi mevsim kosullarindan dolay1 gerek dogal afet sonrasi asayis
saglanincaya kadar gecen siirede giivenlik zafiyetinden korunmak i¢in baskasinin miilkiyetindeki bir
tasinmazin izinsiz kullanilmasi veya yarali olarak kurtulmus olanlarin hayatta kalmalari icin eczanelere

256 Bununla birlikte beraat kararinda ceza mahkemesi hakimi tarafindan suclamaya iliskin varligi tespit edilmis maddi olgular
hukuk hakimini baglamaktadir. Bu yénde Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 2018/1625 (06.11.2018).

257 Bu yonde Yargitay 3. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2023/3612 (11.12.2023). Mahk{imiyet karar1 verilmemis olsa dahi ceza
mahkemesi hakiminin fiilin hukuka aykiriligina dair yapmis oldugu tespitin hukuk hakimini baglayacagi yoniinde Yargitay 15.
Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2016/553 (01.02.2016). Ceza mahkemesi tarafindan verilen sugun sanik tarafindan islenmedigine
dair beraat kararinin kesinlesmesinin bekletici mesele yapilmasi gerektigi hususunda Yargitay 3. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.
2018 /10351 (22.10.2018); ayn1 yonde Yargitay 3. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2018/11692 (19.11.2018).

258 Hukuka uygunluk sebepleri ile, biri zarara ugrayanin baskasina zarar vermeme yasagina aykiri olarak ihlal edilmis
menfaatini koruyan, digeri ise zarar verenin bu sekilde davranabilmesine izin veren iki hukuk normundan zarar verenin
menfaatini koruyan tistlin tutuldugu i¢in TBK m. 63’te sayilan hallerden birinin varligi halinde ilgili davranis basindan itibaren
hukuka aykiri olarak degerlendirilemez. Bu yonde Eren, Genel Hiikiimler, N. 1856-1857.

259 TBK m. 64’te zarar tehlikesini nitelemek i¢in kullanilan “a¢ik veya derhal” s6z dbeginin “acik ve derhal” seklinde anlasilmasi
gerektigi yoniinde Nomer, Borglar, N. 109.1.

260 Zorunluluk halinde ortaya ¢ikan malvarligi kayiplarinin giderilmesine iliskin kaleme alinan ve bir kisminda bu hukuka
aykiriig1 énleyen nedenin taniminin da yapildigi IBK m. 52/ f. 2’de (ve TBK m. 64 / f. 2’de de) yer verilen “yakin bir zarar
tehlikesi” ifadesindeki “tehlike” kelimesini, “yakin bir zarar” s6z obegi zaten tehlikeyi de cagristirdigindan, gerekli gormeyen
Brehm, BK, Art. 52, N. 41.

261 Tehlikenin kaynagi bir gercek kisi olabilecegi gibi bir doga olay1 da olabilir. Bu yonde Baysal, Haksiz Fiil, N. 2. 167.

262 Benzer Max Keller - Sonja Gabi - Karin Gabi, Haftpflichtrecht (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2012), 55; Rey / Wildhaber,
Haftpflichtrecht, N. 936.

263 Fellmann / Kottmann, Haftpflichtrecht, N. 364. Zorunluluk halini konu edinen bir baska kanuni diizenleme olan TMK m.
753/ f. 1’de orantililik agike¢a ifade edilmektedir. Nitekim orantililiin TBK m. 64/ f. 2’deki diizenleme bakimindan da genel bir
ilke oldugunu vurgulayan Karl Oftinger - Emil W. Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht Zweiter Band: Besonderer Teil - Erster
Teilband: Verschuldenshaftung, gewdhnliche Kausalhaftungen, Haftung aus Gewdsserverschmutzung (Ziirich: Schulthess, 1987),
§ 16, N. 300. Bu baglamda bedensel zarara ugrama veya 6liim tehlikesi altinda olan, tehlikeyi bertaraf etmek i¢in bagkasinin
miilkiyet hakkina miidahale etmeye her zaman yetkilidir. Bu yoénde ilhan Ulusan, Medenf Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi
[Ikesi ve Uygulama Alani (Istanbul: Vedat Kitapgilik 2012), 101, dn. 4.

264 Benzer Christoph Miiller, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht - Allgemeine Bestimmungen Art. 1-
183 OR (Herausgegeben: Andreas Furrer - Anton K. Schnyder) (Ziirich: Schulthess, 2016), Art. 52, N. 12. Willi Fischer - Anna
Bohme - Fabian Gadhwiler, Orell Fiissli Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht (Herausgebern: Jolanta
Kren Kostkiewicz - Stephan Wolf - Marc Amstutz - Roland Fankhauser) (Ziirich: Orell Fiissli, 2023), Art. 52, N. 25.
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zorla girilerek ilag ve diger gerekli saglik malzemelerinin alinmasi ya da yeterli gidanin ulastirilamadigi
donemde lokanta veya marketlere izinsiz olarak girilerek gida maddelerinin ele gecirilmesi hukuka
aykiri olarak degerlendirilmeyecektir.

Her ne kadar yukarida belirtilen sartlarin varligi halinde baskasinin malvarligi haklarina miidahale
hukuka aykir1 sayllmasa da bu davranista bulunanin veya (miidahale bir {iglincii kisi lehine
gerceklesmisse) lehine bu davranista bulunulanin bu yiizden ortaya ¢ikan menfaat kaybinmi gidermesi
s6z konusu olabilir265. Bu baglamda TBK m. 64/ f. 2 su sekilde kaleme alinmistir: “Kendisini veya
bagskasini acik ya da yakin bir zarar tehlikesinden korumak igin diger bir kisinin mallarina zarar verenin,
bu zarari giderim yiikiimliiliigtinii hdkim hakkaniyete gére belirler.”

Fedakarligin denklestirilmesine dayanan bu sorumlulugun mevcut olup olmadig1 ve kapsami hakimin
takdir yetkisine birakilmistir. Bu baglamda somut olayin sartlar1 da dikkate alinarak hukuka ve
hakkaniyete uygun sekilde karar verilecektir. Ogretide de kabul edildigi iizere, ilgili davranis ile az
menfaat kaybi sonucunda daha degerli bir hukuki deger korunuyorsa biitiin zararin giderilmesinin faile
ylklenebilecegi bununla birlikte eger davranis tehlikeyi yaratanin bizzat kendisine yonelmisse (buna
ornek olarak baskasina ait kopegin saldirmasi durumunda kdépegin oldiiriilmesi) veya ugranilan
menfaat kaybi sigortalanmis ise TBK m. 64 / f. 2 uyarinca uygun bir denklestirme bedeli 6deme
yukiimliiliigline266 karar verilmeyecegi belirtilmektedirz67.

Kanaatimizce deprem felaketiyle ilgili yasam hakkinin korunmasi amaciyla zorunluluk hali kapsaminda
degerlendirilebilecek davranislardan dogan orantili malvarliksal kayiplardan dolayi -eger ilgili menfaat
kayb1 sigortalanmamis ise- uygun bir denklestirme bedelinin 6denmesine hakkaniyet uyarinca
hiikmedilmesi gerekmektedir.

2. Zarar
a. Kavram

Esasen maddi ve manevi olmak tizere iki tiire ayrilan zarar, hukuka aykiri fiil yiiziinden kisinin rizasi
hilafina malvarhiginda veya sahis varliginda meydana gelen azalmadir2¢s.

265 Ulusan, Fedakarligin Denklestirilmesi, s. 107-110; Nomer, Borglar, N. 109.5; sadece miidahalede bulunanin 6deme
yiikiimliiliigiiniin bulunmasi gerektigini savunarak aksi yénde Oguzman- Oz, Bor¢lar II, N. 575; Baysal, Haksiz Fiil, N. 2.170.

266 Bu tazminat yiikiimliiliigiiniin fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayandig: dikkate alindiginda TBK m. 64’te “giderim
ylkiimliiliigii” s6z 6begi yerine “uygun bir denklestirme ytikiimliiltigii” tercih edilse idi daha isabetli olacagl yoniinde Nomer,
Borg¢lar, N. 109.5.

267 Brehm, BK, Art. 52, N. 54-56.

268 Eren, Borglar, N. 1623; Antalya, Bor¢lar, N. 437. Zarar1 “genis anlamda zarar” ve “dar anlamda zarar” seklinde ikiye ayirarak
inceleyen son anilan yazarlar, benimsedigimiz tanimi “genis anlamda zarar” olarak nitelendirirken hukuka aykiri fiil yiiziinden
kisinin rizasi hilafina malvarliginda meydana gelen azalmay1 “dar anlamda zarar” olarak ele almaktadir. So6zlesme
sorumlulugundaki zarar i¢in bkz. yukarida III. A. 2 baghg.

565



Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1) 2024, 531-600

Bununla birlikte 6gretide zarar kavramini 6zellikle maddi zarar2¢® ilizerinden ele alan hakim bir
yaklasim da bulunmaktadir279.

Maddi zarara verilen Onem zarar hesaplamasinda uygulamada kullanilan genel anlayisi da
yansimaktadir. Bu baglamda yerlesik Yargitay uygulamasina gore zarar hesabi1 yapilirken hukuka aykiri

269 Maddi zararin kapsami 6gretide bazi kistaslar lizerinden ¢esitli siniflandirmalara tabi tutulmustur. Bunlarin basinda, fiilt
zarar ile mahrum kalinan kar ayrimi gelmektedir. Malvarligindaki belirgin azalisin varligi olarak tanimlanan fiili zarar
(damnum emergens), malvarliginin aktifinin azalmasi (trafik kazasindan dolay1 aracin kullanilamaz hale gelmesi) veya pasifinin
artmasi seklinde (¢alisanin zarar verdigi ligiincii kisiye is sahibinin tazminat 6demesi) ortaya c¢ikabilecek iken gelecekteki kar
veya kar olasiliginin kaybi seklinde acgiklanabilecek mahrum kalinan kar (lucrum cessans) ise zarara neden olan olay yiiziinden
malvarhiginin aktifinin artmamasi (haksiz fiil yliziinden hasarli hale gelen taksinin isletilemez hale gelmesi) veya pasifinin
azalmamasi (kullanim i¢in beklenen arabanin haksiz fiil yiiziinden zarar gérmesinden dolay1 bagka bir aracin kiralanmasina
devam edilmesi) seklinde gerceklesebilir. Bu ayrimin sadece maddi zararin igeriginin belirlenmesine yonelik olup dogmasi
durumunda hem fiill zararin hem mahrum kalinan karin tazmin edilmesi gerektigini vurgulayan Deschenaux - Tercier,
Responsabilité, § 3, N. 14-15. Bu ayrim baglaminda bahsedilmesi gereken diger zarar ¢esidi ise normatif zarardir. Alman 6greti
ve uygulamasindan kaynagini alan bu zarar tiirii ile Isvicre ve Tiirk hukuklarinda maddi zararin belirlenmesinde yaygin olarak
kullanilan fark teorisi reddedilmekte ve malvarliginda somut bir azalma kanitlanmaksizin normatif deger yargilarina gore
mevcut baz1 menfaat kayiplarinin da tazmin edilmesi gerektigi ileri stirtilmektedir. Bu kuramin uygulanabilirligi bakimindan
ele alinan 6rnekler; nesnenin maddi degerinden bagimsiz olarak siiriim degerinin azalmasi, nesnenin kullanim olanagindan
mahrum kalma ve tatil zamani ile bos zamandan mahrum kalma (Tekinay - Akman - Burcuoglu - Altop, Tekinay Borglar, 548-
559), beklentinin ger¢ceklesmemesi nedeniyle bosa gitmis masraflarin tazmini ve ¢alismayan kisinin isgiicii kaybidir [Baysal,
Haksiz Fiil, N. 2.211- 2.230]; normatif zarar teorisinin Isvicre ve Tiirk hukuku bakimindan kabul edilebilir olup olmadigin1 dair
tartisma ve degerlendirmeleri icin bkz. Nomer, Haksiz Fiil, 16-32; kaynagim Fransiz hukukundan almakla birlikte Isvicre
Federal Mahkemesi tarafindan fark teorisine uymadigi icin benimsenmeyen ancak doktrinde kimi yazarlar tarafindan normatif
zarar ad1 altinda kabul edilen bir kar elde edilmesi veya zararin 6nlenmesi sansinin kaybi (kisa ifadesiyle sans kaybi) icin bkz.
Fischer Haftpflichtkommentar, Art. 41, N. 25; Zeynep Rana Demir, “Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Dogan Kayiplar”,
Sorumluluk Hukuku, (Editor: Basak Baysal) (Istanbul: On iki Levha, 2019) 176-182. Maddi zarara iliskin yapilan diger bir ayirim
ise bedensel zarar (ve 6liim hali), seye gelen zarar ve salt ekonomik zararlar tizerinden yapilmaktadir. Hukuka aykir1 davranis,
magdurun yasam hakkin1 veya fiziki ya da ruhsal viicut biitiinliigiinii ihlal ediyorsa bedensel zarar mevcuttur. Oliim
durumundan kaynaklanan maddi zarar kalemleri TBK m. 53; viicut bitiinliigii ihlallerinden doganlar ise TBK m. 54’te
belirlenmistir. Haksiz fiilden dolay1 bir seyin yok olmasi veya hasarli hale gelmesi yiiziinden ugranilan zarar ise esyaya gelen
zarardir. Zararin belirlenmesinde esyanin tamamen mi yoksa kismen mi tahrip oldugu dikkate alinir. Sey tamamen tahrip
olmussa veya yok olmussa zarar, amortismana tabi olmasi durumunda yipranma pay1 da diisiilerek hesaplanmasi gereken,
seyin yenisinin ikamesi icin harcanacak tutara tekabiil etmektedir. Kismi tahribat durumunda ise zararin kapsami belirlenirken
onarim masraflar1 ve bundan dolay: ortaya ¢ikan deger diigiikliigii dikkate alinir (Oguzman - Oz, Borglar II, N. 345). Buna
ilaveten esyaya gelen zarar hesabinda seyin kullanim dis1 kalmasindan dogan (fiili zarar veya mahrum kalinan kar olarak) ek
zararlar ile esyaya yonelen bu hukuka aykiri davranis ile nedensellik bag: icerisindeki diger masraflar da géz oniinde
bulundurulacaktir. Salt ekonomik zarar ise magdurun mutlak haklarina saldiridan dogmayan malvarligi azalmasi halidir.
Hakim 6greti ve uygulamaya gore (II, 1, A, a’da da belirtildigi lizere) salt ekonomik zararin tazmin edilebilmesi i¢in fiilin
malvarligini korumaya ydnelik bir hukuk normu ihlal etmesi gerekmektedir. Maddi zarara yonelik yapilan bu ti¢lii bu ayrim
icin bkz. Werro - Perritaz, CR, Art. 41, N. 18-20. Bir bagka siniflandirma ise hukuka aykir1 davranis ile zarar arasindaki
nedensellik baginin yogunlugu iizerinden yapilmaktadir. Bu baglamda zarar, nedensellik zincirinde zarar1 doguran hukuka
aykir1 davranisa dogrudan bagliysa dogrudan zarar; zararin (haksiz fiil gerceklesmeseydi ortaya ¢ikmayacak bir baska olgu
olarak) kendisinin de bagka zararlar dogurmasi veya kazang elde edilmesine ya da zarar1 ortadan kaldirmaya iliskin 6nlemleri
engellemesi durumunda dogan zararlar ise dolayl zararlardir. Bu siniflandirma igin bkz. Kessler, BSK, Art. 41, N. 7; Ahmet M.
Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski (Ankara: Turhan, 2022), N. 2087. Maddi zararin tazmininde kural olarak
magdurun malvarliginda onun iradesi bulunmaksizin meydana gelen menfaat kaybi giderilir. Bununla birlikte kanun koyucu,
acik hiikiim sevk ederek bazi durumlarda (6rnegin TBK m. 53 / b. 3 veya TBK m. 56 /f. 2) hukuka aykir1 davranisin yonelmedigi
bazi kisilerin de ilgili fiilden dolay1 uygun nedensellik bagi cercevesinde ugradiklari kimi zararlarin tazminini 6ngérmiistir.
Magdurun ugradigi zarar ile yansima zarar arasindaki farka yonelik bkz. Keller, Privatrecht, 73-77; Antalya, Borg¢lar, N. 512-
517. Magdurun maruz kaldig1 hukuka aykir1 davranistan dolay: kisilik haklari ihlal edilecek derecede ani ortaya ¢ikan bir
saskinlik yasayan annesi, baba gibi zarar gérenin yakinlarinin ruhsal biitiinliiklerinin ihlaliyle ortaya ¢ikan zarar ise yansima
zarar degil haksiz fiilin yoneldigi kisinin zarar1 olup ve sok zarar seklinde ifade edilmektedir. Bu kavram hakkinda bkz. Brehm,
BK, Art. 41, N. 24-24h; detayl bilgi icin bkz. Ash A¢ikgdz, Sok Zarara Ugrayan Kisi Tazminat Isteminde Bulunabilir mi?” Istanbul
Hukuk Mecmuasi 80 / 4 (Aralik 2022), 1267-1297. Ogretide ayrica hesaplandig1 ana kadar gerceklesmis olan mevcut zarar ve
heniiz gerceklesmemis zarar ayrimi yapilmaktadir. Henliz gerceklesmemis zarar ise gerceklesmesi icin baska bir unsurun
ortaya ¢ikmasina bagh olmaksizin beklenen (miistakbel) ve mevcudiyeti bir riskin dogumuna bagh (muhtemel) olmak tlizere
ikiye ayrilmaktadir. flgili risk gerceklesmedikce muhtemel zarar tazmin edilemeyecek iken miistakbel zarar tazmin edilebilir
niteliktedir. Bu baglamda TBK m. 50 / f. 2 ve TBK m. 75’'in miistakbel zararlarin tazminine yonelik hiakime yetki veren
diizenlemelerdir. Bu ayrima yonelik bkz. Baysal, Haksiz Fiil, N. 2.257-2.260.

270 Tandogan, Mes'uliyet, s. 63; Oguzman - Oz, Borglar II, N. 114; Tekinay - Akman - Burcuoglu - Altop, Tekinay Borglar, 548.
isvigre hukukunda ayni yénde Brehm, BK, Art. 41, N. 70; Honsell - Isenring - Kessler, Haftpflichtrecht, § 1, N. 26; Rey - Wildhaber,
Haftpflichtrecht, N. 162.
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fiil gerceklesmese idi kisinin malvarliginin icinde bulunacagi durum ile halihazirdaki durum arasindaki
fark (fark teorisi) dikkate alinmaktadir27t,

Bu genel bilgilerin sonrasinda depremde binalarin yikilmasi veya agir hasara ugramasi baglaminda
bedensel zararlara ve 6lim nedeniyle ugranilan zararlara, seye gelen zarara ve manevi zarara
deginilecektir.

TBK m. 50 / f. 1 uyarinca zarar1 ispat yiikil zarar gorene ait olup ugranilan zararin miktar: tam olarak
ispat edilemiyorsa TBK m. 50/ f. 2 uyarinca hakim bunu, olaylarin olagan akisini ve zarar goérenin aldig1
Onlemleri goz dntlinde tutarak, hakkaniyete uygun olarak belirler272.

Depremde o6len kisilerin mirasgilari TBK m. 53 uyarinca cenaze giderlerini2’3, 6liim hemen
gerceklesmemisse tedavi giderlerini ve bu donemde gerceklesen calisma giicii azalmasindan veya
yitirilmesinden kaynakli kayiplari?’4 talep edebileceklerdir. TBK m. 53 / b. 3 uyarinca ise dlenin

271 Gilincel baz1 kararlar icin bkz. Yargitay 5. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2023/13311 (T: 25.12.2023); Yargitay 17. Hukuk
Dairesi (Yargitay), K. 2019/4332 (09.04.2019); anilan kararlarda atifta bulunulan Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlari i¢in
ise bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 2010/427 (29.09.2010); Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K.
2003/125 (05.03.2003). Anilan yéntem isvicre Federal Mahkemesi tarafinda da benimsenmektedir. Bu yéndeki kararlara
ornek olarak bkz. BGE 144 III 155; BGE 142 III 23; BGE 132 III 359. Depremle ilgili olarak hasar goren binalar yiiziinden
ugranilan zarara yonelik fark teorisine vurguda bulunulan Yargitay 4. Hukuk Dairesi, K. 2005/515 (T: 31.01.2005)
kararindan:”.... Dosyadaki kanitlar itibariyle davacinin binasinin o zamanki yapildigi tarihteki deprem yénetmeligine uygun
yapildigi anlasilsa ve deprem sonucu bu binanin yikilmayacagi kabul edilse bile hasar gérecegi kacinilmazdir. Bu nedenle davali
tarafindan yaptirilan binanin davacinin binasina yikilmasa idi, depremde davaci binasinin ne miktar hasara ugrayacagi
belirlenerek bunun bina zarart miktarindan diistilmesi gerekir...”

272 Ozellikle destek yoksun kalma zarari, calisma giiciiniin kaybi ve ekonomik gelecegin sarsilmasi gibi bedensel zararlar ile
mahrum kalinan kar ve rekabet ihlalleri sonucunda ortaya ¢ikan zararlarin belirlenmesinde 6nemli rol oynayan TBK m. 50/ f.
2’nin kolaylik getirmekle birlikte zarar goreni ispat kiilfetinden kurtarmadig1 hususunda Cetiner, Borg¢lar, N. 1260. Nitekim
zarar belirlenirken hakimin soyut veya zayif degil gercege yakin olasiliklar1 dikkate alarak degerlendirme yapmasi
gerekmektedir. Bu yonde bkz. Eren, Bor¢lar, N. 2281. TBK m. 50 / f. 2’de zararin belirlenmesinde hdkimin dikkate alacag:
“Onlemler”, 6zellikle mahrum kalinan karin ispati bakimindan 6nem tasimaktadir. Zarar gorenin, haksiz fiil gerceklesmese idi
sahip olacagini iddia ettigi kazanci elde etmek icin elverisli ortami ve sartlarini ispat ederken buna yonelik aldig1 6nlemleri de
kanitlamasi gerekecektir. Bu yonde Tekinay - Akman - Burcuoglu - Altop, Tekinay Bor¢lar, 580. Depremle ilgili olarak hasar
goren binalar yliziinden ugranilan zarara yonelik TBK m. 50/ f. 2’nin uygulanabilirligi ile ilgili bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi
(Yargitay), K. 2005/515 (31.01.2005) sayili kararindan: “... Davaci sirket, yikilan binada bulunan ve harap olan isyerindeki ticari
esyalarin zarar gérmesi nedeniyle de tazminat istemistir. Yerel mahkemece bu kalem istek BK. 42 maddesi da dikkate alinarak
kismen kabul edilmistir. Davali yan iddia edilen miktarda esyanin bu igyerine sigmayacagini savunmaktadir. O halde davaya konu
esyalarin miktar1 dikkate alinarak dava konusu isyerinde bulunup bulunamayacagi konusunda uzman bilirkisiden rapor
alindiktan sonra BK. 42. maddesine gére zarar takdir edilmelidir. Yerel mahkemece bu yén gozetilmeden eksik inceleme ile karar
verilmis olmasi bir diger bozma nedenidir...”

273 Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2021/5547 (28.09.2021) sayili kararindan: “...Cenaze giderleri; éliimle dogrudan
dogruya ilgili bulunan ve élenin dini ile sosyal ve ekonomik durumuna uygun giderlerden ibaret olup 6lenin tasinmasi, yikatilmasi,
gomiilmesi, mezarlik ticreti gibi giderleri kapsar. Davali taraf, davacilarin meydana gelen trafik kazasi sonucu olusan gergek defin
gideri zararlarinin tazmini ile sorumlu olup davaci tarafin yerel 6rfve adetlerine gére yaptigi 6zel giderlerden sorumlu degildir...”.
Ogretide bir goriis, terekeden 6denmemis olmasi durumunda cenaze masraflarini kim karsiladiysa TBK m. 53 / b. 1 uyarinca
onun talepte bulunabilmesinin uygulamada ortaya ¢ikabilecek bazi karmasik sorunlari engelleyebilecegini ileri siirmektedir.
Bu yénde Oguzman - Oz, Borgclar II, N. 306. Kanaatimizce TMK m. 507 uyarinca da tereke gideri olarak nitelendirilen bu borcun
baska bir kisi tarafindan 6denmesi lg¢lincii sahsin borcu ifasi niteliginde olup 6demede bulunan -eger bagislama mevcut
degilse- aralarindaki s6zlesmeye veya boyle bir hukuki islemin bulunmamasi durumunda ancak sebepsiz zenginlesme veya
vekaletsiz is gorme uyarinca mirasgilara riicu edebilecektir. Mirasgilar da tiglincii kisiye yapmis olduklar: 6demeyi TBK m. 53/
b. 1 uyarinca failden talep edebileceklerdir. Odemede bulunanin failden dogrudan talepte bulunmasinin daha kolay
uygulanabilir olmasi iiglincii sahsin borcu ifasina iligkin ilkelerin géz ardi edilmesini mesrulastirmamalidir.

274 Oliime kadar gecen siirecteki tedavi giderleri ile gerceklesen ¢alisma giiciiniin azalmasindan veya yitiriimesinden dogan
kayiplar esasen bedensel zararlar niteliginde olup 6lim ile mirasg¢ilara intikal eder. Bu baglamda TBK m. 53 / b. 2 ve b. 3’lin
ayr1 bir anlami bulunmamaktadir. Bu yonde Fellmann / Kottmann, Haftpflichtrecht, N. 2107.
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desteginden?’s mahrum kalan kisiler2’¢  bu yoksunluk nedeniyle wugradiklar1 zararlari
isteyebileceklerdir??7. Bu maddi zarar kalemlerinin yaninda 6lenin yakinlar fail veya sorumludan TBK
m. 56 / f. 2 uyarinca (yansima zarar1 tatminine yonelik) manevi tazminat talep hakkini haizdir.

275 Bir kisinin destek sayilabilmesi i¢in talepte bulunanlara saghginda parasal degeri olan bakim veya yardim saglamasi
gerektigi yoniinde Hatemi, Borg¢lar, § 9, N. 15. Destegin sadece para veya maddi katkidan olusmadigini ayni zamanda cesitli
hizmetler ve yardimlarin da bu kapsamda degerlendirilebilecegi yoniinde Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2010/5922
(13.05.2010).

276 Nikahsiz yasayan es, destekten yoksun kalma tazminati talep edebilecek olmakla birlikte bu iliskinin gidisatinin
ongoriilemezliginden hareketle hakkaniyete uygun bir indirim yapilmasi gerektigi yoniinde Yargitay 21. Hukuk Dairesi
(Yargitay), K. 2015/6892 (01.04.2015). Evli bir kisinin nikahsiz olarak birlikte yasadigi kisinin destegi olamayacagina yonelik
bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2010/11605 (09.11.2010). Destegin 6liimiinden sonra sag kalan esin nikahsiz bir
sekilde bagka bir kisiyle yasamasinin, o Kisi evli olsa dahi, destekten yoksun kalma tazminati talep etmesine engel olmayacagi
yoniinde Yargitay 21. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2010/10541 (28.10.2010). Anne ve babanin, cocugunun haksiz fiil veya akde
aykirilik sonucu dlmesi nedeniyle a¢tig1 destekten yoksun kalma tazminat1 davalarinda, desteklik iligkisinin varliginin ispati
icin Sosyal Gilivenlik Kurumundan gelir baglanmasi sartinin aranmayacagi ve anne ile babanin ¢ocugunun haksiz fiil ve/veya
akde aykirilik sonucu 6lmesi nedeniyle acti81 destekten yoksun kalma tazminati davalarinda, ¢ocuklarin anne ve babaya destek
olduklarinin karine olarak kabuliiniin gerektigi yoniinde Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari (Yargitay), K. 2018/6
(22.06.2018).

277 Bu tazminat hesaplanirken 6lenin olasi1 yasam, ¢alisma ve destek olma siiresi ile destekten yoksun kalanlarin olas1 yasam,
destek alabilme stireleri ve gelirleri dikkate alinacaktir. Bu yonde Kiligoglu, Borglar, N. 2776. Destegin birden fazla geliri varsa
bunlarin tamami dikkate alinmalidir. Bu yonde Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 2000/1290 (18.10.2000). Destegin
ev hanimi olmasi durumunda gelirin belirlenmesinde asgari {icretin esas alinmasi gerektigi hususunda Yargitay 17. Hukuk
Dairesi (Yargitay), K. 2018/5186 (17.05.2018). Destekten yoksun kalma tazminatindan nasil hesaplanacagi yoniinde Yargitay
10. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2023 /8371 (19.09.2023) kararindan: “... Maddi tazminat hesabi sigortalinin veya destegin olay
tarihindeki bakiye émrii esas alinarak aktif ve pasif dénemde elde edecegi kazanglar toplamindan olusmaktadir. Baska bir
anlatimla, sigortalinin veya destegin giinliik net geliri tespit edilerek bilinen dénemdeki kazanct mevcut veriler nazara alinarak
iskontolara ve artirma islemi yapilmadan hesaplanacagi, bilinmeyen dénemdeki kazancinin ise; yillik olarak arttirim ve iskontoya
tabi tutulacagi, 60 yasina kadar (aktif) dénemde, 60 yasindan sonrada bakiye émriine kadar (pasif) donemde elde edecegi
kazanglarin ortalama yontemine basvurulmadan her yil icin ayri ayri hesaplanacagi, hesaba esas alinacak gergek iicretin ise;
sigortalinin imzasini tasiyan bordrolara yansiyan ticreti oldugu, bu tarzda belgenin bulunmamasi halinde ise sigortalinin veya
destegin kidemi ve yaptigi isin ézelligi ve niteligine gére isciye 6denmesi gereken licretin sigortalinin sendikali olup olmadigt da
dikkate alinarak sendikalardan, aksi durumda ise emsal Ticret arastirmast ile tespit edilecegi, isyeriveya sigorta kayitlarina gegmis
sigortanin imzasini tasimayan belgelerin licret olarak kabul edilemeyecegi, bilinen varken varsayima dayali olarak hesap
yapilmayacagi Yargitay'in yerlesmis gériislerindendir....” Bu destekten ne kadar siire ile yararlanilacagi ve destegin alacaklilar
arasinda nasil pay edilecegi meselesine iliskin Yargitay 10. Hukuk Dairesi, K. 2020/3270 (16.6.2020) kararindan: “... Gergek
zarar hesaplanmasi yonteminde, hak sahibi esin kalan dmiir siiresi daha uzun olsa bile, destek stiresi, sigortalinin kalan émrti ile
sinirlt olup ¢ocuklardan erkegin 18, ortaégretimde 20, yiiksekdgretim durumunda 25 yasini doldurdugu tarih itibariyla gelirden
ctkacagi kabul edilmeli, evlenme tarihine kadar gelire hak kazanacagi belirgin bulunan kizin, aile baglarina, sosyal ve ekonomik
duruma, iilke sartlarina ve yérenin téresel kosullarina gére evlenme yasi degiskenlik arz ettiginden bu konuda Tiirkiye Istatistik
Kurumunca bélgelere gére hazirlanan istatistiklerden yararlanilmalidir. Gelirin yansima oranina gelince; 5510 Sayili Kanun'un
19. ve 34 maddeleri uyarinca, élenin gelirinin % 70'i dagitima esas tutulmall, cocuk yoksa bu meblagin % 75'i ese baglanmalidir.
Cocuk varsa egsin payt ( % 70 lizerinden ) % 50'ye diismeli, her bir cocuk icin % 25 gelir baglanmalidir....” Destegin ve hak
sahiplerinin bakiye 6miirlerinin artik "TRH 2010" ad1 verilen "Ulusal Mortalite Tablosu" iizerinden belirlenecegine iliskin
Yargitay 17. Hukuk Dairesi, K: 2020/8874 (22.12.2020)
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Depremde yaralananlarin sorumlulardan talep edebilecegi baslica zarar kalemlerinden olan bedensel
zararlarin kapsamina TBK m. 54 uyarinca dzellikle tedavi giderleri?’8, kazan¢ kayiplari?79, calisma
gliclinlin azalmasindan veya yitirilmesinden280 dogan kayiplar28! ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan

278 Tedavi giderlerinin kapsami ve ispatina yonelik Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2019/7480 (13.06.2019)
kararindan: “Tedavi gideri, yaralanan kisinin sadece hastanede yapilan giderleri olmayip ilac, pansuman, medikal malzeme gibi
dodrudan tedaviye bagh giderler disinda, tedavi sirasinda yapilacak diger zorunlu giderler de tedavi giderleri icerisindedir. Bu
giderlerin tamaminin fatura ile kanitlanmast miimkiin dedildir. Bu konuda 818 Sayili BK 42 /1 maddesi yol gdsterici nitelikte olup
ayni zamanda zararin gercek miktarini belirleyecek olan hakime de bir gérev yiiklemektedir. ...” Tedavi kavraminin estetik
miidahaleyi de icerdigi yoniinde Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2018/7179 (16.07.2018). Agir yaralanma nedeniyle
kisinin sosyal durumuna gore 6zel bir saglik kurumunda tedavi gérmesini dogal karsilamak gerekecegini belirterek objektif
kistaslar uyarinca hakli ve makul nedenlerle yapilmigssa 6zel hastanedeki tedavi giderlerinin de tazmin edilebilecegi yoniinde
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, K. 1999/737 (29.09.1999). Gelecekte gerceklesecek dahi olsa gerekli tibbi miidahalenin
masrafinin talep edilebilecegi yoniinde Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2012/17068 (15.11.2012). Agir kazalarin
varlig1 halinde zarar gorenin iyilesmesi ve saghiginin eski haline déonmesi i¢cin anlamli ise veya tedavinin yiiriitiilmesinde riza
gosterilmesi veya basariya ulasmasi bakimindan gerekli ise yakinlari tarafindan ziyaret edilmelerinin dogurdugu (tasima veya
seyahat gibi) masraflarin da bu kapsamda istenebilecegi yoniinde Rey - Wildhaber, Haftpflichtrecht, N. 268. Evdeki bakim ile
bakimi yapan kisilere ddenen ticretler de tazmin edilecektir. Bu baglamda 6denecek iicretin briit mii yoksa net asgari licret
izerinden mi hesaplanacagl hususunda uygulamada bir birlik s6z konusu degildir. Briit asgari {icreti esas alan Yargitay 17.
Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2018/11387 (28.11.2018); Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2014 /7588 (13.05.2014). Net
asgari licret tizerinden hesab1 dogru bulan Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2012/ 15365 (17.10.2012). TMK m. 185’ten
dogan eslerin yardimlasma ytkiimliliigiiniin bakim masraflarinda bir indirime neden olup olmayacagi hususunda da
uygulamada birlik yoktur. Baz1 yliksek mahkeme kararlari talep edilen bakici giderinden indirim yapilmasi gerektigi goriistinde
iken [0rnegin Yargitay 3. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2018/4367 (24.04.2018)] bazilar1 ise boyle bir indirime
hiitkmetmemektedir [6rnegin Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 2021/531 (27.4.2021); Yargitay 17. Hukuk Dairesi
(Yargitay), K. 2019/4041 (03.04.2019)]. Bakim borcunun yasal bir yiikiimliliikten dogmasi durumunda bu istege bagh
yardimin tazminat miktarindan disiilmesinin miimkiin oldugunu belirterek TBK m. 55/ f. 1, c. 2’yi dayanak gosteren Nomer,
Borg¢lar, N. 129.3.

279 Kazang kayiplari gegici olarak ¢alisma giiciiniin yitirilmesinden kaynaklanir. Calisma giiciiniin siirekli kaybinda oldugu gibi
kisinin viicut biitiinligii bozulmasa idi elde edecegi gelir ile haksiz fiil sonrasi gelir durumu arasindaki farkin esas alinacagi bu
hesapta, haksiz fiilin meydana geldigi tarihteki gelir iliskileri ¢cikis noktasi olarak degerlendirelecektir. Bunun icin bkz. Fellmann
- Kotmmann, Haftpflichtrecht, N. 218.

280 Calisma giiciiniin azalmasi uygulamada “siirekli kismi isgéremezlik”, calisma giiciintin kaybu ise “siirekli tam isgéremezIlik”
olarak isimlendirilmektedir. Bu konudaki agiklamalarin bulundugu Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 2018/1625
(06.11.2018) sayil kararindan: “... Stirekli kismi isgéremezlik, organ eksilmesi veya organ zayiflamast nedeniyle beden giiciiniin
belli bir oranda azalmas! durumudur. Bu durumdaki kisi calismasini stirdiirebilir ise de, yasitlarina ve ayni isi yapanlara gére
(sakatligi oraninda daha fazla giic ve ¢caba harcayacagindan), kazanglarinda bir azalma olmasa bile (sakatligi oraninda) tazminat
isteme hakk:r bulundugu kabul edilmekte; buna Yargitay kararlarinda "gili¢ kaybi-efor kaybi1" tazminati denilmektedir. Stirekli
kismi isgéremezlik durumundaki kisi, calisan ve kazang elde eden biri olmayip da issiz, yasli, emekli, ev kadini, cocuk olsa bile,
bunlar giinliik yasamlarini siirdiirtirlerken "sakatliklari oraninda zorlanacak olmalari " nedeniyle tiimiiniin "gii¢ kaybi tazminati”
isteme haklari bulundugu kabul edilmektedir. Siirekli tam isgéremezlik, beden giictiniin biitiiniiyle yitirilmesi durumudur. Bu
durumdaki kisi artik calisamayacak ve kazang elde edemeyecektir. Bu nedenle tazminati yiizde ytiz orani lizerinden hesaplanacak,
giderek baskasinin yardimiyla yasamini stirdiirmesi zorunlulugu varsa, ayrica tazminat bakici giderleri de eklenecektir....” Calisma
giicii kayb1 azalmasindan veya yitirilmesinden dogan zararin kapsaminin belirlenmesi sakatligin mevcudiyeti ve oranin
belirlenmesine baghdir. Bu tespit agisindan Adli Tip Kurumu fhtisas Dairesi veya Universite Hastanelerinin Adli Tip Anabilim
Dal1 béliimleri yetkilidir. Anilan kurumlar biinyesinde somut olayin 6zelligine gére uzman hekim kurulu olusturulacak olup
haksiz fiilin gerceklestigi tarihte yiiriirliikte olan Sosyal Sigortalar Saglik islemleri Tiiziigii veya Galisma Giicii ve Meslekte
Kazanma Giicii Kaybi Orani Tespit islemleri Yénetmeligi géz 6niinde tutularak hazirlanacak rapor dikkate alinarak ilgili
bedensel zararin igerigi agikliga kavusturulacaktir. Bu yondeki uygulama i¢in bkz. Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.
2019/3945 (02.04.2019). Tazminatin belirlenmesine yonelik Yargitay 10. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2023/5441
(16.05.2023) kararindan: “...sigortalinin veya destegin giinliik net geliri tespit edilerek bilinen dénemdeki kazanci mevcut veriler
nazara alinarak iskontolara ve artirma islemi yapilmadan hesaplanacagi, bilinmeyen dénemdeki kazancinin ise; yillik olarak
arttirilip, iskontoya tabi tutulacagi, 60 yasina kadar (aktif) dénemde, 60 yasindan sonrada bakiye 6mriine kadar (pasif) dénemde
elde edecegi kazanglarin ortalama ydntemine basvurulmadan her yil icin ayr1 ayri hesaplanacagi, hesaba esas alinacak gercek
licretin ise; sigortalinin imzasini tastyan bordrolara yansiyan licreti oldugu, bu tarzda belgenin bulunmamasi halinde ise
sigortalinin veya destegin kidemi ve yaptigi isin ézelligi ve niteligine gore isciye 6denmesi gereken licretin sigortalinin sendikali
olup olmadigi da dikkate alinarak sendikalardan, aksi durumda ise emsal tlicret arastirmast ile tespit edilecedi, isyeri veya sigorta
kayitlarina gegmis sigortanin imzasini tasimayan belgelerin licret olarak kabul edilemeyecegi, bilinen varken varsayima dayali
olarak hesap yapilmayacagi Yargitay'in yerlesmis gériislerindendir...” Zarar goren kii¢iigiin, sakatlig1 nedeniyle gerek evde gerek
disarida aileye yardimci olmasinda ve tiim yasamsal faaliyetlerin siirdiiriilmesinde akranlarina nazaran sarfetmesi gereken
fazla gabanin bir ekonomik karsiliginin bulundugu ve bu sebeple de bir zarar olustugunun heniiz ¢alisma yasina gelmemis olsa
dahi kabul edilmesi gerektigi hususunda Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2018/5055 (15.05.2018).

281 Siirekli calisma giiclinlin kaybi veya zayiflamasi, gelecekteki gelirlerin ortadan kalkmasi veya azalmasi olup iki asamada ele
alinmasi gerekmektedir. {lk asama haksiz fiilin gerceklestigi andan mahkeme kararina kadar dogmus zararin somut bicimde
belirlenmesi olup ikinci asama ise gelecekteki zararlarin olabildigince somut bicimde tahmin edilmesidir. Bu yonde Rey -
Wildhaber, Haftpflichtrecht, N. 286.

569



Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1) 2024, 531-600

dogan kayiplar?8? girmektedir. Bu zararlara iliskin olarak TBK m. 75’te “Tazminat hiikmiiniin
degistirilmesi” kenar baslikli 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore "bedensel zararin kapsami,
karar verme sirasinda tam olarak belirlenemiyorsa hdkim, kararin kesinlesmesinden baslayarak iki yil
icinde, tazminat hiikmiinii degistirme yetkisini sakli tutabilir.” Bu yetkinin sakl tutulmasi durumunda
anilan stire icerisinde bedensel zararin tazminine dair dava a¢ilmasi durumunda hakim istisnai olarak
onceki hiikkmii diizeltebilecektir?83. Depremde yaralanan kisilerin talepte bulunmalari durumunda
ayrica TBKm. 56 / f. 1 uyarinca manevi tazminat olarak bir miktar para 6denmesine de karar verilebilir.
Buna ilaveten sayet yaralinin durumunun agir olmasi durumunda yakinlari da TBK m. 56/ f. 2’ye gore
(yansima zarar1 tatminine yonelik) manevi tazminat talep hakkini haizdir.

TBK m. 53 ve m. 54’iin ardindan destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlarin hesaplanmasi
ve uygulama alaniyla ilgili 6zel bir diizenleme olan TBK m. 55’e deginmek gerekmektedir. Anilan
diizenleme su sekildedir: “Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu Kanun hiiktimlerine
ve sorumluluk hukuku ilkelerine gére hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik
odemeleri ile ifa amacini tasimayan 6demeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya
tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diistincesi ile artirilamaz
veya azaltilamaz. Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol actigi viicut biittinliigiintin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin éltimtine bagl
zararlara iliskin istem ve davalarda da uygulanir.”

Kanunda agikca diizenlenmese de haksiz fiilden dolay1 bir sey de zarara ugrayabilir. Bu baglamda
deprem baglaminda ortaya cikan seye gelen zararlar, deprem aninda binalarin veya diger yapi
eserlerinin, binalarin icinde bulunan esyalarin veya cevresine park etmis arabalarin yok olmasi veya
hasarl hale gelmesi yiiziinden dogan zararlardir. Siibjektif metodun benimsendigi hukuk sistemimizde
eger sey telef olmussa veya telef olmamakla birlikte fiilen eski hale getirilmesi icin tamir masraflari asir
ise veya baska bir sebepten dolay1 eski hale iade miimkiin degilse -objektif degerin esas alindigi
istisnalar disinda- sabit degeri bulunan seyler bakimindan yenisini edinme masraflar1?84, degeri sabit
olmayan seyler bakimindan kullanmadan dolay1 ortaya ¢ikan deger eksikligi diisiilmesi kaydiyla satis
degeri (kullanma degeri) esas alinacaktir?8s. Kullanilabilir olmakla birlikte hasara ugrayan esyalar
bakimindan ise tamir masraflar1 ve buna ragmen seyde meydana gelen deger azalislar1 talep
edilebilecektirzsé. Bir seyin yok olmasindan veya hasarli hale gelmesinden kaynaklanan mahrum

282 Ekonomik gelecegin sarsilmasindan kaynakl kayiplar belirlenirken zarar gérenin yasinin, medeni halinin, sosyal
durumunun ve mesleginin dikkate alinarak degerlendirmede bulunulacag1 yéniinde Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.
2021/2136 (01.06.2021). Sinava hazirlanan basarili bir 6grencinin gecirdigi agir kaza sonras1 TBK m. 54 / b. 4 kapsaminda
ugradig1 bedensel zarar belirlenirken egitim durumu, kazadan énce okuldaki basarisi ve kazali hali ile kazandig1 tiniversite gibi
kistaslar1 goz 6ntinde bulundurulmasi gerektigi hususunda Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2020/4292 (02.07.2020).
flgili haksiz fiilin sonucunun sadece meslege kabulde degil meslekte yiikselmeye etkilerinin de dikkate alinmas1 gerektigi
hususunda Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2018/8525 (3.10.2018).

Haksiz fiil aninda magdurun bir gelirinin bulunmamasi bu zarar kaleminin mevcut olmayacag1 anlamina gelmez. Bu y6nde
Fellmann - Kottmann, Haftpflichtrecht, N. 222-223.

283 ki yillik siire ¢ok kisa oldugundan bu diizenlemenin uygulama alani oldukgca kisithidir. Magdur iki yil icerisinde ortaya
cikabilecek 6nemli bir degisikligi dngdriiyorsa ya davayi o ana kadar bekletmeli ya da zararin sadece bir kismini1 dava ederek
geri kalan kisim i¢in ayr1 bagimsiz sonradan dava agma hakkini sakli tutmalidir. Bu yonde Keller - Gabi - Gabi, Haftpflichtrecht,
s. 97.

284 Schwenzer - Fountoulakis, Allgemeiner Teil, N. 18.02.

285 Oftinger - Stark, Haftpflichtrecht I, § 6, N. 360; Eren, Borg¢lar, N. 2319. Depremde yikilan tasinmaz insaat maliyetleri ile
tasinmazda yer alan ev ve ziynet esyalar1 bedellerinin haksiz fiil gliniindeki verilere gore belirlenmesi gerektigi yoniinde
Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2009/8822 (02.07.2009). Tasinmazin yeniden yapim bedelinin, eski hale getirme
bedelinden halinde binanin yipranma payinin da diisiilmesi gerektigi hususunda Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.
2018/7228 (22.11.2018).

286 Oguzman - 0Oz, Borg¢lar I, N. 345.
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kalinan kar ise ilgili malvarligi degerinden parayla 6lgtlebilir yararlanma faydalarinin kaybidir2s7.
Yargitay'in yerlesik ictihatlarina gore, eger eski hale getirme bedeli, gercek bedelin {izerinde ise gercek
bedele hiitkmedilmelidir2s8. Zararin tamirat masraf miktarina esit olmasi gerekirken, haksiz fiilin bu
unsurunun kavramsal icerigi ile bagdasmayan bu yaklasimin kabul edilmesi durumunda deprem
sonucunda esyanin agir hasarl hale gelmesi yiiziinden ugranilan zararin tazmininde esyanin degerine
hiitkmedilmesi gerekecektir28.

Haksiz fiil sonucu kisilik haklar1 zedelenen kisiler manevi tazminat talep edebilirler. Yargitay verdigi bir
kararda deprem dolayisiyla ne kendisi ne de yakinlar1 6len veya agir bedensel zarara ugrayan kisilerin
ancak evleri hasar goren kisilerin bu durumdan dolay1 duyduklar1 korkudan dolayr manevi tazminat
talep edemeyeceklerine hiikkmetmistir20.

3. Uygun nedensellik bag:
a. Kavram

Failin tazminat yiikiimliligiintiin dogabilmesi i¢in zarar ile hukuka aykir fiil arasinda neden sonug
iliskisinin bulunmas1 gerekmektedirz9l. Nitekim kimse, hukuka aykir1 eyleminin neden olmadigi
zararlardan sorumlu tutulamaz292. Bununla birlikte zarar ile hukuka aykir fiil arasinda sadece bir neden
sonug iliskisinin aranmasi, zarari doguran ilgili eylemden onun failinin veya sorumlusunun diinyaya
geldigi ana kadar geriye dogru giden bir nedensellik zincirine neden olur29 ve failin veya sorumlunun
ortaya ¢ikan zarar ile ona baglh ortaya cikabilecek her menfaat kaybindan her sart ve kosulda giderimle
ylikiimli tutulmasina ilaveten sinir1 belirli olmayan belirsiz bir kisi ¢evresinin de sorumlulugunun
dogmasina yol acabilir. Hem bu genis nedenselligin icinde zarar ile en belirgin iliski icindeki sebebin
secilebilmesini saglamak hem de olasilik hesabina dayali neden sonug iligkisinin ispatinin uygulamada
olusturdugu zorluklarin 6niine ge¢cmek i¢in (6rnegin ihmal suretiyle dogan zararlar bakimindan)
kapsayiciligl da stipheli olan dogal nedenselligin sinirlandirilmasi ihtiyact dogmus294 ve bu dogrultuda

287 Rey - Wildhaber, Haftpflichtrecht, N. 373. Akdi sorumluluktan farkli olarak haksiz fiil sorumlulugunda soyut mahrum
kalinan kar taleplerinin reddedilmesi gerektigi yoniinde Schwenzer -Fountoulakis, Allgemeiner Teil, N. 18.09. Bu baglamda
Yargitay'in mahrum kalinan kérin belirlenmesine iliskin hakimin takdir yetkisini vurgulayan Yargitay 17. Hukuk Dairesi
(Yargitay), K. 2008/1180 (11.03.2008) kararindan: “... Davali Ahmet hakkindaki davanin dosyada zarar! ispatlamaya yénelik
yeterli delil bulunmadigindan reddine karar verilmesi de dosya icerigine uygun degildir. Dosyada zararla ilgili olarak eksper
raporu, gérgii tespit tutanagi bulundugu gibi, davaci tanik listesi de mevcuttur. Kaldi ki, bunlar olmasa dahi Bor¢clar Kanunu'nun
42. maddesinde hakimin hal ve mevkiin icabina ve hatanin adirligina gére tazminatin suretini ve stimuliiniin derecesini tayin
edecedi diizenlenmistir....” Yapilmaktan kurtulan giderlerin mahrum kalinan karin tespitine etkisi baglaminda bu zarar
kaleminin tespitine yonelik drnek yiiksek mahkeme karari i¢in bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2016/1754
(15.02.2016).

288 Eski hale getirme bedelinin tasinmazin gercek degerinin {izerinde olmasi durumunda bu bedele degil, gercek degere
hiikmedilmesi gerektigi yoniinde Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2020/2251 (24.06.2020); Yargitay 4. Hukuk Dairesi
(Yargitay), K. 2019/6087 (17.12.2019).

289 Yargitay'in yaklasimini elestiren Baysal, Haksiz Fiil, N. 4.203.

290 Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2003/ 6676 (22.05.2003).

291 Dogal nedensellik ad1 da verilen bu baglantinin varligindan bahsedebilmek i¢in ortaya ¢ikan zarar i¢in s6z konusu olayin
gerekli bir kosul tegkil etmesi -diger bir ifadeyle ortaya ¢ikan sonug ortadan kaldirilmadik¢a buna sebep olan olayin ilgili olayin
yoklugunun disiiniilemiyor olmasi- gerekmektedir. Bu tanim i¢in bkz. Fellmann - Kottmann, Haftpflichtrecht, N. 407;
Schwenzer - Fountoulakis, Allgemeiner Teil, N. 19.01. “Conditio sine qua non” kavramini merkeze yerlestiren ve dgretide sart
teorisi ismiyle de ele alinan [bunun icin bkz. Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun Illiyet Bagi Teorisi, (Ankara:
Seving Matbaasi, 1975), 21] bu yaklasim baglaminda kurulmaya c¢alisilan neden sonug iliskisinde kullanilan bilginin niteligi
tartismalidir. Bir goriis, dogal nedenselligin varligi takdir edilirken sadece mantik ile doga bilimleri dikkate alinarak
degerlendirme yapildigini ileri siirerken (Keller, Haftpflicht, 79; benzer Antalya, Borg¢lar, N. 1174) baska bir goriis bu
incelemenin doga bilimlerine ve mantiga nazaran giinliik hayat tecriibelerine daha fazla dayandigini savunmaktadir [Vito
Roberto, Schweizerisches Haftpflichtrecht (Ziirich: Schulthess, 2002) N. 156].

292 Qguzman - Oz, Borglar II, N. 133.

293 Bu yonde Rey - Wildhaber, Haftpflichtrecht, N. 629.

294 Honsell - Isenring - Kessler, Haftpflichtrecht, § 3, N. 2-4.
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hakim 6greti -tartismali olsa da295- uygun nedensellik bag1 kuramini gelistirmistir26. Buna gore failin,
hukuka aykiri fiillinden dogan zararlardan sadece hayatin olagan akisi ve olaylarin birgogunda meydana
gelenlerden sorumlu olmasi gerekmektedir297. Uygun nedensellik bagini ispat kiilfeti zarara goérenin
lizerindedir29s.

295 Bu kuram, bir davranisin olagan disi sonuglar1 da bulunabilmesine ragmen, nedensellik baginin varligi bakimindan hangi
olasilik derecesine gore tespit edilecegi belirsiz olan “diizenli sonuclar1” esas almasi ile elestirilmektedir. Bu baglamda hangi
sonugclarin nedenselligin uygunlugunu saglayacak derecede olasi oldugunun tespitine iliskin genel bir dl¢iitiin sevk edilmesinin
de gii¢ oldugu vurgulanmakta olup (buna dikkat ceken Antalya, Bor¢lar, N. 1187) nesnel bir sekilde geriye doniik bakis acisiyla
sorumlulugu smirlandirmak i¢in uygulanan ancak bu konuda amacini gerceklestirmeyen ilgili kuramin kusur ve tehlike
sorumlulugu hallerinde ayr1 bir islevinin bulunmadig da ileri siirtilmektedir. Bu elestiriler icin bkz. Roberto, Haftpflichtrecht,
N. 192-195. Sadece uygun nedensellik bagi kuraminin yeterli olmadig1 goriisiindeki Felmann-Kottmann -bu elestirileri de
dikkate alarak- bu kuramin, 6zel bir sorumluluk normunun ve onun arkasindaki bir yiikiimliligiin koruma amacinin degil
genel bir 6ngoriilebilirligin s6z konusu oldugu durumlar ile sinirli uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu yonde bkz.
Fellmann - Kottmann, Haftpflichtrecht, N. 452. Uygun nedensellik bagina yoneltilen elestirilere cevaplar icin bkz. Eren, Uygun
[lliyet Bagi, 104-125.

296 Doktrin ve uygulamadaki hakim goris, nedensellik unsuru bakimindan uygun nedensellik baginin benimsenmesinin daha
uygun oldugu yoniindedir. Bunun i¢in bkz. Becker, BK, Art. 41, N. 30; Andreas von Tuhr - Hans Peter, Allgemeiner Teil des
Schweizerischen Obligationenrechts Band I (mit Supplement) (Ziirich: Schultess Polygraphischer Verlag AG, 1984) 97-98,
Tandogan, Mes'uliyet, s. 78; Tekinay - Akman - Burcuoglu - Altop, Tekinay Borglar, s. 573-574; Oguzman - Oz, Bor¢lar II, N. 139;
Antalya, Borg¢lar, N. 1178; Nomer, Borglar, N. 112; Baysal, Haksiz Fiil, N. 2.269; uygun nedensellik bag teorisini kabul etmekle
birlikte esasen bu kuramin nedenselligin belirlenmesinden ziyade bir isnat sorununa iliskin oldugunu belirterek Kiibra Yildiz,
“Haksiz Fiil Hukukunda Nedensellik Baginin Belirlenmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 30 / 3 (2022) 1146-
1147. Sart teorisine kars1 Hatemi ise “gercek illiyet teorisini” savunmaktadir. Buna gore s6zlesme dis1 sorumlulukta “sebep”,
zarar1 doguran siireci baslatan fiil veya kusurlu eylemsizlik hali olarak tanimlanmaktadir. Uygun nedensellik bagindan ayrisan
bu goriis icin bkz. Hatemi, Borglar, § 5, N. 11.

297 Zarar ile hukuka aykir1 davranis arasinda dogal nedenselligin bulunmamasi durumunda incelenmesine kural olarak gerek
olmayan uygun nedenselligin mevcudiyeti takdir edilirken hakim, éncelikle zarardan failin davranisina dogru neden sonug
iliskisini takip ederek gec¢mise yonelik bir incelemede bulunacaktir. Anilan degerlendirme ile hukuka aykir1 davranisa
ulasilmasi halinde hakim, vardig1 noktadan zarara dogru -yaptig1 zihinsel takibin ters yoniinde- nedensellik zincirindeki
olgularin ve aralarindaki baglantinin olaganligini bonus pater familias (makul {igiincii kisi) olarak inceleyecektir. Bu tespitler
icin bkz. Deschenaux - Tercier, Responsabilité, §4, N. 33-35; geriye doniik degerlendirmeye elestirel yaklasan Honsell - Isenring
- Kessler, Haftpflichtrecht, § 3, N. 15; geriye doniik degerlendirmede vasat insan zekasi lizerinden degerlendirme yapilmasi
gerektigini savunan Yildiz, Nedensellik, 1149;s isabetli bir sekilde bu degerlendirmenin insaf dedirtecek nitelikteki sonuglarinin
hakim TMK m. 2 uyarinca toérpiilenmesi gerektigi diisiincesinde Oguzman - Oz, Bor¢lar 1I, N. 142. Bu icerigiyle anilan
incelemede belirleyici olan nesnel bir sekilde zararin ortaya ¢ikmasinin 6ngoériilebilir olup olmadigidir. Bkz. Kessler, BSK, Art.
41, N. 16. Bir zararin birden fazla sebebe dayanmasi da miimkiindiir. Baz1 durumlarda birbirinden bagimsiz olarak zarar1
dogurmaya elverisli sebepler ayni anda gerceklesir. Kendi basina biitiin zarar1 dogurmaya elverisli birden fazla sebep bagimsiz
olarak zararin olusmasina katkida bulunmakla birlikte bunlardan her birinin sonuca katki orani belirlenemiyorsa kiimiilatif
nedensellik; bunlardan sadece biri ile zararin dogmasi arasinda nedensellik iliskisi bulunabilecek olmakla birlikte hangisinin
neden oldugu tespit edilemiyorsa secimlik nedensellik s6z konusudur. Bunun i¢in bkz. Werro - Peritaz, CR, Art. 41, N. 54;
Schwenzer - Fountoulakis, Allgemeiner Teil, N.21.01-21.03. Bazi durumlarda ise tek basina hicbir zarara sebebiyet vermeyecek
veya daha az zarara neden olabilecek birden fazla olgu bir araya gelir. Birden fazla zarar verenin veya bir zarar veren ile
beklenmedik hilin ya da zarar veren ile zarar gérenin zarara ayni anda sebep olmasi bu héllere 6rnek olarak verilebilir. Bunun
icin bkz. Rey - Wildhaber, Haftpflichtrecht, N. 748-764. Ogretide, birden fazla sebebin bulundugu diger durumlar arasinda
zarara neden olacak sebep gerceklesmesine ragmen farkli zamanda gercekleserek ayni sonuca bunu dogurabilecek baska
nedenin yol agmasi olarak adlandirilan farazi nedensellik de sayilmaktir. Anilan durumlara iliskin daha detayh bilgi i¢in bkz.
Eren, Uygun [lliyet Bag, s. 164-171.

298 Antalya, Bor¢lar, N. 1145.
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Baz1 durumlarin varlhigi halinde hukuka aykir1 davranis ile zarar arasindaki uygun nedensellik bagi
kesilebilir29o. Failin haksiz fiilden sorumlu tutulmamasi sonucunu doguran bu olgular miicbir
sebepler30, magdurun agir kusuru veya iiclincii kisinin agir kusuru30ldurs0z,

b. Deprem olayinin uygun nedensellik bagi ile iliskisi

Yargitay vermis oldugu kararlarda depremin miicbir sebep teskil ederek zarardan sorumlulugun
dogmasini 6nleyecegi durumu; binanin yazili bulunan yapi yonetmeliklerine ve teknik kosullara uygun
yapilmasina ragmen deprem nedeniyle yikilmasi olarak aciklamaktadir303.

Bazen de deprem miicbir sebep olarak nedensellik bagini kesmese de tazminatin belirlenmesinde TBK
m. 51 / f. 1 uyarinca dikkate alinabilir. Bu baglamda yap1 eseri mevzuata uygun bir sekilde insa
edilmemis olsa dahi depremin siddetinin biiytkliigii tazminatta bir indirim sebebi olarak ele
alinabilir3o4,

4. Kusur
a. TBKm. 49 Uyarinca kural: Kusur sorumlulugu

Kusur, kisinin hukuka aykir1 davranisi yiiziinden kinanabilir olmasi seklinde tanimlanabilir30s. Varligi
takdir edilirken 6znel bir degerlendirmenin esas alindig1 bu olgu, kast (hukuka aykir1 sonucu isteme)306

299 Tehlike sorumlulugu kamunun korunmasina hizmet ettiginden uygun nedensellik baginin kesilmesinin istisnai olarak kabul
edilebilecegi yoniinde Fellmann - Kottmann, Haftpflichtrecht, N. 459.

300 Digaridan bertaraf edilemeyen bir gii¢cle gelen, sonuglar1 dngoériilemeyen olay olarak tanimlanan miicbir sebebe 6rnek olarak
deprem veya Ongoriilmeyen savaslar verilebilir. Bir olay ancak istisnai nitelikte olup makul bir degerlendirmeyle
ongoriilemiyorsa ve sartlara gore elverisli biitiin araclarla engellenemeyecek kadar kuvvetliyse bu niteligi kazanabilir.
insanlarin miicbir sebep algisi ise bu kistaslardan daha genistir. Bu yénde bkz. Keller, Haftpflicht, 94-95; Antalya, Borglar, N.
1273-1282. Disaridan kaynaklanmay1 (hariciligi) miicbir sebebin bir unsuru olarak degerlendirmeyen Baysal, Haksiz Fiil, N.
2.308.

301 Magdurun veya ligiincii kisinin kusurunun, nedensellik bagini kesebilmesi i¢in zararin sebebi olarak goriilebilecek derecede
agir olmasi boylelikle de sorumlu tutulmak istenen kisinin davranisinin zarardan uzak goriilmesini saglayarak zararin tek
sebebi olarak goriilmesi gerekmektedir. Ugiincii kisinin fiilinin nedensellik bagin1 kesmedigi ancak zararin ortaya ¢ikmasinda
etken oldugu durumlarda birlikte sorumlulugun s6z konusu olacagini belirten Hatemi, Borg¢lar, § 5, N. 15.

302 Miiller, CHK, Art. 41, N. 38; Willi - Bohme - Gahwiler, OFK, Art. 41, N. 71.

303 Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2005/746 (03.02.2005); Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2002/8888
(11.07.2022).

304 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 2015/1205 (15.04.2015); Yargitay 3. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2014/14630
(11.11.2014); Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2012/11187 (26.06.2012). Nomer, Maddi Tazminat, 140-141.

305 Nomer, Borg¢lar, N. 114; davranis bi¢cimini kusurlu olarak nitelendiren Tandogan, Mes’uliyet, 45-46; Eren, Borg¢lar, N. 1759.
Ogretide farkll bakis acilariyla ele alinan kusura iligkin yapilan biitiin tamimlarin biiyiik cogunlugunda vurgulanan
kinanabilirligin temelinde, kisinin hukuk dilizenin O6l¢iitlerine aykir1 davranarak ornek davranistan sapmis olmasi
bulunmaktadir. Kusura iligkin ¢esitli tanimlar ve benzer tespit i¢in bkz. Glinhan Goniil Kosar, Haksiz Fiil Sorumluluguna Kusur
ve Etkisi, (Istanbul: On iki Levha, 2019), 5-8.

306 Kast; zarar verme amacini iceren kast (olusan sonucun dogrudan arzulanmasi), dogrudan (ya da basit) kast (dogrudan
amagclanmasa bile giidiilen baska bir amacin gergeklesmesi icin zarar verici sonucun kabul edilmesi, diger bir ifadeyle zararin
amag icin ara¢ olmasi) ve dolayl kast (arzulamamakla birlikte zarar verici sonucun goze alinmasi, baska bir deyisle zararin
meydana gelmesi kesin olsa bile eylemden cayillmamasi) olmak lizere lice ayrilmaktadir. Bu siniflandirma i¢in bkz. Deschenaux
- Tercier, Responsabilité, § 7, N. 21; Keller, Haftpflicht I, 118-119. Ceza hukukundan farkli olarak haksiz fiilden sorumlulugun
dogmasi bakimindan kastin derecesinin bir 6nemi bulunmamakta olup hangi tiirdeki kastin mevcut oldugu sadece tazminatin
miktarinin belirlenmesi bakimindan énem tasimaktadir. Bu yonde Rey - Wildhaber, Haftpflichtrecht, N. 994; Kessler, BSK, Art.
41, N. 45; Baysal, Haksiz Fiil, N. 2. 39.
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veya ihmal397 (hukuka aykir1 sonucu istememekle birlikte bunun gergeklesmesini onleyici 6zeni de
gerektigi gibi gosterememe)3® olmak tlzere iki sekilde ortaya cikabilir. Haksiz fiilden dolay1
sorumlulugun dogabilmesi icin failin hafif kusurlu olmasi yeterli iken kusurun derecesi, uygun
nedensellik baginin liglincii kisinin veya magdurun kusuruyla kesilip kesilmediginin tespiti, TBK m. 51/
f. 1 uyarinca tazminatin belirlenmesi, TBK m. 52 / f. 2'ye gore tazminatin indirilmesi3?® ve miiteselsil
sorumlulukta ig iliskinin belirlenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

b. Deprem sonucu ortaya ¢ikan zararlardan sorumluluk baglaminda kusur

Deprem sonucu ortaya ¢ikan zararlardan sorumluluk baglaminda sarsilan binada kiraci olarak bulunan
kimse, saksiy1 veya ¢anak anteni hi¢ veya geregi gibi sabitlememis olmasi veya yikilan bina kirislerini
cesitli sebeplerden kesmis olmasi; depremden sag cikmakla birlikte viicudunda énemli miktarda
kiriklar bulunan kisiyi tasirken idari bir gérevi olmayan kisi, yaraliy1 kasten siddetli bir sekilde
sarsmasi310; yiiklenici, yasal mevzuata uymaksizin (6rnegin deniz kumu kullanilmis, isciligin kalitesiz
oldugu, kiris-kolon baglanti etriye araliklarinin uygun olmadig1 ve teknik hatalar bulundugu
belirlenmig311) yapi eserini insa etmis olmasi312; mimar, mimari projesinde binanin yikilmasinda etkisi
olan bir yanlishik yapmis olmasi3!3; yapr denetim sirketi, yikilan veya hasar goren yapiya iliskin

307 Hakim ogretiye ve uygulamaya gore hukuka aykiri fiilde bulunulmasinda ihmalin bulunup bulunmadig tespit edilirken -
kanunda aksi yonde bir diizenleme (6rnegin TBK m. 400 / f. 2) bulunmadikca- failin egitimi, yas, teknik bilgisi ve egitimi gibi
oznel kistaslar1 haiz olup ayni1 durumda tedbirli ve basiretli davranabilecek (diger bir ifadeyle keder ve endise, depresyon ve
yorgunluk gibi faktérlerden arindirilmis) ortalama bir {igiincii kisinin olast fiili ile inceleme konusu davranis karsilastirilmakta
boylelikle her ikisi arasindaki fark lizerinden degerlendirme yapilmaktadir. Bu yontemi benimseyen von Tuhr - Peter,
Allgemeiner Teil I, 429-430; Tandogan, Mes’uliyet, 50-54; Hatemi, Borg¢lar, § 7, N. 15; Eren, Borg¢lar, N. 1782-1783; Keller,
Haftpflicht I, s. 119-120; Honsell - Isenring - Kessler, Haftpflichtrecht, § 6, N. 17-18; Antalya, Borg¢lar, N. 190-193; Baysal, Haksiz
Fiil, N. 2.29; Goniil Kosar, Kusur, 92-93; daha detayh bilgi icin Oftinger - Stark, Haftpflichtrecht I, § 5, N. 63-104; Brehm, BK, Art.
41, N. 172-178b. Bu yontemi uygulayan Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K: 1980/11399 (10.09.1980); failin kusuru i¢in
benimsenen bu dlgiitiin birlikte kusur bakimindan uygulanmasi gerektigi yoniinde Yargitay 3. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.
2023/1479 (16.05.2023). Bununla birlikte her olayin kendi sartlar icinde degerlendirilmesi gerektigini savunarak “6rnek
(model) davranis teorisi’nin ne kusur kavramiyla ne de kusurun varlig1 agisindan ayirt etme giicliniin varligini arayan kanun
koyucunun iradesine uyacagi hususunda Oguzman - Oz, Borglar II, N. 163-165; benzer Nomer, Borglar, N. 114.2. Baska bir goriis
ise, failin kusuru degerlendirilirken ihtiya¢ duyuldugunda kisisel 6zelliklerinin de dikkate alindigini diisiindigti hakim goériisiin
magdurlara esit muamele edilmemesi sonucunu dogurdugu icin bu bakis agisina karsi ¢ikmakta ve failin ayirt etme giiciinii haiz
sekilde nesnel olarak makul davranmamasi durumunda kisisel sebeplere dayanarak sorumluluktan kurtulmamasi gerektigini
ileri stirmektedir. Anilan yaklasima gore kusur nesnel ve 6znel olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Nesnel kusur, failin i¢cinde
bulundugu yer ve zamanda makul bir insan bulunsa idi géstermesi gereken 6zenin yoklugudur. Gerekli 6zen bakimindan ise
zarara neden olan olayin 6ngoériilebilirligi, maruz kalinan riskin biiytikliigii ve olasilig1 ile failin riski dnlemek icin sahip oldugu
onlemlerin varligl ve masrafi dikkate alinacaktir. Esasen ayirt etme giiciine sahip olmakla birlikte failin kendisine diisen 6zen
yukiimliliigiine uymak i¢in anlama becerisi ve iradesini ortaya koymamasi ise 6znel kusur olarak nitelendirilmektedir. Bu
goriise yonelik detayl bilgi i¢cin bkz. Werro - Perritaz, CR, Art. 41, N. 56-67.

308 Thmal, doktrin tarafindan iige ayrilarak incelenmektedir. Fail, 6zene dair temel kurallari ihlal ettiyse -diger bir ifadeyle ayni
durumda ve kosullar altinda makul bir kisi i¢cin asikar olan hususlar: dikkate almadiysa- agir ihmalle hareket etmistir. Sayet
fail, dikkatli ve tedbirli bir insanin gosterecegi 6zen ve dikkati gostermemis ise hafif ihmal s6z konusudur. Her iki derecenin
arasinda yer alan orta ihmal ise hafif olmamakla birlikte kast veya agir ihmal derecesine ulagsmayan kusur olarak
tanimlanmaktadir. Haksiz fiilden kaynaklanan kusur sorumlulugunun dogmasi bakimindan énemi bulunmasa da tazminatin
belirlenmesinde hukuki sonuglar doguran bu ayrim icin Eren, Genel Hiikiimler, N. 1795-1797; Schwenzer - Fountoulakis,
Allgemeiner Teil, N. 22.22; Oguzman - Oz, Borg¢lar I1, 57; Baysal, Haksiz Fiil, N. 2.44; Goniil Kosar, Kusur, 195, 201-202.

309 Bu yonde Kessler, BSK, Art. 41, N. 48.

310 Hatir isi géren zarar verenin kasten hareket etmesi durumunda, bu isi karsiliksiz ve baskasi menfaatine yapiyor olmasi
olgusu, onun tazminat yiikiimliliigiinde bir indirime sebebiyet vermez iken agir kusurlu olmasi durumunda da biiyiik bir
cekimserlikle hareket etmek gerekmektedir. Bu yénde Max Keller- Carole Syz, Haftpflichtrecht, Ein Grundriss in Schemen und
Tabellen (Ziirich: Schultess, 1990) 104.

311 Talepte bulunanin kiraci oldugu dikkate alindiginda anilan olgularin yiiklenicinin haksiz fiil sorumlulugu bakimindan
kusurunun bulundugunu ortaya koydugu yoniinde Yargitay 4. Hukuk Dairesi, K. 2012/11187 (26.6.2012).

312 Sozlesmeden dogan sorumluluk bakimindan sevk edilmis olsa da anilan olasilikta yiiklenicinin géstermesi gereken 6zen
bakimindan yol gosterici TBK m. 471 / f. 2 su sekilde kaleme alinmistir: “Yiiklenicinin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun
belirlenmesinde, benzer alandaki isleri tistlenen basiretli bir yiiklenicinin géstermesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun
davranisi esas alinir.” Nitekim Imar Kanunu'nun 28. maddesinin {igiincii fikrasinda yapi miiteahhidinin ve santiye sefinin;
yaplyl, tesisati ve malzemeleriyle birlikte Imar Kanunu dahil olmak iizere ilgili mevzuata, uygulama imar planina, ruhsata,
ruhsat eki etiit ve projelere, ile teknik sartnamelere uygun olarak insa etmek ve sebebiyet verdigi mevzuata aykiriligi giderme
mecburiyetinde oldugu belirtilmis olup, ilgili fenni mesullerin denetimi olmaksizin insaat ve tesisatlarina iliskin yapim islerini
siirdiiremeyecekleri ifade edilmistir.

313 Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2010/1356 (16.02.2010).
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mevzuata uygun kaliteli yapi yapilmasi icin proje ve yapi denetimini saglamamis olmasi yiliziinden
kusurludur.

Kusur sadece kusur sorumlulugunun dogmasi bakimindan bir sart degil ayn1 zamanda tazminatin
belirlenmesi bakimindan da belirleyici bir kistastir. Nitekim TBKm. 51/ f. 1 uyarinca “hdkim, tazminatin
kapsamini ve 6denme bicimini, durumun geregini ve ézellikle kusurun agirligint goz éntine alarak
belirler’314, Ozellikle TBK m. 52/ f. 2 uyarinca “zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliist,
tazminati 6dediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hdkim, tazminati indirebilir”.
Bununla birlikte mesleki sorumluluk sigortasinin bulundugu olasilikta maddi durumu koéti olan
ylklenicinin kusurlu olarak insa ettigi binanin depremde yikilmasindan dogan zararlardan
sorumlulugunda son anilan diizenlemeye dayanmasi miimkiin olmayacaktir31s.

Fail disinda zarar gorenin de kusuru sorumlulugun belirlenmesinde énem tasimaktadir. Nitekim TBK
m. 52 / f. 1 uyarinca “zarar géren, zarari doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da
artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise hdkim, tazminati
indirebilir veya tamamen kaldirabilir.” Bu baglamda Yargitay kolonu kesilmis yeri kiralayan kiracinin
depremden dolayr binanin agir hasar almasi ylizlinden ugradigl zarara dair tazminat miktari
belirlenirken de magdurun birlikte kusurunun bir indirim sebebi olarak ele alinmasi gerektigine
hiikmetmistir316. Kanaatimizce herhangi bir yapim bozuklugu bulunmayan bir binada binanin kirislerini
mevzuata aykir1 sekilde kesen ve bu yiizden yapi eserinin depremde c¢okmesine katkida bulunan
kiracinin kisilik varlig1 degerleri ile malvarlig1 degerleri zarar gordiigii icin TBK m. 69 uyarinca bina
maliki ve bakim eksikliginden diger sorumlulara karsi agacagi tazminat davasinda da anilan olgu kural
olarak onun lehine hiitkmedilecek tazminatta TBK m. 52/ f. 1 uyarinca bir indirime neden olmalidir3?7.
Bununla birlikte anilan olgu bina maliki veya diger bakim eksikligi sorumlulari tarafindan fark edilmis
ve alinmasi gereken dnlemleri kiraci israrla engellemisse (6rnegin buna karsi girisilen hukuki yollardan
sonug elde edilmesini zorlastirici girisimlerde bulunmussa) kanaatimizce artik kiracinin agir kusurunun
varligindan magdurun agir kusurunun uygun nedensellik bagini kesmesinden bahsetmek
gerekecektir31s,

Deprem olduktan sonra agir hasarli binadan kurtulan ancak bir siire sonra orada yasamaya baslayan
kisilerin bir art¢1 depremden sonra binanin yikilmasindan dolay1 ugradiklari zarardan dolay1 tazminat
talepleri bakimindan da benzer yaklasimin benimsenmesi gerekmektedir. Agir hasarl binada yasayan
kisilerin art¢1 depremde binanin yikilmasindan kaynakli zararlarin TBK m. 69 uyarinca bina maliki ve
bakim eksikliginden diger sorumlulardan tazminini talep etmeleri durumunda anilan olgu kural olarak

314 Zarardan fazla tazminata hiikmedilemeyeceginden kural olarak fail kasti1 veya agir kusuru bulunmas: durumunda zararin
tamamin1 ddemekle ytikiimlii olacak; hafif veya orta kusur ile haksiz fiilin islenmesi durumunda ise hakim takdir yetkisine
dayanarak tazminati daha diisiik belirleyebilecektir. Kural bu olmakla birlikte somut olaydaki baska 6zellikler hafif kusura
ragmen hicbir indirime gidilmemesine veya agir kusura ragmen indirim yapilmasini gerektirebilir. Bunun i¢in bkz. Haluk N.
Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi (Istanbul: Beta, 1996) 72-76.

315 Nitekim sigortanin koruyucu etkisi, yiikiimliiniin tazminati édediginde yoksulluga diismesine engel olmaktadir. Bu
diizenlemenin uygulama alaninin bu baglamda az olduguna yonelik Rey - Wildhaber, Haftpflichtrecht, N. 487.

316 Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2019/1031 (27.02.2019).

317 Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, TBK m. 69 uyarinca sorumlularin -6rnegin kolonlarin kesildigini 6grenmelerine
ragmen hareketsiz kalmalar1 durumunda oldugu gibi- askin kusurlarinin bulundugu olasilikta zararin yiikii paylastirilirken
zarar gorene diisen pay daha azalacagindan tazminatta yapilacak indirim daha da az olacaktir. Askin kusurun bulunmasinin
zarar gorenin da kusurunun bulunmasi halinde tazminata etkisi bakimindan bkz. Nomer, Tazminat, s. 97-99. Bina veya diger
yap1 eseri malikinin sorumlulugu bakimindan zarar gorenin kusurunun, sorumlulugu ortadan kaldiran degil, tazminatin
belirlenmesi bakimindan dikkate alinacak bir husus oldugunu belirterek benzer Yargitay 4. Hukuk Dairesi K. 2001/10834
(06.11.2001).

318 Nitekim anilan olasilikta artik ortaya ¢ikan tehlikenin inhisari nedeni, kiracinin bu 1srarli tutumudur. Kusursuz sorumluluk
hallerinde zarar gorenin davranisinin bu niteligi tasimamasi1 durumunda nedensellik baginin kesilmesinin daha zor oldugu
yoniinde Bagsak Baysal, Zarar Gérenin Kusuru (Istanbul: On Iki Levha, 2012), 249. Ogretide magdurun kolon kesme fiilinden
dolayi agir kusurlu kabul edilebilmesi i¢in yap1 malikinin bu olguyu bilmemesi veya bilmesinin gerekmemesini arayarak farkl
yonde Akkurt, Deprem, s. 417. Bu degerlendirmeye, TBK m. 69’da diizenlenen agirlastirilmis sebep sorumluluguna yabanci bir
kistasa atifta bulundugundan, katilmamaktay1z.
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tazminatta indirim sebebi olarak degerlendirilecektir. Bununla birlikte bina maliki veya diger bakim
eksikligi sorumlularin durumu fark edip bu kullanimin 6niline ge¢mek istemelerine ragmen binay1
kullananlarin her tiirlii engellemeye karsi ¢ikmasi ise agir kusur olarak addedilmeli ve illiyet baginin
kesilmesine neden olmalidir319.

Kusur magdur tarafindan ispat edilmelidir. Bu baglamda yiiklenicinin TBK m. 49 uyarinca sorumlulugu
acisindan 6rnegin yikilan binanin kolon ve kirislerinden pargalarin alinarak yapiy1 insa edenin veya yapi
denetim sirketinin uymasi gereken mevzuata uyma konusunda gerekli 6zeni gostermediginin ortaya
konmasi gerekmektedir320.

c. Istisna: Kusursuz sorumluluk halleri

Bu bor¢ kaynagi bakimindan kural, kusur sorumlulugu olmakla birlikte kanunda diizenlenen bazi
durumlarda hukuka aykiri fiilde kusuru bulunmayan kisilerin de olusan zararlardan sorumlu tutuldugu
goriilmektedir. Deprem sonucu ortaya ¢ikan zararlardan sorumluluk baglaminda iki kusursuz
sorumluluk hali éne ¢ikmaktadir: Bina ve diger yap1 malikinin sorumlulugu ve tasinmaz malikinin
sorumlulugu (TMK m. 730)321,

aa. Bina veya diger yapi eseri malikinin sorumlulugu

Miilkiyet veya belirli sinirli ayni haklar1 haiz olarak bir bina veya diger yapi eserinden yararlananlarin
bunun yapimindaki bozukluktan veya bakimindaki eksiklikten dogan zararlar1 da gidermeleri gerektigi
diisiincesine dayanan bu kusursuz sorumluluk hali322 TBK m. 69’da dlizenlenmistir. Anilan sorumlulugu
diger sebep sorumluluklarindan farkl kilan, sorumlunun veya onun yardimcilarinin bina veya diger
yap1 eserinin yapiminda veya bakiminda gerekli 6zeni gosterdiklerini kanitlayarak sorumluluktan
kurtulma imkanlarinin bulunmamasidir323. Anilan sorumlulugun dogabilmesi icin bir bina324 veya diger

319 TBK m. 69 uyarinca sorumlularin -drnegin binanin agir hasarl oldugunu 6grenmelerine ragmen kullaniminin engellenmesi
hususunda bir 6nlem almamis veya agir hasarli binada yasayanlarin varligini 6grenmelerine ragmen gerekli hukuki yollara
basvurmamis olduklar1 durumdaki gibi - agkin kusurlarinin bulundugu olasilikta zararin yiikii paylastirilirken zarar gorene
diisen pay daha azalacagindan tazminatta yapilacak indirim daha az olacaktir. Bununla birlikte Yargitay'in yogun yagis alan
yerde meydana gelmesine ragmen sel felaketini miicbir sebep olarak ele aldig1 karari i¢in Yargitay 11. Hukuk Dairesi K.
2016/89 (11.01.2016).

320 Benzer Akkurt, Deprem, 406.

321 Buna ilaveten 12.03.2021 tarihinden sonra yapilan ve Kahramanmaras depreminde yikilan binalar bakimindan ytklenici
ile arasinda bir sézlesme iliskisinin bulunmadig1 ihtimalde zarar gérenin 7223 sayih Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu’'na bagsvurabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu yonde Tugge Oral, “Kahramanmaras Depremlerinin Yarattii Zararlari
Gideriminde Alternatif Bir Oneri: Taginmazlarin Verdigi Zararlarin Uriin Sorumlulugu Kapsaminda Tazmini, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 72/1 (2023), 139. Kanunun lafzindan tasinmazlarin da iiriin kapsaminda degerlendirildigi
anlasilsa da bu durumun hem anilan kanunun kaynagini tegkil eden 85/374 sayili Avrupa Birligi Konseyi direktifine aykiri
oldugu hem de TBK m. 69 uyarinca bina veya diger yap1 eseri malikinin sorumlulugu karsisinda tasinmazlardan kaynakl hatlar
icin amlan kanuna dayanmanin pratik olmadig1 yoniinde isabetli olarak Erhan Kanish, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu (UGTDK) Uyarinca Ureticinin Sorumlulugu”, Istanbul Hukuk Mecmuasi 78/3 (2020) 1432.

322 Benzer Antalya, Bor¢lar, N. 1663; IBK m. 58 baglaminda benzer sayilabilecek Deschenaux - Tercier, Responsabilité, § 12, N.
8; Miiller, CHK, Art. 58, N. 1; Werro, Responsabilité N. 756; Fischer - Bohme - Gihwiler, OFK, Art. 58, N. 1.

323 Schwenzer - Fountoulakis, Allgemeiner Teil, §18, N. 53.16. Bu baglamda sorumluluktan kurtulabilmek ancak zarar ile
sorumlulugu doguran olgu arasinda nedensellik baginin kesildiginin ispati ile miimkiindiir. Bu yénde Hatemi, Bor¢lar, § 8, N.
42; Eren, Borg¢lar, 644-645; Kiligoglu, Borglar, 2394; Kessler, BSK, Art. 58, N. 5. Bina veya diger yapi eseri malikinin sorumlulugu,
6zen sorumlulugu olmasa da uygulamada mahkemelerin degerlendirmelerinde bina veya diger yapi1 eseri malikinden
beklenilen 6zeni de gdz dniinde tuttuklar: hususunda bkz. Rey - Wildhaber, Haftpflichtrecht, N. 1205.

324 Bina, canlilar1 barindirmak veya esyalar1 koymak amaciyla (gerek drerek gerek oyarak) duvarlarla bir alani kapatmak
suretiyle insan tarafindan kurulmus her tiirlii yapi eseri olarak tanimlanabilir. Bu baglamda ilgili yap1 eserinin toprak ile nasil
birlestirildigi, yerin altinda m1 yoksa istiinde mi oldugu, kullanilan malzemenin niteligi veya kiitlesi bu tanim agisindan
belirleyici degildir. Bu yonde Nevzat Kog, Bina ve Yapi Eseri Maliklerinin Hukuki Sorumlulugu (BK m. 58), (Ankara: Ankara
Universitesi Basim Evi, 1990) 59-60; Werro - Perritaz, CR, Art. 58, N. 6; daha genis kapsamli “yap1 eseri” kavramina ilaveten
“bina” kavraminin diizenlemede ayrica zikredilmesinin agiklik saglama amacina hizmet ettigini de belirterek Oftinger - Stark,
Haftpflichtrecht II, § 19, N. 37; bina ifadesinin ayrica kullanilmasinin diger yap: eserlerinin de bina benzeri nitelik tasimasi
gerektigi anlamina gelmedigi yoniinde Aydin Zevkliler, Tasinmaz Malikinin Yetkileri Acisindan Imar Kurallar ve Zarar Verici
Insaat, (Ankara: Olgag¢ Matbaas, 1982) 137-138.
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yapl eserinin3?5 yapilisinda bir bozuklugun veya bakiminda bir eksiklik326 bulunmasinin3?? zararin328
dogumuna sebebiyet vermis329 olmasi gerekmektedir. Bu baglamda zarar gérenin yapimdaki bozukluk
veya bakimdaki eksiklik ile zarar1 ispat etmesi lizerine TBK m. 69 uyarinca sorumlu olanlarin
sorumluluktan kurtulmalar1 ancak ya yapida iddia edilen yapim bozuklugu veya bakim eksikliginin
mevcut olmadigimi yahut var olsa dahi bozukluk veya eksiklik ile meydana gelen zarar arasinda
nedensellik baginin hi¢ bulunmadigini veya kesildigini kanitlamalar1 durumunda miimkiin olabilecektir.

325 Diger yap1 eserleri ise topraga dogrudan veya -eklentinin ya da bazi durumlarda biitiinleyici par¢anin durumunda oldugu
gibi- baska bir eser araciligiyla dolayl olarak (dolayli baglanti 6rnekleri icin bkz. Fischer - Iten, Haftpflichtkommentar, Art. 58,
N. 25) bagli olan ve insan eliyle yapilmis veya degistirilmis ya da diizenlenmis maddi sey olarak tanimlanabilir. Benzer tanim
icin bkz. Brehm, BK, Art. 58, N. 26-44; miilkiyete konu olmayan yap1 eserlerinin (6rnegin kisinin ormanda kendisi i¢cin yaptig1
barakanin) TBK m. 69 uyarinca sorumluluga yol agmayacagi yéniinde Baysal, Haksiz Fiil, N. 3.111. insan eliyle diizenlenmis ve
yere sabitlenmis veya dogal olmakla birlikte baska yere tasinmis agaclari da bu kapsamda degerlendiren Fellmann - Kotmann,
Haftpflichtrecht, N. 929; Ece Bas, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Ag¢isindan Bina veya Yapi Eserlerinden Dogan Sorumluluk TBK
m. 69 (BK m. 58), (Istanbul: On Iki Levha Yaymncilik, 2011) 84; benzer M. Ali Erten, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Bina ve Insa
Eseri Sahiplerinin Sorumlulugu (BK md. 58) (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2000) 107; topraga
baglhligin daimi amaca dayanmasina gerek olmayip zararin meydana geldigi anda yapinin araziyle birlesik durumda olmasi
yeterlidir. Bu yonde Keller, Haftpflicht, 199; stirekli olmayan sabitlige “goreceli sabitligi” seklinde ifade eden bkz. Tandogan,
Mes’uliyet, 187; Kog, Yapi Eseri, s. 64; Antalya, Bor¢lar, N. 1730. Bu yoniiyle sabit olup olmama kistasi, tasinir ile tasinmaz
ayrimindan farkl bir anlam ifade eder. Tasinir yapilar ile mecralarin da TBK m. 69 uyarinca yapi eseri olabilecegini ve diger
sartlarin mevcudiyeti durumunda ilgili (bulunduklari tasinmazin maliki ile ayni kisi olmak zorunda olmayan) tasinir yapinin
veya mecranin malikinin de anilan diizenleme uyarinca sorumlulugunun dogabilecegini vurgulayarak Miiller, CHK, Art. 58, N.
7. Ogretide tamamlanmamis yapilarin TBK m. 69 uyarinca yapi eseri olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
tartismalidir. Hakim gorts, tamamlanmamis veya onarilmakta olan yapida ilgili slire¢ tamamlanmadik¢a her zaman
bozukluklar veya eksiklikler bulunacagi ve TBK m. 69’daki sorumlulugun esasen tamamlanmis yapinin amacina uygun
kullanimi halinde sunmasi gereken giivenligi (gerek yapimdaki bozukluk gerek onarimdaki eksiklik sebebiyle)
saglamamasindan kaynaklandigi i¢in, bu diizenlemenin uygulama alanina sadece tahsis amacina hazir sekilde tamamlanmis ya
da bitirilmeden énce 6ngoriilen amaca uygun sekilde kullanilmaya baslanan eserlerin girecegini ileri siirerken (her biri
gerekcelendirmis olmasa da bkz. Oftinger-Stark, Haftpflichtrecht 11, § 19, N. 82-83; Deschenaux - Tercier, Responsabilité, N. 45;
Brehm, BK, Art. 58, N. 48-50; Fischer - Iten, Haftpflichtkommentar, Art. 58, N. 30-31; Fischer - Béhme - Gdhwiler, OFK, Art. 58,
N. 22; Tiirk hukukunda benzer Tekinay - Akman - Burcuoglu - Altop, Tekinay Borglar, 522; Oguzman - Oz, Borglar II, N. 528;
Eren, Genel Hiikiimler, N. 2059; Antalya, Borgclar, N. 1739; Ekrem Kurt, “Yap1 Malikinin Sorumlulugu”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 14/ 4 (2008) 179; yap1 eserinin tamamlanmadan insaatin birakilmasi durumunda
da TBK m. 69’un uygulanacagini belirten Bas, Yapi Eseri, 86, 89-90; sadece yapinin tamamlanmis olmasinin yeterli oldugu ayrica
amaca uygun kullanima baslanmasina gerek olmadigin belirterek bir 6l¢iide farkhh Simge Saracoglu, Tiirk Bor¢lar Kanunu
Kapsaminda Yapi Malikinin Sorumlulugu (TBK m. 69), istanbul: On iki Levha, 2019, 70-71) baska bir goriis ise buna Kkarsi
¢ikmakta olup anilan olasilikta da yap1 eserinden kaynakli tehlikenin neden oldugu zararlardan malikinin sorumlu tutulmasi
gerektigini, yapinin tamamlanip tamamlanmadig1 olgusunun bir yapim bozuklugunun bulunup bulunmadig1 meselesinde 6nem
tasiyacagini savunmaktadir (bu yonde bkz. Schwenzer - Fountoulakis, Allgemeiner Teil, N. 53.22; bozukluk veya eksiklik
bakimindan tamamlanmis yapi eserleriyle tamamlanmamis olup amaca uygun devredilmemis olanlarin farklh kistaslara tabi
tutulmasi gerektigini belirterek Kessler, BSK, Art. 58, N. 12a; Rey - Wildhaber, Haftpflichtrecht, N. 1282; benzer Tandogan,
Mes’uliyet, s. 186; ZevKliler, Zarar Verici Insaat, s. 137). Ogretide Ko¢ ise esasen ilk anilan goriisii daha isabetli bulmakla birlikte
yiiklenicinin veya tagseronun maliki oldugu bir arazi lizerinde bizzat bina veya yap1 eseri insa etmesi durumunda, bu insaat
tamamlanmamis olsa bile, yapim bozuklugundan dogan zarardan sorumlu tutulmasi gerektigini de ileri siirmektedir. Bunun
icin bkz. Kog, Yapi Eseri, 59. Onarim doneminde TBK m. 69'un uygulanmayacagi yoniinde Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay),
K.2008/1630 (01.04.2008).

326 Yapimdaki bozukluk yapi eserinin yanlis tasarimindan [6rnegin plan ve projenin bulunmamasi veya araziye yanlis
uygulanmasi, kullanilan malzemenin koti kalitede olmasi ya da direng testlerinin yapilmamasi (Tekinay - Burcuoglu - Akman
- Altop, Tekinay Borg¢lar, 519); bir yapi eserinin kullanilma amaci disindaki bir amagla kullanilmasini da yapimdaki bozukluk
olarak degerlendiren Zevkliler, Zarar Verici Insaat, 144; benzer Kog, Yap1 Eseri, s. 70; yetkililerin hukuka aykir sekilde islem
yapmalari ve izin vermelerini de yapim bozuklugu sebebi olarak ele alan Kilicoglu, Genel Hiikiimler, N. 2433]; bakimdaki
eksiklik ise zamanin gegmesine veya kullanima ragmen olusan yipranmalara iliskin -beklenilebilir olmasina ragmen- hi¢ veya
gerekli 6nlemlerin alinmamasindan kaynaklanir. Bunun i¢in bkz. Fellmann - Kottmann, Haftpflichtrecht, N. 945, 948. Yapimdaki
eksikligin teknik olarak tamamen giderilemeyecek olmas1 durumunda ilgili yap1 eserinin gerekli ek masraflarla iyilestirilmesi
veya degistirilmesi ya da tamamen kullanimina son verilmesi gerekmektedir. Benzer Brehm, BK, Art. 58, N. 57.
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Esasen bu sorumluluk bir durum sorumlulugu33? oldugundan yapi denetimine iliskin kanuni
yukiimliiliiklere ve insaat alaninda yaygin uygulanan kurallara uyulmus olmasi veya resmi makamlarca
kabul edilmis olmasi ilkesel olarak bu kusursuz sorumlulugu33! ortadan kaldirmayacaktir33z. Malikin
veya sinirli ayni hak sahibinin bilip bilmemesinin herhangi bir 6nem tasimadig1333 ilgili bozuklugun veya
eksikligin bir iiclinct kisinin davranisindan kaynaklanmis olmasinin da -bu durum zarar ile eksiklik

327 Yap1 malikinin kusurunun herhangi bir 6nem tasimadigi bu nesnel degerlendirmede olayin meydana geldigi yerdeki ilgili
biitlin durumlar 6zellikle de yapi eserinin tahsis amaci dikkate alinacaktir. Bu yonde Kessler, BSK, Art. 58, N. 14. Yapim
bozuklugu veya onarim eksikligi baglaminda amacin belirlenmesine dair isvicre Federal Mahkemesi'nin BGE 126 III 113
kararindan: “...Bir yapinin bir yapim bozuklugundan mi yoksa bir bakim eksikliginden mi etkilendigine hiikmetmek icin,
6zgtilenme amacina aykirt bir kullanima uygun olmamasi gerektiginden, ona atfedilen amaca basvurmak gerekir; bu nedenle bir
yapi, tasarlandigi kullanim icin yeterli giivenlik sunmadiginda eksiktir (...). Bir yapinin giivenlik tertibatlariyla donatilmasi s6z
konusu oldugunda, mal sahibi yalnizca ciddi bir kaza olasiligini, teknik olanaklari ve alinacak é6nlemlerin maliyetini dikkate alarak
kendisinden makul olarak beklenilebilecek énlemleri almalidir ... Malik, herkesin asgari bir dikkatle kendisini kolayca
koruyabilecegi herhangi bir riski énlemek zorunda degildir (...). Birisinin bir tesisati amacina aykiri bir sekilde kullanabilecegi
olasiligini géz éniinde bulundurmak zorunda degildir (...)...” Aym vurguda bulunan Erten, Insa Eseri, 134. Ozgiilendigi amaca
uygun kullanim dikkate alindiginda bina veya diger yapi eseri, teknik olarak miimkiin ve iktisadi olarak beklenebilir olmasina
ragmen, Kisilerin korunma menfaatlerine yonelik gerekli giivenligi sunmuyorsa yapim bozuklugundan veya onarim
eksikliginden bahsedilebilecektir. Bu yonde Rey - Wildhaber, Haftpflichtrecht, N. 1250; Fischer - Iten, Haftpflichtkommentar,
Art. 58, N. 35. Bu baglamda ilgili yap: eseri, benzerinin ayni sartlar altinda karsilamasi lazim olan biitiin nesnel gereklilikleri
tatmin etmek zorundadir. Bkz. Werro, Responsabilité, N. 794. Yapim bozukluguna veya onarim eksikligine iliskin
degerlendirmede bulunurken belirleyici olan, zararin meydana geldigi anda esyanin ve teknigin durumu olup gerekli
onlemlerin alinip alinmadiginin takdiri de ex post yapilacaktir. Bunun i¢in bkz. Werro / Perritaz, CR, Art. 58, N. 20.

328 Ogretide TBK m. 69’dan dogan zararin kapsami tartismalidir. Bir gériis, bina veya diger yap1 malikinin sorumlulugunun
kapsamina sadece bedensel zararlar1 ve esyaya gelen zararlarin girecegini ileri siirerek salt malvarligi zararlarini dislarken
(Deshenaux - Tercier, Responsabilité, § 12, N. 12; Schwenzer - Fountoulakis, Allgemeiner Teil, N. 53.17; Rey - Wildhaber,
Haftpflichtrecht, N. 1217; Bas, Yap1 Eseri, 107; Tandogan, Mes uliyet, 191) bir baska goriis ise kanaatimizce isabetsiz olarak ihlal
edilen salt malvarlig1 menfaatini koruyan bir malvarligi koruma normu ve bdylelikle de hukuka aykirilik s6z konusu ise salt
malvarligl zararlarinin da, TBK m. 69’un bir koruma normu olmadigini da belirterek, yine bina veya diger yap1 malikinin
sorumlulugu temelinde tazmin edilmesi gerektigi goriisiindedir (Kessler, BSK, Art. 58, N. 6a). Buna ilaveten bina veya diger yap1
eserinin yapimindaki bozukluk veya bakimindaki eksiklikten dolay1 kisilik hakki ihlalinin gerceklesmesinden kaynakli elem
acy, 1zdirap ve kederden dolay1 manevi tazminatin da 6denmesi gerekmektedir. Bu yonde Kog, Yapi Eseri, 78, dn. 210; Erten,
Insa Eseri, 219-220; Cetiner, Borg¢lar, N. 1237.

329 Yapi eserindeki yapim bozuklugu veya bakim eksikligi ile zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi gerekmekte
olup TBK m. 69 uyarinca sorumlulugu dngoriilen kisi, zarara liglincii kisinin veya magdurun agir kusurunun ve miicbir sebebin
neden oldugunu ispat etmesi durumunda tazminat 6demekle yiikiimli tutulmayacaktir. Benzer Kiligoglu, Borglar, s. 366;
Antalya, Borglar, N. 1772; Eren, Borglar, N. 204 2.

330 Bu kavram ile kastedilen, anilan sorumluluk bakimindan esasen yapi eserinde bir bozuklugun bulunmasi veya bakimindaki
eksikligin makul bir zamanda ortadan kaldirilmamis olgularinin belirleyici oldugu ve ilgili bozukluga veya eksiklige kimin
sebebiyet verdiginin ya da yapidaki bu sorunun neden ve nasil ortaya ¢iktiginin bir éneminin bulunmamasidir. Bu yénde
Brehm, BK, Art. 58, N. 92. Nitekim doktrinde de ifade edildigi tizere TBK m. 69’da diizenlenen bu sorumluluk, dogal diinyanin
degistirilmesi yliziinden azalan giivenlige dayanmakta olup buna sebebiyet veren is veya islem ile ilgili degildir. Bu yonde bkz.
Rey - Wildhaber, Haftpflichtrecht, N. 1208.

331 Sorumlunun ayrica kusurlu olmasi durumunda ise askin kusurun varligindan bahsedilecektir. Bu durumda sorumlu
tazminatta indirim sebeplerine dayanamayacak olup askin kusur sorumlu bagska kimselerin bulunmasi halinde riicuda da
dikkate alinacaktir. Benzer Tandogan, Mes’uliyet, 183.

332 Nitekim bir yapim bozuklugunun mevcut olup olmadig takdir edilirken kamu hukukuna degil 6zel hukuka yonelik ilkeler
goz onilinde bulundurulacaktir. Bu yénde Brehm, BK, Art. 58, N. 57a. Bu baglamda yapinin insasi1 ve bakimi hususunda gerekli
izinlerin alinmis olmasi veya yap1 denetimine iliskin hiikiimlere uyulmus olmasi en basindan yapi eserinin yapiminda bozukluk
veya bakiminda eksiklik bulunmadigl sonucunu dogurmamakla (Fellmann - Kottmann, Haftpflichtrecht, N. 942) birlikte yap1
eserini kullananlar1 koruyan diizenlemelerin géz ardi edilmesi bina veya diger yapi eserinin yapimindaki bozukluk veya
bakimindaki eksiklik bulunduguna dair en giicli bir belirti olabilir (Kog, Yapi Eseri, 72; Fischer - Bohme - Gahwiler, OFK, Art.
58, N. 2). Nitekim bu diizenlemeler ve islemler bazi durumlarda tehlikeyi dnleme disinda baska amaglara hizmet edebilir ve
bunlarin dikkate alinmis olmasi bir bozuklugun veya eksikligin varligina dair degerlendirmede belirleyici degildir. Bunun igin
bkz. Rey - Wildhaber, Haftpflichtrecht, N. 1276. Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 2015/1767 (16.09.2015)
kararindan: “... Yapinin yapimi ile ilgili mevzuata ve teknik kurallara uyulmadidi, alisilmis tedbirlerin alinmadidi ve resmi
makamlarca yapilan denetimler sonucunda, bina ve yapi eserinin teknik niteliklerinin uygun gériilmedidi ispatlanirsa, bunlar
eksikligin ve illivet baginin varligina birer belirti sayilir... yanici, parlayict ve patlayict maddelerin yogun olarak bulundugu,
yapisinin degistirilmek suretiyle diikkan sayisinin artirildigi, giinliik insan trafiginin yogun oldugu bir is merkezinin maliki olan
davali Il Ozel Idaresinin, séz konusu is merkezinde her an yangin cikabilecegini éngérmesi, bunun icin gerekli giivenlik ve emniyet
tedbirlerini alarak, binaya merkezi jeneratér ve otomatik yangin sondiirme sistemini kurdurmasi gerektigi belirgindir. S6zkonusu
binanin yapildidi zamanin sartlarina uygun yapilmis olmasi ve gerekli izin ve ruhsatlarin alinmis olmasi yukarida da aciklandigi
lizere, bina malikinin sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir....”

333 Keza TBK m. 69’da diizenlenen bir kusursuz sorumluluk hali oldugu i¢in malikin ve gerektiginde sinirli ayni hak sahibinin
ayirt etme giicliniin bulunmadig1 durumda da zarari giderme yiikiimliiliigii dogacaktir. Bunun i¢in bkz. Werro, CR, Art. 58, N. 1.
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arasindaki nedensellik bagin1 kesebilecek diizeyde olmadikea-334 sorumluluktan kurtarici bir etkisi
olmayacaktir.

Tamamlanmis ve tahsis amacina uygun olarak kullanilan veya tamamlanmamis olmakla birlikte tahsis
amacina uygun sekilde devredilmis ya da insaat halinde iken terk edilmis bina veya diger yap1 eserinin
yapimdaki bozuklugunun -depremde yap1 eserinin tamamen yikilmasiyla veya agir hasara ugramasiyla-
maddi veya manevi zarara neden olmasi durumunda TBK m. 69 uyarinca sorumlu olan, zararin meydana
geldigi tarihte yapinin maliki olan kisidir. Bu baglamda yikilma aninda tapuya kayith tasinmazlar
(binalar) bakimindan tapu sicilinde miilkiyet hakkinin kimin adina tescil edildigi belirleyici olup33s
malin ayni zamanda malikin zilyetliginde bulunup bulunmamasi sorumlunun tespiti bakimindan 6nem
tasimamaktadir33é. Elbirligi veya payli miilkiyete tabi tasinmazdan kaynakl zararlardan maliklerin
miiteselsilen sorumlu oldugu 6gretideki hakim goriis ve Yargitay uygulamasinda hakli olarak kabul
edilmektedir33’. Kat miilkiyetine tabi bir yapida zarara neden olan yapim hatasi ve bakim eksikligi bir
bagimsiz boliim ile ilgili ise onun maliki; ortak yerleri ilgilendiriyorsa biitiin kat malikleri birlikte
sorumludur338, Ust hakkinin varligi halinde ise, anilan irtifak “iist arza tabidir” ilkesine istisna tegkil
ederek stiresi boyunca baskasina ait arazideki yapinin maliki olma yetkisi verdiginden33° hem yapim
hem de bakim eksiklikleri bakimindan sorumluluk arazi malikine degil iist hakki sahibine ait
olacaktir3#0, Ust hakki sahibi yapiy1 kendisi insa etmemis olsa dahi hakkin siiresi boyunca yapinin
insasindaki bozukluklardan da sorumludur3+1,

Tapuya kayith olmayan diger yapi eserleri bakimindan ise zararin gerceklestigi anda zilyet olanin
sorumlu tutulmasi gerekmektedir3+2.

Devlet veya kamu tlizel kisilerinin 6zel hukuk hiikiimlerine gére malik olduklar1 bina veya diger yapi
eserlerinin yapimdaki bozukluk veya bakimdaki eksikliklerden dogan zararlardan TBK m. 69 uyarinca
sorumlu olmalar1 mimkiindiir.

334 Doktrinde lgiincii kisinin agir veya (yapr malikinin agkin kusuru bulunmadig1 takdirde) orta derecede kusurunun
nedensellik bagini kesecegi kabul edilmektedir. Bu yonde Brehm, BK, Art. 58, N. 107. Teror eylemi sonucunda petrol hattinin
patlamasindan dogan zararlarin ilgili yapt eserinin yapimindaki bozuklugundan veya bakimindaki eksikliginden
kaynaklanmadig1 yoniinde Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2010/756 (25.01.2010).

335 Tapu sicilinde adina kayit bulunan kisiden baskasinin malik oldugunu ileri siiren (6zellikle miilkiyetin kazanilip agiklayici
tescilin yapilmadig1 durumlarda) bu durumu ispat ile yiikiimliidiir. Bu yénde Oguzman - Oz, Bor¢lar II, N. 541.

336 Rey - Wildhaber, Haftpflichtrecht, N. 1283; malikin tespitinde esya hukukunun sekli kurallarinin benimsenmesi gerektigi
yoniinde Eren, Borglar, N. 2045; Antalya, Bor¢lar, N. 1691; Saragoglu, Yap: Maliki, 122; 818 sayili Bor¢lar Kanunu zamaninda
da benzer goriisiin benimsenmesini belirterek Bas, Yapi Eseri, 127-128. Nitekim TBK m. 69’da sorumlu malik olarak belirledigi
ve malikin kim oldugu meselesi esya hukukuna iliskin ilkelere bagh oldugundan bu gériisiin savunulmasi hukuk giivenliginin
geregidir. Bununla birlikte 6gretide sorumlunun tespitinde esya hukukunun kurallarina siki sikiya bagh kalinmasina gerek
olmadig1 ve sorumlu belirlenirken yap1 eserinin bir biitlin olarak 6zgiilendigi amag, kimin tarafindan yapilmis oldugu ve kimin
zilyetliginde bulundugu gibi bagka kistaslarin da dikkate alinmasi gerektigi de savunulmaktadir. Bu yonde Zevkliler, Zarar
Verici Insaat, s. 153-154.

337 Payl miilkiyet bakimindan detayli degerlendirme icin bkz. Efe Can Yildirir, “Payli Miilkiyetten Dogan veya Payli Mal
flgilendiren Gider ve Yiikiimliiliiklerden Paydaslarin Dis ve I¢ iliskideki Sorumlulugu”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 10 / 1 (2024), s. 202-203.

338 Arzu Geng Aridemir, Kat Miilkiyeti I, (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021),s.653, 655; Nomer, Borg¢lar, N.121.10. Bununla
birlikte Y. 17. HD, T: 09.02.2016, E: 2016/270, K: 2016/1398 sayili kararindan: “... Bina malikinin sorumlulugu 818 Sayili
BK.'nun 58. (6098 Sayili TBK. madde 69) maddesine, kat maliklerinin ortak tesislerden sorumlulugu ise bu genel hiikiim ile birlikte
Kat Miilkiyeti Kanununun 20. maddesine dayanmaktadir...” Kararda belirtilen goriisii benimseyen Kiligoglu, Borglar, s. 363-364.
339 M. Kemal Oguzman - Ozer Selici - Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, N. 1812.

340 Bas, Yapi Eseri, 135-136.; benzer Zevkliler, Zarar Verici In,saat, 154.

341 Oguzman - Oz, Borglar II, N. 543; Saracoglu, Yapt Maliki, 137.

342 Eren, Borg¢lar, N. 2049; Oguzman - 0z, Borglar 11, N. 545; Antalya, Borglar, N. 1698. Yargitay 8. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.
2005/8084 (01.12.2005).
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I1gili yap1 eserinin onu insa edenden devralinmis olmasi, malikin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz343,
Anilan yapiy1 insa edenin arasinda herhangi bir s6zlesme iliskisi bulunmayan zarar gérenlere karsi
sorumlulugu kusur sorumlulugu olup TBK m. 49 vd. hiikiimlerine tabidir.

TBK m. 69 / f. 2 uyarinca zararin ilgili binadaki bakim eksikliginden veya bakimindaki eksikligin
(kolonlarin onarilmamasi gibi344) dogmasi durumunda olay tarihindeki malik ile birlikte bina ilizerinde
intifa ve oturma hakkimi haiz olanlar da miiteselsilen olur34s, Malik disindaki bu sorumlularin
belirlenmesinde binalar acisindan ilgili anda intifa veya oturma hakkinin kimin adina tescilli oldugu
belirleyicidir.

Kiraci, kullandig1 yapinin ne yapimindaki ne de bakimindaki eksiklikten dolay1 TBK m. 69 uyarinca
sorumludur34é. Onun bu baglamda olasi sorumlulugu (6rnegin pencerenin 6niine koydugu saksilari veya
catiya diktigi canak anteni geregi gibi sabitlememesi nedeniyle deprem yiiziinden bunlarin diismesiyle
veya binanin kolonlarini kestigi icin dogan zararlar acisindan) TBK m. 49 cergevesinde ortaya ¢ikabilir.

Depremde yikilan binalardan kaynakli zararlardan sorumlulugun ortadan kalkabilmesi -yukarida da
belirtildigi lizere- ya yapida iddia edilen yapim bozuklugu veya bakim eksikliginin mevcut olmadiginin
yahut var olsa dahi bozukluk veya eksiklik ile meydana gelen zarar arasinda nedensellik baginin hi¢
bulunmadiginin veya kesildiginin kanitlanmasi durumunda miimkiin olabilecektir. Depremin bu
asamadaki etkisinin cesitli olasiliklar bakimindan incelenmesi gerekmektedir.

Bir bolgedeki biitiin yap1 eserlerinin yikilmasina neden olacak derecede asir1 siddetli bir depremin
gerceklesmesi -nadir gerceklesebilecek dahi olsa- depremin miicbir sebep olarak illiyet bagini
kesebilmesine ornek olarak verilebilir347.

Baz1 bina veya diger yapi1 eserlerinin saglam bir sekilde kaldig1 depremde ise yikilanlar bakimindan
depremin siddetinin yapim bozuklugu veya bakim eksikligi ile ortaya c¢ikan zararlar arasindaki
nedensellik bagini kesecek kadar siddetli addedilemeyeceginden deprem bir miicbir sebep olarak
degerlendirilemeyecektir34s. Nitekim bazi binalarin ne yikilmasi ne de agir hasar almasi, esasen yikilan
veya agir hasar alan binalarin yapiminda bozukluk veya bakiminda eksiklik oldugunu gosteren fiili bir
karine olarak degerlendirilebilir34°. Bununla birlikte her ne kadar TBK m. 69 uyarinca sorumluluk
dogacak ise de depremin siddetinin tazminatta indirim sebebi olarak dikkate alinmasi s6z konusu
olabilecektir3so,

343 Yapi eseri devralindiktan sonra onarim firsati bulunmamis olsa dahi TBK m. 69’daki diger sartlarin varligi halinde bu
sorumluluk malikindir. Bu yénde Tandogan, Mes uliyet, 183. Bununla birlikte kendi miilkiyeti zamaninda dogan sorumluluktan
eski malik binay1 devrederek kurtulamaz. Bu yénde Eren, Bor¢lar, N. 2047.

344 Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2008/413 (31.01.2008).

345 Tasinmazin demir kapisinin diismesi nedeniyle meydana gelen zarardan dolay: intifa hakki sahibini de miiteselsilen
sorumlu tutan Yargitay 3. Hukuk Dairesi K. 2015/11982 (29.06.2015).

346 Aksi yonde Antalya, Borg¢lar, N. 1716.

347 Benzer Oguzman - Oz, Bor¢lar 11, N. 539. Bununla birlikte kanaatimizce fay hatt1 iizerine bina yapilmas: durumu deprem ne
kadar siddetli olursa olsun bu doga olayinin miicbir sebep olarak degerlendirilmesinin 6niine gecebilir. Nitekim anilan
olasilikta esasen binanin konumu yapim eksikligi niteligindedir. Esasen deprem boélgesindeki bir bina veya diger yapi eserinin
fay hatt1 lizerinde oldugunu bilmemek malikin agkin kusuru olarak degerlendirilebileceginden miicbir sebebe dayanarak
sorumluluktan kurtulmasi miimkiin olmayacaktir. Askin kusur ve miicbir sebep iliskisi bakimindan bkz. Kog, Yapi Eseri, 31.
348 Brehm, BK, Art. 58, N. 96. Orta siddetli bir depremde bacanin yikilmasindan bina malikinin sorumlu tutuldugu Yargitay 7.
Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2004 /4257 (23.11. 2004).

349 Nitekim Tiirkiye’de deprem bolgesi kabul edilen yerlerdeki binalarin buna iliskin kanuni diizenlemeler dikkate alinarak insa
edilmis olmasi gerekmektedir. Bazi binalarin yikilirken digerlerinin saglam kalmasi yikilanlarin ya anilan mevzuatlara uygun
yapilmadigindan (yapimdaki bozukluk) ya da bakimdaki eksiklikten kaynaklandigi olasiligini 6ne ¢ikarmaktadir. Benzer Erten,
Insa Eseri, s. 139. Nitekim deprem bélgesinde yapilan binalarin tahsis amaclari arasinda bu afete karsi insanlar1 korumak da
yer almaktadir. Binalarin bir kisminin saglam kaldig1 olasilikta yikilan veya agir hasara ugrayanlarin bu amaci
gerceklestirmedikleri kanaatindeyiz.

350 Miicbir sebebin illiyet bagin1 kesmemesi durumunda kusursuz sorumluluk hallerinden dogan tazminat miktarina etkisi
bakimindan benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Nomer, Tazminatin Belirlenmesi, 141-142.
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Ayrica belirtmek gerekir ki, yapiminda bozukluk ve bakiminda eksiklik bulunmayan yap1 eseri deprem
sonucunda, ileride iiciincii kisilere zarar verebilecek catlaklari haiz hale gelmisse35! sonraki depremden
dolay1 ilgili yap1 eserinden kaynaklanan zararlardan dolayr sorumluluk degerlendirilirken ikinci
depremin gerceklesmesinden sonra saglam binalarin bulunup bulunmadigini esas almak gerekir. Eger
ikinci depremden sonra depremin gergeklestigi bolgedeki biitiin binalar yikildi ise kanaatimizce ilk
depremde olusan ve bakim eksikligi niteligindeki ¢atlaklar ile zarar arasinda uygun illiyet bagi
kesileceginden TBK m. 69 uyarinca sorumluluk dogmayacaktir. Bununla birlikte hala saglam binalar
mevcut ise bu durumda yine bina maliki ile intifa veya oturma hakki sahibi bu bakim eksikliginden
dolay ortaya cikan zararlardan sorumlu olacaktir3s2,

Bu baslik altinda son olarak, sorumlularin birbirine riicuuna dair TBK m. 69 / f. 3’e deginmek gerekir.
Bu diizenleme uyarinca “Sorumlularin, bu sebeplerle kendilerine karsi sorumlu olan diger kisilere riicu
hakki saklidir.” Bu diizenleme, bina ve diger yap1 malikinin sorumlulugu cergevesinde sorumlu olup
tazminat 6deyenlerin kendilerine karsi bu sebeplerden dolay1 sorumlu olan 6rnegin ytkleniciye,
mimara, yapiy1 ayiph bir sekilde devreden eski malike veya yapi denetim kurulusunas3s3 karsi riicu
haklarinin sakli oldugunu belirtmektedir354. Bu riicu bazi durumlarda haksiz fiile baz1 hallerde
sozlesmenin ihlali esasina dayanir3ss.

bb. Tasinmaz malikinin sorumlulugu (TMK m. 730)

Bir baska kusursuz sorumluluk hali olan tasinmaz malikinin sorumlulugu TMK m. 730 uyarinca su
sekilde kaleme alinmistir: “Bir tasinmaz malikinin miilkiyet hakkini bu hakkin yasal kisitlamalarina aykiri
kullanmasi sonucunda zarar gdren veya zarar tehlikesi ile karsilasan kimse, durumun eski hdline
getirilmesini, tehlikenin ve ugradigi zararin giderilmesini dava edebilir. Hakim, yerel ddete uygun ve
kacinilmaz taskinliklardan dogan zararlarin uygun bir bedelle denklestirilmesine karar verebilir.”

351 Anilan olasilikta bir yapim bozuklugu veya onarim eksikligi ile zarar arasindaki uygun illiyet baginin deprem yiiziinden
kesilmesi degil bilakis bu dogal afet yiiziinden ortaya ¢ikmasi s6z konusu oldugundan anilan olasilikta bir miicbir sebebin
varligindan bahsedilemez. Bu yonde Oftinger / Stark, Haftpflichtsrecht, Art. 58, N. ; benzer Saracoglu, Yapt Maliki, 108.

352 Yeni ortaya c¢ikan bu durumu yapi eseri malikinin veya ilgili sinirlh ayni hak sahiplerinin 6grenmeleri beklenip
beklenmeyecegine gore degerlendirmede bulunarak farkli yonde Brehm, BK, Art. 58, N. Kanaatimizce yapi eseri maliki veya
ilgili sinirli ayni hak sahiplerinin 6grenmelerinin beklenip beklenmeyecegi gibi agirlastirilmis sebep sorumluluguna yabanci
bir unsura atifta bulunmanin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz.

353 Bakanliktan aldig1 izin belgesi ile miinhasiran yapi denetimi gérevini yapan, ortaklarinin tamami mimar ve miithendislerden
olusan tiizel kisi olarak tanimlanan yapi denetim kuruluslarinin yapi sahibi ve idareye karsi sorumlulugu 4708 sayili1 Yapi
Denetimi Hakkinda Kanun’nun tliglincii maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ve liglincii ciimlesinde su sekilde diizenlenmektedir:
“ Yapi denetim kurulugslari, denetgci mimar ve miihendisler, proje miiellifleri, laboratuvar gérevlileri ve yapi miiteahhidi ile birlikte
yapinin ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve saglik kurallarina aykiri, eksik, hatali ve kusurlu yapilmis olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan
yapt hasarindan dolay1 yapi sahibi ve ilgili idareye karsi, kusurlari oraninda sorumludurlar. Bu sorumlulugun stiresi; yapi kullanma
izninin alindigi tarihten itibaren, yapinin tasiyici sisteminden dolayi on bes y1l, tasiyict olmayan diger kistmlarda ise iki yildir.”
4708 sayili Kanun’da diizenlenen sorumluluk ve bina veya diger yapi eseri malikinin sorumlulugu detayl bilgi icin bkz. Kurt,
Yap1 Maliki, 183-192.

354 Bununla birlikte yap1 eserindeki yapim bozuklugu veya onarim eksikligi iiciincii kisinin agir kusurundan kaynaklanmissa
zaten illiyet bagi kesileceginden TBK m. 69 anlaminda bir sorumluluk dogmayacak bu baglamda da riicu iliskisinden
bahsedilemeyecektir. Bunun i¢in bkz. Tandogan, Mes’uliyet, s. 195.

355 Tekinay - Akman - Burcuoglu - Altop, Tekinay Borglar, s. 522-523.

581



Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1) 2024, 531-600

Bu kusursuz sorumluluk hali3s6, depremle ilgili olarak 6rnegin, deprem sonrasi agir hasarli bina
malikinin tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkilerini kullanirken komsulara olumsuz etkileyecek
taskinliklarda bulunuyorsa 6rnegin agir hasarli binay1 kullanimindan dolay1 yangin c¢ikarsa veya agir
hasarli binaya iliskin hukuka aykir1 insaat calismasi yaparken komsu tasinmazlarda c¢oékmeler
yasanmasi durumunda tasinmaz malikinin TMK m. 730 uyarinca tazminat yukimlilagi
dogabilecektirss’. Bazi durumlarda TMK m. 730’dan dogan sorumluluk ile TBK m. 69’dan dogan
sorumluluk yarisabilir. Komsu tasinmazin {lizerine yikilan binanin yapimindaki bozuklugun veya
bakimindaki eksikligin tasinmazin malikinin taskin kullanimindan 6rnegin hukuka aykir1 insaat
faaliyetinden kaynaklanmis olmasi buna 6rnek olarak verilebilir.

B. Birden fazla sorumlunun bulunmasi hali (Miiteselsil sorumluluk)

Depremde binalarin yikilmasindan veya agir hasar gormesinden dolay1 ortaya cikan zararlardan,
yukarida da belirtildigi izere, birden fazla kisinin sorumlulugu mevcut olabilir. Birlikte sorumluluk, bazi
binalarin saglam kaldig1 bir depremde yikilan veya agir hasarli hale gelen yapi1 eserinin birden fazla
malikinin bulunmasinda veya birden fazla yiiklenici tarafindan depreme mevzuata uyulmaksizin insa
edilmis olmasinda oldugu gibi, ayni hukuki sebebe dayanabilir. Bazi durumlarda da birden fazla kisi ayni
zarardan farkli sebeplerle sorumlu olabilir. Binalardan bazilarinin saglam kaldig1 depremde ilgili yap1
eserinin yikilmasindan veya agir hasara ugramasindan yapi eseri maliki TBK m. 69; mevzuata uymadan
hareket etmis yiiklenici ise TBK m. 49 uyarinca sorumlu olabilecegi gibi yikilan veya agir hasarl binanin
kirislerinin kiraci tarafindan kesilmis oldugu olasilikta yap1 maliki -ve mevcut olmasi durumunda intifa
veya oturma hakki sahibi- TBK m. 69 uyarinca, kiraci ise TBK m. 49 uyarinca sorumlu olabilir. Haksiz fiil
sorumlulugu baglaminda birden fazla kisi ister birlikte zarara sebebiyet versin ister ayni zarardan cesitli
sebeplerle sorumlu olsun TBK m. 61 / f. 1’e gore dis iliskide miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimlere
tabi olacaklardur.

TBK m. 61’in atfiyla dis iliskide uygulanacak miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimlerden TBK m. 163
uyarinca zarar goren, biitiin sorumlululardan veya her bir sorumludan tazminat alacaginin tamamini
talep edebilecek olup borglularin sorumlulugu haksiz fiilden kaynaklanan borcun tamami 6deninceye
kadar devam edecektir. TBK m. 166/ f. 1 uyarinca borglulardan biri ifa veya takasla borcu sona erdirdigi
oranda diger sorumlulular1 da borc¢tan kurtarmis olur3s8. Bununla birlikte dis iliski baglaminda
sorumlulardan biri icin kesilen zamanasiminin digerleri icin de kesilecek olup olmamasi ile farkh

356 TMK m. 730’a gore sorumlulugun dogabilmesi i¢in miilkiyet hakkinin taskin bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir.
Tasinmaz miilkiyeti sinirlamalar1 komsuluk hukukundan dogabilecegi gibi kamu hukuku da bu ayni hakka sinirlama getirebilir.
Tasinmazin kullanimindan veya faydalanilmasindan dolayr komsu tasinmazlarin asir1 etkilenmesi miilkiyetten dogan
yetkilerinin asilmasi anlamina gelmektedir. Olumlu veya (eger komsular tasinmazin kullanilmasi veya yararlanilmasindan
dogan tehlikelere maruz kalmasini engellemek icin gerekli tedbirler alinmamigsa) olumsuz insan davranisina dayanabilecek
bu taskinliklar duman, bugu, toz, kurum, giiriiltii sarsint1 gibi maddi nitelikte olabilecegi gibi genel ev ¢alistirmak gibi manevi
nitelik de tasiyabilir. Bu baglamda tagkin kullanimdan dolay1 zarara ugrayan (genis anlamda) komsular -ilgili tasinmazin maliki,
sinirl ayni hak sahibi veya kiracisi olmasindan bagimsiz olarak- taskin kullanilan tasinmazin malikinden veya ilgili taskinlik
sinirll ayni hak sahibinden kaynaklaniyorsa onu sorumlu tutabilir. Tagskinhigin kisisel hak sahibinden kaynaklanmasi
durumunda onun sorumlu tutulup tutulmayacagi (ki sorumlu tutan karar i¢in bkz. BGE 132 1l 689; Buna iliskin bkz. Schwenzer
- Fountoulakis, Allgemeiner Teil, N. 53-50-53-54; Bilgehan Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul: On Iki Levha,
2002), N. 1094-1099.

357 [ngaat ¢alismalarinin kamu hukuku kurallarina uygun yapilmasi halinde ise tasinmaz malikinin TMK m. 730 uyarinca
tazminat 6deme ylkimliligli dogmayacaktir. Bununla birlikte denklestirme bedeli 6denip 6denmeyecegi meselesi uyulan
kamu hukuku kurallarinin amacina gore belirlenecektir. Eger anilan normlar, komsuluk hakkindan dogan yetki ve
yukiimliiliikleri gozeten icerigi haiz degilse bu durumda hukuka uygun olsa dahi kullanimin taskinligindan bahsedilebilecek ve
tasinmaz maliki denklestirme bedeli 6demekle yiikiimlii olacaktir. Sayet uyulan kurallar taskinlig1 belirleme islevini haizse
(diger bir ifadeyle komsular faaliyetlerin cevre etkilerinden kismen de olsa korumay1 amacgliyorsa) tasinmaz maliki ne
tazminat ne de denklestirme bedeli 6demekle yiikiimlii olacaktir. Bu yénde Sirin Aydincik Midyat, “Tasinmaz Malikinin Insaat
Faaliyetleri Sebebiyle Komsu Tasinmaz Maliklerine Karsi Sorumlulugu” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 75/2
(2017) 642.

358 Baysal, Haksiz Fiil, N. 8.14; Antalya, Borglar, N. 2856-2858.
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sebeplerde zarardan sorumlu miiteselsil sorumlulardan her birinin kendisine 6zgii indirim sebeplerini
ileri striip stiremeyecegi tartismalidir.

Sorumlulardan biri i¢in kesilen zamanasiminin diger sorumlular bakimindan da hiikiim ifade edip
etmeyecegi tartismasinda bir goriis gerek birlikte sebebiyet verilsin gerek ayni zarardan cesitli
sebeplerle sorumlu olunsun aralarinda teselstil bulunan bor¢lulardan birine karsi zamanasimi kesilince
digerlerine karsi da kesilecegini diizenleyen TBK m. 155’in haksiz fiil sebebiyle ayni zarardan birden
fazla kisinin sorumluluguna da uygulanacagini ileri siirer iken359 diger bir goriis ise TBK m. 155’in
varligin1 yadsimamakla birlikte olmasi gereken hukuk bakimindan miiteselsil sorumlulardan birine
kars1 zamanasiminin kesilmesinin digerleri karsi da kesilme sonucunu dogurmamasi gerektigini
belirtmektedir360. Kanaatimizce, TBK m. 155 uygulanirken TBK m. 165’te sevk edilen aralarinda teselsiil
bulunan borglulardan birinin kendi davranisiyla diger borg¢lularin durumunu agirlastiramayacagina
iliskin kuralin da dikkate alinmasi gerekmekte olup zamanasiminin sadece alacaklinin fiiliyle ( diger bir
ifadeyle dava veya def’i yoluyla mahkemeye veya hakeme basvurmasi, icra takibinde bulunmasi ya da
iflas masasina basvurmasi) borg¢lulardan birine karsi kesilmesi durumunda digerlerine karsi da
kesilecegi kabul edilmelidir3él.

Her bir miiteselsil sorumlunun kendisine 6zgii indirim sebeplerini ileri siiriip siiremeyecegine iliskin
tartismanin kaynaginda ise TBK m. 61’de ayni1 zarara birlikte sebebiyet verme hali (miisterek kusur) ile
ayni zarardan cesitli sebeplerden sorumlu olanlarin (eksik teselsiil) ayni1 diizenlemede miiteselsil
sorumluluga tabi kilinmasina3é2 ilaveten Tiirk Borg¢lar Kanunu Tasarisr’'nin 60. maddesinin “Mtiteselsil
sorumluluk, bu kisilerden her biri icin, tek basina sorumlu olsalard: yiikiimlii tutulacaklar: tazminat
miktartyla sinirlidir” seklinde kaleme alinmis son fikrasinin Meclis Adalet Komisyonu tarafindan
¢ikarilmis olmasi bulunmaktadir3é3. Her ne kadar bu iki olgu degerlendirildiginde kanun koyucunun
iradesi ister birlikte zarar verilmis olsun ister ayni zarardan cesitli sebeplerle sorumlu olunsun hicbir
sorumlunun tazminatta indirime neden olabilecek kisisel def’ileri ileri siiremeyecegi seklinde
yorumlanabilir olsa da 6gretide bu konuda bir bosluk oldugu kabul edilerek, miisterek kusur hali disinda
her bir sorumlunun kendisi agisindan mevcut olan indirim sebebinin tazminatin belirlenmesinde
dikkate alinmasin talep edebilecegi savunulmaktadir3é4. Bunun disinda her bir miiteselsil bor¢glunun
miiteselsil borcun konusundan veya borcu doguran ortak sebepten kaynaklanan ortak savunmalariileri
stirmek kiilfeti altinda oldugunu da belirtmekte yarar vardir. Aksi takdirde ortak defin veya itirazin
kusurlu bir sekilde stirilmemesi durumunda ilgili sorumlu digerlerine karsj, ilgili savunmada bulunsa
idi bor¢tan kurtulacag1 miktarda riicu hakkini kaybedecektir3ss.

I¢ iliski ise kanun koyucu tarafindan dig iliskiden farkl olarak miiteselsil bor¢luluga dair TBK m. 162 vd.
hiikiimlerine (bu baglamda TBK m. 167 ile TBK m. 168’¢) atifta bulunulmadan 6zel olarak

359 Bu hukuki sonucun tatmin edici olmadigin1 da Ali Haydar Yagcioglu, Haksiz Fiil Sebebiyle Ayni Zarardan Birden Fazla
Kimsenin Miiteselsil Sorumlulugu, (Ankara: Adalet, 2014), 238; Oguzman, Borg¢lar II, N. 858; Nomer, Borg¢lar, N. 126.9; Antalya,
Borg¢lar, N. 2860.

360 Eren, Borglar, s. s. 822; Nurcihan Dalc1 Ozdogan, Miiteselsil Sorumluluk, Ankara: Se¢kin, 2015, 208-209.

361 Akdi teselsiil bakimindan bu goriisii savunan Tekinay - Akman - Burcuoglu - Altop, Tekinay Borg¢lar, 1058.

362 Nitekim 818 sayili Borglar Kanunu’'nun benimsedigi tam teselsiil-eksik teselsiil ayriminda birden fazla kisinin ayni haksiz
fiilin gerceklesmesine katilarak zarar vermesi durumunda (tam teselsiil) sorumlulardan biri lehine mevcut tazminatta indirime
neden olabilecek kisisel def’i dis iliskide dikkate alinmaz iken ayni zarardan cesitli sebeplerle sorumlu olunmasi halinde her
bir sorumlu kendisi ile ilgili indirim nedeni gézetilerek tazminat miktarinin tespit edilmesini talep edebilirdi. Bu yonde bkz.
Haluk Nomer, Haksiz Fillerde Miiteselsil Sorumluluk, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu, 1-2 Nisan 2011. Derleyen: Murat
inceoglu. (Istanbul: On iki Levha Yayinevi, 2011), 57-58.

363 S, Sayisi: 321.

364 Nomer, Borglar, N. 126.11; Antalya, Borg¢lar, N. 2876. Yeni diizenlemeyi degerlendirmeyen ancak miiteselsil sorumlulukta
her bir sorumlunun kisisel indirim sebebinin tazminatin belirlenmesinde dikkate alinmasina dair talepte bulunabilecegi
yoniinde Eren, Borglar, N. 2548.

365 Ayse Arat, Miiteselsil Borclarda Alacakli ile Borglular Arasindaki iliskinin Hiikiim ve Sonuglari, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 26/2 (2018) 352.
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diizenlenmistir3és. Bu baglamda TBK m. 62/ f. 1 uyarinca tazminatin bir kismini veya tamamini 6demis
olan miiteselsil sorumlunun digerlerine riicu edip edemeyecegi meselesi hakimin takdirine
birakilmistir3é?. Hakim, TBK m. 167/ f. 1’den farkli olarak, i¢ iliskideki paylari belirlerken biitiin durumu
ve kosullari, 6zellikle onlardan her birine ytiklenebilecek kusurun agirligi368 ve yarattiklari tehlikenin
yogunlugunu dikkate alacaktir3¢?. Sorumlulardan birinin zarar gorene kendi payindan fazlasinm
0demesiyle muaccel hile gelen riicu alacagina, diger sorumlulara herhangi bir temerriit ihtarina ihtiyag
duyulmaksizin, muacceliyetinden itibaren temerriit faizi isleyecektir379. Kendi sorumluluk payini asarak
alacakliya 6demede bulunan borglu ifa ettigi fazla kisim icin alacaklinin haklarina halef olur3:.

Haksiz fiilden birden fazla kisinin sorumlu olmasi durumunda birbirlerine karsi sorumlulugunun tabi
oldugu zamanasimi TBK m. 73’te diizenlenmistir. Buna gore 6édemede bulunan sorumlu tarafindan,
tazminatin tamaminin 6dendiginin372 ve birlikte sorumlu kisinin (mevcudiyetinin, kimliginin ve ona
ulasabilmek icin gerekli bilgilerinin373) 6grenildigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde tazminatin
tamaminin 6dendigi tarihten baslayarak on yilin gecmesiyle zamanasimina ugrar374 Buna ilaveten TBK
m. 73 /f. 2’de tazminatin 6denmesi kendisinden istenen sorumlunun, bu duruma dair diger sorumlulara
bildirimde bulunmasi gerektigi aksi takdirde zamanasiminin bu bildirimin diiriistliik kurallarina gore
yapilabilecegi tarihte islemeye baslayacagi da diizenlenmektedir37s.

C. Haksiz fiilden dogan alacak hakkinin tabi oldugu zamanasimi

Haksiz fillerden dogan alacak hakkinin tabi oldugu zamanasimi3’¢ TBK m. 72 / f. 1’de su sekilde
diizenlenmistir: “Tazminat istemi, zarar gdrenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her hdlde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin gecmesiyle zamanasimina
ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanagsimi éngérdiigii cezayr gerektiren bir
fiilden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir.”

Bu hiikiimden hareketle haksiz fiilden dogan alacak haklar1 bakimindan kanun koyucu, kural olarak, biri
nispi biri kesin olmak iizere iki zamanasimi siiresi ongérmustiir. Nispi zamanagimi siiresi, zarar goérenin

366 Antalya, Borg¢lar, N. 2903.

367 0guzman - Oz, Borglar II, N. 859.

368 Miiteselsil sorumlulara karsi agilmis sorumluluk davasinda verilen karar i¢ iliskiye iliskin kesin hiikiim olusturmamakla
birlikte gii¢lii delil niteligindedir. Bundan hareketle hakkinda giiclii delil olusan davalinin riicu davasi yoniinden sorumluluk
davasi hiikmiinii diger miiteselsil bor¢lu dava disi sorumlu aleyhine temyiz etmesinde hukuki yarar bulundugu yéniinde
Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2020/3598 (17.06.2020).

369 Eksik teselsiiliin kabul edildigi 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun 51. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca kural olarak kusurlu
sorumlu haksiz fiil failinin sorumlulugu ilk sirada, akdi sorumlu ikinci sirada, kusursuz olarak sorumlu tutulan ise ti¢iincii sirada
yer almakta idi. Her ne kadar bu diizenlemeye yer verilmese de gerek adam ¢alistiranin sorumluluguna yonelik TBK m. 66/ f.
son, gerek TBK m. 67/ f. son uyarinca kusursuz sorumlunun diger kusur sorumlularina riicu diizenlendiginden bir degisikligin
bulunmayacagi yoniinde benzer: Nomer, Miiteselsil, s. 59-60.

370 Nitekim riicu alacaklisinin zarara goérene yaptig1 6deme hem kesinlesen mahkeme kararina dayanmakta olup hem de haksiz
fiilden dogan bir borcun ifasini ilgilendirdiginden diger sorumlu ya da sorumlularin ayrica bir ihtarla temerriide diigtiriilmesine
gerek yoktur. Bu yonde Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2015/13009 (16.11.2015).

371 Miiteselsil bor¢lulukla riicu ile halefiyet arasindaki iliskiye dair tespitler icin bkz. Efe Can Yildirr, Birlikte Kefalet istanbul:
On Iki Levha Yayincilik, 2018, 227-229.

372 TBK m. 62/ f. 2 uyarinca kendi payini asan 6demede bulunarak 6dedigi fazla kisim i¢in riicu hakkini kazananin bu alacagina
iliskin zamanasimini tazminat borcunun tamaminin 6denmesinden itibaren baslatmanin isabetli olmadig1 yéniinde Haluk Nami
Nomer, "Riicu Istemine iliskin Zamanasimi (TBK m. 73)", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 6098 Sayili Tiirk Borclar
Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, 3-4 Haziran 2011, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, s. 249-255

373 Eren, Borglar, s. 838.

374 818 sayili Borglar Kanunu’'nun uygulandig1 anlasilan bir yiiksek mahkeme kararinda haksiz fiile dayali riicuen tazminat
alacaginin tabi oldugu zamanasimi siiresi 6deme tarihinden itibaren bir yil oldugu belirtilmistir. Bunun i¢in bkz. Yargitay 4.
Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2013/18090 (19.11.2013).

375 Kanaatimizce bildirim kiilfetinin dogabilmesi i¢in sorumluya dava agilmasi gerekmektedir. Bu bildirimin dava ihbar1 yoluyla
gerceklesecegini de belirterek bu yénde Serkan Ayan, “Miiteselsil Borglulukta Riicu Zamanasimina iliskin Baz1 Sorunlar”,
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 24 /4 (2020) 36.Dava dis1 talep halinde de bu kiilfetin dogacag:
yéniinde Dalc1 Ozdogan, Sorumluluk, 222.

376 Zamanasiminin dolmasi sadece borgluya bir savunmada (def’i) bulunma imkani vermekte olup ileri stiriilmedik¢e hakim
tarafindan re’sen nazara alinamaz. Bu yénde Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2017 /4622 (06.07.2017).
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zarar3’7 ve tazminat yiikiimliisiinii3’8 68rendigi tarihten baslayarak iki yildir. Mutlak zamanasima siiresi
ise her haltikarda, diger bir ifadeyle zarar gorenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiini 6grenip
6grenmediginden bagimsiz olarak, fiilin islendigi tarihten itibaren on yil olarak belirlenmistir37°.

Depremden dolay1 bina veya yapi eserinin yikilmasi veya agir hasar gérmesinden kaynaklanan
sorumlulugun tabi oldugu nispi zamanasimi siiresi zarar goérenin zararl ve tazminat ylkiimliistinii
6grendigi andan itibaren islemeye baslayacaktir. Zararin tekligi ilkesi uyarinca, devam eden zararlar
bakimindan baslangi¢c an1 genel olarak dngoriilebilen en son zarar kaleminin 6grenildigi an olup
magdurun zararin varligini 68rendigi anda hentiz 6ngéremedigi zararlar bakimindan ise zamanasimi
stiresinin baslangi¢ ani1 bunlar1 6grendigi tarih olacaktir3so.

Depremden dolay1 bina veya yapi eserinin yikilmasi veya agir hasar gérmesinden kaynaklanan
sorumlulugun tabi oldugu mutlak zamanasimi siiresinin hangi andan itibaren islemeye baslayacagi ise
tartismalidir. Yargitay’'in benimsedigi yaklasima gore, anilan sorumluluktan dogan tazminat alacaginin

377 [ki yillik siirenin baslamasi icin gerceklesmesi gereken zararm 6grenilmesi kavrami, zarar gérenin bir zararin varhgini ve
ozelliklerini, diger bir ifadeyle biitiin bilesenlerini, bir dava acabilecek ve temellendirebilecek diizeyde bilecek duruma gelmesi
seklinde anlasilmalidir. Bu yonde Werro, Responsabilité, N. 1522; Peter Gauch - Walter R. Schluep - Susan Emmenegger, OR AT
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil I, (Ziirich: Schultess, 2020) N. 1771; Kilicoglu, Borg¢lar, 498. Zararin
ogrenilmesi, zarar1 gerceklestiren fiil veya olayin sona ermesini gerektirir. Bu baglamda 6gretide zamanasimina iliskin
degerlendirmelerde atifta bulunulan gelisen zarar ile devam eden zarar ayrimini zikretmekte yarar vardir. Devam eden zarar,
haksiz fiilin gerceklesmesinden sonra zararin meydana ¢ikmasinin zamana yayilmasidir. Anilan durumda niteliginden dolay1
kapsami belirlenmesi miimkiin olan zararlar bakimindan zarar géren bunlar1 6grendigi andan itibaren (6rnegin haksiz fiil
neticesinde ortaya ¢ikan sakatlik halinde bunun derecesi ve neden oldugu kazang kaybi dgrenildiginde) iki yillik zamanasimi
islemeye baslar. Bu yoénde Ergin Akcay, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Zamanagimu. (istanbul: On ki Levha Yayncilik, 2010), 66.
Bununla birlikte zararin varligin1 6grendigi anda ileride dogacagini magdurun heniiz 6ngdéremedigi zararlar bakimindan
zamanasimi on yillik siire icerisinde ilgili zarar1 6grendigi andan itibaren baslayacaktir. Bu yonde Baysal, Haksiz Fiil, N. 9.20.
Nitekim Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 1981/415 (22.01.1981) kararindan: “... Zararin birligi prensibi” olarak
tanmimlanan ve Alman ve Isvicre uygulamasinda da yerlesmis bir ictihad olarak benimsenen bu temel prensibe gére; haksiz fiilden
dogan zararlarin tiimii, birbirinden bagimsiz ayri ayri zararlar toplami olarak degil de, bir birlik olarak ele alinir; bundan dolayi,
zarar géren genel olarak zararin varligini 6grendigi anda, ileride dogacagi 6ngériilebilen baskaca zararli sonuglari da 6grenmis
saytlir ve bir birlik olarak diistiniilen zararin tiimii icin zamanastmi da bu andan islemeye bagslar. Ancak zamanasimi yéniinden
zararin tekligi ve béliinmezligi (biitiinliigii) esas alinarak tespit ve kabul edilen bu kuralin bazi 6zel durumlarda uygulanmasi
miimkiin degildir; mesela; zarar gérenin zararin varligini 6grendigi anda ileride dogabilecegini 6ngéremedigi zararlar sonradan
ortaya cikarsa, bu zararlarin tazmini icin zamanasimi, bunlari égrendigi giinden islemeye baglar. Yine bu climleden olarak hukuka
aykiri eylemin veya sorumlulugu doguran sebebin siirekli miidahalesinden, kendi biinyesinde biitiinlesmis tek tek ézel zararlar
dogmast halidir ki, bu halde her bir zarar icin bagimsiz bir zamanagsimi sézkonusudur...” Bununla birlikte zararin kapsami gelisen
bir durumdan ileri geliyorsa gelisme sona ermedikge heniiz iki y1llik zamanagimi siiresi baglamaz. Oguzman - Oz, Bor¢lar I, N.
223; Tekinay - Akman - Burcuoglu - Altop, Tekinay Borglar, 719. Bu baglamda 6rnegin Yargitay 4. Hukuk Dairesi, K. 2022/1021
(27.01.2022) kararindan: “... Gelisen durum; olay sonucu meydana geldigi halde, baslangicta bilinen yaralanmalar disinda,
sonradan ortaya ¢ikan veya gelisen, olaya bagh viicut biitiinliigiinti bozan sonuglar olarak tanimlanabilir. Trafik kazasi sonucu
yaralanmalar nedeni ile ortaya ¢ikan zarar, kendi 6zel yapisi icerisinde, sonradan degisme egilimi gésteriyor, zarart doguran
eylem veya islemin dogurdugu sonuglarda (zararin nitelik veya kapsaminda) bir degisiklik ortaya ¢ikiyor ise, artik "gelisen durum”
ve dolayisiyla, gelisen bu durumun zararin nitelik ve kapsami tizerinde ortaya ¢cikardigt degisiklikler séz konusu olacaktir. Boyle
hallerde, zararin kapsamini belirleyecek husus, gelismekte olan bu durumdur ve bu gelisme sona ermedikce zarar hentiz tamamen
gerceklesmis olamayacaktir....”

378 Tazminat yilikiimlisiiniin 6grenilmesinden kasit zarar goérenin kusur sorumlulugu bakimindan zarar vereni, kusursuz
sorumluluk hallerinde ise sorumlu kisiyi ve onun sorumlulugunu égrenmesidir. Bu yonde Bernhard Berger, Allgemeines
Schuldrecht, 3. Auflage (Ziirich: Stampfli, 2018), N. 1928. Bu olgu, zarar gorenin ilgili kisinin tazminat 6demekle yiikiimlii
olabilecegini varsaymasi ile degil ancak onun tazminat yiikiimliiliigiinii temellendiren olgular1 6grendigi veya 6grenmesi
gerekmesi ile gerceklesir. Bunun i¢in bkz. Keller - Gabi - Gabi, Haftpflichtrecht, 163.

379 Kusur sorumlulugu bakimindan mutlak zamanasimi siiresinin baslamasi bakimindan belirleyici olan zarar1 doguran
davranistir. Sonradan ortaya ¢ikan zararlar bakimindan zararin algilanabilir hale gelmesinden dnce tazminat alacaginin
zamanasimina ugramasi tehlikesi bulundugu i¢in bu kistas 6zellikle 6gretide tartismaya neden olmaktadir. Bazi yazarlar, kanun
metnine dayanarak anilan olasilikta da mutlak zamanagimi siiresinin fiilin islendigi tarihten itibaren isleyecegini ileri siirer
iken (von Tuhr / Peter, Allgemeiner Teil, s. 439), bazilar1 ise anilan olasilikta, zarar dogmadan veya onu 6grenmeden zarar
gorenin tazminat talep hakkini kaybedecek olmasinin sok edici olacagindan hareketle, ilk defa zararin nesnel olarak gériiniir
oldugu an olarak ele alinmasi gerektigi goriisiindedir (Werro, Responsabilité, N. 1541). Bu tartismanin disinda eger zarar verici
fiil devaml bir niteligi haiz ise bu on yillik siire fiilin tamamlandig tarihten itibaren islemeyecektir. Bu yonde Tekinay - Akman
- Burcuoglu - Altop, Tekinay Borg¢lar, 720. Kusursuz sorumluluk halleri bakimindan ise bu siire sorumlulugu doguran olgunun
gerceklesmesinden itibaren islemeye baglayacaktir. Bunun i¢in bkz. Rey - Wildhaber, Haftpflichtrecht, N. 1869.

380 Zararin tekligi ilkesi hakkin ayrica bkz. ibrahim Giil, “Zarar1 Birligi {lkesinin Tazminatin Hesaplanmasina Etkisi Bakimindan
Bir Yargitay Kararinin incelenmesi, Ankara Barosu Dergisi 0/4 (2018) 150-154.
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tabi oldugu zamanagsimi siiresi depremin gerceklestigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Nitekim
bir alacaga zamanasiminin isleyebilmesi icin alacagin muaccel olmasi gerekeceginden haksiz fiilin
gerceklesmesine ragmen heniiz zararin dogmadigi olasilikta TBK m. 72’de dngoriilen zamanasimi
streleri islemeye baslamayacaktirsst. Baska bir goris ise depremden dogan zararlarda sorumlu olan
kisinin y1kilan yapi ile ilgisini teslim ile birlikte kestigini, yapinin yikilmasinda eksiklik ve sorumlulugun
bu tarihte basladigini oldugunu, zarara neden olan fiilin bu tarihte tamamlandigini ileri siirerek bu fillin
gerceklesmesinden itibaren on yildan uzun siire sonra zararin dogmasi halinde tazminat alacaginin
zamanasimina ugrayacagini savunmaktadir3sz. Diger bir goriis ise yapim bozuklugu ile onarim eksikligi
arasinda bir ayrimda bulunarak yapim bozuklugundan kaynaklanan sorumlulugun yapi eserinin insa
edildigi tarihten itibaren baslayacagini; bakim eksikliginden kaynakli tazminat taleplerinin ise ilgili
eksiklik giderilmedik¢e zamanasiminin islemeyecegini ileri siirmektedir38s.

Kanaatimizce depremde binalarin yikilmasi veya agir hasar géormesi baglaminda dogan haksiz fiilden
kaynaklanan tazminat alacaginin tabi oldugu mutlak zamanasimi depremin oldugu tarihten itibaren
islemeye baslamalidir. Ogretide kabul edildigi iizere TBK m. 152’de diizenlenen zamanasiminin durma
sebepleri, haksiz fiilden dogan alacaklarinin tabi oldugu zamanasimi bakimindan da uygulama alani
bulmaktadir3s4. Bu baglamda on yi1ldan daha uzun bir zaman énce teslim edilmis olsa bile yasal mevzuata
aykir1 olarak insa edilmis binanin (ve icindeki veya ¢evresindeki esya ve insanlarin) anilan sebepten
dolay1 yikilmasi veya agir hasar gormesi, diger bir ifadeyle zarar, deprem aninda gergeklesmistir. Anilan
zamana kadar zarar hentiz dogmamis oldugundan bu alacaga zamanasimi stresi isletilmesi 6gretinin
onemli bir boliimii tarafindan sadece nesnel degil ayni zamanda 6znel sebeplere de dayanabilecegi ileri
striilen38s TBK m. 152 / b. 6 uyarinca Tiirk mahkemelerinde ileri siirme imkani bulunmadig siirece
zamanagsiminin duracagina iliskin kurali ihlal eder. Bu baglamda her ne kadar hukuka aykiri fiil veya
sorumlulugu doguran olgu on yi1ldan dnce gerceklesmis olsa da zamanasimi heniiz zarar dogmadigi i¢in
mahkemede ileri siirtilebilir hale gelmediginden TBK m. 152 / b. 6 uyarinca duracaktir38s. Bu baglamda
Yargitay'in zamanasimini depremden itibaren baslatan miistakar uygulamasinin farkli gerekgelerle de
olsa sadece adalet hissine uygun degil ayni zamanda zamanasimina iliskin kurallara da uygun oldugu
kanaatindeyiz.

381 1999 depremine dair yiiksek mahkeme kararlarindan bu yoénde Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2002/8888
(11.07.2022); Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2002/14290 (18.12.2002); Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.
2003/5544 (29.04.2003); Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2003/3673 (27.03.2003); Yargitay 4. Hukuk Dairesi
(Yargitay), K. 2003 /5412 (28.04.2003); Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 2003/393 (04.06.2003); Yargitay Hukuk
Genel Kurulu (Yargitay), K. 2003/594 (22.10.2003); Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2004/8595 (30.06.2004); manevi
tazminat alacaginin da zamanasiminin ayni zamanasimi siiresine tabi oldugunu da vurgulayarak Yargitay 3. Hukuk Dairesi
(Yargitay), K. 2015/16941 (28.10.2015); Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 2017/2016 (20.12.2017). Bu yaklasima
katilan ancak binanin insasinin tamamlanmasindan on yili agkin bir siire sonra ortaya c¢ikan zarar ile yapilistaki bozukluk
arasinda nedensellik bagi bulunmamasinin kuvvetle muhtemel oldugunu belirten Saracoglu, Yapt Maliki, s. 161-162. On yillik
sliresinin “zararin meydana geldigi tarihten itibaren” baslayacagini ileri siirerek bu sekilde anlasilmaya miisait Erten, Insa Eseri,
s.208. Ogretide yogun bicimde elestirilen bu karardan sonra hazirlanan 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 72. maddesinde,
818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 60. maddesinden farkli olarak, uzun zamanasiminin baslangicinin belirlenmesi icin “zarari
mistelzim fiilin vukuundan” yerine “fiilin islendigi” ne atif yapilmis olmasi ve gerekcede de bu tercihin “haksiz fiilin “zarar”
unsuru gergeklesmedikge, fiilin islendigi tarihten itibaren kag¢ yil gecerse gegsin haksiz fiil nedeniyle tazminat isteminin
zamanasimina ugramayacagt gseklinde yorumlanmasint énlemek amaciyla” yapildiginin belirtilmesi 6zellikle kanun
gerekcelerini de karar verirken dikkate alan Yargitay'in bu konuya dair yeni kanunun uygulanacag olaylara iliskin verecegi
ictihatlarda bir degisiklik olabilecegine dair izlenim yaratmaktadir. Nitekim Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu,
mevduat sahiplerinin off shore alacaklarinin tahsiline yonelik actiklar1 davalarda zamanasiminin baslangicinin tespitine yonelik
kararinda ilgili haksiz fiil sorumlulugunun gerceklesmesi icin gerekli hukuka aykiri fiil olan “off shore hesabina aktarma
tarihinin esas alinmasi’na karar vermistir. Bunun icin bkz. Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar (Yargitay), K. 2022/2
(22.04.2022).

382 Veysel Baspinar - Mehmet Altunkaya, “Depremden Dogan Zararlarin Tazmininde Zamanasinin Baglamasi ve Siiresi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 57/1 (2008), 118 vd.; Erdem, Zamanasimi, 192-193.

383 Bas, Yapi Eseri, 160-161; bakim eksiklikleri ile ilgili ayn1 yonde Sarac¢oglu, Yapi Maliki, 162

384 Bruno von Biiren, Schweizerisches Obligationenrecht. Ziirich: Schulthess, 1964, 422. Erdem, Zamanagsimi, 236.

385 Pascal Pichonnaz, “La prescription de I'action en dommages-intéréts: Un besoin de réforme”, Le temps dans la responsabilité
civile (Editeurs: Franz Werro / Benoit Chappuis), (Berne: Stampfli, 2007), 81-82.

386 Bu yonde Kara, Satis Sézlesmesi Cergevesinde Ayiptan Sorumlulukta Zamanasimi ve Ayiptan Dogan Def’i Hakki, 111.
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Deprem sebebiyle yikilan veya agir hasarl hale gelen bina veya diger yapi eseri ile ilgili olarak dogan
kusur sorumlulugu bakimindan failin fiili, ceza kanunlarina gére daha uzun bir zamanasimi gerektiriyor
ise tazminat da bu zamanasimi siiresine tabi olacaktir. Bununla birlikte haksiz fiilin davranis yoluyla
gerceklestirildigi ihtimal icin getirilen TBK m. 72/f. 1, c. 2 kusursuz sorumluluk halleri bakimindan
uygulama alan1 bulmayacagi i¢in yukarida ele alinan TBK m. 69 veya TMK m. 730’dan kaynaklanan
sorumlulukta bu diizenleme dikkate alinmaz387.

D. Gecici 6demeler

Sosyal giivenceden veya 6zel yardimlardan mahrum kalan, haksiz fiilden dolay1 ugradigi zararin
giderilmesi icin acil iktisadi deste§e muhta¢ olan ve tazminat yilikiimlisiiniin de sorumlulugunu
sundugu inandirici kanitlarla ispat eden zarar goérenlerin korunmasi amaciyla sevk edilen TBK m. 76 /
f. 1 uyarinca zarar géren, iddiasinin hakliligini gosteren inandirici kanitlar sundugu ve ekonomik durumu
da gerektirdigi takdirde hdkim, istem lizerine davalinin zarar gérene gegici 6deme yapmasina karar
verebilir. Deprem felaketi gibi insanlarin iktisadi durumunu bir anda 6nemli 6l¢tide giiclestirebilen
durumlarda etkinligi artabilecek olan gecici 6deme kararinin, bir ihtiyati tedbir mi3s8 diger gecici 6nlem
mi389 yoksa 6n 6deme3?? mi oldugu hem 6gretide hem de uygulamada tartismalidir. Gegici 6deme
kararinin verilmesine iliskin talep dava agilmadan once ileri stiriilemeyecek olup karar kesinlesinceye
kadar her asamada talep edilebilecektir. Kural olarak davaci tarafindan talep edilebilecek olan gecici
0deme kararinin verilebilmesi icin ekonomik gereksinimin dogrudan dogruya zarar verici olay
sebebiyle meydana gelmis olmasinin aranmamasi gerekmektedir391.

TBKm. 76 / f. 2’ye gore davalinin yaptigi gecici 6demeler, hiikmedilen tazminattan mahsup edilecektir.
Mahsubun nasil gergeklestirilecegine dair ise acik bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Bu
baglamda ii¢ goriis 6ne ¢ikmaktadir. Bazi yazarlara gore hakimin gecici 6deme miktarini tazminattan
indirerek karar vermesi gerekir392. Diger bir goriis ise hakim énceden mahsup islemini yapmasini sonra
da kalan bedel iizerinden temerriit faizi isleterek karar vermesi gerektigini savunmaktadir3?3. Ugiincii
bir yaklasima gore ise gecici 6demelerin mahsubu cebri icra asamasinda giindeme gelecek olup hakim
kararinda tazminati belirlemekle yetinecek ve ara kararina atifla verdigi 6n 6édemelerin mahsubunun

387 Kog, Yapi Eseri, s. 133.

388 Yargitay’in bazi kararlarinda TBK m. 76 uyarinca gegici ddemenin ihtiyati tedbir olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Bu
yonde bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2019/10060 (12.12.2019); HMK m. 394 / f. 5 uyarinca itiraz hakkinda
verilen karara karsi kanun yoluna basvurulabilecegini vurgulayan Yargitay 21. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2013/20940
(18.11.2013). Gegici 6demeleri ihtiyati tedbir olarak nitelendirmemekle birlikte ihtiyati tedbirin 6zel bir tiri oldugunu
savunan Evrim Erisir, Gecici Hukuki Korumanin Temelleri ve ihtiyadi Tedbir Tiirleri (istanbul: On ki Levha) 428.

389 Yargitay'in gecici 6demelerin gecici hukuki koruma niteligi tasidigini belirterek bu baglamda ara karar niteligine vurgu
yaptig1 ve sadece nihai karar ile birlikte temyiz edilebilecegine karar verdigi son yillardaki karar 6rnekleri icin bkz. Yargitay
10. Hukuk Dairesi (Yargitay), K: 2021/14123 (15.11.2021); Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2020/1134 (05.03.2020).
390 Yargitay gorece bazi eski kararlarinda “avans” ifadesine yer vererek bu goriisii ¢agristiran degerlendirmelerde
bulunmustur. Bunun i¢in bkz. Y. 17. HD, T: 13.04.2016, E: 2014/19996, K: 2016/4699. Bu goriisii savunan Onur Altinkan, Tiirk
Bor¢lar Hukukunda Gegici Odemeler, (Istanbul: Seckin, 2023) 248. Gecici 6demelerin bir 6n 6deme olup gecici hukuki koruma
gorisi ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi yoniinde

391 Nitekim bu diizenleme gerekgede verilen 6érnekten de anlasilacag lizere sosyal giivenlikten yararlanamayacak durumdaki
kisilerin acil parasal destek ihtiyacini karsilamak icin sevk edilmistir. Gegici 6demeler agisindan zarar goérenin acil ihtiyacina
yonelik vurgunun yapildig1 Y. 17. HD, T: 15.03.2021, E: 2020/532, K: 2021/2737.

392 Bu elde edilecek meblaga haksiz fiil tarihinden itibaren temerriit faizi isletilecek olup yine haksiz fiil tarihinden 6deme
tarihine kadar yapilan gecici 6demeye de faiz isletilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in bkz. Murat Aydogdu - Serkan Ayan, Tiirk
Borglar ve Tiirk Ticaret Hukuku’nda Yer Alan Faiz ile ilgili Diizenlemeler (Adalet: Ankara, 2014), 37.

393 Asli Makaraci Basak - Giilen Sinem Tek, “Tiirk Borglar Kanunu'nda Getirilen Gegici Odeme Hakkinda Diisiinceler”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15/0zel Say1 (2014) 1133; Altinkan, Gecici Odemeler, 604.
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yapilacaginmi belirtecektir3?4. Tazminata hiikmedilmemesi veya gecici 6deme miktarindan daha az
miktarda hiikmedilmesi durumunda ise agsan kismin yasal faizi ile iadesi gerekecektir3.

Sonug¢

Depremden etkilenen binalar1 konu edinen s6zlesmelerin 6nemli bir béliimiiniin TBK’nin ve TKHK’nin
yurirlige girdigi tarihlerden 6nce kurulmus oldugu da goéz ontline alindiginda, kanunun zaman
bakimindan uygulanabilirliginin belirlenmesi 6nemlidir. Gerek borg¢lar hukukunda gerek tiiketici
hukukunda, satis, eser ve kira so6zlesmelerinde ayiptan sorumlulugun maddi sartlar1 bakimindan, ayibin
varliginin arandigi (karsi edim hasarinin gectigi) anda, sekli sartlar1 bakimindan ise muayene ve ihbar
kiilfetinin basladig: (fiili dolaysiz zilyetligin elde edildigi) anda yiiriirliikte bulunan kanuna bakmak
gerekir. Buna karsilik secimlik haklarin kullanilmasi sonucunda ortaya ¢ikan temerriit, sona erme ve
tasfiyede, secimlik hakkin kullanildig1 sirada ytrirliikte bulunan kanun hiikiimleri uygulanmalidir.

Koti ifa ve haksiz fiil sorumlulugu bakimindan ise durum daha nettir. Nitekim hem kotii ifada hem de
haksiz fiilde, sorumlulugun sartlari depremin yol actifi zararin ortaya c¢iktig1 tarih itibariyla
tamamlanmis olacagindan yurirliikteki TBK hiikiimleri uygulama alani bulur (6101 sayili Kanun m. 1).

Satis s6zlesmesine konu binanin, Tiirkiye’de gerceklesmesi her zaman miimkiin olan depreme dayanikl
olmasi, diiriistliik kuralina gore alicinin yapidan bekledigi liizumlu vasiflardan biridir. Satic1 yapinin
depreme dayanikl oldugunu, ciddi ve baglayici sekilde ayrica bildirmisse ve alici da diirtstliik kuralina
gore bunu beklemekte hakli ise depreme dayaniklilik, vaat edilen vasif niteligini de kazanir. Saticinin
sorumluluguna yol agan ayibin karsi edim hasarinin gecisi aninda mevcut olmasi gerekir. Binalar
bakimindan hasar, kural olarak (TBK m. 245’teki istisnalar disinda), gerek BK m. 216 gerekse TBK m.
245 uyarinca, tasinmazdan iktisadi olarak yararlanma imkaninin elde edildigi (fiili dolaysiz veya dolayl
zilyetligin devri yoluyla fiili hakimiyetin kazanildig1) an ile aliciya gecer ve ayibin varligi bu anda aranir.

Deprem sebebiyle kullanilmasi miimkiin olmayan binalarda s6zlesmeden dénme disindaki secimlik
haklarin kullanilmasi genellikle miimkiin olmaz. S6zlesmeden dénme hakkinin kullanilmasinin
sonuglari, tiiketici satislari ile ticari satislar da dahil olmak iizere, TBK m. 229’a tabidir. S6zlesmeden
dénme hakkinin kullanilmasinin 6ncelikli sonucu taraflarin iade borcunun dogmasidir. Satici ayip
sebebiyle ugranilan dogrudan zarardan hicbir kusuru bulunmasa dahi sorumludur (TBK m. 229/f. 1,
b.3). Dogrudan zararin kapsamina hangi kalemlerin girdigi 6gretide oldukca tartismali olmakla birlikte,
hakim goris, dogrudan zarar-dolaylh zarar ayriminda illiyet baginin yogunluguna vurgu yapmaktadir.

Saticinin ayiph ifas1t TBK m. 112 uyarinca koti ifadan (so6zlesmenin olumlu ihlalinden) tazminat
sorumluluguna da yol acar ve ayiptan sorumluluk ile TBK m. 112 uyarinca sorumluluk yarisma
halindedir.

Saticinin sorumlulugunun zamanasimi bakimindan su tespitler yapilabilir:

Saticinin agir kusurlu olmadigi durumlarda ayiptan sorumlulugun zamanasimi, 5 yildir (BK m. 215/f. 3;
TBK m. 244 /f. 3). Baslangici ve siiresi bakimindan BK ile TBK arasinda bir farklilik olmadigindan,

01.07.2012’de TBK’'nin yiiriirliige girmesinin, 01.07.2012’den 6nce islemeye baslayan zamanasimina bir
etkisi bulunmamaktadir. Tiiketici islemlerinde de durum aynidir. Saticinin agir kusurlu olmadigi
durumlarda ayiptan sorumlulugun zamanasimi, 5 yildir (eTKHK m. 4/f. 4; TKHK m. 12/f. 1). TKHK,

394 Buna gore icra memuru fiilen yapilan édemeleri tazminat miktarindan indirecek; haksiz fiil tarihinden ilk gegici 6deme
tarihine kadarki stire icin tazminat alacagina faiz isletilecek ve 6denmis bir baska gecici 6deme daha mevcutsa onun da miktar1
disiilerek bir sonraki 6demeye kadar faiz isletilecektir. Bu yonde Gokhan Antalya, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 76
Diizenlemesi: “Gecici Odeme””, Yasar Universitesi E-Dergisi 8/0zel Say1 (2013) 196.

395 Bu diizenleme sebepsiz zenginlesmeye dair 6zel bir hiikimdiir. Bu yénde Antalya, Gecici Odeme, 197. Bu diizenlemenin
kanundan dogan bir iade yiikiimliiliigii niteliginde olduguna yénelik Makaraci Basak / Tek, Gecici Odeme, 1137; Altinkan, Gecici
Odemeler, 607.
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saticinin ayiptan sorumlulugundaki zamanasiminin (5 yillik stirenin) baslangicini yahut stiresini
degistirmediginden 28.05.2014’'te TKHK’ nin yiiriirliige girmesinin, islemeye baslayan zamanasimina bir
etkisi yoktur.

Saticinin agir kusurlu oldugu durumda ayiptan sorumluluk icin, TBK m. 244 /f. 3’te, BK'ya gore daha

uzun zamanasimi siiresi (20 y1l) 6ngoriilmiistiir. Bu sebeple TBK'nin yiiriirliige girdigi sirasinda BK’daki
kisa zamanasimi dolmus olsa da dolmamis olsa da BK’daki kisa siire uygulanmaya devam eder (6101
sayill Kanun m. 5). Tiketici islemlerinde de satici agir kusurluysa genel hiikiimlere gitmek
gerektifinden, durum aynidir. Tasinmazin fiill dolaysiz zilyetligi TBK'nin yirirlige girdigi
01.07.2012’den sonra devredilmisse TBK m. 244 /f. 3’teki yirmi yillik zamanasimi uygulanir. Buna
karsilik, TBK'nin yiiriirlige girdigi 01.07.2012'den 6nce teslim edilen tasinmazlar bakimindan BK m.
125’teki on yillik zamanasimi uygulanir ve TBK’'nin 01.07.2012’de yiiriirliige girmesi, zamanasimina etki

etmez.

Hukukumuzdaki mevcut yasal diizenlemelere gore, deprem sebebiyle kullanilamaz héle gelen bina
sebebiyle zarar gorenlerin, TBK m. 112’den dogan tazminat taleplerinin tabi oldugu zamanasima siiresi,
zararin meydana gelmesi ile islemeye baslar. Zamanasimi siiresinin TBK'nin yiiriirliigi sirasinda
islemeye baslamasi itibariyla ytriirlitk hukuku bakimindan herhangi bir sorun yoktur.

Gerek eTTK gerek TTK donemindeki tacirler arasi ticari is niteligindeki tasinmaz satislarindaki ayiptan
sorumlulugun zamanasimi, BK’ya veya TBK’ya tabi oldugundan, ayni esaslar uygulanir.

Saticinin ayiptan sorumlulugunun zamanasimi, tiim bu ihtimallerde, hasarin ge¢is aninda oldugu gibi,
tasinmazdan iktisadi olarak yararlanma imkaninin elde edildigi (fiill dolaysiz veya dolayl zilyetligin
devri yoluyla fiill hdkimiyetin kazanildig1) andan itibaren islemeye baslar.

Saticinin ayiptan sorumlulugu ile TBK m. 112 uyarinca sorumlulugunun karsilastirilmasi bakimindan su
tespitler yapilabilir:

Tasinmaz satisina konu binanin deprem sebebiyle kullanilamaz héile gelmesi sonucunda ortaya ¢ikan
zarar, alicinin veya yakinlarinin 6lmesi, yaralanmasi ve /veya mallarinin hasara ugramasi olarak ortaya
¢ikar. Alicinin veya alicinin mirasgilarinin en 6nemli menfaati de bu zararin giderilmesi olur. Kisiye ve
seye gelen zararlardan (biitlinliik menfaatinin ihlalinden), sorumlulugun hukuki sebebi, satis 6zelinde,
ayiptan sorumluluk cercevesinde s6zlesmeden donme hakki kullanilirsa TBK m. 229 veya -ayiptan
sorumluluga gidilmese bile- s6zlesmenin olumlu ihlali olarak TBK m. 112 olur. TBK m. 229/f. I'in TBK
m. 112’den yegane farki, dogrudan zararlardan saticinin kusursuz sorumlulugudur (TBK m. 229/f. 1-b.
3). Ne var ki biitiinliik menfaatinin (kisiye ve/veya seye gelen zararin) dogrudan zarar kapsaminda yer
almadig1 yoniindeki goriis kabul edilirse, dogrudan zarar disinda kalan zararlar da kusur sorumluluguna
bagli oldugundan (TBK m. 229/f. 2), TBK m. 229’un avantaji ortadan kalkmaktadir.

Saticinin agir kusuru disinda, TBK m. 229 uyarinca zararin tazmini, TBK m. 112’ye nazaran daha kisa
zamanasimina tabidir (BK m. 125 ve TBK m. 146 uyarinca on y1l yerine BK m. 215/f. 2 ve TBK m. 244 /f.
3 uyarinca bes y1l). Bunun yani sira, TBK m. 112 uyarinca sorumlulugun TBK m. 146 uyarinca tabi oldugu
on yillik zamanasimi, zararin meydana geldigi (yani satisa konu yapinin kullanilamaz hale geldigi) andan
itibaren baslamisken; ayiptan sorumlulugun zamanasimi, fiill zilyetligin devrinden (¢ogunlukla
teslimden) itibaren baslamistir. Su halde, Kkisiye veya seye gelen zararlar yoniinden, saticinin TBK m.
112 uyarinca sorumluluguna gitmek cok daha avantajlidir. Su var ki deprem sebebiyle kullanilamaz hale
gelen yapinin depremden kisa bir siire 6nce edinilmis olmasi halinde saticinin ayiptan sorumluluguna
basvurmak daha avantajli olur. Ayiptan sorumlulugun bu ayricalikli imkanlari, baz1 6zel sartlarin
gerceklesmis olmasina (muayene ve ihbar kiilfetinin yerine getirilmis olmasi veya saticinin agir kusurlu
olmasi) bagh oldugu gibi saticinin agir kusurlu oldugu haller disinda daha kisa zamanasimina tabidir.
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Gorildiigi tizere, 01.07.2012’den sonra teslim edilen ve saticinin ayipli ifada agir kusurlu oldugu yapilar
disinda, TBK m. 112 uyarinca sorumluluk, ayiptan sorumluluktan daha avantajlidir.

Satis s6zlesmesinde oldugu gibi eser s6zlesmesine konu binanin depreme dayanikli olmasi, diiriistliik
kuralina gore alicinin binadan bekledigi lizumlu vasiflardan biridir. Bunun yani sira depreme
dayaniklilik, taraflarca da kararlastirilmis olabilir. Bu iki durumda da eser s6zlesmesine konu binanin
deprem sonucunda kullanilamayacak hale gelmesi, ayip olarak karsimiza c¢ikar. Ayibin varhig, eserin
teslimi (tamamlanmis olan eserin rahat zilyetliginin is sahibine devri) aninda aranir.

Tiketiciye konut veya tatil amagh tasinmaz arzini konu edinen sdzlesmenin niteliginden bagimsiz
olarak ayipli mallara iliskin hiikiimler (eTKHK m. 4; TKHK m. 8-12) uygulanir. Bu anlamda, satista da
eserde de tasinmazlar bakimindan ayiptan sorumluluk, ayipl mallara iligkin hiikiimlere tabidir. Ayiptan
sorumlulugun sartlarina iliskin eTKHK ve TKHK arasindaki en énemli fark, tiiketicinin ihbar kiilfetinin
kaldirilmis olmasidir. Buna goére TKHKnin yiirirlige girdigi 28.05.2014’ten once teslim edilen
binalarda tiketicinin ihbar kilfeti mevcutken; bu tarihten sonra teslim edilen binalarda tiketicinin
ihbar kilfeti aranmaz.

Deprem sebebiyle kullanilamaz hale gelen yapilar bakimindan is sahibi, ayip oraninda bedel indirimi
veya Ucretsiz onarim haklarini teorik olarak kullanabilse dahi genellikle en faydali se¢imlik hak
sozlesmeden donme hakki olur. S6zlesmeden donme hakkinin kullanilmasinin sonuglari, TBK m. 229/f.
1, b. 3 hikkmii gibi kusursuz sorumluluk 6ngéren bir diizenlemenin bulunmamasi disinda satis
sozlesmesindeki gibidir.

Eserin ayipli teslimi, ytiklenicinin TBK m. 112 uyarinca sorumluluguna da yol agar. Yiiklenicinin ayiptan
sorumlulugu ile TBK m. 112 uyarinca sorumlulugu yarisma halindedir. Yiklenicinin ayiptan
sorumlulugu, satistan farkli olarak, dogrudan zararlardan kusursuz sorumlulugu saglamamaktadir.
Bunun yani sira, TBK m. 112 uyarinca sorumlulugun tabi oldugu zamanasimi, zararin meydana geldigi
(vani esere konu yapinin kullanilamaz hale geldigi) andan itibaren baslamisken; ayiptan sorumlulugun
zamanasimi, teslimden itibaren baslamistir. Bu itibarla ugranilan zararlarin tazmini bakimindan
ylklenicinin TBK m. 112 uyarinca sorumlulugu ¢cok daha avantajlidir.

Yiiklenicinin sorumlulugunun zamanasimi bakimindan su tespitler yapilabilir:

Yiiklenicinin, tasinmaz yapilarda ayiptan sorumlulugunun zamanasima siiresi, teslimden itibaren kural
olarak bes yildir (BK m. 363/f. 2; TBK m. 478; eTKHK m. 4/f. 4, TKHK m. 12/f. 1). Yiiklenicinin agir
kusurlu olmadig1 hallerde zamanasiminin baslangici ve siiresinde miilga kanunlar (BK ve eTKHK) ve
yurirlikteki kanunlar (TBK ve TKHK) arasinda hiikiim farkliligt bulunmadigindan, TBK'nin ve
TKHK'nin yirirlige girmesi, eski kanun déneminde isleyen zamanasimina etkide bulunmaz.

Buna karsilik yiiklenicinin agir kusurlu oldugu hallerde, tiiketici islemleri de dahil olmak tizere, TBK m.
478’'de daha uzun zamanasimi siiresi (yirmi yil) 6ngoriilmiis oldugundan, BK m. 125 uyarinca islemeye
baslayan on yillik siire uygulanmaya devam eder ve TBK'nin yiirtrligiinden etkilenmez.

Yiiklenicinin TBK m. 112 uyarinca sorumlulugunun tabi oldugu zamanasimi, sayet ytiklenici agir kusurlu
degilse TBK m. 147 /b. 6 uyarinca bes yil, yiklenici agir kusurlu ise TBK m. 478 uyarinca yirmi yildir.
Zamanasiminin baslangici ise zararin meydana geldigi andir.

Kiralanan tasinmazin deprem sebebiyle kullanilamaz héile gelmesi, kiraya verenin bu borcunun ifasinin
imkansizlasmasina yol acar. Kiraya veren, ifa imkansizligindan sorumlu ise TBK m. 112 uyarinca
kiracinin ugradig1 zarar1 tazminle yiikkiimliidiir. Kiralanan tasinmazin deprem sebebiyle kullanilamaz
hale gelmesi, ayni zamanda Kiraya verenin ayiptan sorumluluguna da yol acabilirse de kiraya verenin
tazminat sorumlulugu bakimindan TBK m. 112'ye dayanmasi ile TBK m. 308 arasinda pratik farklilik
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bulunmamaktadir. Kiraya verenin gerek TBK m. 112 gerek TBK m. 308 uyarinca tazminat sorumlulugu
TBK m. 146 uyarinca on yillik zamanasimina tabidir.

Konaklayanin, konakladig1 yerin deprem sebebiyle kullanilamaz hale gelmesi sebebiyle ugradigi
zararlardan sorumlulugu, konaklama hizmeti alan (konaklayan) kimse ile arasinda sozlesme iliskisi
bulundugundan, s6zlesmenin olumlu ihlali olarak TBK m. 112’ye tabidir. Bununla birlikte, konaklama
hizmeti veren bazi yerlerin, seye gelen zararlardan sorumlulugu ise, TBK m. 576-578 hiikiimlerinde 6zel
olarak diizenlenmistir.

Deprem ile baglantili olarak ortaya ¢ikan haksiz fiil sorumlulugu ile ilgili olarak hukuka aykirilik kavrami
bakimindan belirleyici olan, benimsedigimiz goriis uyarinca, ihlal edilen hukuki degerin niteligidir. Eger
depremle ilgili ortaya ¢ikan davranis herkese karsi ileri siiriilebilecek kisilik haklari (yasam hakki, fiziki
ve ruhsal viicut biitlinliigii gibi), miilkiyet hakki veya zilyetlik gibi mutlak korunan hukuki degerleri
dogrudan veya dolayli olarak ihlal ediyorsa veya bu nitelikte olmamakla birlikte ihlal edilen degeri
koruyan bir hukuk normu s6z konusu ise davranis hukuka aykiri olarak nitelendirilecektir.

Depremden sonra ortaya c¢ikan ve miilkiyet hakki ihlaline sebebiyet verdigi icin yukaridaki tanima
uygun sekilde hukuka aykir1 davranis olarak nitelendirilebilecek yagma, hirsizlhik ve konut
dokunulmazligini ihlal eden olaylar, zorunluluk halinin sartlarinin varligr hélinde, dogdugu andan
itibaren hukuka aykir1 sayilmayacaktir. Bununla birlikte deprem felaketiyle ilgili yasam hakkinin
korunmasi amaciyla zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilebilecek davranislardan dogan orantili
malvarliksal kayiplardan dolay: -eger ilgili menfaat kaybi sigortalanmamis ise- uygun bir denklestirme
bedelinin 6denmesine hakkaniyet uyarinca hiikmedilmesi gerekmektedir.

Depremde o6len Kkisilerin mirasgilar1 TBK m. 53 uyarinca cenaze giderlerini3%, o6lim hemen
gerceklesmemisse tedavi giderlerini ve bu donemde gerceklesen calisma giicii azalmasindan veya
yitirilmesinden kaynakli kayiplar1 talep edebileceklerdir. Depremde yaralananlarin sorumlulardan
talep edebilecegi baslica zarar kalemlerinden olan bedensel zararlarin kapsamina ise TBK m. 54
uyarinca 6zellikle tedavi giderleri, kazanc¢ kayiplari, calisma giiciiniin azalmasindan veya yitirilmesinden
dogan kayiplar ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar girmektedir. Kanunda a¢ik¢a
diizenlenmese de haksiz fiilden dolay1 bir sey de zarara ugrayabilir. Bu baglamda deprem baglaminda
ortaya c¢ikan seye gelen zararlar, deprem aninda binalarin veya diger yap1 eserlerinin, binalarin icinde
bulunan esyalarin veya cevresine park etmis arabalarin yok olmasi veya hasarli hale gelmesi yliziinden
dogan zararlardir. Yargitay'in yerlesik ictihatlarina gore, eger eski hale getirme bedeli, gercek bedelin
lizerinde ise gercek bedele hiilkmedilmelidir. Zararin tamirat masraf miktarina esit olmasi gerekirken,
haksiz fiilin bu unsurunun kavramsal icerigi ile bagdasmayan bu yaklasim kabul edilmesi durumunda
deprem sonucunda esyanin agir hasarh hale gelmesi yiiziinden ugranilan zararin tazmininde esyanin
degerine hiilkmedilmesi gerekecektir.

Depremin miicbir sebep teskil ederek zarardan sorumlulugun dogmasini 6nleyecegi durum, binanin,
yazili bulunan yap1 ydnetmeliklerine ve teknik kosullara uygun yapilmasina ragmen deprem nedeniyle

396 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, K. 2021/5547 (28.09.2021) sayili kararindan: “...Cenaze giderleri; éliimle dogrudan dogruya ilgili
bulunan ve élenin dini ile sosyal ve ekonomik durumuna uygun giderlerden ibaret olup élenin tasinmasi, yikatilmasi, gémiilmesi,
mezarlik licreti gibi giderleri kapsar. Davall taraf, davacilarin meydana gelen trafik kazasi sonucu olusan gercek defin gideri
zararlarinin tazmini ile sorumlu olup davaci tarafin yerel érf ve adetlerine gére yaptigi ézel giderlerden sorumlu degildir...”.
Ogretide terekeden 6denmemis olmasi durumunda cenaze masraflarini kim karsiladiysa TBK m. 53 / b. 1 uyarinca onun talepte
bulunabilmesinin uygulamada ortaya ¢ikabilecek bazi karmasik sorunlari engelleyebilecegi yoniindedir. Bu yonde Oguzman -
Oz, Borglar II, N. 306. Kanaatimizce TMK m. 507 uyarinca da tereke gideri olarak nitelendirilen bu borcun bagka bir Kkisi
tarafindan 6denmesi liglincii sahsin borcu ifasi niteliginde olup 6demede bulunan -eger bagislama mevcut degilse, aralarindaki
sozlesmeye veya boyle bir hukuki islemin bulunmamasi durumunda sebepsiz zenginlesme veya sebepsiz zenginlesme uyarinca
ancak mirasgilara riicu edebilecektir. Mirasgilar da tigiincii kisiye yapmis olduklar1 TBK m. 53/ b. 1 uyarinca failden talepte
bulunabilecektir. 0demede bulunanin failden dogrudan talepte bulunmasinin daha kolay uygulanabilir olmasi iigiincii sahsin
borcu ifasina iliskin ilkelerin goz ardi edilmesini mesrulastirmamalidir. Mirasgilardan birinin bu masrafi yapmasi halinde onun
failden bu giderlerin tazminini talep edebilecegi yoniinde Antalya, Borg¢lar, N. 610.
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yikilmasidir. Bazen de deprem miicbir sebep olarak nedensellik bagini kesmese de tazminatin
belirlenmesinde TBK m. 51 / f. 1 uyarinca dikkate alinabilir. Bu baglamda yapi1 eseri mevzuata uygun bir
sekilde insa edilmemis olsa dahi depremin siddetinin biiytikliigii tazminatta bir indirim sebebi olarak
ele alinabilir.

Deprem sonucu ortaya ¢ikan zararlardan sorumluluk baglaminda sarsilan binada kiraci olarak bulunan
kimse, saksiy1 veya ¢anak anteni hi¢ veya geregi gibi sabitlememis olmasi veya yikilan bina kirislerini
cesitli sebeplerden kesmis olmasi; depremden sag ¢ikmakla birlikte viicudunda 6nemli miktarda
kiriklar bulunan kisiyi tasirken idari bir gorevi olmayan kisi, yaraliy1 kasten siddetli bir sekilde sarsmas;
yuklenici, yasal mevzuata uymaksizin yapi eserini insa etmis olmasi; mimar, mimari projesinde binanin
yikilmasinda etkisi olan bir yanlislik yapmis olmasi; yap1 denetim sirketi, yikilan veya hasar goren
yapiya iliskin mevzuata uygun kaliteli yap1 yapilmasi i¢in proje ve yapi denetimini saglamamis olmasi
ylzinden kusurludur. Kusur sadece kusur sorumlulugunun dogmasi bakimindan bir sart degil ayn
zamanda tazminatin belirlenmesi bakimindan da belirleyici bir kistastir. Bu durum 6zellikle binanin
kolonlarini kesmis kiracinin bina malikinden tazminat talebinde bulunup bulunamayacagi sorununda
somut hale gelmektedir.

Tamamlanmis ve tahsis amacina uygun olarak kullanilan veya tamamlanmamis olmakla birlikte tahsis
amacina uygun sekilde devredilmis ya da insaat halinde iken terk edilmis bina veya diger yapi eserinin
yapimdaki bozuklugunun -depremde yap1 eserinin tamamen yikilmasiyla veya agir hasara ugramasiyla-
maddi veya manevi zarara neden olmasi durumunda TBK m. 69 uyarinca sorumlu olan, zararin meydana
geldigi tarihte yapinin maliki olan kisidir. TBK m. 69 / f. 2 uyarinca zararin ilgili binadaki bakim
eksikliginden (veya bakimindaki eksikligin (kolonlarin onarilmamasi gibi) dogmasi durumunda olay
tarihindeki malik ile birlikte bina tizerinde intifa ve oturma hakkini haiz olanlar da miiteselsilen olur.

Depremde binalarin yikilmasindan veya agir hasar gérmesinden dolayi ortaya ¢ikan zararlardan, birden
fazla kisinin sorumlulugu mevcut olabilir. Bu durumda TBK m. 61 ve TBK m. 62 hiikiimleri
uygulanacaktir.

Depremde binalarin yikilmasi veya agir hasar géormesi baglaminda dogan haksiz fiilden kaynaklanan
tazminat alacaginin tabi oldugu mutlak zamanasimi depremin oldugu tarihten itibaren islemeye
baslamalidir. Bu baglamda Yargitay’'in miistakar uygulamasinin sadece adalet hissine uygun degil ayni
zamanda zamanasimina iliskin kurallara da uygun oldugu kanaatindeyiz. On yildan daha uzun bir zaman
once teslim edilmis olsa bile yasal mevzuata aykiri olarak insa edilmis binanin (ve icindeki veya
cevresindeki esya ve insanlarin) anilan sebepten dolay1 yikilmasi veya agir hasar géormesi, diger bir
ifadeyle zarar, deprem aninda gergeklesmistir. Anilan zamana kadar zarar hentiz dogmamis oldugundan
bu alacaga zamanasimi stiresi isletilmesi 6gretinin 6nemli bir boliimii tarafindan sadece nesnel degil
ayni zamanda 0znel sebeplere de dayanabilecegi ileri siiriilen TBK m. 152 / b. 6 uyarinca Tirk
mahkemelerinde ileri siirme imkani bulunmadig siirece zamanasiminin duracagina iliskin kurali ihlal
eder. Bu baglamda her ne kadar hukuka aykir fiil veya sorumlulugu doguran olgu on yildan 6nce
gerceklesmis olsa da zamanasimi heniliz zarar dogmadigl icin mahkemede ileri siiriilebilir hale
gelmediginden TBK m. 152 / b. 6 uyarinca duracaktir.
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