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Oz:

Ismet Ozel, her biri birbiriyle biitiinsellik icinde beslenen sair, komiinist ve Miisliiman’dan kendini arayisla olusan
yetkin Tiirk’e evrilen diisiiniis bicimiyle Tiirk kavraminin diisiinsel sinirhiligini tersyiiz etmistir. Ozel’in Tiirk’ii, Tiirk
kavramina iligkin literatiirde var olan tiim tanimlamalarin 6tesinde, essiz ve 6zel’dir. Onun Tiirk kavrami, sosyolojik
ya da etnik bir kimlikten &te verili olmayan biling ve durusla yogrulmus diisiinsel bir olusu imlemektedir. Ozel’ci
Tiirk, kendini arayis seriiveninin kendinde bulustugu bir tiir tiimel yetkinlik halidir. Ozel’in kendini aray1s siirecinin
teslisi olan sair, komiinist ve Miisliiman’dan Tiirkliige evrilen diisiinsel yasam seriivenini nevabit kavrami {izerinden
inceleyen bu ¢aligma, Tiirk kavramsallastirmasi iizerinden Ozel’in Tiirk diisiiniis bicim ve iislubunun nevabiti olup
olmadigint sorunsallagtirmakta ve diisiinsel tecritliginden beslenen Tirkliiglinii nevabit kavrami baglaminda
okuyarak; belirli kligelere, inanglara ve kanaatlere sahip Tiirk diigiincesinin kendini yenilemesinde bir etkiye sahip
olup olamayacagini tartismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ismet Ozel, Tiirk, Komiinist, Miisliman, Nevabit.

ANALYSIS OF ISMET OZEL AND THE DEFINITION OF TURK IN THE CONTEXT
OF THE NAWABIT CONCEPT

Abstract:

Ismet Ozel reversed the intellectual limitations of the concept of Turk with his way of thinking that evolved from the
poet, communist and Muslim, each of whom nourished themselves in a holistic manner, to the competent Turk formed
by searching for himself. Ozel's conceptualization of Turk is unique and special, beyond all definitions in the literature
on the concept of Turk. His concept of Turk implies an intellectual formation shaped by a consciousness and stance
beyond a sociological or ethnic identity. According to Ozel, the Turk describes the integrity of being himself in his
adventure of searching for himself. This study examines Ozel's intellectual life adventure, which evolved from the
trinity of his self-searching process, poet, communist and Muslim, to Turkishness, through the concept of nevabit.
The question of the study is to examine whether Ozel is the nevabit of the Turkish way of thinking and style through
the conceptualization of the Turk. For this purpose, it discusses whether Ozel's Turkishness, which is nourished by
his intellectual isolation, can influence the self-renewal of Turkish thought, which has certain clichés, beliefs and
opinions, by reading it in the context of the concept of nevabit.
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Giris

Tiirk kavram1 antropolojik, arkeolojik ve filolojik ¢alismalarin alanidir. Tiirk kimligi ise tarih ve
siyaset diisiincesinin konusudur. Tiirkliigiin mesele haline gelisinde en basta bu ayrim énemlidir.
Tiirk, belirli bir bolgede bulunan, ayni dili konusan, fiziksel/yasama ozellikleri benzeyen bir
grubun ad1 midir, yoksa politik aktdrlerin kararlarina gére muhtevasi degisen/cesitlenen bir kimlik
midir? Bugiin Tiirk’iin kim oldugu veya kim olmadig1 meselesinin tartisilmasinda bu verili ve
ingac1 anlayisin diyalektigi 6nemli bir paya sahiptir.

Ismet Ozel’in Tiirk kavrami bilingli bir durus ve olusla ilintili bir kimlige isaret eder, ancak bu
bahsedilen politik kararlarin Tiirk’iine denk gelmemektedir. Kendisi Tiirk’ii insa edilebilir bir alan
olarak degil, durus ve bilingle yogrulmus bir kimlik olarak incelemistir. Tiirk dogmak denilen bir
olguya inanmadigi i¢in, Ozel’in Tiirk’ii verili de degildir. Bu durum, Ozel’i Tiirkliige dair yapilan
tanimlamalardan ve c¢alismalardan ayriksi kilmaktadir. Ciinkii Tiirk olmayi, bir biling ve tavir
olarak tanimlamistir. Ozii Islam, 6tekisi kafir olan Ozel’ci Tiirkliigiin motivasyonu ise 6z(iinii) giir
kilma ve koruma diirtiistidiir.

Bu ¢aligma, bahsedilen 6zgiinliigii ortaya koymak igin, ’Ozel’in sair, komiinist, Miisliiman teslis
seriiveninin diistinsel kendilik ve biitlinselligin Tiirk yetkinlestirme Oykiisli, onu nevabit-
miitevahhid olarak adlandirmaya elverisli bir zemin gosterir mi?”’ sorusundan yola ¢ikmistir. Bu
baglamda, Farabi ve Ibn Bacce’nin nevabit/miitevahhid olarak kavramsallastirdig1 ayriksi ot
konumuna, Ozel’ci Tiirkliigiin uyumlu olup olmadig: tartisilacaktir. Bunun igin dncelikle nevabit-
miitevahhid kavramiyla ne anlatilmak istendigi Farabi ve Ibn Bacce’nin goriisleri ekseninde
incelenecektir. Sonrasinda Ozel’i Tiirk’e vardiran duraklar olan sair, komiinist ve Miisliiman
kimligi incelenecek, bunlarin Ozel’in Tiirkliigiinii nasil tamamladigi agiklanacaktir. Sonug
boliimiinde Ozel’in Tiirkliik kavramsallagtirmasiyla Tiirk diisiincesinde bir nevabit sayilip
sayillamayacagi tartisilacaktir.

Ozel’in Tiirk diisiincesinin nevabiti oldugu, nevabit kavramma iliskin teorik ve kavramsal bir
cerceve sunmayip ve Ozel’in Tiirkliik diisiincesini nevabit kavrami iizerinden incelemeyip sadece
isim olarak zikreden bir ¢alismanm (Odacilar, 2023) disinda literatiirde Ozel’i ve Tiirkliik
tasavvurunu nevabit kavrami lizerinden analize tabi tutan herhangi bir calismanin olmayisi, bu
makalenin 6zgiin yanimi olusturmaktadir. Calisma ‘Tiirk’iin nevabiti oldugu diisiiniilen Ozel’in
kendi bilincini bulma seriivenindeki diisiinsel metinlerinin betimsel analiz yontemiyle
yorumsanmasina dayanmaktadir. Bunun yaninda Ozel’in kavramlar1 genel-geger anlamlariyla
kullanmamasi, mevcut diisliniis bicimlerini ters yliz etmesinden dolayr yer yer yapisokiim
metoduna basvurulmustur. Ozellikle Tiirk’{in ne oldugunu agiklarken bunu Tiirk’iin ne olmadig
lizerinden yapmasi, yapisOkiime dayanan yontemsel perspektifi calisma i¢in elverigli hale
getirmistir.

1. Nevabit/ Miitevahhid: Filozofun Yalmzhg

Nevabit terimi, n-b-t kokiinden tiireyen bitki- nebat kaynakli olup, ot bitmek, sonradan ortaya
ctkmak anlamindadir (Alon, 1989: 218). Sozliiklerde, diinya ahvalinden habersiz, olgunlasmamas,
taze ve fidan1 imlemek bakimindan bitkiler ve ayrik otu anlamina gelen terim (Miitercim Asim
Efendi, 2013), islam siyasal diisiince geleneginde hakikati toplumun disinda arayan taifeyi anlatir.
Erdemli bir toplumun nasil kurgulanacagi ve hangi unsurlarla siireklilik kazanacag: tartigmasi,
nevabite kars1 farkli yaklasimlari giindeme getirmistir. Bu konuda Farabi ve Ibn Bacce ile
sembollesen iki zit kullanim mevcuttur.

Islam siyaset felsefesinde nevabit terimini olumsuz anlamda ilk kullanan filozof Farabi’dir. Farabi
i¢in nevabit, erdemli sehirdeki erdemsiz kisilerdir. Nevabiti erdemli sehrin amag birliginden yola
cikarak olumsuz anlamda kullanmigstir. Onun i¢in erdemli sehir, insan bedeninin isleyisi tarzinda
organizmaci bir yapidadir. Nasil ki bedende farkli uzuvlarin gorevi, bedeni saglikli kilmakla
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yiikiimliiyse sehirler de igindekilerin is bolimii ve yardimlasmasiyla ayakta kalacaktir. Bedenin
ilk sebebi olan kalp, sehirdeki yoneticidir. Sehrin erdemli olup olmamasini i¢inde yasayanlarin ilk
sebebe-varolusa olan bilgisi ile yoneticinin filozof-kral olusu belirlemektedir (Farabi, 2001: 70-
101).

Erdemli bir sehirde yasayanlar, agkin ile maddi alem arasindaki irtibati kurmazsa ne olur? Farabi
icin bu durumda mutluluk, hakikat bilgisinin diginda aranmaistir. Filozof bilgiyi buhranla edinirken,
yonetilenler bilgiye tasvir ya da taklitle ulagir. Boylelikle Farabi bilgiyi edinme {izerinde bir
hiyerarsi kurar. Nevabit, iste bu organizmanin disinda farkli bir sinifin varligini isaret eder. Farabi
icin boliinmeye neden olan taife nevabittir (Farabi, 2012: 113).

Nevabiti kendi i¢inde ayiran Farabi, mutluluk i¢cin maddi kazang yolunu segenlere mutdkannisun,
yasayl kendi amaglarina gore degistirenlere muharrifa, bilingsizce dinden ¢ikanlara marika,
erdeme ulasamayacak kadar bilingsiz olanlara muzeyyifiin adin1 verir. Bu gruplarin ortak
noktalarini erdemli toplum iginde yasamalari, ancak topluma muhalif olmalar1 olusturur. Bunlara
kars1 miicadele etmek ve tedbir almak ydneticinin sorumlulugundadir. Farabi, bu miicadelenin ve
tedbirin icerigini nevabitin irade ve niteligine gore belirler. Tahayyiil ve taklit yoluyla bilgiye
ulagsma potansiyeli gosterenler ehlilestirilebilir kategoriye dahil olur. Bu durumda egitilmeleri,
hakikate ve mutluluga ulagmalari i¢in ¢aba gosterilmelidir. Dogas1 geregi bu potansiyeli tasimayan
nevabit taifesi ise hayvan kategorisindedir. Farabi’ye gore bunlar cezalandirilmali ve
kolelestirilmelidir (Farabi, 2012: 94-113).

Bu bilgiler 1s18inda Farabi’nin nevabitinin erdemli sehrin yeniden tesisine iliskin oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Erdemli sehirde is bolimii ve hiyerarsi acik oldugundan, bunun digsinda
kalan dinsel-siyasal muhalif taifeyi “’tiirediler’” anlamina gelen nevabit olarak tanimlamistir. Bu
tutumu kendi doneminde yasayan Mu’tezile alimlerinin nizami bozan olarak gordiikleri muhalif
gruplara yaklagimlarindan devralmistir. Onlarin nabite dedigi muhalifler, Farabi’ye gelince daha
yerel bir anlatimla nevabite doniismiistiir (Yildirim ve Caylak, 2021: 69).

Farabi’nin erdemli sehirdeki erdemsizleri diizen bozucular olarak niteledigi nevabit kavrami, ibn
Bacce’de erdemsiz devletten erdemli devlete geciste 6nemli rol oynayan, bir nevi toplumun
vicdanini temsil eden ve sayica az olan birey ya da topluluga karsilik gelmektedir. Bu durum Ibn
Bacce’ye, “’Erdemli bir sehirde erdemsizlik hakim olmus ve sehir bozulmussa, o sehrin erdemlileri
ne yapmalidir?”’ sorusunu sordurur. Ibn Bacce’nin sehrin erdemlilik halini bir iist ¢at1 olarak
gormesi, erdemsiz bir sehirde erdemli olma halinden bahsetme girisimidir. Bunun iizerine
erdemsiz sehirde yasayan erdemli bireye odaklanir. Bu bir nevi Farabi’nin sehre atfettigi
uluhiyetin birey zemininde ele alinmasidir. Bacce, verili ve erdemsiz bir toplulugun i¢inde, bireyin
erdeme ulasma durumunu 6nemsemistir. Bu anlamiyla nevabit, yerlesik bozulmusg, diizene itaat
etmeyen, toplumun i¢inde bulunsa bile toplumun ¢arpik degerlerine zihnen karsi duran, sinirlarda
yagamanin miimkiin olmadig1 durumda o toplumu terk edip tiretken bir soyutlanma siirecine giren,
baska bir deyisle bir muhalefet praksisi gelistirerek erdemsiz devleti erdemli siyasal topluma
donistirmek isteyen taifedir (Caylak ve Yildirim, 2020: 339).

Ibn Bacce’nin fikrindeki ana kavram miitevahhiddir. Miitevahhid, verili toplulugun disinda kalan,
birtakim tedbirler sayesinde entelektiiel yetkinligini elde edebilme potansiyeline sahip yalnizliktir.
Ibn Bacce’nin miitevahidden bahsederken tedbire bu denli 6nem vermesi de sahip oldugu bu
potansiyele iligkindir. Ona gore miitevahhid ancak bir tedbir programiyla mutluluga
ulagabilmektedir. Tedbiri eylemlerin belirli bir amag dogrultusunda diizenlenmesi olarak tanimlar.
Kuraminin en 6zgiin tarafi ise toplumdan soyutlanmaya dairdir. Ona gore erdemli birey erdemsiz
bir sehirde yastyorsa, toplumdaki etkinligini sona erdirmelidir (Ibn Bacce, 2019: 18-20, 104-105).

Tecrit, nevabitin dogalligin1 korumas: i¢in yapmasi gereken bedensel ve zihinsel soyutlanmaya
dayal1 bir tiir direnis eylemi, erdemli olmayan toplumdan kaginmanin yoludur (Rosenthal, 1996:
221). Ciinkii miitevvahhidin madde ile bir ilgisi bulunamaz, onun amaci kendi mutlulugunu tesis
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etmektir (Corbin, 2017: 402). Bu husus, ibn Bacce’de nevabitin kendiliginden tiireyen zararl
otlardan, kirda kendiliginden yetisen otlara doniigmesinin sebebini olusturmaktadir (Sheikh, 1982:
122). Toplumun kenarlarinda yasamayi goze alan nevabit, yerlesik-bozulmus diizene ve
statiikonun yozlasmishigina meydan okuyarak ¢’kendiligindeligini’* kuran insandir (Ibn Bacce,
2019: 30).

Kendi kendinin ydnetimi anlamina gelen tedbiri’l-miitevahhid, Farabi’nin tiirediler olarak
adlandirdig1 toplumsal isleyisi bozan kisilere, ibn Bacce’nin bilissel soyutlanma araciligiyla bir
misyon yiiklemesidir. Bacce’de ¢ogunlugun disinda kalan erdemli kisiler, erdemini korudugu
miiddetge toplumu doniistiirebilir. Bacce’nin erdemini koruma tedbiri i¢in toplumdan soyutlanma
sart1 koymasi, Amerika’nin Meksika savasinda kullanmak {izere koydugu vergiyi reddeden ve
hapse atilan Henry David Thoreau’nun inzivai yagamdan sivil itaatsizlige ulastig1 diisiincelerini
animsatmaktadir. Thoreau bireyci otonomi diisiincesiyle 6zerkligin bireyin igsel diinyasinda
gerceklesebilecegini savunmustur. 1845°te inzivaya c¢ekilerek kendi benligini dogal yasamda
bulmay1 denemistir. Ahlakin ve erdemin sadece igsel derinlikle bulunabileceginden ¢ikan bu
diisiince, toplumun bozulmuslugu varsayiminmi icermektedir (Thoreau, 2014: 191). Onun i¢in
topluluklarin biitiinlik inanci yerine maddiyati se¢gmesi sonucunda, erdemin yerini maddi
gostergeler ve toplumsal siglik almistir. Ahlakin Oniine gegen biitiin kamusal eylemlere ve
diistincelere zorbalik diyen Thoreau, zorbaligin karsisina filozofu koyarak, hakikati tagimaya
cesaret eden, bagimsiz ve sade yasami secen insanlari filozof olarak tanimlamistir (Marques, 2020:
25-35). Pozitif hukuku ve bundan dogan uygulamalar1 da bozulmusluk sayip, bunlara uymaktansa
bilin¢li bir eylemle 6zgiirliiglinden vazgegmeyi se¢mistir. Bu durum, Thoreau’nun sivil itaatsizlik
kavramina yakin bir anlama sahiptir. Hapiste oldugu sirada ziyaretine gelen dostu Ralph Waldo
Emerson’a “*Waldo, sen neden burada degilsin?’’ olarak sordugu meshur soru, Bacce’nin tabiriyle
statiikonun kokusmusluguna kars1 miitevahhid olmaya tekabiil etmistir.

2. Ismet Ozel’in Kendini Aramasi: Siir, Komiinizm ve islam

Henry’nin Waldo’ya ’Sen neden burada degilsin?’’ diye sordugu soru, Ismet Ozel’in diisiinsel
durumunu o kadar iyi yansitmistir ki, otobiyografik caligmasina bu bashigi vermistir. Calismanin
onceki kisminda bahsedildigi tizere, Henry otoritenin kararini bilince dayali reddeden,
inanmadigin1 onaylamak yerine tecridi yegleyen bir diisiiniirdiir. Ozel’in de hayatin1 anlatmaya
Henry’nin sorusuyla baslamasi, kendisine iliskin yaptig1 iki tanimlamay1 somutlastirmaktadir.
Bunlardan ilki, toplumsal olarak kabul edilen diisiincelerin veya eylemlerin disinda kalmaya yatkin
bir kisilikte olusudur. Kadirsinas itaatsizlik adini verdigi bu davranis bi¢imi, otoritenin haksiz
kararlarimi reddetmektir. Diger bir gosterge, Ozel’in de Henry gibi bireyin yetkinligine énem
vermesidir. Bu durum kendi i¢in yaptig1 baska bir adlandirmaya iliskindir. Tevariis edilmemis
asalet olan bu tanimlama, asaletin bireyin kendisiyle ilgili olmasi, herhangi bir makamdan ya da
kurumdan devralinmamasidir (Ozel, 2019a: 20-21).

Kadirsinas itaatsizlik ve tevariis edilmemis asalet, Ozel’ci terminolojide bilmek ve bilincine
varmak ayrimina kaynaklik etmistir. Bilme edimi verili olan dogrultusundayken, bilincine varma,
verili olan1 reddedip kendi 6zgiinliigiinii korumaktir. ilerleyen yillarda bu tutumunu, ** Anlasildig
gibi olmadiginin fark edilmesini istiyorum.”’ ciimlesiyle lanse edecektir (Ozel, 2008a: 276). Bu
ifade Ozel’i anlamanin, onu genel kabullerin ve diisiince bicimlerinin icinde tasnif etmemenin
mahiyetini vurgulamaktadir. Kendine agik¢a nevabit dememistir, ancak nevabit kavraminin ana
temasi olan digsarda kalmak ve yetkinligini korumak diisturuna, kadirsinas itaatsizlik ve tevariis
edilmemis asalet olarak yakin anlamlarda iki kavram gelistirmistir. Ozel, kadirsinas itaatsizligi ile
toplumdan ayrismaktan ¢ekinmeyen, tevariis edilmemis asaleti ile kendi yetkinligini korumaya
Oonem veren bir durusa sahiptir.

Ozel’i nevabit kilan bir diger varsayim, kimligine kabul ettigi adlandirmalara (sair, komiinist,
Miisliiman) kendini arama-bulma yolculugunda ulagmasidir. Ibni Bacce’de miitevahhid kendi
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oznelligini-yetkinligini korumak icin dissalliklardan armmaya bagli ise Ozel’de biricikligini,
oziinli bulmak i¢in, digsalliklar1 reddedip kendi icselligine dogru yolculuk yapmistir. Bir diger
deyisle, icinde bulundugu siyasi ve sosyal sartlara gore gozlem yapip teori gelistirmemistir. O
kendini aramig, arayisi onu Once sair, sonra komiinist, Miisliiman ve Tiirk yapmistir. Sair,
komiinist, Miisliiman ve Tiirk arasindaki baglant1, Ozel’in kendi olmaya dair gelistirdigi dzgiirliik
fikrine iliskindir. Ozel’i literatiirdeki fikirlerden ayristiran husus buradan baslamaktadir. Verili
olan bir adlandirmay1 ya da diisiinceyi dogrudan kabullenmek yerine, kendi olma bilinci ve
Ozgiirlik temasinda once verili olan1 degerlendirmis, 6zgiirliigiinii kisitlayan, onu biricikliginden
alikoyan her tiirlii diisiinceye ya da eyleme kars1 ¢ikmistir. Bu sebeple Ozel’i anlamanin ilk sart1,
ozgiirliik ve kendi olma bilinci derken neyi kastettigini incelemektir. Bu husus Ozel’in oldukca
tartismali olan Tirk tanimina agiklik getirmenin de mecburi duragini olusturmaktadir.

Ozel’in 6zgiirliige dair yaklasimi ne Hegel’de oldugu gibi tikelden yola ¢ikip tiimeli idealize etme
(West, 1998: 56-57) ne de Kant’ta oldugu gibi biitiin digsalliklardan ayrismis 6zerklik durumudur
(Kant, 2013: 53-55). Liberal diisiincedeki kurumsalin bireye gore diizenlenmesiyle 6zgiirligiin
saglanacagi fikrine (Locke, 2004: 180-181) de uzaktir. O, 6zgiirliigii heceleyerek ise baglamistir.
Buna gore 6z, benlik; giir bir seyin serpilmesidir. O halde 6zgiirliik benligin gelismesi ve ilerlemesi
anlamindadir (Ozel, 2019b: 35). Kendi olmanin bilincine yaptigi vurgu da boylelikle agiga
cikmaktadir: Sair, komiinist ve Miisliiman’t kendisi yapan, benligin gelisimi/6zgiirligi
meselesidir. Bu da dayatilmis her tiirlii diisiince ve edimin disinda kalan, ancak ne i¢in yaratildigini
anlayanlarin varabilecegi bir diizlemdir.

Ozel’in kendini arama yolculugunda ilk durag: siirdir. Onun igin siir varolusuna amag veren ne
varsa onu arama alamidir (Ozel, 2019¢: 192-277). 1965°te yazdig Partizan ile sosyalist, 1975te
yayinlanan Amentii ile Miisliiman kimligini tescillemistir. Sosyalizm ve Islam’m iki farkl1 diisiince
yapist olmasi itibariyle ilk bakista Ozel’in bir fikri birakip digerine gectigi ya da Islam ve
sosyalizm arasindaki benzerlik kuran Ali Seriati, Nurettin Topcu ya da Cemil Meri¢ gibi
miitefekkirlerin takipgisi oldugu diisiiniilebilir. Ancak Ozel nezdinde durum farkl1 bir igeriktedir.
“’Ne sebeple sosyalist olduysam, ayni sebeple Miisliiman oldum’’ (Ozel, 2017a: 34) diyerek, ikisi
arasinda bir baglant1 kurar. Bu baglantiy1 nasil kurdugunu izlemek igin, farkli zamanlarda belirttigi
ii¢ ifade olduk¢a 6nemlidir: Bunlardan birincisi, <’Ben yerimi 6nce annemin duasindan 6grendim’’
climlesidir. Annesinin dua ederken, “Biitiin iimmet-i Muhammed’in i¢cinde benim ¢ocuklarimi
da...”” seklindeki ifadesi, Ozel’de biitiiniin icinde olmanin dnemini baslatir (Ozel, 1436a: 20-24).
Ancak bu diisiincesi insanin sosyal bir varlik kabul edildigi Aristo’cu zoon-politikon’la ya da ¢ok
kiiltiirlii topluluklarin beraberligini esas alan coexistencele (birlikte yagama) ortlismemektedir.

Ozel’e gore zoon-politikon’da insana diisiinme ve konusma yetileri iizerinden bir degerlendirme
ve tasnif yapilmistir. Burada insan agkin olanin iistiine ¢ikma potansiyelindedir (Ozel, 1998a: 125-
126). Bu bir nevi Tanr1’dan bosalacak yere insan1 koyma girisimidir (Ozel, 2006a: 74-75). Birlikte
var olmay ise Stalin’in sosyalizmi yaymak i¢in formiile ettigi, ancak Sovyetler’in kapitalizme
oncelik vermesiyle anlamini yitirdigi bir kavram olarak degerlendirmistir (Ozel, 2010a: 186-187).
Ozel bunlarin disinda kalarak, toplumsal-biitiinsel olmanm Islam’daki cemaat yasamina karsilik
geldigini savunur. Bu da Islam ve sosyalizm arasinda kurdugu bir diger baglantiyi isaret eder. Ona
gore bireysel kazangta yoksulun, hastanin, yetimin pay1 bulundugu uyarisiyla ben’in ayni zamanda
6zgecil olmasi, Islam’m ben ve 6teki arasinda kurdugu kopriiyii gostermektedir (Ozel, 2003a: 23-
25). Cemaat, aile, istisare kavramlar1 da biitiinsellige kul olarak varilabilecegini vurgular (Ozel,
2009a: 64-65).

Sosyalizm ile Miisliimanlik arasinda kurdugu baglantiya iliskin {i¢iincii ifadesi, “Benim masalimin
sosyalist ve komiinist unsuru, ancak 27 Mayis 1960 sonrasinda Tiirkiye’de geng¢ diisiinceli
insanlarin ¢ok yonlil yurtsever atilimlari alic1 gozle yeniden degerlendirilebilirse bariz bir sekilde
anlasilabilinir’’ (Ozel, 2019a: 64) seklindedir. Bu ifadesini yapisokiime tabii tutarak anlamak icin
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1960’lardaki sosyalizmin karakteristigine bakilmalidir. O donemin Tiirkiye Isci Partisi baskani
Mehmet Ali Aybar’in Tirkiye’ye 6zgii sosyalizm kavramsallagtirmasi, bagimsizligin ancak
emperyalizme karsi savasarak miimkiin oldugunu anlatir (Aybar, 2020: 12). Yon kadrosundan
Dogan Avcioglu da benzer bir vurguyla, Tiirk milliyetcisini, Tiirkiye’nin bagimsizligl icin
miicadele veren, milli kalkinmasini sosyalizm ve Atatiirk devrimleriyle anlamaya cesaret eden
olarak tanimlamistir (Avcioglu, 1976: 284-337). MDD hareketinin 6nde gelen ismi Mihri Belli ise
sosyalizme ancak milli ve demokratik amaglardan sonra ulasilabilecegi, ulusal kiiltiirii gelistirmeyi
hedefledikleri i¢in ger¢ek Tiirk milliyetgilerinin sosyalistler oldugunu vurgulamistir (Belli, 1970:
297-298). Aybar, Avcioglu ve Belli’nin ifadeleri dolayisiyla Ozel’in kendini neden sosyalist
olarak tanimladig1 agiga ¢ikmis olur. O donemki sosyalistlerin bagimsizlig1 anti-emperyalist bir
durusla ele alma, bunu da vatan icin yapma diisiincelerinden dolayr Ozel kendine sosyalist
demistir. Annesinin duasindan miilhem, cemaatin icinde olma; Islam’daki cemaat yasamindan
miilhem, toplumdan sorumlu olma, 1960’lardaki sosyalizmin karakteristiginden miilhem,
bagimsizlik ve vatan temasi Ozel’ci sosyalizmin ana hatlaridir.

Sosyalizmin, cemaat-bagimsizlik ve vatan kavramlarini ihtiva etmesinden sonra, Miisliiman
olmaya neden ve nasil ulasmistir? Buna cevap vermek i¢in Ozel’in kendini tanimlama siirecine
donmek gerekir. Daha &nce bahsedildigi iizere, Ozel’de sair-komiinist ve Miisliiman biitiinsel bir
yapidir. Kendini tanimlamaya sair ile baslar, ¢ilinkii siir konumlandirmalara, durulan-belirlenen
yerlere verdigi rahatsizlikla <’beklenecek bir yeri’” isaret eder (Ozel, 2019a: 50-51). Sosyalizm ise
nerde bekleyeceginin bilgisini vermistir. Bir cemaatin i¢inde, ancak bagimsiz bir sekilde durmaya
sosyalizmle ulasir. Fakat bulunulan yerde neden bulundugu bilgisine de ihtiyaci vardir. Bu ihtiyag,
Ozel’i Islam’1n kapisina getirmistir. Islam, yaratilmis olma bilinciyle kendisine ne’ligini vermistir
(Ozel, 2019a: 93). Buna gére insan varolusunun onciilii, yaratan ve yaratilan arasmdaki ayrimimn
idrakinden ge¢mektedir. Yaratilmig olmanin bilincine varan insan, kula kulluk etmeyerek
sahsiyetini koruma sartin1 saglar (Ozel, 2009b: 63). Kula kulluk etmeme bilgisine Kur’an ve
siinnet araciligiyla ulastig1 igin, o6zgiirliigiinii veren kaynagi Islam’da bulmus ve kendine
Miisliiman demistir (Ozel, 2019b: 35).

Ozel’in Islam’a varolus ve ozgiirliik baglaminda yaklasmasi, islam ve komiinizm arasindaki
kurdugu baglantiy1r agiga ¢ikarirken, Batili diisiinme biciminin neden disinda kaldigini da
gostermektedir. Komiinizmle biiriindiigii anti-emperyalist tavir, Islam’m kula kulluk etmeme
diisturuyla daha genis bir alana varmistir. Komiinizm ekonomik ve kiiltiirel tahakkiimii reddetmek
iken Islam her tiirlii tahakkiimiin karsisindadir. Bu sebeple Islam, 6zgiirliigiin asil kaynagini
gostererek, bagimsiz tavrina varolugsal rabita saglamistir.

Batili diisiinme biciminden ayrilma ise Ozel’in Ug Mesele’de bahsettigi ve sonrasinda
detaylandirdig fikirlerine iliskindir. U¢ Mesele’si yabancilasma, teknik ve medeniyettir. Batili
diisiinme yontemi bu ii¢ kavramla kendine 6zgii modern yasayis ve diisiinme bi¢imini iiretmis ve
dayatmistir. Modern diislincenin temelinde ise insanin aklina duyulan giivenle kendini yarattig
savi ve nesneye hilkkmetme vardir (Ozel, 1986a: 36). Insan1 merkeze koyan bu yaklasim, insanin
yaratilmis bir kul oldugu Islam bilgisinin tam karsisindadir (Ozel, 2010b: 45-46). insan1 herhangi
bir iiriine ya da 6tekine gore konumlandirmak, insanin nesnelesmesi anlamma gelir ki (Ozel,
1986b: 50-51) bu, insant smirh bir bilme diinyasina (bilim) hapsederek asil bilgiye ulagsmanin
engelidir (Ozel, 1986a: 56-59).

Ozel’in Islam ve bilme arasinda kurdugu baglanti, Ali Seriati'nin tevhit anlayisini
animsatmaktadir. Seriati, Islam’in tevhit anlayisindan baslayarak biitiinliige varir. Tevhidi sadece
imana iliskin degil, ¢okluga anlam/uyum katan ana kavram olarak goriir. Tevhit, nedenlerin
nedenini aramak oldugundan, insan kendi varligin1 ancak tevhitle ele alirsa varolusu mana bulur.
Bu sebeple Kur’an yeni bir felsefe olarak tevhidi metotla okunmalidir (Seriati, 2013: 198-199).
Ancak Seriati’nin tevhid anlayisi Marksist niianslar tasimaktadir. Marx’in alt yapi-list yapi
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kavramsallastirmasini, Habil-Kabil kardeslere uyarlar. Iki kardesin hayatlarindaki biitiin sartlarin
ayni, yalnizca ekonomik faaliyetlerinin farkli oldugunu goriir. Habil hayvancilikla, Kabil tarimla
ugragsmaktadir. Kabil’in kotii olmasmin temelini miilk sahipligine baglar. Buna gore Habil
bugiinkii ezilen halklara, Kabil’de egemen diizene temel vererek, tarihteki ilk sinif miicadelesidir.
Seriati bu ezilen-ezen durumunun tevhit anlayisiyla asilabilecegini séyler (Seriati, 1998: 97-110).

Ozel’se toplumsal biitiinlesmeyi Islami varolus temasiyla incelemistir. Ona gore yaratilmis olan
her sey onemlidir. Bu bapta meselenin 6zii azinlik-cogunluk ayrismasimin disinda, yaratilmis
olanin énemli oldugu fikrine yabanci ve yerli olmaya dayanir. Insanin biricikligi fikrine yerli
olanlar i¢in toplumdaki ayrigmalar 6nemsizdir, zira Allah herkesi ve her seyi en uygun zamanda
ve yerde yaratmistir. Biriciklik fikrine yabanci olanlar ise toplumda bir uyumsuzluk oldugu
kanisindadir. Ana sdylemleri yoksunluk iizerine olup, 6znelliklerini alacakli sifatindan temin
etmiglerdir. Onlara bu sifati veren, bugiin bireylerin nerede konumlanacaklarini gosteren
kapitalizmdir (Ozel, 2002a: 7-13).

Ozel milleti, *’Yedigi her lokmanin karsiligimi icinde yasadig1 topluma iade edebilenler’” olarak
tanimlar (Ozel, 2010c: 202). Burada yine sosyalist anlamda bir biitiinliik, birbirine kars1 sorumlu
olma vurgusu vardir. Vatani ise “’Ideolojilerin etkisinde olmayan, Allah’in hiikiimlerine uyulan
somut toprak parcasi’’ olarak goriir (Ozel, 1998b: 34-36). Ideolojilerin etkisizligi zihnin
ozgiirlesmesini, Allah’in hiikiimleri ise varolusla irtibat1 saglayacagindan, vatan anlayiginda da
sosyalizm ve Islam niians1 devam eder. Bulunulan yer insan1 bir kimlik sahibi yapmiyorsa, orada
yasamanin bir anlami olmadigin1 belirtir (Ozel, 2004: 59). Bu fikri yine &zgiirliik diisiincesine
iligkin olarak, kaynagini kendinden alma durumuna tekabiil eder. Kaynagini disaridan alan her
tavir ve diisiince, disartya hesap verme ya da disaridan onay alma tavrini da beraberinde
getirdiginden, vatan olarak Tiirkiye ve millet olarak Tiirkler, disariya hesap verme kapisi agan
ideolojileri birakmak zorundadir. Ozgiirliik, 6ze dénerek saglanacaksa, 6ze dénmenin karsilig
Islam’dir. Bu noktada nomos devreye girer. Nomos, bir toplumu organik kilan, onu diger
toplumlar iginde yer sahibi yapan yasadir. Islam, bulundugumuz topluma bas, beden, govde, kok
ve hareket imkani1 veren nomos’tur (Ozel, 1990: 76-77). Ozel nomos kavramiyla toplumu bir yere
konumlandirirken, konumlandig1 yerin mesrulugunu anlatir. Nomosu Islam kabul etmesi, Islam
disinda herhangi bir kaynaktan gelen aidiyeti ya da konumlandirmay1 kabul etmemesine agilir.

Ozel’in nomosu Islamiyet ve vatan baglaminda incelemesi, Carl Schmitt’in nomosu siyasetin
mekansallagmasi olarak tanimlamasina benzemektedir. Schmitt’e gore nomos, topraga bagl
siyasetin hukuk kurallarindan iistiin olmasidir. insanlik, topragi sahiplenmenin tarihi oldugundan,
oncelikli olan pozitivist hukuk degil, insanlarin mekanla kurduklarn iligkidir. Bu iliski topragin
sahiplenilip boliisiilmesine gore kurulur. Bu sebeple nomos, topragin ele gegirilmesi ve
boliisiimiinii saglarken kurallar1 belirler (Schmitt, 1997: 70). Ozel ise Islam’1 her seyin kaynagi
kabul ederek, nomosu mekanin Islamlagmasi olarak kurgular.

Ozel’in benligi Miisliimanlikla ele almasu, siyasi olan1 Islami agidan degerlendirmesi sadece dinsel
kimlik tezahiirii degildir. Burada Islam’dan yola ¢ikarak bir somutlastirma yapmaktadir. Islam’1
her seyin kurucusu ve koruyucusu olarak gérmekle Schmittyen nomosa yakin bir durusla, ¢atisi
Islam olan bir mekan-ev kurmaya calismistir.

3. ismet Ozel’in Kendini Bulmasi: Tiirkliik

Nerede bulunmali sorusuna sosyalizm, neden bulunmal1 sorusuna Islamiyet’le cevap bulan Ozel,
bulunulan yerde nasil olunmali sorusuna Tiirk kavramiyla ulasir. Tiirk diistincesinde de 6zgiirliik
ve bagimsizlik temasi devam eder, ancak bu sosyalizm ve Islamiyet’te oldugundan daha fazla
ozellestirilmis bir c¢epere sahiptir: Sosyalizmdeki anti-emperyalist biling, Tiirkliikle diinya
sistemine; Islamiyet’teki kula kulluk etmeme diisturu, Tiirkliikle kafirle catismay:r gdze alma
kosuluna doniisiir. Tiim bunlar Tiirk vataninda bulunmak, Tiirk milletine mensup olmak temasinda
somutlasir.
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Ozel, sosyalizmin &tekisine emperyalizm, Tiirk’iin 6tekisine kafir demistir. Ozgiirliik
Otekine/dlismana kars1 savunulan-kazanilan bir olgu oldugundan, buradaki kafir emperyalizmi ve
modernlesmeyi kapsayarak daha belirgin bir otekidir. Tiirk iizerinden yaptig1 ozellestirme,
Tiirklere kim olduklarini hatirlatma ¢agrisidir. Tarihin bir vakiasi olan Tiirk’e “’neyi kaybettigini
hatirlatarak’’, eve doniis yolunu gdstermektedir. Bahsedilen ¢agr1 uyarinca, Ozel’de Tiirk olmanin
mahiyeti dnemlidir. Buradaki olmak fiili, Ozel’ci Tiirk’iin bir tavir oldugunu vurgulamaktadir.
Tiirkliik dogumla kazanilan bir vasif ya da kiiltiirel bir tercih degildir (Ozel, 2002a: 115), kafirle
catismay1 goze alan Miisliman’dir (Ozel, 2008b: 168). Tiirk taniminda Miisliiman ifadesinin
gecmesi, Ziya Gokalp’ten, Nurettin Topgu’dan ya da 1980’lerde resmiyet kazanan Tiirk-Islam
sentezinden asina olunan bir diisiincedir. Ancak Ozel bunlardan farkl1 olarak Miisliiman’a kafirle
catisma kosulu sunmus, yalnizca Miislimanligi Tiirk olmaya yeterli gdrmemistir. Ozel’ci Tiirk’ii
anlamak da bahsedilen bu kosulun izini stirmekle miimkiindiir.

Ozel, Tiirkliigii Islam Peygamberi’nin, Hagli Seferleri’nin, Gaza Beylikleri’nin, Osmanli’nn,
Istiklal Harbi’nin ve Cumhuriyet’in ilk yillar1 i¢inde, belirli bir motivasyonda ve tavirda arar.
Bugiin Tiirk’iin kim oldugunun anlasilmamasimi, Tiirk’e verili- insaci perspektiften bakmakta
bulur. <O is sizin bildiginiz gibi degil’’ siartyla Tiirk’ti neyin “’kalin’’ kildiginin, neden “’vav’li”’
olmadiginin pesindedir. Ozel’in diisiincesini dzgiin kilan bu kalin ve vav’li olmayan Tiirk’iin
degil’leri ve dahilleridir.

Tiirkliigiin bir tavir olarak Islam Peygamberi zamaninda basladigini iki olayla savunur. Birincisi,
Peygamber’in cihat yerine mescit yapmayi tercih edenlerin mescidinde, namaz kilmamasidir
(Ozel, 2005: 8). ikincisi, Peygamberin kibleyi Kudiis’ten Kabe’ye ¢evirmesidir. Bunu vatanin
yeryiizii sayllmasindan kopmak olarak goriir (Ozel, 2010c: 175-245). Buna gore Islam
enternasyonalizmi kozmopolit degildir ve Miisliimanlarin kendilerine 6zgii hayat sahasin
vurgulayan milliyetcilikte Kabe’ye neden doniildiigii meselesi onemlidir (Ozel, 2002b: 75-76).

Ozel, Peygamberin tavrindan sonra, Hagli Seferleri’ne odaklanir. Ona gore, Tiirklerin Ortadogu’da
olan hakimiyeti gayrimislimleri rahatsiz ettigi i¢in seferler baglamigtir. Bu olayr Tiirkligiin
baslangici olarak niteler. Ibrani-Hristiyan diinya, seferlerin sonucunda Avrupa’ya sikismustir.
Turkliigiin diinya sistemi, kapitalizm ve modernlesmeyle olan baglantis1 buradadir. Tirklerin
belirli bir alana sikistirdigi Avrupa’nin kendine ¢ikis aramasi, iktisadi isleyislerini kapitalizme
vardirmistir. (Ozel, 2010c: 213-219, 278). Ozel’in ifadesiyle, Avrupali kapitalistlesmeyi
Tiirklesmenin panzehiri olsun diye kesfetmistir (2010c: 307).

Ozel, Gaza beyliklerindeki Tiirkliigii Tiirkiye’nin vatanlastirilmasi ve fiitiivvet teskilati {izerinden
aciklar. Gaza Beylikleri, Diyar-1 Rum’u Daru’l- Islam kilarak Islamilesmeyle Tiirkiye’nin
vatanlastirilmasini saglamas, fiitlivvet teskilatiyla “’diinya sisteminin karsisindaki Tiirk’tiir’’ tezini
dogrulamistir. Zanaat ve ticaretle ugrasan fiitlivvet teskilatinin ilke edindigi ahlaki ve ticari
prensiplerini Tiirkliik addetmistir (Ozel, 2010c: 170-171).

Osmanlidaki Tiirkliik icin iki olayr 6nemli bulur. Birincisi 1596 Hagova Muharebesi’dir.
Muharebenin baginda Osmanli yenilirken ordunun asli olmayan unsurlarinin (seyis, as¢t vb.)
miidahalesi ile muharebe kazamlmistir. Ozel bu olayr Tiirkliigiin doniim noktasi olarak
gormektedir. Ona gore asker olmayanlarin savasin seyrini degistirmesi, Turkliigiin bugiiniin
diinyasina toplumsal yapimizla direnmeyi kolaylastiran vasfimiz oldugunu gosterir (Ozel, 2002a:
49-51). Buradaki asli olmayan unsur tanimina yapisokiim serimlenecek olursa, seyis veya asci
taifesinin ordunun kenarda kalan unsurlar1 olmasiyla Tirkliigiin doniim noktas1 olarak bu taifeyi
isaret etmek, Tiirkliige liyakat etmenin belirli bir makamdan devralinmayacagini sdylemektir.
Bununla beraber kenarda kalan taifeyi oOnemli bulma, Bacce’nin miitevahhidini de
animsatmaktadir.

Osmanlr’daki Tiirkliige odaklandig1 diger olay, Istanbul’un fethidir. Fethin ardindan topraklarin
Daru’l-islam durumuna getirilmesi, Avrupalilar1 yasadiklar1 topraklara tekrar hapsetmis ve
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Avrupa’da kendi basimin caresine bakmak zorunda kalan kiiltiir (bilim, teknik, medeniyet)
dogmustur. Italyan site devletlerinden kapitalizme evirilen bu kiiltiir zorunlulugu, diinya
sisteminin temelidir (Ozel, 2010c: 168). Ancak bu saydiklarina ragmen, Ozel Osmanli’yr Tiirk
kabul etmemistir. Ciinkii Osmanli idaresi Tiirkleri beraya olarak adlandirmistir. Beraya, devlete
vergi ve hara¢ vermeyen kili¢ ehli demektir. Osmanli’nin Tiirkleri ayr1 bir siif olarak gérmesi,
Tiirk devleti olmayisindandir (Ozel, 2021a: 81).

Tiirk’iin bir tavir olarak kendini kanitladigi son vakia, Istiklal Harbi’dir. Tebaa olmay:
Miisliimanlik sayan millet, islam’1 sahiplenme cihetiyle harbe katilmistir. Ingiliz ve Fransizlarin
hagli ruhuyla savagsma beyan1 da savasmn dini motivasyonunu gostermistir. Bu sebeple
Anadolu’daki miicadele, ha¢linin Gtekisi olan Miisliiman’in miicadelesidir. Tiirk vatanini 6zgiin
kilan da miicadeleyle kazanilmasindadir (Ozel, 2010c: 9). Harbin sonunda Mustafa Kemal’in gazi
unvanini alis1 ise Tiirkliigiin mayasina 151k tutmaktadir (Ozel, 2010c: 358). Gazi, gaza eden-kafirle
savasan demektir. Tiirk’iin ancak Islam’m kiliciyla varolusu gazilik unvaninda aciktir. Istiklal
Harbi, Tiirkiye nin Daru’l-Islam olarak vatan kilinmasi ve Tiirk varligini miihiirlenmesidir (Ozel,
2002b: 58-59). Lozan Antlasmasi’nda gayrimiislimlerin azinlik olarak adlandirilmasi ve 1921
Anayasasi’ndaki “’devletin dini, din-i Islam’dir’’> ifadesi ise ayni anlayisin devami olarak
Tiirkliigiin nisanesidir (Ozel, 2011a: 66-67).

Tirk’ i varolusu ve 6zgiirliigii i¢in savasma baglaminda acgiklamasi, Schmitt’in siyasal birligi
miicadele temasinda ele alip, topluluklarin varolus miicadelesinde partizanin varligina dikkat
cekmesi gibidir (Kardes, 2015: 55-56). Politik oldugu andan itibaren her birey, savagin aktorii
olarak birer partizandir (Schmitt, 2017: 49-50). Schmitt’te partizan, tek tiplesmenin ve
mekansizlagsmanin karsitiyken, Ozel’de kilictyla kifire meydan okuyan Tiirk, kalindir (Ozel,
2008b: 167).

Ozel’de kalin Tiirk, Tiirk’iin dahilini olustururken, vav’li Tiirk, Tiirk’iin degil’idir. Bu ifadeyi,
Mehmet Akif {izerine fikirlerini belirtirken kullanmistir. Tiirk milliyet¢iliginin ¢ergevesinin
Istiklal Mars1 oldugunu sdyler (Ozel, 2002c: 9), ancak marsta Tiirk kelimesinin ge¢meyisini
sevindirici bulur. Akif’in gelismeci bir ideolojiye bagli olmasi ve Efgani- Abduh ¢izgisindeki
Islam anlayisim benimsemesi iizerine, kullanacagi Tiirk’{iin de modern bir igerikte olacagini
diisiiniir. Ozel nezdinde modernlesmeye dair her unsur, Tiirk’{i disarida birakacag icin, Akif’in
Tiirk kelimesine yer vermemesi yerindedir: ¢’ Ciinkii Tiirk, vav’li degildir.”” (Ozel, 1437: 20).

Yapisokiim metoduyla, Ozel’in vav’li olmayan Tiirk betimlemesinden, Necip Asim Katiksiz’a
gonderme yaptig1 ¢ikar. Katiksiz, Tirk¢e’nin Arapca ve Fars¢adan arindirilmasi gerektigini
diisiinmiistiir. Orhun abideleri ve Ural-Altay dilleri iizerine ¢aligmalar yapmis, Istanbul
Dartilfiinun’da Tiirkoloji boliimiini kurmustur. Tirklerin etrak-i bi-idrak olarak adlandirildig
donemde, Tiirk kelimesini t,rk harfleriyle sessiz harfle yazmak yerine, & harfi (vav) koyarak
yazmistir. Bu ylizden kendisine vav’li Tlirk denilmistir (Boler, 2009: 198-204). Asim’in Tiirk’iin
kaynagini Islam Oncesi topluluklarda aramasi, Tiirk’e modern yaklasmasi, Ozel’in Akif’e kars1
diistincelerinde oldugu gibi, Tiirk’tin ve modernizmin iki zit kutup olusuna dair bir anlama
cikmaktadir.

Ozel’e gore Tiirk, modernlesmenin amacini tagtyan kapitalizmin &tekisidir (Ozel, 2010c: 166-
169). Ancak bu ifade anti-emperyaliste Tiirk dendigi anlamina gelmez; Tiirk’tin 6tekisi kafirdir
(Ozel, 2010c: 260-261, 394-395). Cagdaslik ve modernizm Tiirk’ii inceltmistir. Cumhuriyet’ten
sonra Tiirk’ten Islami niianslar ¢ikarilmis, Gokalp’in ¢ Tiirk, millet ve vatan mefkiirelerine dnem
veren, Tiirk harsi ile terbiye olan kisidir’” tanimi gegerli kilinmistir (Ziya Gokalp, 1973: 141). Ozel
ise Tirkliigi Orhun-Yenisey yazitlarindan baslatip, Hazarlarin, Gagavuzlarin, Uygurlarin ya da
herhangi bir gayrimiislim toplulugun Tiirk oldugunu iddia etmeyi, modernizm olarak goriir. Onun
i¢in Tiirkliik, 1rki, kavmi ya da kiiltiirel bir vasif degildir (Ozel, 2010c: 301-303).
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Bu nokta Ozel’in Akgura ve Atsiz gibi Tiirkgiilerden de farkl bir igerikte oldugunu gosterir. Tiirk
vatandas1 olmak, Tiirk kan1 tasimak ya da biyolojik-antropolojik gostergeler Tiirk’ii isaret etmez.
Bunlar Tiirk’e bilimsel yaklasmaktir (Ozel, 2002a: 115). Atsiz’in Turan’1 ya da Akcura’nin
Pantiirkizm’i, kaynagin1 Avrupa’dan alan, Tiirkliige efendi olmak isteyenlerin ideolojileridir
(Ozel, 2003a: 62-63). Ancak bir iilkenin milli meselesi, topraklarinin koloni olmamasiyla
baglantilidir. Toprak iizerindeki insanla o toprak arasindaki baglantinin disina ¢ikildiginda, ahali
koloni haline gelir. Bu bazen muasir medeniyet gibi sdylemlerle soyut bir mekana génderme
yapmak bazen de Tiirk¢ii/Turanct tezlere itibar etmek seklindedir. Turancilik Anadolu’nun i¢
Asya’dan gelen gocebelerin kolonisi oldugunu sOylemektir. Benzer sekilde Tiirklesmeyi ve
Islamlagsmayr ayn1 vakianin ayri yiizii géormek Anadolu’yu Arap/Fars kiiltiiriiniin kolonisi
saymaktir. Demografik varligin degil, toplumsal iliskilerin belirleyici oldugu iddiasi ise
Anadolu’yu kapitalist-burjuva medeniyetinin kolonisi gormektir. Her kosulda koloni anlayisina
acilan bu ideolojiler, Tiirkiye nin bir milli meselesi oldugunu séylemenin karsisindadir (Ozel,
2011b: 13-14). Ozel icin Turancilik Tiirk topraklarinda Tiirk olmakla degil, Yahudilerin
vadedilmis Yerusalim’i ile Ermenilerin megali idea kavramina benzer bir igerigi vardir (Ozel,
2021b: 11).

Tiirk’iin  uzaklarda aranmasina karsi olan Ozel, icerik olarak Topgu’nun fikirlerini
ammsatmaktadir. Topeu da Islam’dan ayr1 Tiirkliigii ve Tiirkliikten ayri islam’1 millet varligia
saldir1 yapmak olarak agiklamistir. Islam-Tiirk birlikteligi, harekete ruh katan dzdiir. Milliyetcilik,
insan1 Allah’a dogru ylicelten harekettir. Bu ruhtaki hareket Anadolu’da basladigi i¢in, Tiirkliglin
tarihi baslangict 1071°tir (Topgu, 1978: 32). Ozel’de Tiirkliigiin tarihi baslangicin1 Anadolu’ya
gelisleri olusturmamistir, ancak Anadolu’nun Islam kilinmas: ile Tiirk yurdunun var olusu fikri
Topcu’ya yakindir.

1960 darbesiyle sosyalizm lagvedilmis, sinifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis kitle toplumu demek olan
Tiirk, sisteme eklemlenmistir (Ozel, 2017b: 162-166). 1970°’li yillarda zuhur eden siyasal
Islamecilik da Tiirkliigiin oniindeki engellerden olup, ABD’nin Tiirkiye’deki gdlgesidir (Ozel,
2009d: 15). Tirkiye’nin beynelmilel iligkilerdeki bosluklarindan faydalanmayi bilenlerin yeni
goriiniirliik alan1 siyasal Islam’dir. Bunlar Islam adi altinda kapitalizmi savunan ve Canakkale
Mubharebelerini anarken Tiirk’iin zaferinden bahsetmeyi gereksiz bulanlardir (Ozel, 1436b: 20-
21). 1980’lerde resmi ideoloji haline gelen Tiirk-Islam sentezi ise uydurmadir. Tiirkliige kaynagini
veren siyasi tutumudur ve Tiirkliigii baslatan Islam’in izzetini koruma sorumlulugudur.
Dolayisiyla Tiirkliik bizzat Islam’a sentezdir (Ozel, 2002c: 19-20). Bu bakis agisi, Ozel’i
Gokalp’in Tiirkliik fikrinden de uzaklastirir. Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak’da
Tiirkliigii hars kavramiyla ele alir ve muasirlasmanin ve Islamlasmanin ayr1 bir sentezi olarak
kurgular (Ziya Gokalp, 2007: 48-66). Ancak Ozel’in diisiincesinde iman ve din Tiirkliikte
birlesmektedir, Tiirk Islam’m ayr1 bir sentezi degildir (Ozel, 2006b: 52-53).

Bu noktada vurgulanmasi gereken, Ozel diisiincesinde her Miisliimanin Tiirk olmadigidir. Tiirk
olmak i¢in Miisliiman olmak sarttir, ancak her Miisliiman Tiirk degildir. Bu sebeple Miisliiman ve
baska bir unsur olmak miimkiindiir, ancak kisi Tiirkliiglinii kafirle savasarak kazandigi i¢in Tiirk
olup Miisliiman olmamak miimkiin degildir (Ozel, 1436¢: 26). Bunun yaninda muasirlasmak
olgusunun Tiirk’le yan yana gelemeyecegini, ‘‘modernizm versus Tirk’” diisiincesinde
aciklamistir. Muasirlasarak Tiirk’{in i1yi olacagi fikrini degil, insanin kendindeki kotii 6zellikleri
iyilestirmeye calisarak Tiirkliige liyakat kazanacag diisiincesindedir (Ozel, 2017b: 23). Bu da
kalin Tiirk olmakla gergeklesecektir.

Ozel, *’kalin Tiirk>” ifadesini agiklamaya ’nerede oldugunu bilmek’’ bahsiyle baslamistir. Burada
kimlik ve mekan tizerinden bir iliski kurarken nasil kalin Tiirk olunacagini anlatir. Kalin Tiirk, en
genel anlamda sistemin kargisinda olmak demektir. Buradaki sistem NATO, medeniyet veya
ekonomik-ideolojik tahakkiim saglayan her tiirlii kurulus veya diisiince olabilmektedir. Sistemin
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karsisinda olan kalin Tiirk, bulundugu yerle/mekanla olan iliskisini de anlamis olacaktir. Ozel, bu
diisiincesini agiklamak i¢in, Tiirkiye’nin Miislimanlarca vatan kilinmasinin {izerinde durur.
“Miisliimanlarm vatanlastirdig1 Tiirkiye”’ diisiincesini ise ii¢ drnek iizerinden agiklar. Ik drnek
Tiirk-Yunan niifus miibadelesidir. Miibadelede Tiirkiye Cumhuriyeti etnik Islamcilik yapmus,
Tiirkiye’nin Miisliimanlarin yasama yeri oldugunu belirtmistir. Ikinci 6rnek, Balkan ve Kafkasya
gocleridir. Bu golgelerden gelen insanlar da Miisliimanliklarini yasamay1 tercih ettigi igin
Tiirkiye’ye goc etmistir. Uciincii 6rnek ise Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin devlet kadrolarina sadece
Miisliiman kokenli insanlarm alinmis olmasidir. Béylelikle Islami homojenlik saglanmus, islam ve
vatan arasindaki baglant1 kurulmustur (Ozel, 2006b: 15-45).

Kalin Tiirk’{in basinda ebruli bir kiilah vardir. Ozel’in ebruli kiilah semboliinii kullanma sebebi,
diger milletlerin belirli bir renkle/motivasyonla biitiinlesmesidir. Hollandalilar’da bu durum
portakal rengi; Amerikalilar’da dolar yesilidir. Almanlar ise kan ve toprak mistisizminden
kaynagini alan, topraga sahip ¢ikma sebebini Alman kanina baglayan anlayistadir. Ancak Tiirk
tarihi bir vakiadir. Soyuyla iftihar etmelerin iclerinde koruduklari biling, Tiirk kanidir (Ozel,
2009d: 9-14).

Ozel’in ebruli rengi secmesi, Tiirklerin tarihte birden fazla sonuca sebep oldugunu anlatmak
icindir. Anti-Tiirk’iin modernlesmeyi, insan merkezli felsefeyi ve kapitalistlesmeyi dogurduguna
dair diislincesi, ebruli rengin farkli tonlar1 icermesine benzemektedir. Kiilah ise igine konulan
nesneyi korur. Baga takilan kiilahla Tiirk’iin kafirle catisma motivasyonunu koruyan Miisliiman
oldugu yoniinde bir yorum yapilabilir.

Ozel’ci Tiirk, mevcut higbir Tiirk fikri ve yorumuna tam olarak uymamaktadir. Bizansllarin
hayvanlar1 evcillestiren ve gocebe hayat siiren kavimlere Tiirk demesi (Runciman, 1943: 55) veya
Araplarin gocebelikten yola ¢ikarak Tiirklerin terk eden kisiler oldugu diisiincesi (Anadol, 2006:
36-37) Ozel’de yoktur. Osmanli’nin son donemlerinde savunulan Tiirkliikten ve Cumhuriyet’in
resmi tarih yazimiyla kurguladigi Tirkliikten ayridir. Bunlar “’evin i¢indekinin nasil evde
tutulacagi’’ sorusu iizerine belirli ideolojilerle kurgulanan Tiirkliiktiir. Modernlesmeyle Tiirk’iin
muhtevasinin gesitlendirilmesi de bu dogrultudadir. Ozel’de Tiirkliik diinyay: tanimay1, diinyadan
istifade etmeye tercih edenlerin kavrayacagi bir durum olarak, ancak tarihe bakisla anlasilabilecek
bir bilingtir. Bu bilince erismek i¢in siyasi ve tarihi olaylarin verili hallerinden styrilmak
zorunludur.

4. Sonuc¢

Ozel, Tiirk kavramsallastirmasiyla Farabi’deki gibi isleyisi bozan bir nevabit midir, yoksa
Bacce’deki gibi bozuk toplumdan ayrilmay: segen bir nevabit midir? Bu sorunun cevabi, Ozel’in
kendini ne olarak tanimladigina iliskindir. Yaratilmis, 6zgiir, bagimsiz ve biitliniin i¢cinde olma
kavramlaria bagli olusu, olma’ya verdigi 6nemi gosterirken, bunlara siir, sosyalizm ve islam’la
ulasmustir. Bir fikri birakip digerine gegmemistir. igsel olarak basladig1 sairligi, komiinistligi ve
Miisliimanligi onu Tiirk’e vardirmistir. Siirle yliksek diisiince irtibatini kurmus, verili olanin neden
verildigini sairligiyle sorgulamistir. Verili olanin disina ¢iktiginda ise var olana ulasmigtir. Bir
toplumun i¢indedir ve varliginit bagimsiz olmayla koruyacaktir. Onun i¢in bu durum sosyalizmle
miimkiin olmaktadir. Varolusundan 6zgiir oldugu bilgisini Miisliimanliiyla bulmus, diislincesini
kesintiye ugratacak fikirlerden islam’la kurtulmustur. Bu sebeple Islam’1 asil kaynagin disina
cikarak moderniteyle savunanlara kizmaktadir. “’Ben sizin durdugunuz yerden tedirgin oldum,
baska yere gidiyorum’’ (Ozel, 2003b: 101) diyerek mevcut diisiince bigimlerinden kopusunu ifade
etse de Istiklal Marst Dernegi iizerinden fikirlerini anlatmaya devam etmistir. Bacce’deki
miitevahhidin erdemli kalmaktan vazgegmemesine benzer bigimde, Ozel de bunu Istiklal Mars1
Dernegi ile Tiirkliik iizerinden yapmaktadir.

Ozel, kendini ve hakikati ararken toplumdan ayrismaktan cekinmemistir. Toplumun
bozulmusluguna siirleriyle isyan etmis, komiinistligiyle bagimsiz kalmay: vurgulamis, islam’la
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Ozgiirliigiini anlamistir. Ancak bu iigleme, ben’ine ait kavramlardir. Tiirkliikk bunlar1 disariya
yansitmanin ifadesidir. Bu husus, Ozel’ci Tiirkliigii Bacce’ci nevabite yakinlastirmaktadir. Bacce
tedbirii’l-miitevahhid kuraminda erdemli kisinin yalnizlasmasini ve erdemini kaybetmemek i¢in
icsel gelisimine odaklanmasini istemistir. Ozel ise bunu higbir diizlemde yer almayan sosyalizm
ve Islam baglantis1 kurarak gergeklestirmistir. Bacce toplumsal kokusmuslugun 6tekisi gordiigii
miitevahhidi felsefi diisinmeyle erdemini korumaya cagirirken, Ozel bu daveti benligine ve
varolusuna anlam kazandirdigimi iddia ettigi benlik ve iist-askinsal degerlerden yola ¢ikarak
yapmistir. Kadirginas itaatsizligi ve tevariis edilmemis asaleti ile toplumun disinda kalmay1 ve
kendi yetkinligini korumayr dnemsemesi de Ozel’in tedbiridir. Ancak Ozel tedbir ile smirh
kalmamus, Tiirk kavramiyla yasadig1 topluma ¢agrida bulunmustur. Artik tedbiri bir ice ¢ekilme
hali degil, kafirle catismay1 gdze alan Miisliiman, erdemi de Tiirkliiktiir. Ozel’de Tiirkliigiinii
unutan Tirkiye, Bacce’nin erdemsiz toplum icinde yasamak olarak anlattigi mekansalliga
benzemektedir. Mekani, diinyaya gelis amacinin ve sorumlulugunun bilincinde olan vatan; topragi
vatan kilacak olan kafirle ¢atismay1 goze alan Tiirk’tiir. Tiirk’ii Miisliiman yapan ise bu 6zelligidir.

Farabi ve Bacce’nin nevabite olan yaklasimi farkli olsa da her ikisi de nevabit ile genel kabuliin
disindaki  fikirleri anlatir. Bu anlamda Ozel, hicbir teoriyle karsilanmayan Tiirk
kavramsallastirmasiyla Tiirk’{in nevabiti sayilabilir. Ancak Farabi’deki erdemli devletin i¢indeki
ayriks1 ot nitelemesine uygun diismez. Ozel’i ayriksi kilan, mevcut toplumun Tiirkliigiinden
uzaklastigma dair fikirleridir. Ozel’de erdemsizlik modernite ve diinya sisteminin ¢iktilar:
oldugundan, Ozel’i erdemli toplumun ayriks1 otu bigiminde diisiinmek olanaksizdir. O, erdemsiz
topluma/Tiirkliigiinden uzaklagmis topluma erdemli olmanin regetesini sundugundan, Bacce’nin
miitevahhidini simgelemektedir. Erdemli olma regetesinde Tiirk, kafirle catismayr géze alan
Miisliman’dir. Sectigi tarihi olaylarla kafirle catisma hallerini vurgulamistir. Bagimsizligini
koruma ve topragi vatan kilma amacina Tirkliik demistir. Bununla verili ve ingsact bakistan
ayrismakla kalmayip, onlara kafa tutan partizanca bir tutumdadir. Ozel’in partizani, diizen bozuksa
bas kaldirmali siartyla Bacce’nin bozulmus bir toplumdan soyutlanarak erdemini koruyan
miitevahhidiyle uyumludur.

Ozel, Kemalizm’in kiiltiirel Tiirkliigiinden ayrisan bir tanimda bulunmus, ancak “’bir Tiirk
diinyaya bedeldir’’ ifadesine, diinya sistemi karsithigindan dolayr olumlu yaklagsmistir. Anayasal
Tiirk’e karsidir, ancak 1924 Anayasasi’ndaki ‘’devletin dini Islam’dir’’ ibaresini yerinde
bulmustur. Tiirk’iin kiiltiirel bir olgu olmadig fikriyle Gokalp’ten, Islam’dan ayr1 Tiirk olmadig1
fikriyle Akgura ve Atsiz’dan ayrisir. Tiirk’iin igeriginde Topgu’ya, yaklagiminda Schmitt’e
yakinlik gdsterse de tam olarak bunlarla da bagdagamamistir. Topgu gibi Anadolu kodylerini esas
alan Tirkliikten bahsetmemis, Tiirk’ii merkezi bir kavram olarak ele almistir. Schmitt toplumun
i¢inde var olduguna inandig1 partizani teorik olarak tammlamis, Ozel’se teoriyi pratige gecirmis,
bizzat partizan olmustur.

Ozel’in Farabi ve Bacce’den ayrildigi nokta zoon-politikon anlayisidir. Zoon-politikonun insani
tasnif ettigini diistinmiistiir. Toplumsallig1 degil, biitiiniin iginde olmay1 dnemsemistir. Biitiiniin
icinde olmay1, kaynasmis, sinifsiz, kitle toplumu sdyleminde bulmustur. Ancak Farabi ve Bacce
toplumdaki organik isleyisin erdemi sagladigi yoniinde hem fikirdir. Ozel’de ise toplum, ev
benzetmesi ile anlatilir. Evin neden onun evi olduguna siir, sosyalizm ve Islam’la ulasirken,
Tiirkliik eve donmenin yolunu anlatmaktadir. Sosyalist ve Islam arasindaki baglantiyr cemaatin
birbirinden sorumlu olmasi {izerine kurmustur. Bu da Ozel’in Tiirkliik cagrisin1 agiklamaktadir:
Ozel, Tiirk olarak, Tiirk olandan sorumluluk duymaktadir. Tiirkliige kendi varolusundan yola
cikarak biitiinlin i¢inde oldugu bilinciyle varmistir. Erdemi Tiirklilk ise bu erdemi anlatma
teyakkuzu, Bacce’nin miitevahhidi tecride cekilse bile toplumu erdemli kilma amacin1 tagimasini
ammsatmaktadur. Ozel de sosyalist ve islami camiadan ayrildiktan sonra, Tiirk kavramu ve Istiklal
Mars1 Dernegi ile Tiirkiye’de bulunan insanlara Tirk kalmanin tedbirini sunmaktadir. Onun
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tedbiri, Tiirk diisiincesine ve pratigine iliskin yapisokiimcii bir paradigma olup, Tiirk kimligini
yeniden diisiinmenin kapisini aralamaktadir.
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