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BiR HALK SAGLIGI KONGRE KIiTABINDAKI OZETLERIN
DEGERLENDIRILMESi

Meltem Col* ¢ Yasemin Geng**

OZET

Kongre 6zet kitaplar pek ¢ok kisiye ulasabilen énemli
kaynaklar olup buradaki ézetlerde de yayinlarda oldugu
gibi belli kurallara uymak ve yeterli bilgi vermek gerekli-
dir. Bu ytizden biz bu calismayla bir Halk Saghgi Kongre
kitabindaki 6zetleri inceleyerek énemli eksiklikleri belirle-
meyi ve ozet yazimi konusuna dikkat cekmeyi amacladik.

Eu amag dogrultusunda son Halk Saghigi Kongresi (Halk
Saghgi Ginleri-1997) bildiri 6zet kitapgigi secilerek bu ki-
tapta yer alan 144 ézetin incelendigi bu tanimlayici calis-
ma 1999 yilinda yapildi. Ozetlerin genel bazi tanimlayici
ozellikleri yani sira yaziminda aranan 6zellikler 16 madde
halincle incelendi. Buna gore hata yapilanlar hata puani
olarak kaydedildi. Hata puanlarinin bélimlere gére karsi-
lastiriimasinda Kruskal Wallis varyans analizi kullanilch.
Aragtirma sonuglarina gore ¢alismalarin ¢ok bliytik 6l¢tide
tanimlayici ve ankete dayali oldugu, aranan ézelliklerden
en cok istatistiksel yontemlerin (%80.5), aragtirma yénte-
minin (%79.6), arastirma zamaninin (%60.2), istatistiksel
anlamhliklarin (%57.5) ve érnekleme yénteminin (%40.2)
belirtilmedigi, diger kriterlerde de énemli eksiklikler oldu-
gu gorildii. Ortalama hata puani 3.6 olup bildirinin Halk
Saghgi veya diger béliimlere ait olmasi yéniinden anlamli
farkithk bulunmadi (KW=3.22, p>0.05)

Sonucta incelenen ézetlerde énemli oranda hatalar bu-
lunarak, bunlarin azaltilmasi dogrultusunda énerilerde bu-
lunuldu.

Anahtar sézciikler: Ozet, kurallar, makale, tibbi dergi

SUMMARY

The Evaluation of Abstracts in a Public Health Congress
Book

Congress abstract books are important resources that re-
ach too many people and they must conform to stanclards
and give enough information as the journal abstracts. The-
refore we aimed with this stucly to determine deficiencies
and to pay attention for writing abstract by evaluation of
abstracts in a Public Health Congress book.

With this purpose this descriptive study was done in
1999 by investigation of 144 abstracts in last Public Health
Congress (Public Health Days 1997) abstract book. Some
general descriptive characteristics of abstracts are defined
and we examined abstracts according to 16 items. If the
item is insufficient we recorded as an error. Kruskal-Wallis
variation analysis is used for error score ditference betwe-
en departments.

Results showed that most of studies are descriptive and
based on questionnaire. Statistical methods (80.5%), study
type (79.6%), research time (60.2%), statistical signitican-
ce (57.5%), sampling method (40.2%) were not written or
insufficient in abstracts on a large scale. And there were
important deticiencies among the other criteria also. Ave-
rage error score was 3.6 and there was no significant dif-
ference with the Public Health and the other departments
paper (KW=3.22, p>0.05).

As a conclusion abstracts had important mistakes on a
large scale and recommendation was made to reduce
them.

Key words: Abstract, requirements, manuscripts, medi-
cal journal

Bir arastirma raporunun yazimi, o arastirmanin
planlanmasi ve gerceklestirilmesi kadar onemlidir.
Makale ozetleri ise, en sik okunan ve cogu zamanda
tek okunan boliim olmasi dolayisiyla makalenin yazi-
mi bittikten sonra dikkatle hazirlanmalidir. Ozetlerin
en temel ozellikleri arastirmanin amacini, yéntemini,
bulgularini ve sonucunu kisaca ortaya koyup, arastiri-
cilarin kisa zamanda ve kolayca bilgi sahibi olmalari-

ni saglayarak metnin tamamini okuyup okumamalari-
na karar verdirici nitelikte olmasidir. Buna karsin kimi
zaman dikkat etmeden hazirlanan 6zetler okuyucula-
rin ¢calismayi degerlendirmesini olumsuz etkileyebil-
mektedir. Ayrica, kisa tutmak kaygisiyla 6zette yeterli
bilgi vermemek ve cok genel ifadeler kullanmak da,
bu anlamda dogru degildir. Kaldi ki 6zetlerin bir dergi
icin veya bir 6zet kitabi icin sabit tutulmaya ¢ahisilan
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ve genellikle 250 kelimeyi gecmeyen uzunluklari, ku-
rallarda belirtilen bilgileri icerebilecek kadar yeterli
olmaktadir.

Amerikan Ulusal Standartlar Enstitiisi 1979'da
ozet yazim standartlar olusturarak yaymlamistir (1).
Buna gore klasik bir 6zet; giris, yontem, sonuglar ve
tartisma boéliimlerinden olusmaktadir. Biz bunu daha
cok giris-amac, gerec-yontem, bulgular ve sonug sek-
linde ifade ediyoruz. Daha sonra 1987’de gelistirilen
“Structured Abstract” tekniginde ise daha fazla bilgi
verilmesine yonelik olarak tam ctimle kullaniimasi ko-
sulu kaldirilmis ve daha detayli alt baglklar eklenmis-
tir. Kontrollii klinik calisma makaleleri icin belirlenen
“Consort” kurallari da, ozette varsayim-amag, calis-
manin sekli, yapildigi yer, hastalar(katilimcilar), uygu-
lanan tedavi v.b., degerlendirme yontemleri, sonuglar
ve tartismayi icerir (2). 1997'de Vancouver grubu bi-
yomedikal dergilere kabul edilecek yazilar ve 6zetler
icin gerekli kurallari belirlemistir (3). Buna gore 6zetin
amaci, ana islemleri (deneklerin secim yontemleri,
gozlem ve analiz metodlari) ana bulgular (verileri ve
istatistiksel anlamhligi da verecek sekilde) ve sonucla-
ri icermesi gerekmektedir.

Bilimsel dergilerin 6zetleri bazi kurallar dogrultu-
sunda istemesi ve 6zetlerin alt basliklar halinde yazil-
masi Ozetten beklenen amaclara olumlu yonde etki
yapmaktadir (4). Buna karsin 6zet konusunda disiplin-
li davranmama, yazarlarin 6zensizligi v.b. durumlar
ise calisma ne kadar degerli olursa olsun yetersiz bir
Ozetin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Bilimsel kongrelerde genellikle kabul edilen bildiri-
lerin yer aldigi 6zet kitaplari basiimaktadir. Bu kitaplar
tam metinler de basilmayacaksa tiim katilimcilara ve
sonrada pek cok kisiye ulasan, kongrenin yazili-basili
en onemli sonucu olacaktir. Bu agidan kongre ozet ki-
taplarindaki 6zetlerin yazimi da ayni 6nemi gostermek-
tedir. Ancak, kongre kitaplarindaki 6zetlerde hepimizin
pek cok hata yaptigi gozlenmektedir. Bu nedenle biz
bu calismada, bir Halk Saghg Kongresi 6zet kitabinda
yer alan tim ozetleri cok temel noktalardan ve mim-
kiin oldugunca objektif ve standart bir bicimde incele-
meyi planladik. Amacimiz belli bash noktalar agisin-
dan ozetlerde hangi eksikler oldugunu belirlemek ve
bu dogrultuda yapici énerilerde bulunabilmektir.

GEREC VE YONTEM
Belirtilen amag¢ dogrultusunda, arastirma planlan-
digi sirada yapilmis olan en son Halk Sagligi Gunle-
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ri'nin 6zet kitabindaki bildiriler degerlendirmeye alin-
mistir. Buna gore 5. Halk Saghg Giinleri (1997)'nin
ozet kitabindaki 144 ozetin incelendigi bu tanimlayi-
ci1 calisma 1999 yilinda yapilmistir.

Ozetler ilk isim olan arastirmaci tarafindan incele-
nerek ozellikleri kaydedildi. Bildiriler; konular, bildi-
rinin ait oldugu boltimler, arastirmanin tipi, veri topla-
ma bicimi gibi ozelliklere gore tanimlandi. Aragtirma
tipinin ve veri toplama bigiminin belirtiimedigi calig-
malarda eldeki verilerden yola cikilarak tanimlama
yapildi.

Ozetler yazim hatalari ve eksiklikleri yoniinden su
olcutlerle degerlendirildi:

1- Arastirmanin bashiginin genelleme acgisindan galis-
maya uygun olup olmadig

2- Arastirmanin amacinin belirtilmis olup olmamasi

3- Arastirmanin tipinin belirtilmis olup olmamasi

4- Arastirmanin yapildigi zamanin belirtilmis olup ol-
mamasi

5- Arastirmanin yapildigi yerin belirtilmis olup olma-
masi

6- Arastirmanin evreninin belirtilmis olup olmamasi

Orneklem secilmis ise;
7- Ornekleme yonteminin belirtilmis olup olmamasi
8- Orneklem biiytikliigiintin belirtilmis olup olmama-
sl

Tam sayim ise;
9- Arastirmaya alinanlarin sayisinin belirtilmis olup
olmamasi

Vaka kontrol , midahale gibi ¢calismalar ise;

10- Vaka-miidahale grubu kriterlerinin belirtilmis olup
olmamasi

11- Kontrol grubu kriterlerinin belirtilmis olup olma-
masi

12- Veri toplama bigiminin belirtilmis olup olmamasi

13- Kisaca neler bulundugunun belirtilmis olup olma-
masi

14- Kullanilan istatistiksel yontemlerin belirtilmis olup
olmamasi

15- istatistiksel anlamhliklarin belirtilmis olup olma-
masi

16- Ozetin genel olarak giris, yontem, bulgular, sonug
gibi boltimleri icerip icermedigi
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Bu 16 kriterden o calisma icin gerektigi halde be-
lirtilmemis veya uygun olmayanlar hata olarak deger-
lendirilip her calisma icin kag hata yapildigi hesaplan-
di. Arastirma konusunun bilimsel olup olmamasi,
arastirmanin amacinin ikna edici olup olmamasi gibi
kriterler diger kriterlere gore daha az objektif olabile-
ceginden degerlendirilmedi. Veriler 6nce kod kagidi-
na islendi ve daha sonra SPSS for Windows paket
programi kullanilarak degerlendirildi. Asil olarak ta-
nimlayici sayi ve ytizde dagilimlarinin verildigi bu ca-
lismada sadece boltimlere ait hata puanlarinin karsi-
lastirimasinda Kruskal-Wallis Varyans analizi kulla-
nildi.

BULGULAR

Bildiri Ozetlerinin Tammlayici Ozellikleri

Arastirma kapsamina alinan 144 6zetin konulari il-
gili kongre konusunun beslenme sorunlari olmasi do-
layisiyla bliytik olctide beslenme ile ilgili idi (%77,8).
Diger konular ise %9 oraninda kronik hastaliklar,
%4,9 ana cocuk saghgi, %2,1 agiz ve dis saghg,
%6,2'si ise diger konular seklinde siralanmaktaydi.
Ozetlerin 6's1 (%4,2) tniversite disindan gonderilmis-
ken 138'i (%95,8) 28 ayri Universiteden gonderilmisti.
Universitelere gore dagilimda ortalama bildiri sayisi
3.67 iken en az 1 en fazla 24 oldugu gortildi.

Avyrica bildiriler tiniversite dis1, halk saghg bolimi
veya diger birimler tarafindan hazirlanmis olmalarina
gore siniflandirildi (Tablo 1).

Bildiriler arastirma yontemine gore siniflandirildi-
ginda buyik olcide tanimlayici arastirmalar oldugu
gorildi (Tablo2).

Bilciriler veri toplama bicimine gore siniflandirildi-
ginda ise Tablo 3’de gorildiga gibi bir dagilim goster-
mektedir.

Arastirmalarin kag kisi tizerinde yaratildigine ba-
kildiginda 13 arastirmada say: belirtilmedigi 7 ozette
kisiler tizerinde yapilan bir arastirma olmamalari ne-
deniyle sayinin gerekmedigi, 3 ¢calismada cevre ile il-
gili olmasi nedeniyle katilimcr kullaniimadigi, 1 aras-
tirmanin da meta-analizi olmasi nedeniyle toplam 24
calisma degerlendirme disi birakilmistir. Buna gore sa-
yi belirtilen 120 ¢alisma ortalama 438+1244 kisi tize-
rinde yiratilmas olup minimum 15 maksimum
13167 kisi idi. Calismalardan birinde incelenen kisi
sayisinin cok yiiksek olmasi nedeniyle median
(m=216) degerinin kullaniimasi daha dogru bir fikir
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Tablo 1. Bildirilerin boliimlere gore dagilimi
Boliim Sayi %
Universite Disi 6 4.2
Halk Saghigi 75 52.1
Halk Saghgi+Diger (Ortak ¢alisma) 31 21.5
Diger 32 22.2
Toplam 144 100.0
Tablo 2. Bildirilerin arastirma yontemlerine gore dagilimi
Arastirma Yontemi Sayi %o
Derleme 6 4.2
Tanimlayici 103 71.5
Kesitsel (Analitik 6zellikler iceren) 21 14.6
Vaka-kontrol 3 2.1
Miidahale 9 6.2
Metodolojik 1 0.7
Meta-Analizi 1 0.7
Toplam 144 100.0

Tablo 3. Bildirilerin veri toplama bicimlerine gire dagilimi

Veri Toplama Bi¢imi Sayi %%

Anket 74 51.4
Anket+F. M. +/- Lab. 36 25.0
Anket+izlem+/- F.M., Lab. 10 6.9
Anket+Gozlem 5 3.5
Kayit v.b. 6 4.2
Anlasiimiyor 7 4.8
Gereksiz 6 4.2
Toplam 144 100.0

verebilir. Calismalardan 63’l (%52,5) 250 ‘den daha
az kisi Gizerinde, 57’si (%47,5) 250’den daha fazla ki-
si tizerinde yurGtilmastar.

Ayrica kitapta yer alan bildirilerden 4 tanesinin he-
niiz tamamlanmamis calismalar oldugu gortlmistiir.

Bildiri Ozetlerinde Yapilan Hatalar

Bildiri 6zetlerinde yapilan hatalar, 16 baghk altin-
da incelenmistir. Bu inceleme vyapilirken arastirilan
kriterin gereksiz oldugu calismalar o kriter i¢in deger-
lendirme digi birakilmigtir. Bu ylizden her kriter 144
toplami tizerinden verilmeyecektir.

Ozetlerde yapilan hatalar yoniinden, arastirmala-
rin basliklari ele alindiginda %35,4'tintn, ¢alismanin
yapildig yer yada evrene uygun dismedigi, genelle-




melerinin dogru olmadigr gortldi. Calismalarin
%4,2'sinde amac belirtilmemisken, %79,6’sinda da
kullanilan arastirma yontemi agik olarak yazilmamusti
(Tablo 4).

Ozetlerin %60,3'tinde arastirma zamani belirtil-
memisken %2,9’unda arastirmanin yapildig yer belir-
tilmemistir. Arastirma evreni ise 6zetlerin %10,3'tinde
tanimlanmamustir (Tablo 5).

Orneklem tizerinde yirttilen 92 ¢alismanin

26'sinda (%28.3) ornekleme yontemi belirtilmemis,
66’sinda (%71,7) belirtilmistir. Belirtilenler icinde 10
tanesinde (%5,2) ise secimin tamamen gelisigiizel ol-
dugu gorilmustir. Bu calismalardan 9'unda (%9.8)
orneklem buytkliagi verilmemistir. Tam sayimla yapi-
lan calismalarin da 4’tinde (%9.8) arastirmanin kag ki-
si izerinde yiriitilduga belirtiimemistir (Tablo 6).

Vaka-kontrol veya miidahale arastirmalarinda hem
vaka-miidahale grubunun ozelliklerin hem kontrol
grubunun 6zelliklerinin %25 oraninda belirtilmedigi
gortlmustdr (Tablo 7).

Veri toplama bicimi 6zetlerin %7.2'sinde belirtil-
memisken %6.6’sinda net degildi. Arastirmanin bul-
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gulari %5.1’inde hic belirtilmemisken, %8.7'sinde ye-
tersizdi (Tablo 8).

Kullanilan istatistiksel yontemlerin 6zetlerde belir-
tilme durumuna bakildiginda 57 arastirmanin istatistik
yontem kullanilmayi gerektirmedigi geriye kalan
87'nin %67.8"inde oldugu
%12.7'sinde ise verilen bazi istatistiksel sonuglardan

ise belirtilmemis
dolayl olarak anlasilabildigi gortlmistir. statistiksel
anlamliliklar %36.8'inde
%?20.7’'sinde yetersiz bir bicimde sunulmustur (Tablo
9).

Ozetlerde giris, yontem, bulgular ve sonug boltim-

ise belirtilmemisken

lerinin  kisaca hepsinin icerilmesi gerekirken,
%74.5'inin bu kapsama girebildigi, geriye kalan
%25.5'inin ise en az bir bolimi hi¢ ele almadig go-

riilmustir (Tablo 10).

Bildiri Ozetlerinin Hata Puanlari

Bu sekilde 16 bashk altinda inceledigimiz hatalar-
dan her bir 6zette kacinin bulunduguna bakildiginda
ortalama 3.63 + 2.23 hata oldugu gortlmusttir. Mini-
mum hata sayist 0 maksimum hata sayisi 12 olarak bu-

Tablo 4. Bildiri 6zetlerinde Bashgmn Uygunlugu, Amacin Belirtilmesi ve Arastirma yonteminin belirtilmesi durumu

Baslik Amacg Arastirma Yontemi
Say %o Sayi %o Sayi %
Uygun 93 64.6 Belirtilmig 138 95.8 Belirtilmis 28 20.4
Uygun degil 51 35.4 Belirtilmemis 6 4.2 Belirtilmemis 109 79.6
Toplam 144 100.0 144 100.0 137 100.0

Tablo 5. Bildiri bzetlerinde Arastirma Zamaninin, Arastirma Yerinin ve Arastirma Evreninin belirtilme durumu

Zaman Yer Evren
Sayi % Sayi % Sayi %
Belirtilmis 54 39.7 Belirtilmis 132 97.1 Belirtilmis 122 89.7
Belirtilmemis 82 60.3 Belirtilmemis 4 2.9 Belirtilmemis 14 10.3
Toplam 136 100.0 136 100.0 136 100.0

Tablo 6. Bildiri 6zetlerinde Ornekleme Yonteminin, Orneklem Biiyiikliigiiniin ve tam sayim yapilanlarda calisma grubunun sayi-

sinin belirtilme durumu

Ornekleme Yontemi

Orneklem Biiyiikliigii

Calisma Grubu Sayisi

Sayi %o Sayi % Sayi Yo
Belirtilmis 66 71.7 Belirtilmig 83 90.2 Belirtilmis 37 90.2
Belirtilmemis 26 28.3 Belirtilmemis 9 9.8 Belirtilmemis 4 9.8
[oplam 92 100.0 92 100.0 41 100.0
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Tablo7. Bildirileri 6zetlerinde Vaka-Miidahale grubu ve

Kontrol grubu kriterlerinin belirtilme durumu

Vaka-Miidahale
grubu kriterleri

Kontrol grubu
kriterleri

Sayi %o Sayr %
Belirtilimis 9 75.0 Belirtilmis 9 75.0
Belirtilmemis 3 25.0 Belirtilmemis 3 25.0
Toplam 12 100.0 12 100.0

Tablo 8. Bildirileri 6zetlerinde Veri Toplama bicimi ve Bulgu-
larin belirtilme durumu

Veri Toplama Bicimi Bulgular
Sayi %o Sayt %
Belirtilmis 119 86.2 Belirtilmis 119  86.2
Belirt Imemis 10 7.2 Belirtilmemis 7 541
Net Degil 9 6.6 Yetersiz 12 8.7
Toplam 138 100.0 138 100.0

Tablo 9. Bildirileri 6zetlerinde istatistik yontemlerin ve ista-
tistiksel anlamhiliklarin belirtilme durumu

Istatistik Yontemler istatistiksel Anlamliliklar

Sayi %o Sayir %
Belirtilmis 17 19.5 Belirtilmis 37 425
Belirtilmemis 59 67.8 Belirtilmemis 32 36.8
Dolayli 11 12.7 Yetersiz 18  20.7
loplam 87 100.0 87 100.0

Tablo 10. Bildirileri 6zetlerinin giris, yontem, bulgular ve so-
nug¢ boltiimlerini icerme durumu

Tiim boliimlerin icerilme durumu

Say %
fam 102 74.5
Eksik 35 25,5
Toplam 137 100.0

lunmustur. Hata sayilarinin dagilimi Tablo 11'de go-
rtilmektedir.

Hata puani ortalamalari bildiri sahiplerinin tiniver-
sitelerin Halk Saghgi bolimlerinden, diger boltimlerle
ortak, Halk Saghg! disinda bir bolim veya (niversite
disindan olmalarina gore Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 11. Bildiri 6zetlerinin hata puanlarinin dagilimi

Hata Puam Sayi %o
0 9 6.3
1-3 64 44.4
4-6 58 40.3
7-12 13 9.0

Toplam 144 100.0

Tablo 12. Bildiri 6zetlerindeki hata puanlarinin yapildigi bo-
limlere gore dagilimi

Boliimler n Ortalama  Standart Sapma
Halk saghgi 75 3.61 2.14

Halk saghgi+Diger b. 31 3.26 1.77
Diger boltimler 32 4.19 2.81
Universite disi 6 2.67 t.75
Toplam 144 3.63 2.23
KW=3.22 p>0.05

TARTISMA

Bildiri Ozetlerinin Tanimlayic1 Ozellikleri

incelenen 144 6zet, konulari yoniinden ele alindi-
ginda kongre konusunun beslenme sorunlari olmasi
nedeniyle, blytik dlctide (%77.8) beslenme ile ilgiliy-
di. Bunun yaninda serbest konu kapsaminda, %22.2'si
diger konulara dagihm gostermekteydi ki bu durum
tim halk saghgi gi' ~lerinde benzer bir yapi tasimakta-
dir. Ozetlerin sadc ~ %4.2'si tiniversite disindan gon-
derilmis olup bu au.um bir halk saghgi kongresinin
daha farkli gruplarin genis katihmini saglamaya yone-
lik olmasi gerektigini diistindiirmektedir. Ozetlerin ge-
ri kalan %95.8'i ise 28 ayri tniversite katilimcilarina
aitti ki bu kapsam olumlu goziikmektedir. Ayrica bu
genis kapsam cesitli birimlerden gonderilmis olan
ozetlerin tek bir 6zet kitabi tizerinden de olsa deger-
lendirilmesini saglamistir. Calismalarin %52.1%i halk
sagligi bolimlerine aittir. Bunun yani sira %21.5"inin
ortak calismalar olmasi ve %22.2'sinin Gniversitelerin
diger boliimlerinde yapilmis olmasi multidisipliner ¢a-
lismay1 yansitmaktadir.

Bildirilerin biyiik bir kisminda kullanilan arastirma
yontemi net olarak ifade edilmemesine ragmen, elde-
ki verilere gore degerlendirildiginde, %71.5'inin ta-
nimlayici, %14.6’sinin analitik 6zellikleri de olan ke-
sitsel calismalar, %4.2’sinin derleme olmasina karsin
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geri kalan sadece %9.7’sinin vaka-kontrol, miidahale,
metodolojik gibi calismalar oldugu goriilmektedir. Bu
sonuclar halk saghg alaninda tanimlayici galismalarin
agirlikta oldugunu, analitik ve ¢oziim yollariyla ilgili
arastirmalara daha fazla 6nem vermemiz gerektigini
bir kez daha vurgulamaktadir.

Cahsmalarin yarisindan ¢ogunun (%51.4) sadece
ankete dayah oldugu, %4.2’sinin kayitlardan yapildi-
g1, %35.4'tinde anketin yani sira gozlem, fizik muaye-
ne veya izlemlerin yer aldigi, bunlarin bir kisminda da
laboratuar incelemelerin yapildigi goriilmekte olup,
ankete dayali calismalarin agirhkta oldugu dikkati
cekmektedir. Calismalarin 7 tanesinde ise verinin na-
sil toplandigi anlasilamamistir. Bu durum oOzetler yazi-
lirken her seyin cok net ifade edilmesi gerektigini de
gostermektedir.

Arastirma kapsamina alinan kisi sayisinin belirtildi-
gi 120 calismanin ortalamasi 438, median degeri 216
idi. Caligmalarin yariya yakini 250’den fazla kisi tize-
rinde yuritulmustar.

Bildiri Ozetlerinde Yapilan Hatalar

Ozetlerde yapilan hatalar incelenirken, ilk etapta
arastirmalarin baglklari degerlendirildi. Basliklar icin
bilimsel dergilerde aranan kurallarda, bashgin kisa ve
bilgilendirici olmasi digsinda pek fazla bilgi verilme-
mistir (3). Ancak biz basliklarda daha ¢ok genelleme
yoniinden hata yapildigi gézlemimize dayanarak yan-
lis genellemelere dikkat cekmek istedik. Ornegin An-
kara’da bir ilkokulda yapilan ¢alisma Ankara’daki tiim
ilkokullara genellenemez. Genellenebilmesi icin seci-
len orneklerin Ankara’daki ilkokullari temsil etmesi
gerekir. Bu tur hatalar galismalarin %35.4'tinde tespit
edildi ki bu oldukca yiiksek bir orandir.

Ozetlerde amacin belirtilmesi gerektigi hic tartis-
masiz bilinmektedir. Kaldi ki amacin, calismanin ya-
ptlma nedeninin ikna edici olmasi gerekir. Ancak sa-
dece amacin belirtilmis olup olmamasina baktigimiz-
da bile, calismalarin %4.2'sinde amag belirtilmemisti
ki bu énemli bir bulgu idi.

Kullandigimiz aragtirma yontemini acik olarak yaz-
mak hem Ozetlerde hem de tam metinlerin materyal-
metod boltimlerinde biiyiik 6lciide eksik kalmaktadir.
Bunun yerine kisiler aragtirmayi nasil yaptiklarini an-
latmaktadir ki biz aragtirma yontemini belirtmemis
olanlarda bunlara dayanarak arastirma yontemini sap-
tamaya cahistik. Ctinkii calismalarin %79.6’sinda acik

bir ifade yoktu. Ancak arastirma yontemini belirtme-
nin de bir gereklilik oldugunu dustinmekteyiz. Arastir-
ma yontemini belirtmede oldugu gibi, aragtirma za-
manini belirtmede de biiyiik eksiklik vardir. incelenen
ozetlerde arastirmanin yapildig zaman %60.3 oranin-
da belirtilmemisti ki bunun eksikligi sadece ozetlerde
degil tam metinlerde de gozlenmektedir. Halbuki ca-
lismalarin zamaninin belirtilmesi kargilagtirma agisin-
dan gereklidir.

Arastirmanin yerinin belirtilmesi hi¢ siiphesiz ge-
reklidir. Arastirmanin yerini sadece baslikta belirtmek-
te yeterli degildir. Ornegin baslikta istanbul’da bir ¢a-
hsma dendigi zaman calismanin kapsadigi kisilerin
nereden alinmis oldugu vb. sorularin cevaplandiriima-
s1 gerekir. Ya da bir grup hastada bir tedavi denediy-
seniz hastalarin nereden alindigi, calismanin nerede
yapildigi acikca belirtilmelidir. Yerin belirtiimeme
orani %2.9 bulunmus olup bu dtstik bir oran da olsa
bunun hi¢ olmamasi gerektigi agiktir.

Arastirmanin evreni, arastirmanin sonuglarinin ge-
nellenecegi gruptur (5). Sadece arastirma yerini yaz-
mak yeterli degildir ve evren de belirtilmelidir. Orne-
gin; arastirma yeri bir saglik ocagi bolgesi ise evreni o
saghk ocagl bolgesindeki 15-49 yas arasi kadinlar ve-
ya 0-6 yas arasi ¢ocuklar olabilir. Arastirma evreni
arastirmanin hangi grup tzerinde gerceklestirildigini
ve kimlere genellenebilecegini anlamak acisindan
onemlidir. Buna karsilik bu galismada ozetlerin
%10.3’tinde evrenin belirtilmedigi gortlmustir. Be-
lirtmis olanlarin da %20’sinde evrenin tanimi yeterli
aciklikta degildir.

Calisma 6rneklem tizerinde yurttilmis ise 6rnek-
leme yontemi ve orneklem buyukligi de ozetlerde
yer almalidir. Bu tir gcahsmalardan %28.3’tinde 6r-
nekleme yontemi hig belirtiimemisken, belirtilmis
olanlarinda %5.2'sinde belirtilen 6rneklem seciminin
neye dayandigi anlagilamamaktadir. Orneklem (ize-
rinde yuratilen ¢alismalarin 9'unda (%9.2) ise 6rnek-
lem buytkltgu belirtilmedigi gibi sonuglar da sadece
ylizdelerle aktarilmistir. Bu ytizden ¢alismalarin kag
kisi Gzerinde yurituldugi hakkinda hicbir fikir elde
edilememistir. Tam sayim yapilan c¢alismalardan da
4’tiinde (%9.8) arastirma grubunun sayisi hi¢ yazilma-
mis ve sonuglar yine ylizdelerle anlatilmistir. Bu sekil-
de toplam 13 arastirmanin kag kisi tizerinde ydrtdl-
dugi ozetlerden anlagilamamistir. Bu konunun (ize-
rinde dikkatle durulmali ve tim ¢alismalarda ¢alisma
grubunun sayisi belirtilmelidir.
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Arastirmalar arasinda hig kohort calismasi olmadi-
g1, 3 calismanin vaka-kontrol, 9 ¢alismanin midahele
arastirmasi oldugu saptanmis olup mtidahele calisma-
larinda genellikle kontrol grubu alinmadigi, ayni gru-
bun (kisi yada nesneler) miidahele 6ncesi ve sonrasi-
nin karsilastirlldigr gortlmustar. Bu tar calismalarda
secilen gruplarin segim kriterlerini belirtmek gerekir.
Bu noktada biz ¢ok segici olmadan bu gruplarin kim-
ler oldugunun yazilmasini bile, kriterler belirtilmis
olarak kabul ettik. Sonucta %25 oraninda hem vaka-
muiidahale hem kontrol grubu kriterlerinin belirtilmedi-
gi gortldi. Burada sayilarin az olmasi, fazla yorum
yapmamizi engellemekle birlikte yine de bu noktaya
dikkat etmekte yarar vardir.

Ver! toplama biciminin de acgik bir sekilde belirtil-
mesi gerekir ve bu nokta bilimsel dergilere gonderilen
makalelerde aranan kosullar igerisinde net bir sekilde
belirtilmektedir(3).

Arastirmada temel olarak bulunanlar, yani arastir-
manin ana verilerinin istatistiksel anlamliliklari da ve-
rilecek sekilde sunulmasi gerekmektedir(3). Bu galis-
mada ise ozetlerin %5.1’inde bulgular hig¢ belirtilme-
misken, %8.7’sinde ¢ok yetersiz bulunmustur.

Ozetlerde, kullanilan istatistik yontemlerin isimle-
rinin yazilmasi da gerekli olmasina karsin istatistik
yontem kullanildigi anlasilan calismalardan sadece
%19.5'inde bu yontemler belirtilmis, %67.8’inde hic
belirtilmemis, %12.7’sinde ise sonuglar verilirken kul-
lanilan degerlerden dolayli olarak istatistiksel yontem-
ler anlagilmaktadir.

Bulgular yazilirken istatistiksel test kullanilanlarin
%42.5'inde anlamliliklari belirtilmis, %36.8’inde be-
lirtilmemis, %20.7'sinde yetersiz belirlemeler yapil-
mistir. Bu konuda yapilan ¢alismalardan birinde 6zet-
lerde daha ¢ok anlamli ¢ikan istatistiksel sonuclarin
verildigi, anlamsiz ¢ikanlarin daha az belirtildigi tespit
edilmistir(6). Biz, ¢alismamizda incelenen &zetlerde
anlamli ve anlamsiz sonuglarin verilmesinde biiyiik
bir fark gozlemlemedik.

Ozetleri en son olarak, giris (amac), yontem, bul-
gular ve sonug bolimlerinin hepsini icermesine gore
degerlendirdik. Burada her bolimiin iceriginin eksik-
siz olmasi aranmadi. Buna ragmen bu bolimleri ka-
baca icerenler %74.5 iken, en az bir béliim (6rnegin
giris veya sonug vb.) eksik olanlar ise %25.5 idi. Bu
ozetlerde boliimlerin eksik olmasi belki 6zetler alt
basglklar halinde yazilarak onlenebilirdi. Bu sekilde
yazildiginda verilen bilgiler de belki daha yeterli ola-

bilirdi. Yapilmis calismalara dayanarak, ozetlerin alt
basliklar halinde yazilmasi gerektigi ortaya konmak-
tadir (4).

Bildiri Ozetlerinin Hata Puanlari

Ozetlerin hata puan ortalamasi 3.63+2.23 bulu-
nurken minimum hata 0, maksimum hata 12’dir. Ha-
tasi hic olmayan bildiri sayisi 9 iken, 1-3 arasi hata ya-
panlarin orani %44.4,hata sayisi 4-6 arasi olanlarin
orani %40.3, hata sayis1 7'nin tizerinde olanlarin ora-
nt ise %9’dur. Bu hata puanlari aranan kriterlerin ba-
sitligine ve cok temel noktalar olmalarina bakildigin-
da yiiksek bir puan olarak degerlendirilmelidir.

Universitelere gore bildiri sayilarinin esit olmama-
s1, cok genis bir dagilim gostermesi ve istatistik deger-
lendirmenin yapilamayacak olmasi nedeniyle tniver-
sitelere gore hata puanlari verilmemistir. Zaten tniver-
site bagina 3-4 bildiri 6zetine dayanarak bir genelleme
yapmak dogru da olmaz, calismanin amacinda da bu-
lunmamaktadir.

Ancak arastirmanin Halk Saghgi Bolimlerinde ve-
ya daha baska birimlerden olmasina gore hata puani
ortalamalarini karsilastirdik.. Aradaki farklar istatistik-
sel olarak anlamli bulunmad.

Bu calismanin sonuclari, herhangi bir bilim dalina
genelleme yapmak acisindan yeterli degildir ve bunun
icin daha genis capli calismalar gereklidir. Ancak bu
calismada bir 6zet kitabindan yola ¢ikarak siklikla ya-
pilabilecek hatalar ortaya konmaya ¢alisilmistir.

SONUC VE ONERILER

Sonugta bu ¢alismada bir makale ya da bildiri 6ze-
tinde bulunmasi gereken cok temel noktalar arastiril-
mis, oldukca 6nemli oranda yazim eksiklikleri ve ha-
talar gortilmastr.

Bunlar; bashklarin uygun olmamasi, arastirma
amacinin, yonteminin, zamaninin, yerinin, evreninin,
ornekleme yonteminin, katilimcilari segme kriterleri-
nin, veri toplama biciminin, énemli bulgularin, ista-
tistiksel yontem ve anlamhliklarin belirtiimemesinden
arastirmanin kag¢ kisi tzerinde gerceklestirildiginin
belirtilmemesine kadar uzanmaktadir. Ayrica ozetle-
rin onemli bir kisminin kabaca da olsa giris, yontem,
bulgular ve sonuc boltimlerini icermedigi tespit edil-
mistir.

Bu durumun iyilestirilmesi igin, 6zetler bazi kural-
lar belirtilerek ve alt basliklar halinde istenmeli, kisiler
de yazim konusunda daha dikkatli davranmalidirlar.
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