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Ozet

Bu makale, Islim muhakeme hukukunda dava usilii, delil sistemleri ve hakimlerin takdir yetkisini konu
edinmektedir. Doktrinde, Islim muhakeme hukukunun kanuni delil sistemini esas aldig1 kanaati hakimdir.
Bununla birlikte, delil serbestligi sistemini savunan ve hakimlere takdir yetkisi taninyan goriisler de
bulunmaktadir. Klasik dénem Islam hukukcular1 i¢inde de temsilcisi olan bu yaklasim son dénemlerde bir kisim
cagdas Islam hukukculari tarafindan savunulmaktadir. Makalede, IslAm muhakeme hukuk doktrininde delil
sistemleri ve buna bagli olarak hakimlerin takdir yetkilerinin varligi etrafindaki tartigmalar

degerlendirilmektedir.
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THE EVIDENCE SYSTEM AND THE COMPLETENESS AUTHORITY ON ISLAM
INTEREST

Abstract

This article deals with the procedural law, the evidence systems and the discretion of judges in Islamic
reasoning law. It is prevailing that Islamic reasoning law adopts the system of legal evidence. However, there are
also opinions which advocate the system of evidence freedom and entitle to appreciation for judges. This
approach, which is also representative within the classical Islamic jurists, has recently been defended by some
contemporary Islamic jurists. In the article, the debates around the evidence systems in Islamic reasoning law

and the existence of judges' discretionary powers are evaluated accordingly.
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1. Giris

Toplum hayatinda kaginilmaz olan anlagmazliklarin hakkaniyet olgilisiinde ¢oziimlenmesi
sosyal barisin vazgecilmez unsurlarindandir. Hak ihlallerinin 6nlenmesi ve magdurlarin
haklarinin korunmasi hukukun iistiinliigiinii esas alan bagimsiz yarginin verecegi kararlarla
gerceklesecektir. Kuskusuz, bu konuda en 6nemli merci yargiin temel diregi konumundaki

hakimlik miiessesesidir. Bu baglamda hakimlerin takdir yetkilerinin varligi konusunda

! Bu makaleyi ¢aligmama vesile olan, konuyla ilgili diisiincelerinden yararlandigim Avukat {lhami Demirbas’a
miitesekkirim.
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doktrinde farkli kanaatlere yer verilmektedir. Tarihi silire¢ igerisinde hakimlerin yetkilerini

smirlayan sistemlerin yaninda, takdir yetkisi taniyan sistemler de bulunmaktadir.

Isloam muhakeme hukukunda adil yargilama, Allah’a imandan sonra en 6nemli gérevlerden
sayllmistir (Serahsi, 1409/1989: XVI, 58-59). Bu anlayisin olusmasinda, Islam’m temel
kaynagi olan Kur’an’m her haliikirda adaletten yana tavir ortaya koymasinim etkisi biiyiiktiir.?
Farkli goriisler bulunmakla birlikte, genel kanaate gére Islim muhakeme hukukunda objektif
kriterlerin esas alinmasi ve hakimlerin takdir yetkilerinin olabildigince kisitlanmasinin

arkasinda yatan en onemli nedenin adaletten uzaklagsma endisesi oldugu soylenebilir.

Islam muhdkeme hukukuna dair konular, klasik fikih kitaplarinin kaza, dava, sehadet,
beyyinat, ikrar vb. bolimleri ya da sadece bu konuya tahsis edilmis olan edebii'l-kadi basligi
altinda inceleme konusu yapilmaktadir. Hukuk ve ceza davalari birlikte ele alinmakta, ancak
yeri geldikce ceza ve hukuk davalar arasindaki farkliliklara isaret edilmektedir (Atar, 2013:
30; Yavuz, 1994: 12-14:; Yurtcan, 1982: 11).3 Klasik kaynaklarimiz ve cagdas Islam
muhakeme hukuku calismalarinda ceza davalarinin hukuk davalarma gore daha agirlikli
oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi hukuk davalarinin ¢ogu zaman yargi oniine gelmeden
taraflar arasinda uzlasmayla c¢oziimlenmesi, ceza davalarinin ise c¢ogunlukla yargiya

tasinmasidir.

2. islAam MuhAkeme Hukukunda Davalarin Goriilmesi
2.1. Esas Dava

Yargimin varlik sebebi, insanlar arasindaki anlagmazliklar1 hakkaniyet ¢ergevesinde ¢dziime
kavusturmaktir. Insanlarm can, mal ve namus gibi temel haklarin1 koruma ve sdz konusu
haklara yonelik ihlalleri adil bir sekilde cezalandirma, dolayisiyla kamu diizenini saglama
Islam yargisinin temel hedeflerindendir (Zuhayli, 1415/1995: 13 vd.). Ibn. Ferhiin (.
799/1398) ulemanin cahillere birakilmamasi gereken onemli bir makam olan yargiya karsi
mesafeli durmasini, yanlis bir davranis olarak degerlendirmekte ve bu iddiasini destekleyen

ayet ve hadislere yer vermektedir (Ibn. Ferhtin: 10, 11). Kanaatimize gore konuyla ilgili

2 Ornek olarak bkz. en-Nis4, 4/ 58;el-Maide, 5/8;en-Nahl, 16/90;

3 fslam ceza muhakemesi hukukuna dair eserinde, Usame Ali Mustafa; Bir kisim arastirmacilarin zanninin aksine
Islam medeni muhakeme ile ceza muhakemesi hukukunun birbirinden farkli oldugunu, bu farkliliklarin gerek
klasik kaynaklarda gerekse Osmanli ve sonrasindaki uygulamalarda var oldugunu detayli bir sekilde ele alip
incelemektedir. Bkz. Usame Ali Mustafa, Usili’l-muhdkemdti’s-seriyyeti’l-cezaiyye, Daru’n-nefais, Urdiin,
2005, s. 56-68
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tespitler dogru olmakla birlikte, ulemanin yargi gorevine mesafeli durmasmin en 6nemli

nedenlerden biri siyasetin yonlendirmesiyle yanlis hiikiim verme endisesidir.

Islam muhakeme hukukunda genel kabule gore, haksizliga ugrayan kisinin hakkin talep igin
yargiya miuracaat ederek davaci olmasi gerekir. Miiracaat iizerine hakim, hukuk davalarinda
iki taraf arasindaki anlasmazliga davacinin veya kanuni temsilcisinin bagvurusu iizerine el
koyar (Atar, 136-141). Nitekim, bu anlayis dogrultusunda Mecelle’de dava su sekilde
diizenlenmistir: “bir kimsenin diger kimseden hdkim huzurunda hakkini istemesidir.”

(Mecelle, md. 1613)

Usuliine uygun olarak agilan dava sonucu taraflar durugma i¢in mahkemeye davet edilir ve
genellikle durusma acik olarak yapilir. Durusmada hakim 6nce davaciya sz verir iddia, isnat
ve talebini dinler. Daha sonra davaliya s6z verir; davali kendisi hakkindaki dava konusu olan
seyi kabul ya da reddeder. Kabul ederse, hakim buna gore hiikiim verir ve dava sonuglanmis
olur. Reddederse, hakim davacidan davasini ispat etmesini ister. Ispat edemedigi durumda
davalidan yemin etmesi istenir, yemin ederse davadan kurtulur, diger bir ifadeyle dava

davalinin beraati ile sonuglanir (Bilmen, 1986: VIII, 85; Atar, 2013: 199-200).
2.2. Kars1 Dava (Def-i Dava)

Davali, davacinin iddiasini1 bertaraf edecek karsi dava (defi) agma hakkina da sahiptir.
(Bilmen, 1986: VIII, 82, 97, 98; Bayindir, 1986: 108-111) Ornegin, alacak davasinda A,
odiing olarak verdigi meblag1 dava ettiginde, davali B, “ben onu sana édemistim”, veya “sen
alacagim ibra etmistin” seklinde beyanda bulundugu takdirde karsi dava etmis demektir
(Mecelle md. 1631; Cin, 1995: 11, 395). Defi de bir davadir. Dolayisiyla asil davadaki davali,
davaci ve davaci da davali haline gelir. Kars1 dava sahibi, davali iddiasin1 ispat ederse esas
dava diiser. Ispat edemedigi takdirde defi’de bulunanin talebi ile asil davaciya yemin ettirilir.
Asil davaci yeminden kacinirsa, davalinin kars1 davasi (defi) sabit olur. Yemin ederse esas
davaya devam edilir (Mecelle, m. 1632, 1633; Bilmen, 1986: VIII, 98). Ayrica kars1 davaya
cevap olmak tizere ikinci bir kars1 dava agmak da mimkindur. Buna “def’iid def” adi verilir
(Bayindir, 1986: 110 vd.).
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3. Delil Sistemleri Ve Hakimin Takdir Yetkisi
3.1. Kanuni Delil Sistemi

Arastirmacilar, hukuk tarihinde baglica iki tiir delil sisteminin varligindan s6z etmektedirler.
Bunlar, kanuni delil sistemi ve vicdani delil sistemleridir. Hukuk tarihinde ¢ok uzun bir
donem kanuni delil sistemi uygulanmistir. Bu sistem, belli hususlarin kanunda goésterilen belli
delillerle ve hakimi baglayacak sekilde ispati 6ngéren bir sistemdir. Bu sistemde nelerin delil
olabilecegi onceden, kanun tarafindan belirlenir. Kanuni delil sistemi ile hakimlerin keyfi
karar vermelerinin Oniine ge¢ilmek istenmektedir. Bu sistemin cezalarin agir oldugu
donemlerde, cezalarin kuvvetli delillerle ispati ve tavizsiz uygulanabilmesi i¢in ragbet

gordiigii ifade edilmektedir (Beroje, 2007: 117).
3.2. Vicdani Delil Sistemi

Bu sistemde ispat vasitalar1 herhangi bir seklde sinirlandirilmadigi gibi, hi¢bir kanuni delil de
kabul edilmemistir. Bu sistemde hakim delil toplamada serbest oldugu gibi onlarin takdirinde
de serbesttir. Ceza davasinda hakim maddi hakikati arastirir. Gerekli gordiigii biitiin
incelemeleri yapar; taraflarin ileri stirdiigii deliller ile bagli olmaksizin biitiin delilleri re’sen
toplar ve bu delilleri takdir eder. Ceza muhakemesi hukukunda hakimi baglayan kesin deliller
yoktur. Deliller sinirli sayida degildir. Her sey delil olabilir. Yani hakim ileri siiriilen delilin
degerini serbestge takdir eder. Dolayistyla hakim, saniin kendisine isnat edilen sugu isleyip
islemedigi konusunda vicdanen tam bir kanaat getirmelidir. Hakim tam bir kanaate
ulagamazsa, yani ortada siipheli hususlar kalirsa, siipheden sanik faydalanir; sanik hakkinda
beraat karar1 verir (Yurtcan, 1982: 222, 233, 234; Beroje, 2007: 118). Kars1 goriis sahiplerinin
iddia ettigi gibi, vicdani delil sistemindeki serbestlik hakimlerin keyfi hareket edebilecegi
anlamina gelmemektedir. Vicdani delil sistemi, maddi hakikate ulagsmak i¢in hakime serbest
kanaat firsatt vermektedir. Bu sayede su¢ delillerini toplama ve degerlendirmede hakime
genis bir imkan verilmis olacagindan maddi gergege ulagsmak da kolaylasacaktir (Beroje,
2007: 118, 119, 126). Yirirliikteki hukukumuz vicdani delil sistemini esas almaktadir.*
Vicdani delil sistemi maddi ger¢ege ulagsma konusunda kanuni delil sistemine gore daha
elverisli goriilmekle birlikte, hakimlerin keyfi hareket etmelerine kap1 aralamasi, ayrica yanlis
bir kanaate ulagsmasi1 gibi mahzurlar1 da bulunmaktadir. Dolayisiyla glinlimiizde daha ileri bir
adim olarak, kamera kaydi, kan tahlili gibi bilimsel delil sistemine geg¢ilmeye ¢alisilmaktadir

(Beroje, 2007: 119).

4 Bu konudaki diizenleme su sekildedir: “Hdkimler, gérevierinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler.” (T.C. Anayasasi, m. 138).
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Islam muhakeme hukukunda kars1 goriis sahipleri bulunmakla birlikte, kanuni delil sistemi
anlayis1 uygulamaya hakim olmustur. Islim muhikeme hukuna gére, davanin bizzat iddia
sahibi tarafindan, objektif ispat vasitalartyla delillendirilmesi gerekir. Hakim, deliller arasinda
takdir yetkisi bulunmadigi i¢in, usuliine uygun olarak getirilen delillere bagh kalacaktir.
Mesela kasten adam 6ldiirme davasinda gorgii sahidi olan iki kisinin yalanci sahit olduklarina
dair ispat bulunmadiginda, sahitlerin beyanina bagli kalacak ve isnadin siibutu dogrultusunda
hiikiim tesis edecektir. Ayn1 sekilde bir adam 6ldiirme davasinda, zanlinin sugu isledigini
ikrar etmesiyle baska delile ihtiya¢ olmaksizin hakim ikrar dogrultusunda ikrar sahibi
aleyhine hukim verecektir (Erbay, 1999: 50). Bu goriisii benimseyenlere gore, hakimlerin
takdir yetkilerini kullanarak siibjektif degerlendirmelerde bulunmalarinin  Gniine
gecilmektedir. Ciinkii, hakimlerin taraf tutmalar1 ve kanaat adi altinda keyfi hiikiim vermeleri
her zaman miimkiindiir (Baymndir, 1986: 128, 141, 142; Aslan, 2014: 159-160). Kanuni delil
sistemini benimseyen cumhura gore, dava konusu ile ilgili kabul edilmis delillerden (sahit,
ikrar, yemin, kasame vs.) daha kuvvetli de goriilse, hakime kesin kanat de hasil etse de hakim
yine bunun disindaki delillerle hiikmedemez. Cumhur, bu kanaatinde nasslarda sadece belli
ispat vasitalarina yer verilmesi ve delil serbestligi ve takdirinin adaletten uzaklagmaya

sebebiyet verecegi endisesinden hareket etmektedir (Beroje, 2007: 121).

Cagdas Islam hukukgularidan bir kismi1 cumhurun kanaatini esas alirken, kars1 goriis sahibi
olanlar da bulunmaktadir. Bu goriiste olanlar, nasslarin lafzi yapisina dayanmak yerine,
Islam’in genel prensipleri ve nasslarm gayeleri (makasid) diisiincesinden hareket
etmektedirler. Bu anlayisa gore, muhdkemede asil gaye adaletin tecellisi ve maddi gergegin
ortaya ¢ikmasidir. Delillerin varlik sebebi de budur. Dolayisiyla, bu amaca ulastiran delil her
ne ise, onunla hiikiim vermek nasslarin geregidir. Ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350)
tarafindan dile getirilen bu goriis, giiniimiizde ¢ogu arastirmacilar tarafindan kabul
gormektedir (Beroje, 2007: 123). Kaynaklarda O’ndan once bu goriisii savunan Dbir
hukukgudan soz edilmemektedir. Ibnu’l Kayyim’e gore, hakimler sadece taraflarin agiklama
ve ikrarlari ile yetinemez. Ona gore, hakimler delilleri takdir edecek feraset sahibi olmalari ve
gercegi ortaya cikaran karine, emare her tiirli delilden istifade etmelidirler. Hatta, hakimler
gerektiginde maddi gergege ulagsmak i¢in, haksizlig1 anlasilan tarafa goz dagi vermek, konu
hakkinda detayli sorguya ¢ekmek, siddet kullanmak dahil her tiir yola bagvurabilir. Konunun
son derce dnemli oldugunu dile getiren Ibnu’l-Kayymm, hakimlerin bunu ihmal etmelerinin
yanlis hiikiimlere, dolayisiyla zuliim ve haksizliga sebebiyet verecegini, hak ihlallerine yol

acacagini ifade etmektedir (Ibnu’l-Kayyim, 1428/2007: 3). Onun bu ifadeleri, maddi gergege
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ulagma ve adaleti gerceklestirme konusunda delil smirlamasi getirmedigi gibi, hakimlere

delilleri takdir etme imkani1 da vermektedir.

Yukarda s6z konusu edildigi iizere, Islim hukuk doktrininde énciiliigiinii Ibnu’l-Kayyim’in
yaptig1 delil serbestligi sistemini savunanlar bulunmakla birlikte klasik dénem fikih literat(ir(
ve uygulamada kanuni delil sistemi baskindir. Mesela, hanefiligin resmi mezhep oldugu,
Osmanli uygulamasinda Mecelle’nin kabuliine kadar, yazili belgeler dahi sahitle ispat
edilmedikge, delil olarak kabul edilmemektedir (Bayindir, 1986: 120). Bu durum, kanuni delil
sisteminin Islam muhakeme hukukunun tek ve degismez delil sistemi oldugu seklinde, yanlis

bir alginin olugsmasina sebebiyet vermektedir.
3.3. Delillerin Tearuzu ve Tercih Sebepleri

XIX. Yizyilin basina kadar hazirlanan kanunlar meseleci (kazuistik) metoda gore
hazirlanmistir. Gliniimiiz modern hukukunda kanunlarin hazirlanmasinda soyut kural metodu
tercih edilmektedir. Bu metoda gore hazirlanan kanunlarda uygulayiciya taninan yetkiler
sayesinde, degisik nitelikli karmasik olaylar i¢in soyut kurallara dayanilarak uygun ¢6ziimler
iiretilmesi miimkiin olmaktadir (Giiriz, 2013: 72). Isldm hukuku meseleci (kazuistik) bir
metod izlemesi sebebiyle, klasik literatiirde neredeyse hakimin karsilasabilecegi her farkl

durum icin belirleyici hukimlere yer verilmektedir.

Muhakeme hukukunda taraflar birbiriyle ¢elisen deliller getirebilirler. Bazen, bir olayda iddia
ve savunma makamlari ile hakim tarafindan elde edilen birbirini tutmayan ¢ok sayida delil
hakimin onlne gelebilir. “Tedruzu’l-beyyindt” delillerin gatismasi olarak isimlendirilen bu
durumda deliller arasinda tercih, aralarimi te’lif ederek her ikisini de kullanma (cem) gibi

hékimin delilleri degerlendirirken uymasi gereken kurallar belirlenmistir.

Deliller tearuz ettigi, tercih ve cem imkani olmadiginda hakim nasil bir yol izleyecek, davayi
nasil sonuglandiracaktir. Muadil olmas1 durumunda deliller hiikiimsiiz mii olacak ya da s6z
konusu deliller ile amel edilebilecek mi? Tearuz eden delillerin bir kisminin hilkmii gegerli mi
sayilacak, ya da taraflar arasinda kura yoluna mi1 bagvurulacak? Ya da delillerden birini tercih
imkan1 saglayacak bir durum ortaya ¢ikincaya kadar tevakkuf mu edilecek? Bu konuda
fukaha arasinda farkli goriis ayriliklart bulunmaktadir. Bir grup ulema bu durumda delillerin
hikumsuz olacagini ifade ederken, diger bir grup delillerin hiikiimsiiz olamayacagi seklinde
kanaat belirtmektedirler. Tearuz eden deliller ile amel edilmesi kanaatini ortaya koyan ulema

kendi aralarinda, tearuz eden delillerle amelin keyfiyyeti konusunda da farkli goriis
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belirtmektedirler (Senkiti, 1420/1999: 243). Bu noktada fikih ekollerinin delillerin tearuzu ile

ilgili yaklagimlarina yer verecegiz.

Hanefi Mezhebine gore, bir seyin miilkiyetinde deliller tearuz ettiginde, tercih imkani varsa
tercih yapilir. Yoksa imkan Olgiisiinde deliller farkli yonden kullanilabiliyorsa gegerli kabul
edilir. Ancak her iki delil birlikte kesinlikle kullanilamiyorsa, bu durumda her iki delile de
itibar edilmez. Yani bunlar delil olarak kabul edilmez ve yok hikmiinde olur. (K&sani,
1424/2003: VIII, 443) Hanefi hukukcu Kasani (6. 587/1191) konuyla ilgili olarak ¢esitli tercih
sebeplerini siraladiktan sonra, herhangi bir sebebe bagli olmaksizin mutlak miilkiyet iizerinde
iki delil getirildiginde, diger bir ifadeyle deliller tearuz ettigi ve tercih miimkiin olmadiginda,
hak iddia edilen seyin taraflar arasinda taksim edilecegini belirtmektedir (Kasani, 1424/2003:
VIII, 451).

Konu klasik kaynaklarda cesitli ornekler iizerinden anlatilmaktadir. Mesela iki kisi bir
baskasinin elindeki bir malin kedisine ait oldugunu iddia etse ve her ikisi de bunu ispat eden
beyyine getirse, o mal ikisi arasinda miisterek olur (Merginani, 1429/2008: 111, 231). Fakat iki
kisiden her biri bir kadinin kendi nikdhinda oldugu konusunda davaci olup, her ikisi de
beyyine ikame etse, yukardaki hiikiim burada uygulanmaz. Zira bu konuda istirak muhaldir
(Merginani, 1429/2008: 111, 232).

Kanuni delil sistemi ve farkli davalar i¢in sunulan ¢6ziim yollar1 hakimleri edilgen bir
konuma indirgemekte, gorevini var olan ¢0zimu dikte ettirmekten oteye tasimamaktadir.
Mesela, miisterinin satim akdine konu olan mal1 900 liraya aldigini, saticinin ise 1000 liraya
sattigin1 iddia etttigi bir niza‘ davasinda hakim, “bayi‘ ve miisteri semenin ya mebiin
mikdarinda ihtilaf etseler ziyade dava‘ edenin beyyinesi tercih olunur.” (Merginani,
1429/2008: 111, 222;Mecelle, m. 1762) ifadelerini 6niinde hazir bulmakta ve davayi buna gore
karara baglamaktadir. Bu davada 900 lira lizerinde zaten ittifak oldugu i¢in, dava daha yiiksek
olan meblag: ispat edenin lehine sonuc¢lanmaktadir. Konuyla ilgili olarak kaynakalarda yer
alan ¢ok sayidaki benzer drnek® Islam hukukunun meseleci (kazuistik) karekterini ortaya
koymaktadir. Asagidaki benzer bir niza‘ davasinda hakimin 6niine farkli durumlar i¢in ¢6ziim
yollar1 konulmakta, ihtilaf kanuni delil sistemiyle ¢oziilemeyince de alisverisin feshine

gidilmektedir:

“Bayi‘ ve miisteri, semenin veya mebiin veya ikisinin dahi miktarinda ya vasfinda veya

cinsinde ihtilaf ettikleri suretde kangisi ikameyi beyyine eyler ise amin lehine

5> Benzer ornekler igin bkz. Merginant (1429/2008), el-Hidaye, 111, 221-240
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hikmolunur. Ve ikisi dahi isbattan aciz olurlarsa anlara ya biriniz obirinizin da ‘vasina
razi olur yahut bey ‘i fesh ederiz denilir. Ve bunun iizerine birisi digerinin da ‘vasina
razi olmazsa hakim anlarin her birine digerinin da ‘vast tizerine yemin verir ve ibtida
miisteride bed’ eyler, herkangisi yeminden niikiil ederse aharin da‘vasi sabit olur ve
eger ikisi dahi yemin ederse hakim ol bey ‘i fesh eder (Mecelle, m. 1778;Bilmen, 1986:
VI, 184).

Safiilerin kanaati -mezhep i¢inde farkli degerlendirmeler olmakla birlikte- iki kisi tiglincii
sahsin elinde bulunan bir seyin kendisine ait oldugunu iddia etse ve beyyine getirse,
beyyinelerinin hiikiimsiiz olacag1 seklindedir. Bu kapsamdaki diger goriisler, iki beyyinenin
de kullanilacagi, dava konusu olan seyin hasimlar arasinda taksim edilecegi, hak sahibinin
kura ile belirlenecegi, konu acikliga kavusana ya da aralarinda sulh oluncaya kadar
beklenecegi (tevakkuf) seklindedir. Ayrica eger dava konusu olan sey, ikisinin elinde birlikte
bulunuyorsa dylece birakilacag: ifade edilmektedir. (Sirbini, 1418/1997: IV, 636) Malikilere
gore, iki kisi bir mal iizerinde hak iddia edip her ikisi de beyyine getirirse, zilyed olanin lehine
hiikiim verilir. Ancak zilyed olmadiklar1 bir mal ilizerinde hak iddiasiyla beyyine getirseler, bu
durumda beyyinelerden daha adil olanin lehinde hiikiim verilir. Beyyineleri esit olursa, birisi
daha gii¢lii bir delil getirinceye kadar her ikisi de o seyden men edilirler. (Sahnlin, 1994: 1V,
45; Karaff, 1994: Xl, 23-24) Imam Malik’in “beyyinelerden daha giiclii olanmin tercih
edilmesi” seklindeki kanaatini takdir yetisi olarak yorumlamak miimkiindiir. Maliki hukukc¢u

Karafi de (684/1285) konuyla ilgili tercihin sebebine su sekilde bir agiklama getirmektedir:

“Sahitlik konusunda deliller tedruz ettiginde mutlak manada mal ahkdami ve diger tiim
konularda adalet tercih edilir sahit sayisi (¢oklugu) tercih edilmez. Zira hiikiim,
anlasmazhiklar ve zulmiin ortadan kaldirilmast igin vardwr. Bu da ancak saywyla degil,

adaletle miimkiin olur.” (Karafi, el-Furdk, 1418/1998: I, 32)

Delillerin tedruzunda hakinim nasil hareket edecegine dair dile getirilen s6z konusu farkli
uygulama ve degerlendirmeler, hakimlerin takdir yetkilerini sinirlamak anlami tasimaktadir.
Senkiti, delillerin tedruzuna dair eserinde klasik kaynaklarimizdaki deliller arasindaki

celiskiyi giderme ve tercih sebeplerini agagidaki ana basliklar altinda incelemektedir:
1- Miilkiyet sebebiyle tercih
2- Adaletin ziyadesi sebebiyle tercih

3- Sayinin ¢oklugu sebebiyle tercih
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4- Huccetin kuvveti sebebiyle tercih

5- Tarih sebebiyle tercih

6- Beyyine-i musbite sebebiyle tercih

7- Beyyine-i mulkin beyyin-i havz (hudud) lzerine tercihi
8- Zil yed olmas1 sebebiyle tercih

9- Orfe dair karine ile tercih (Senkiti, 1420/1999: 195-238).

4. Degerlendirme

Islam muhakeme hukukunun kanuni delil sistemini esas aldig1 kanaatinde olanlar ile, buna
mukabil delil serbestligi ve hakime takdir yetkisi taniyan goriis sahiplerinin ortak bir gayede
birlestigini sOyleyebiliriz. Bu ortak gaye, adaletle hilkmetme ve haklarin zayi olmasini
engelleme konusundaki hassasiyettir. Nitekim, kanuni delil sistemini savunanlar, bu sistemi
haksizliga ve hakimlerin muhtemel keyfi uygulamalarina kars1 bir kalkan olarak goriirken,
kars1 goriis sahipleri delil sinirlamasi ve hakimlere takdir yetkisi verilmemesinin haklarin zayi
olmasma sebebiyet verecegini sdylemektedirler. Bu baglamda, dile getirilen Islim ceza
muhéakemesi hukukunda Allah haklar ile ilgili su¢larda (huktkullah) agirlikli olarak kanuni
delil sisteminin esas alinmasi, buna karsilik kul haklar ile ilgili (hakku’l-ibad) konularinda
takdiri delil sisteminin esas alinmasi seklindeki ara formiil, (Beroje, 2007: 132) bu kayginin

bir isareti olarak degerlendirilebilir.

Cok sayidaki ayet ve Hz. Peygamber’den nakledilen rivayetlerde haktan ve adaletten yana
olmak vurgulanmaktadir.® Islim muhikeme hukukunda asil gaye adaleti te’sis etmek
olduguna gore, maddi gercege ulasmak icin basvurulmasi gereken delilleri nasslarda
zikredilenlerle sinirlamak, Kur’an ve Siinnet’in vurguladigi genel gayeye aykir1 hareket etmek
demektir. Zira, delilleri belli say1 ile sinirlamak ve hakimlere takdir yetkisi tanimamak davada
maddi gercege ulasmayi sinirlamak demektir. Mesela bir davada zanlinin, -gergek suglu
olmamasina ragmen- herhangi bir sebepten dolay1 sugu iistlenmesi durumunda, bu itiraftan
tatmin olmasa da hakim, zanlinin aleyhinde hikum tesis etmek durumunda kalacak ve gercek
sucluyu tespit i¢in farkli bir yola basvuramayacaktir. Nasslarda bir kisim delillerin
zikredilmesi, bu delillerle yetinilmesini zorunlu kilmaz. Nitekim bu diisiinceyi destekleyen

nasslar da bulunmaktadir. Mesela, Hz. Yusuf kissasinda davaya tanik olarak dahil olan bir

& Ornek olarak bkz. Nisa, 4/58, 135; Nahl, 16/90;Hadid, 57/25;Buhari, “Hudud”, 12. Muslim, “Hudud”,8, 9.
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kisinin, maddi ger¢cege ulasmak adina “Eger gomlegi onden yirtilmigsa, kadin dogru soyliiyor,
Yusuf yalancidir. Yok gomlegi arkadan yirtilmissa, Yusuf dogru soyliiyor kadin yalancidir.”’
Seklindeki sozlerinin, Kur’an tarafindan reddedilmemesi delil serbestligine isaret etmektedir.
Zira, ispat vasitalari kanuni delil sistemini savunanlarin belirttigi gibi sehadet, yemin ve
yeminden kaginma (niikdl) ile sinirli olsaydi, Kur’an adi gecen kissada dile getirilen yontemin

gegersiz oldugunu agiklardi.

Ayrica hadis literatiirlinde de soOylediklerimizi destekleyen c¢ok sayida rivayete yer
verilmektedir. Mesela rirvayete gore Hz. Siileyman, bir ¢ocuk hakkinda “benim oglumdur.”
Diye hak idida eden iki kadin kendisine gelip davaci olunca, onu aranizda paylastiracagim
diye bigak ister, kadinlardan birisi bu durumdan rahatsiz olmazken, digeri “bu ¢ocuk benim
degildir ona veriniz.” diye davadan vazgeger. Bunun iizerine Hz. Siileyman, ¢ocugun gercek
annesinin davadan vazgegen kadin olduguna hiikmeder.® Bu dava, maddi gergege ulasmak
icin baz1 durumlarda, klasik Islim mihakeme usuliiniin disina ¢ikmanin zorunlu oldugunu
gostermektedir. Bir baska 6rnekte Hz. Omer’e davaci olarak gelen siyahi bir delikanli, bir
kadinin anas1 oldugunu iddia ediyor, kadin ise, bu iddiay1 reddettigi gibi, bunun iffetine iftira
oldugunu beyanla, iddia sahibi hakkinda kazf cezasi talep ediyordu. Kadin evlenmedigine dair
sahitler getirince, Hz. Omer kadmin lehine ve delikanlinin cezalandirilmasma hikiim verdi.
Daha sonra Hz. Ali durumu 6grenince halifeden davanin tekrar goriilmesi i¢in izin istedi. Hz.
Ali delikanliya: “Bu kadin nasil senin ¢ocugu oldugunu inkar ediyorsa, sen de onun annen
oldugunu inkar et.” Dedi. Delikanli “O benim annemdir, nasil inkar ederim?” Dediyse de
Hz. Ali onu razi etti ve kadmin velilerini ¢agirtti, onlardan izin aldi, mehrini kendisi
bagislayarak kadin ile delikanliyr nikahladi ve delikanliya “Al bu kadimi gotiir, karindir,
zifaftan sonra bana gel.” Deyince, durumun ciddiyetini anlayan kadin itirafta bulundu.
Meger, kadin bir savasta sehit diisen siyahi esinden olan ¢ocugu gurur vesilesi yapip bunu
gizlemis. Baska bir davada bir kadin, g6z koydugu bir delikanliy1 elde edemeyince ¢camagirina
yumurta aki siirmiis ve ¢i1glik atarak o delikanlinin kendisine tecaviiz ettigini ileri stlirmiistii.
Hz. Ali, kadin tarafindan meni oldugu iddia edilen maddeyi incelemis ve belli testlerden sonra
yumurta aki olduguna karar verip, kadimi sikistirinca kadin sucunu itiraf etmek zorunda
kalmis (Karaman, 1989: 141-142). Klasik kaynaklarda 6zellikle Hz. Ali’nin farkli ¢6ziim

usulleriyle ilgili cok sayida davaya yer verilmektedir.®

TY(suf, 12/26, 27
8 Buhari, “Feraid”, 30;Miislim, “Akdiyye”, 10
% Konuyla ilgili diger érnekler icin bkz. Ibnu’l-Kaynm el Cevziyye, et-Turuku’l-hukmiyye, 8-28
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Bu 6rneklere ek olarak, Hz. Peygamber’den bir rivayetteki “Hakim hiikmiinde isabet ederse
iki sevap hata ederse bir sevap alir.”'® seklindeki ifadeler, hakimlere takdir yetkisi
tanindigina isaret etmektedir. Zira, isabet ve hata hakimin takdirinin bir sonucudur. Isabet
ettigi zaman iki sevap almasinin sebebi de budur. Hata durumunda bir sevap almasi gorevini
yerine getirmesinin karsiligidir. Delil serbestligi ve takdir yetkisi bulunmayan bir sistemde

hakim, davanin adalet ya da haksizlikla sonug¢lanmasinda dogrudan miidahil olamaz.

Yine bir diger rivayette Hz. Peygamber’e atfedilen su sdzler de Islim muhakeme hukukunda

hakimin takdir yetkisinin varligina isaret etmektedir:

“Siz bana davali ve davaci olarak geliyorsunuz. Biriniz kendi delilini daha iyi ortaya
koyar ve ben de (haksiz olmasina ragmen) onun soziiyle, lehine hiikiim verebilirim.

Ancak bu durumda ona verdigim atesten bir parcadir. Oyleyse onu almasin. !

Zira, haksiz olmasina ragmen bir kisinin lehine hiikiim verilmesi, ancak hakimin takdiri ile
olusabilcek adli bir hata ile miimkiindiir. Rivayetteki ifadeler taraflarin hakimi

yaniltabilecegine isaret etmektedir.

5. Sonug

Erken dénem Islam muhakeme hukuku doktrin ve uygulamalarinda kanuni delil sisteminin
hakim oldugu bilinmektedir. Kur’an ve Siinnet’te séz konusu delil sistemini destekleyen
orneklerin varligt ve donemin muhdkeme hukuku anlayisi, bu diisiincenin agirlik
kazanmasinda etkili olmustur. IslAm hukukunun olusum siirecinden asirlar sonra Ibnu’l-
Kayyim tarafindan dile getirilen delil serbesligi ve hakimlere takdir yetkisi taniyan goriis,
giiniimiizde bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul gormektedir. Bununla birlikte, klasik
kaynaklarda ve uygulamada sadece kanuni delil sistemine yer verilmesi, bu konuda farkli bir
anlayisin olmadigi/olamayacagi seklinde yanlis bir alginin olugsmasina zemin hazirlamaktadir.
Islam muhakeme hukukunda delil serbesligi anlayisinin ¢agdas dénemde daha cok taraftar

bulmasi, bu yaklagimin giiniimiiz hukuk anlayisi ile ortiigmesi ile agiklanabilir.

Kanaatimizce, delilleri nasslarda zikredilenlerle smirlamak ve hakimlere takdir yetkisi
tanimamak, maddi gercege ulasmayr da smirlamak anlamma gelmektedir. Bu ise Islam

muhakeme hukukunun adaletle hiikiim verme ve haklar1 koruma amacindan uzaklasmasi

10 Byhari, “Igtissam”. 20, 21;Miislim “Akdiyye”, 15;Ebi Davud, “Akdiyye”, 2; Nesai, “Ahkim”, 2 “Kudat”,
3;Ibn. Mace, “Ahkam”, 3;Ahmed b. Hanbel, IV, 198, 204, 205
11 Buhar’i, “Sehadat”, 27;Miislim, “Akdiyye”, 4
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demektir. Giiniimiiz toplum yapis1 igerisinde gerek hukuk gerek ceza davalarmin ¢oziimi
kolay olmayan karmasik bir hal almasmin yaninda, kriminoloji ile birlikte gelisen bir kisim
yeni ispat vasitalart davanin seyrini degistirebilmekte ve dava konusu hakkinda kesin bir
kananatin olusmasini saglamaktadir. Bu durum, Islam muhakeme hukukunun gerceklestirmek
istedigi amacin disinda bir sey degildir. Islam muhakeme hukuk doktrinindeki farkli goriis
sahiplerinin, adaletle hiikiim verme ve haksizliklarin 6niine gegme gayesinden hareketle ortak
bir noktada bulugmalarinin anlam1 budur.
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