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SAGLIK MESLEK LISELERi OGRETMEN VE OGRENCILERININ MESLEK
DERSLERI OGRETIMINE iLISKIN GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI
(ANKARA iLi ORNEGI)*

Nuray Ulger**

OZET

Bu calisma, Ankara Saghk Meslek Liseleri 6gretmen ve
ogrencilerinin meslek dersleri 6gretimine iliskin goriisleri-
ni degerlendirmek amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirma-
nin ogretmen dérneklemine, sistematik ornekleme yonte-
miyle ogretmenlerin % 50'si (n=230) alinmis, égrenci or-
nekleminin segiminde (n=302); 2. ve 4. sinifta okuyan 6g-
renci sayisina gore orantili tabakali érnekleme yéntemi
kullanilmugtir. Veriler, anketle toplanarak, SPSS programin-
da analiz edilmistir.

Ogretmen ve égrencilerin meslek dersleri égretim etkin-
liklerini degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak an-
lamli bir farklilik olup, 6gretmenlerin degerlendirme puan-
larinin 6grencilerden daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Ogretmen ve égrenciler meslek derslerine égrencilerin ka-
tihmimin kismen oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler,
ogrencilerin meslek derslerine aktif katilamamasinin bagli-
ca nedenini; 6grencinin derse hazirliksiz gelmesi, 6grenci-
ler ise; derslerin ezbere dayandirilmasi olarak belirtmisler-
dlir.

Anahtar Sozciikler: Meslek dersleri ogretimi, meslek
dersleri

SUMMARY

According to the Health High Schools Teachers’ and
Students’ the Evaluation of Professional Subjects Teac-
hing (Ankara Sample)

The study has been conducted to evaluate the ideas of
teachers and students of Ankara Health High Schools of
professional subjects teaching. Teacher sample consists of
50 % of teachers (n=230), chosen with systematic samp-
ling method. Student sample size is 302 and chosen accor-
ding to number of the 2" and 4™ class students of profes-
sional health high schools with proportional stratified
sampling method. Data was collected by a questionnaire.
Statistical analysis was made with the use of SPSS.

From the point of view of educational activities, a statis-
tically significant difference has been found between two
groups” comments. Teachers’ evaluation scores are higher
than those of students. Both groups report that; student
participation to the vocational subjects has been limited.
According to the teachers the first reason of this limited
participation is students” unprepared attendence, on the
other hand according to the students the first reason of this
limited participation is the stiuation that vocational sub-
Jjects are based on memorization.

Key Words: Vocational subject teaching, vocational
subjects

Hekim disi saghk insangiicii yetistiren Saglik Mes-
lek Liseleri (SML), ortadgretim diizeyindeki mesleki-
teknik okullardandir. Bu okullarda ebelik, hemsirelik,
saglik memurlugu, cevre sagligi, laboratuvar, radyolo-
ji, anestezi, dis protez teknisyenligi, ortopedik cihaz
ve protez teknisyenligi, ilk yardim ve acil bakim tek-
nisyenligi, tibbi sekreterlik boltimlerinde egitim yapil-
maktadir (1).

SML’de mesleki egitim yapildigi icin dersler, mes-
lek dersleri agirlikhdir. SML’de okutulan meslek ve
kiltir derslerinin oranlari incelendiginde; 1. sinifta %
60,6 meslek derslerinin, % 39,4 kiltir derslerinin, 2.
sinifta % 57 meslek derslerinin, % 43 kiltir dersleri-

* Yuksek lisans tezi 6zetidir.
- Sighk Egitimcisi, Msc, Abidinpasa Saglk Meslek Lisesi

nin, 3. sinifta % 59,8 meslek c{erslerinin, % 40,2 kil-
tiir derslerinin, 4. sinifta % 92,6 meslek derslerinin, %
7,4 kiltir derslerinin yer aldigi gortlmektedir (2).

SML’deki egitim, teorik ve klinik 6gretim-ogrenim
yasantilarini igermektedir. lyi bir 6gretim, 6gretimin
temel ogeleri olan 6gretmen, ogrenci, konu, gevre,
yontem ve arag-gereclerin bir biittin halinde islerligine
baghdir (3).

Ogretmenin ogretim siirecinde yaptigi etkinlikler;
derse baslangig etkinlikleri, dersin sunumu, uygulama-
lara ve gerektiginde bagimsiz uygulamalara yer verme
ve degerlendirme etkinlikleri olarak dort baslikta top-
lanmaktadir (4).
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Son yillarda dizenli sinif ortamindaki 6gretmen
davraniglari tizerinde yapilan arastirmalar, etkili ogret-
menlerin genelde asagidaki davranislari gosterdikleri-
ni ortaya koymustur;

1) Derse, onceki 6grenmeleri kisaca gozden geci-

rerek baslamak,
Dersin baslangicinda 6grencileri hedeflerden
haberdar etmek,Yeni materyali kiictik adimlar
ilkesine gore sunmak ve her bir adimdan sonra
ogrenciye alistirmalar yaptirmak,

3) Butiin 6grencilerin aktif katilimini saglamak,

4) Cok sayida soru sormak, égrencilerin anlama
diizeyini kontrol etmek ve bitiin 6grencilerden
cevaplar almak,

5) Cahsmalarin baslangicinda 6grencilere rehber-
lik etmek,

6) Sistematik olarak donts ve diizeltmeler sagla-
mak (5).

Mesleki egitimin yasam boyu devam etmesi gerek-
tiginden, 6grencide 6grenme isteginin kazandirilmasi
onemlidir. Ogrencilere nasil 6greneceklerini 6gretme-
de yardimci olma ve 6grenimlerinde bireysel sorumlu-
luk Gstlenmelerini saglamada 6grenci merkezli 6gre-

ro

nim onem kazanmaktadir (6).

Saglik personeli egitiminin basarili olabilmesinde-
ki diger bir faktor de ogrencilerdir. Ogrenci, 6grenme
stirecindeki sorumlulugunun bilincinde olmalidir. Hic
kimse bir baskasi icin 6grenmeyi gerceklestiremiyece-
ginden, ogrenmenin baslangicindan sonuna kadar
kendi 6grenmesinde sorumluluk tagimali ve 6grenme
stirecine aktif olarak katilmahdir (7).

Saglik personeli egitimi; teorik oldugu kadar, bilgi-
yi beceriye dontistirecek uygulamali egitime de da-
yandirilmahdir. Saglik personelinin egitiminde bilim-
sel ve teknolojik gelismelerden yararlanilarak, bilgiyi
beceriye dontstirecek davranislarin kazandiriimasi
ogrencilik donemlerindeki uygulamali egitimin etkili-
ligi ile gerceklestirilebilir (8). Ogretmen ve ogrenciler
siklikla uygulama alanlarinin uygulamali egitim icin
yetersiz oldugunu, uygulamal 6gretimde bazi sorun-
larla kargilasildigini ve bu sorunlarin da 6gretim-6gre-
nim stirecini aksattigini ifade etmektedirler (9).

Saghk Bakanligi’nin 1996 Yili “Saglik insangiicii
Mevcut Durum Raporu”nda saglik meslek egitiminde-
ki genel sorunlar soyle 6zetlenmistir: “Ogrenci ve egi-
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tim kurumu sayisinin belli kriterlere bagh kalmadan ve
gerekli altyapi saglanmadan kisa stirede artirilmasi,
egitimin sahadaki ihtiyaclara cevap verir nitelikte ol-
mamasi, Ozellikle temel saglik hizmetlerine yonelik
egitim eksikligi, uygulamali egitim olanaklarinin kisit-
l1hg ve miifredatlardaki temel saglik hizmetleri yakla-
simiin eksikligi” (10).

Ogretmenlerin kisiligi uygun, genel kiiltiiri, alan
bilgisi ve mesleki formasyonu yeterli degilse, egitim-
ogretim ortaminin fiziksel nitelikleri uygun degilse,
ogrenciler ogrenmeye hazirliksiz, isteksiz ve derse
karsi ilgisizlerse, uygulama alanlari yetersizse diger
derslerde oldugu gibi meslek derslerinin teorik ve uy-
gulamali 6gretiminde de sorunlar ¢ikabilir.

Kendi sinirliliklari icerisinde bu calisma;

* Ogretmen ve ogrencilerin meslek dersleri 6greti-

mine iliskin gortslerini degerlendirmek,

e Meslek dersleri ogretiminin degerlendirilmesi
acisindan ogretmen ve ogrencilerin gorisleri ara-
sindaki farkliliklari saptamak amaciyla gercekles-
tirilmistir.

GEREC VE YONTEM

Tanimlayici bir calisma olan aragtirmanin evrenini,
Ankara’daki 16 Saglk Meslek Lisesinde 1998-1999
ogretim yilinda gorev yapan 456 meslek dersi ogret-
meni ve 2. ve 4. sinifta okuyan 1407 6grenci olustur-
maktadir. SML'de 6grencilerin 2. siniftan itibaren uy-
gulamaya ¢ikmasi ve arastirmanin olanaklarinin da
gozonlnde tutulmasi ile 6grenci evrenine yalnizca, 2.
ve 4. sinifta okuyan 6grenciler alinmistir. Ogretmen
orneklemine sistematik ornekleme yontemiyle, 6gret-
menlerin % 50'si (n=230) alinmistir. Ogrenci érnek-
lem buytklugu, evren buyutkliginin bilindigi, preve-
lansin bilinmedigi durumlarda kullanilan formiille*
302 bulunmus, 6rneklem seciminde 16 SML'deki 2.
ve 4. sinifta okuyan 6grenci sayisina gore orantil ta-
bakal 6rnekleme yontemi kullanmimistir (11).

Anketin 6n denemesinin degerlendirilmesi sonu-
cunda, ogretmenlere yonelik 58, 6grencilere yonelik
43 sorudan olusan birer anket formu hazirlanmistir.
Ogretmen ve odgrenci anketlerinin 1. bolimi meslek
derslerinin teorik 6gretimine iligkin sorulari, 2. bolimii
meslek derslerinin uygulamali 6gretimine iliskin sorula-
r1, 3. boltim ise kisisel bilgilerle ilgili sorulari kapsamak-
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tadir. Anket uygulamasindan énce 6gretmen ve 6gren-
cilere arastirmanin amaci kisaca agiklanmis, anketi ya-
nitlama konusunda gerekli bilgiler verilmistir. Veriler,
arastirmaci tarafindan Subat-Nisan 1999 tarihlerinde
gozlem altinda anket uygulanmasiyla toplanmistir.
Ogretmen ve 6grenci anketinde de yer alan, meslek
dersleri ogretim etkinliklerini iceren 30 soru bir araya
getirilerek, bu sorulara verilen yanitlar Hayir=0, Ba-
zen/Kismen=1, Evet=2 puan verilerek; ders oncesi ha-
zirhkla ilgili 2 soru (Ders 6ncesi konuya hazirhk, ders
arac-gerec hazirhgi); 0-4 puan, 6gretime hazirlikla ilgi-
li 4 soru (Ogrenci 6n bilgisini degerlendirme, hedef ve
hedef davraniglari, konuya giris yapma, baglanti kur-
ma); 0-8 puan, dgretimle ilgili 8 soru (ipucu verme, pe-
kistirec kullanma, goz iletisimi kurma, isimle hitap et-
me, anlasihr dil kullanma, yenilikleri aktarma, konuya
hakimiyeti, 6grencilerin derse katilimi); 0-16 puan, de-
gerlendirmeyle ilgili 3 soru (Ders bitiminde degerlen-
dirme vapma, sinav sonucunu kisa stirede bildirme, si-
navda yapilan hatalari soyleme); 0-6 puan, bu bélim-
deki toplam 17 soru (0-34 puan) teorik 6gretim etkin-
likleri baghgr altinda ayrica birlikte de degerlendirilmis-
tir. Uygulamal 6gretim etkinlikleri baghg altinda ince-
lenen etkinlikler (Uygulama planini agiklama, calisma
talimatini sdyleme, uygulama alanini tanitma, saghk
personeli ile tanistirma, uygulamali islemleri yaparak
gosterme, uygulama yaptirma, rol model olabilme, uy-
gulama hatalarina tepkisi, 6gretmene ulasabilme, ob-
jektif degerlendirme, teorikteki bilgileri uygulamaya ak-
tarma, uygulama alanmnin klinik 6gretime uygunlugu,
saglik personelinin yardimi); toplam 13 soru (0-26 pu-
an), genel toplam bashg: altinda teorik ve uygulamali
ogretim etkinlikleriyle ilgili 30 soru; 0-60 puan tzerin-
den degerlendirilmistir. Planlama asamasiyla yaklasik
bir yillik strede tamamlanan galismadan elde edilen
verilerin degerlendirilmesi SPSS programinda yapilmis-
tir. Istatistiksel analizde, ki kare énemlilik testi ve t tes-
ti kullanmilmistir. Kritik p degeri 0,05 olarak alinmustir.

BULGULAR

Ogretmen ve dgrencilerin meslek dersleri gretimi-
ne iligkin gorusleri asagida sunulan baghklar altinda
incelenmistir.

1. Ornekleme Giren Ogretmen ve Ogrencilerin
Bazi Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin
Bulgular

Ogretmen ve ogrencilerin bazi sosyo-demografik

ozellikleri Tablo 1’de verilmektedir. Ogretmenlerin

yaslari 25-51 arasinda olup, yas ortalamasi 34,3+
5,1'dir ve % 86,5'i kadin, %13,5’i erkektir. Ogretmen-
lerin % 85,7’si evli, %70,9'u Saghk Egitim Enstitiist
mezunu, % 43,9'u medikal bakim bransinda ve %
45,7'sinin ogretmenlikteki hizmet stiresi 5 yil ve daha
azdir. Ogrencilerin yaglari 14-21 arasinda olup, yas
ortalamasi 16,6'dir; % 66,9'u kiz, % 33,1'i erkek 6g-
renci olup, bunlarin % 51'i 2. sinifta, % 49’u 4. sinif-
tadir. Ogrencilerin yaslari 14-21 arasinda olup, yas or-
talamasi 16,6'dir, % 66,9'u kiz, % 33,1'i erkek 6gren-
ci olup, bunlarin % 51°i 2. sinifta, % 49’u 4. sinifta
okumaktadir. Ornekleme giren 6grencilerin cogunlu-
gunu % 28,8’i hemsirelik, % 22,5’i ilk yardim ve acil
bakim teknisyenligi, % 19,9’u tibbi sekreterlik boli-
mundekiler olustururken, diger bolimdekilerin %
6,6's1 laboratuvar, %6'si cevre saghgi, % 6'si saglk
memurlugu, % 3,6’si anestezi, % 3,3'G ebelik, %
2,6's1 radyoloji, % 0,7'si dis protezdir.

2. Meslek Dersleri Ogretiminin
Degerlendirilmesine iliskin Bulgular
2.1. Meslek Derslerinin Teorik Ogretiminin
Degerlendirilmesi

Ogretmen ve 6grencilerin meslek derslerinin teorik
ogretimini degerlendirilmesine iliskin gortsleri Tablo
2'de verilmektedir.

2.1.1. Ders Oncesi Hazirlik

Meslek derslerinin ders dncesi hazirlik bashg: al-
tinda incelenen etkinlikleri (Ders oncesi konuya hazir-
lik, ders arac-gerec hazirhgi) 6gretmenlerin degerlen-
dirme puan ortalamasi 3,28+0,88'iken, 6grencilerin
degerlendirme puan ortalamasi 2,49+1,03'tlr, 6gret-
men ve ogrencilerin gorisleri arasinda istatistiksel ola-
rak anlamli bir farklihk saptanmistir (Tablo 4,
p<0,001). Ders oncesi hazirlikla ilgili etkinlikler tek
tek analiz edildiginde de 6gretmen ve 6grencilerin go-
rusleri arasinda istatistiksel olarak ileri derecede an-
lamli bir farklihk saptanmustir (Tablo 2, p<0,001).

2.1.2. Ogretime Hazirhik

Ogretime hazirlik bashg altinda incelenen etkin-
likleri (Ogrenci on bilgisini degerlendirme, hedef ve
hedef davranislari aciklama, konuya giris yapma, bag-
lanti kurma) ogretmenlerin degerlendirme puan orta-
lamasi 7,20+1,01’iken, ogrencilerin degerlendirme
puan ortalamasi 5,26+1,88'dir, 6gretmen ve ogrenci-
lerin gortsleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmistir (Tablo 4, p<0,001). Ogretime ha-
zirhkla ilgili etkinlikler tek tek analiz edildiginde de
ogretmen ve ogrencilerin gorisleri arasinda istatistik-
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Tablo 1. Ornekleme Giren Ogretmen ve Ogrencilerin Bazi Sosyo-Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

Ogretmen Ogrenci
Yas Grubu n % Yas Grubu n %
25-30 70 30,4 14-15 63 20,9
31-35 69 30,0 16-17 168 55,6
36-40 59 25,7 18-19 64 21,2
41=< 32 13,9 20-21 7 2,3
Toplam 230 100,0 Toplam 302 100,0
Cinsiyet Cinsiyet
Kadin 199 86,5 Kiz 199 66,9
Erkek 31 13,5 Erkek 100 33,1
Toplam 230 100,0 Toplam 302 100,0
Medeni Durum Sinif
Evli 197 85,7 2. sinif 154 51,0
Bekar 33 14,3 4. simif 148 49,0
Toplam 230 100,0 Toplam 302 100,0
Mezun Oldugu Okul Boliim
Saglhik Egitim Enstittisti 163 70,9
Hemygirelik Yiiksek Okulu 53 23,0 Hemsirelik 87 28,8
Saghk Egitim Fakiiltesi 10 4,3
Diger 4 157 ilkyardim 68 22,5
Toplam 230 100,0
Brang Tibbi Sekreterlik 60 19,9
Medikal Bakim 101 43,9 '
Ana Cocuk Saghg: 55 23,9 Laboratuvar 20 6,6
Toplum Saghgi 17 7,4
Bilgisayar 16 7,0 Cevre saghgi 18 6,0
Laboratuvar 14 6,1
Saglik Egitimi ve Yonetimi 11 4,8 Saglhk Memurlugu 18 6,0
Cevre Sagligi 9 3.9
Radyoloji 7 3,0 Anestezi 11 3,6
Toplam 230 100,0
Ogretmenlik Hizmet Siiresi Ebelik 10 3,3
>=5 yil 105 45,7
6-10 yil 85 37,0 Radyoloji 8 2,6
11-15 yil 24 10,4
16-20 yil 10 4,3 Dis Protez 2 0,7
21=< yil 6 2,6
Toplam 230 100,0 Toplam 302 100,0

sel olarak ileri derecede anlamh bir farklilik saptan-
mistir (Tablo 2, p<0,001).

2.1.3. Ogretim

Ogretim baghg altinda incelenen etkinlikleri (ipu-
cu verme, pekistire¢ kullanma, goz iletisimi kurma,
isimle hitap etme, anlasilir dil kullanma, yenilikleri ak-

tarma, konuya hakimiyeti, 6grencilerin derse katilimi)
ogretmenlerin  degerlendirme puan ortalamasi
13,19+1,75’iken, 6grencilerin degerlendirme puan or-
talamasi 10,45+2,89'dur, ogretmen ve oOgrencilerin
gorusleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkli-

lik saptanmistir (Tablo 4, p<0,001). Ogretimle ilgili et-
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istatistik
Etkinlikler Grup Hayir Bazen/Kismen Analiz
n %o n Yo n %
Ders dncesi konuya hazirhk Qgretn1en 7 3,0 42 18,3 181 78,7 x?=35,82
Ogrenci 18 6,0 122 40,4 162 53,6 p<0,001
Ders arac-gereg hazirhig Qgretn1en 11 4,8 87 37,8 132 57,8 x’=69,32
Ogrenci 75 24,8 149 49,3 78 25,8 p<0,001
Ogirenci 6n bilgisini Ogretmen 5 2,2 39 17,0 186 80,9 x2=15,21
degerlendirme Ogrenci 23 7,6 77 25,5 202 66,9 p<0,001
Heder ve hedef davraniglar Ogretmen 3 1,3 52 22,6 175 76,1 x?=43,95
aciklama Ogrenci 52 17,2 87 28,8 163 54,0 p<0,001
Konuva giris yapma Qgretmen 2 0,9 55 23,9 173 75,2 x°=163,82
Ogrenci 103 341 129 42,7 70 23,2 p<0,001
Baglanti kurma* Qgretlw1e|1 = — 17 7,4 213 92,6 x*=75,82
Ogrenci 33 10,9 112 371 157 52,0 p<0,001
ipucu verme* Ogretmen == == 70 30,4 160 69,6 x?=41,33
Ogrenci 60 19,9 145 48,0 97 32,1 p<0,001
Pekistire¢ kullanma* Ogretmen — — 28 12,2 202 87,8 x?=82,43
Ogrenci 60 19,9 124 41,1 118 39,1 p<0,001
Goz iletigimi kurma Qgretmen 3 1,3 21 9,1 206 89,6 x*=74,53
Ogrenci 47 15,6 87 28,8 168 55,6 p<0,001
isimle hitap etme Qgretnwen 8 3,5 66 28,7 156 67,8 x%=12,99
Ogrenci 37 12,3 80 26,5 185 61,3 p<0,01
Anlasilir dil kullanma Qgretmen 1 0,4 48 20,9 181 78,7 x?=35,53
Ogrenci 18 6,0 117 38,7 167 55,3 p<0,001
Yenilikleri aktarma Ogretmen 3 1,3 128 55,7 99 43,0 x?=49,88
Ogrenci 66 21,9 144 47,7 92 30,4 p<0,001
Konuya hakimiyeti Qgretmen 3 1,3 74 32,2 153 66,5 x*=30,36
Ogrenci 37 12,3 119 39,4 146 48,3 p<0,001
Ogrencilerin derse katilimi Ogretmen 13 57 150 65,2 67 29,1 x*=9,45
Ogrenci 26 8,6 157 52,0 119 39,4 p<0,01
Ders bitiminde Ogretmen 6 2,6 84 36,5 140 60,9 x*=60,24
degerlendirme yapma Ogrenci 74 24,5 121 40,1 107 35,4 p<0,001
Sinav sonucunu kisa Ogretmen 4 1,7 52 22,6 174 75,7 x?=202,15
siirede bildirme Ogrenci 99 32,8 154 51,0 49 16,2 p<0,001
Sinavda vapilan hatalari Ogretmen 1 0,4 41 17,8 188 81,7 x?=102,31
soyleme Ogrenci 51 16,9 131 43,4 120 39,7 p<0,001

“*" isareti olan etkinliklerin “Hayir” segenegi 6gretmenler tarafindan yanitlanmadigi icin istatistiksel analiz, yalmz “Evet” ve “Bazen” yanitlan (ize-

rinden yapilmistir.

kinlikler tek tek analiz edildiginde de 6gretmen ve 6g-
rencilerin gorisleri arasinda istatistiksel olarak anlam-
[t bir farklilik saptanmistir (Tablo 2).

2.1.4. Degerlendirme

Degerlendirme basligi altinda incelenen etkinlikle-
ri (Ders bitiminde degerlendirme yapma, sinav sonu-
cunu kisa surede bildirme, sinavda yapilan hatalar
soyleme) ogretmenlerin degerlendirme puan ortala-
masi 5,13+0,89'iken, ogrencilerin degerlendirme pu-
an ortalamasi 3,17+1,52"dir, 6gretmen ve 6grencilerin
gortsleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkli-

Iik saptanmustir (Tablo 4, p<0,001). Degerlendirmeyle
ilgili etkinlikler tek tek analiz edildiginde de 6gretmen
ve ogrencilerin gortsleri arasinda istatistiksel olarak
ileri derecede anlaml bir farkhlik saptanmistir (Tablo
2, p<0,001).

Teorik ogretim baghgi altinda incelen tim etkinlik-
leri ogretmenlerin degerlendirme puan ortalamasi
28,80+3,18’iken, ogrencilerin degerlendirme puan or-
talamasi 21,37+5,63'tlr, 6gretmen ve 6grencilerin go-
riisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk
saptanmistir (Tablo 4, p<0,001).
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2.2. Meslek Derslerinin Uygulamali Ogretiminin
Degerlendirilmesi

Ogretmen ve dgrencilerin meslek derslerinin uygu-
lamali 6gretiminin degerlendirilmesine iliskin gortsle-
ri Tablo 3’de verilmektedir.

Uygulamali ogretim etkinlikleri bashg altinda in-
celen etkinlikleri (Uygulama planini acgiklama, calis-
ma talimatini soyleme, uygulama alanini tanitma, sag-
lik personeli ile tamistirma, uygulamali islemleri yapa-
rak gosterme, uygulama yaptirma, rol model olabilme,
uygulama hatalarina tepkisi, 6gretmene ulasabilme,
objektif degerlendirme, teorikteki bilgileri uygulamaya
aktarma, uygulama alaninin klinik 6gretime uygunlu-
gu, saghk personelinin yardimi) 6gretmenlerin deger-
lendirme puan ortalamasi 18,36+3,63'iken, 6grencile-
rin degerlendirme puan ortalamasi 12,15+5,20'tir, 6g-
retmen ve ogrencilerin gorusleri arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir farkhlik saptanmistir (Tablo 4,
p<0,001). Uygulamah ogretim etkinlikleri tek tek ana-
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liz edildiginde de ogretmen ve 6grencilerin gorisleri
arasinda istatistiksel olarak ileri derecede anlamli bir
farklilik saptanmistir (Tablo 3, p<0,001).

2.3. Meslek Derslerinin Teorik ve Uygulamali

Ogretiminin Degerlendirilmesi

Genel toplam bashg! altinda incelenen teorik ve
uygulamali tim 6gretim etkinlikleri 6gretmenlerin de-
gerlendirme puan ortalamasi 47,16+5,92'iken, 6gren-
cilerin degerlendirme puan ortalamasi
33,61+9,56'dir, ogretmen ve ogrencilerin gortsleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik saptan-
mistir (Tablo 4, p<0,001).

3. Meslek Derslerine Ogrencilerin Katilimi ve

Aktif Katilmama Nedenlerine iliskin Bulgular

Ogretmenler, meslek derslerine 6grencilerin yal-
nizca % 29,1’inin aktif olarak katildigini, geri kalanla-
rin ise ya kismen katildigini ya da hic katilmadigini be-
lirtmislerdir. Ogrencilerin % 39,4’ ise meslek dersle-
rine aktif olarak katilabildiklerini belirtmislerdir. Og-

Tablo 3. Ogretmen ve Ogrencilerin Meslek Derslerinin Uygulamali Ogretimini Degerlendirmeleri

Istatistik
Etkinlikler Grup Hayr Bazen/Kismen Evet Analiz
n % n % n %
Uygulama planini agiklama Qgranwn 24 10,4 85 37,0 121 52,6 x?=72,33
Ogrenci 105 46,0 56 24,6 67 29,4 p<0,001
Calisma talimatini soyleme Qgretnwen 1 0,4 15 6,5 214 93,0 x*=63,17
Ogrenci 14 6,1 72 31,6 142 62,3 p<0,001
Uygulama alanini tanitma Qgrel:nen 2 0,9 34 14,8 194 84,3 x*=159,46
Ogrenci 95 41,7 65 28,5 68 29,8 p<0,001
Saglik personeli ile Ogretmen 1 0,4 86 37,4 143 62,2 x?=240,64
tanistirma Ogrenci 149 65,3 57 25,0 22 9,7 p<0,001
Uygulamali islemleri Ogretmen 21 9,1 116 50,4 93 40,4 x?=87,60
yaparak gosterme Ogrenci 108 47,3 82 36,0 38 16,7 p<0,001
Uygulama Yaptirma Qgretmen 18 7.8 122 53,0 90 39,1 x?=34,49
Ogrenci 66 29,0 88 38,6 74 32,4 p<0,001
Rol model olabilme ()gretmen 16 7,0 115 50,0 99 43,0 x2=92,57
Ogrenci 99 43,4 94 41,2 35 15,4 p<0,001
Uygulama hatalarina tepkisi Q{;retmen 10 4,4 72 31,3 148 64,3 x’=61,97
Ogrenci 58 25,4 96 42,1 74 32,5 p<0,001
Ogretmene ulasabilme Ogretmen 10 4,3 40 17,4 180 78,3 x?=62,11
Ogrenci 51 22,3 77 33,8 100 43,9 p<0,001
Objektif degerlendirme Ogretmen 24 10,4 118 51,3 88 38,3 x*=86,10
Ogrenci 114 50,0 72 31,6 42 18,4 p<0,001
Teorikteki bilgileri Ogretmen 33 14,3 160 69,6 37 16,1 x*=44,24
uygulamaya aktarma Ogrenci 67 29,4 88 38,6 73 32,0 p<0,001
Uygulama alaninin klinik Qgretnxen 58 25,2 130 56,5 42 18,3 x2=16,25
ogretime uygunlugu Ogrenci 83 36,4 86 37,7 59 25,9 p<0,001
Saglik personelinin yardimi Ogretmen 31 13,5 166 72,2 33 14,3 x2=30,20
Ogrenci 49 21,5 108 47,4 71 3.1 p<0,001

)

2. simf 74 6grenci uygulamaya gikmadig igin degerlendirme disi birakilmistir.
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Tablo 4. Ogretmen ve Ogrencilerin Meslek Derslerinin Teorik ve Uygulamali Ogretimini Degerlendirmeleri

Etkinlikler Ogretmen (n=230) Ogrenci (n=228)* istatistik Analiz
X+ Sd X = Sd

Ders éncesi hazirhk 3,28+0,88 2,49+1,03 t=9,36 p<«<0,001

Ogretime hazirhk 7,20x1,01 5,26+1,88 t=14,20 p<0,001
Ogretim 13,194£1,75 10,45+2,89 t=12,68 p<0,001
Degerlendirme 5,13+0,89 3,17%1,52 t=17,46 p<0,001
leorik 6gretim toplam 28,80+3,18 21,37%5,63 t=17,97 p<0,001
Uygulamali 6gretim toplam 18,36+3,63 12,15%5,20 t=14,82 p<0,001
Genel Toplam 47,16x5,92 33,61+£9,56 t=18,24 p<0,001

*2. simif 74 ogrenci uygulamaya ¢ikmadigi igin degerlendirme dist birakilmigtir,

retmen ve ogrencilere gore 6grencilerin meslek ders-
lerine katilimi, biytk olctide kismendir (Sekil 1).
Ogretmenler, ogrencilerin meslek derslerine aktif
katilmama gerekcelerini; 6grencinin derse hazirliksiz
gelmesi (% 60,4), mezun oldugunda atanmayacagini
distinmesi (% 25,3), 6grencinin meslegini benimse-
memesi (% 23,5), derslerin ezbere dayandirilmasi (%
21,2), siniflarin kalabalik olmasi (% 17,1), 6grenci se-
viyesine inilmemesi (% 1,8) olarak belirtirken, 6gren-
ciler; derslerin ezbere dayandirilmasi (% 36,6), 6gren-
cinin derse hazirliksiz gelmesi (% 29,3), mezun oldu-
gunda atanmayacagini diisiinmesi (% 20,3), siniflarin
kalabalik olmasi (% 11,2), 6gretmenin dgrenci seviye-
sine inmemesi (% 9,8 ) ve ogrencinin meslegini be-
nimsememesi (% 8) olarak siralamiglardir (Tablo 5).

TARTISMA
1. Ornekleme Giren Ogretmen ve Ogrencilerin
Bazi Sosyo-Demografik Ozellikleri
Ornekleme giren 6gretmenlerin % 86,5'i kadindir.
Kadin/erkek oraninin kadinlar lehine olmasinin nede-

m Ogretmen
mOgrenci |

Evet Kismen Hayir
Sekil 1: Ogretmen ve ogrencilere gore ogrencilerin meslek
derslerine katilimi

ni, buytk ¢ogunlugu (% 67,8) olusturan medikal ba-
kim ve ana cocuk saghgi bransindaki 6gretmenlerin
kadin olmasidir.

Ogrencilerin % 66,9'u kiz ogrencidir. Kiz/erkek
oraninin kizlar lehine olmasi, ebelik ve hemsirelik bo-
l[imlerinde agirlikli olarak kiz 6grencilerin olmasi; kiz
ve erkeklerin karisik oldugu ilk yardim ve acil bakim,
tibb1 sekreterlik boéltimlerinde yine kiz o6grencilerin
cogunlukta olmasiyla acgiklanabilir.

2. Meslek Dersleri Ogretiminin Degerlendirilmesi

2.1. Meslek Derslerinin Teorik Ogretiminin

Degerlendirilmesi

2.1.1. Ders Oncesi Hazirlik

Meslek derslerinin teorik 6gretiminde 6gretmenle-
rin % 78,7’si ders oncesi konuya her zaman hazirlik
yapabildiklerini, 6grencilerin % 53,6's1 6gretmenleri-

Tablo 5. Ogretmen ve Ogrencilere Gore Ogrencilerin Meslck
Derslerine Aktif Katilmama Nedenleri

Nedenler Ogretmen (n=217)*  Ogrenci (n=276)*
n % n %

Derse hazirliksiz

gelinmesi 131 60,4 81 29,3

Atanmayacagini

distinmesi 55 25,3 56 20,3

Meslegini

benimsememesi 51 235 22 8,0

Dersin ezbere

dayandiriimasi 46 21,2 101 36,6

Siniflarin kalabalik

olmasi 37 17,1 31 11,2

Seviyeye inilmemesi 4 1,8 27 9,8

*Meslek derslerine ogrencilerin katilimina “kismen” ve “hayir” yanitini
verenler degerlendirmeye alinmigtir.
**Birden gok yanit verilebildiginden toplam alinmanmustir.
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nin ders éncesi konuya her zaman hazirlanarak girdik-
lerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin % 57,8'si ders arag-gereglerini her
zaman onceden hazirlama olanagi bulduklarini, 6g-
rencilerin sadece % 25,8'i ogretmenlerinin ders arag-
gereclerini her zaman onceden hazirlayarak geldikle-
rini belirtmislerdir.

2.1.2. Ogretime Hazirlik

Ogretmenlerin % 80,9'u isleyecegi konuyla ilgili
ogrencilerin seviyesini her zaman degerlendirdigini,
ogrencilerin % 66,9'u 6gretmenlerinin isleyecegi ko-
nuyla ilgili kendilerinin seviyesini her zaman deger-
lendirdigini belirtmislerdir. Dersin baslangicinda
amaclari aciklama, 6grenmeyi kolaylastirmaktadir (4).
Ogretmenlerin % 76,1'i dersin hedef ve hedef davra-
nislari konusunda her zaman agiklama yaptiklarini,
ogrencilerin % 54'G 6gretmenlerinin dersin hedef ve
hedef davranislari konusunda her zaman agiklama
yaptiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin % 75,2'si konuya her zaman giris
yaptiklarini, 6grencilerin sadece % 23'2'si 6gretmen-
lerinin konuya her zaman giris yaparak basladiklarini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin % 92,6s1 yeni konunun
onceki konular/derslerle baglantisini her zaman kur-
duklarini, égrencilerin % 52'si 6gretmenlerinin yeni
konuyu 6nceki konular/derslerle baglantisini her za-
man kurduklarini belirtmislerdir. Good ve Grouds
(1979) yaptiklan calismada, etkili olan 6gretmenlerin
% 80’inin yeni bilgiyle onceki bilgiler arasinda iliski
kurarak derse basladiklarini saptamislardir (4)

2.1.3. Ogretim

Tannenbaum (1982), tam 6grenme yontemi ile
ipucu verme, katilimi saglama ve pekistire¢ vermenin
etkisini arastirmis, katilimda bulunan, ipucu ve pekis-
tire¢ verilen 6grencilerin basarilarinin daha yiiksek ol-
dugunu saptamistir (4).

Ogretmenlerin % 69,6’si her zaman yerinde ve ye-
terli sayida ipucuyla 6grencilerin dogru cevabi verme-
lerini sagladiklarini, 6grencilerin sadece % 32,1'i 6g-
retmenlerinin her zaman yerinde ve yeterli sayida ipu-
cuyla kendilerinin dogru cevabi vermelerini sagladik-
larini belirtmislerdir. Ogretmenlerin % 87,8’i her za-
man pekistire¢ kullandiklarini, 6grencilerin sadece %
39,1'i ogretmenlerinin her zaman pekistirec kullan-
diklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin % 65,2'si 6g-
rencilerin meslek derslerine katilimin kismen oldugu-
nu, 6grencilerin % 52’si kendilerinin meslek dersleri-
ne katilimin kismen oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenlerin % 89,6’s1 6grencilerle her zaman
goz iletisimi kurduklarini, 6grencilerin % 55,6's1 6g-
retmenlerinin 6grencilerle her zaman goz iletisimi ku-
rarak ders islediklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin
% 67,8'i bitiin dgrencilere her zaman ismiyle hitap
ettiklerini, 6grencilerin % 61,3t 6gretmenlerinin ken-
dilerine her zaman isimleriyle hitap ettiklerini belirt-
mislerdir. Ogretmenlerin % 78,7’si anlatimlarinda an-
lagihr dil kullandiklarini, 6grencilerin % 55,3t 0gret-
menlerinin anlatimlarinda anlasilir dil kullandiklarini
belirtmislerdir.

Ogretmenlerin % 55,7'si isleyecekleri konuya ilis-
kin yenilikleri 6grencilere her zaman yeterince aktara-
bildiklerini, 6grencilerin % 47,7'si 6gretmenlerinin
yenilikleri kendilerine her zaman yeterince aktardikla-
rini, geriye kalanlar ise 6gretmenlerinin yenilikleri
kendilerine kismen aktardiklarini ya da hi¢ aktarma-
diklarini belirtmislerdir. Bu konuda yapilan arastirma-
lar, 6gretmenlerin % 85’inin, kendilerini yenilemek
icin hizmet ici egitim olanaklarindan yararlanmak is-
tediklerini ortaya ¢ikarmaktadir (12). Ogretmenlerin %
66,5'i konuya hakimiyetlerini her zaman vyeterli bul-
duklarini belirtirken, 6grencilerin % 48,3'l 6gretmen-
lerinin konu hakimiyetini her zaman yeterli bulmus-
lardir.

2.1.4. Degerlendirme

Periyodik tekrarlar ve degerlendirmeler, hem ge-
rekli 6n bilgi ve becerilerin 6grenilip 6grenilmedigini
gostermekte hem de 6gretmenin 6gretim hizini kont-
rol etmesine olanak saglamaktadir (4). Ogretmenlerin
% 60,9'u ders bitiminde her zaman degerlendirme
yaptigini, 6grencilerin sadece % 35,4’ 6gretmenleri-
nin ders bitiminde her zaman degerlendirme yaptikla-
rini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin % 75,7’si sinav sonucunu her za-
man kisa strede bildirdigini, ogrencilerin sadece %
16,2'si 6gretmenlerinin sinav sonucunu her zaman ki-
sa siirede okuduklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin
% 81,7'si sinavda yapilan hatalari 6grencilere her za-
man soylediklerini, 6grencilerin sadece % 43’0 ogret-
menlerinin sinavda yapilan hatalari kendilerine her
zaman soylediklerini belirtmislerdir.

2.2. Meslek Derslerinin Uygulamali Ogretiminin

Degerlendirilmesi

Meslek derslerinin uygulamali 6gretiminde 6gret-
menlerin yarisindan fazlasi (%52,6), 6grencilere uygu-
lama planint acikladiklarini belirtirken, ogrencilerin
yaklasik yarisi (% 46) o6gretmenlerin kendilerine uygu-
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lama planini agiklamadigini belirtmesi dikkate deger
bir bulgudur. Ogretmenlerin % 93'ii uygulamada 6g-
rencilerin nasil ¢alisacaklarini ve nelere dikkat ede-
cekleri konusunda 6grencileri bilgilendirdiklerini, 6g-
rencilerin de % 62,3’ bu konuda kendilerine bilgi ve-
rildigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin % 84,3'l, ogrencilere uygulama
alanini tanittiklarini belirtirken, égrencilerin % 41,7'si
ise; ogretmenlerin kendilerine uygulama alanini tanit-
madigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin % 62,2'si, 6g-
rencileri saglik personeli ile tanistirdiklarini belirtir-
ken, 6grencilerin % 65,3'0 ise; 6gretmenlerin kendi-
lerini saghk personeli ile tamistirmadiklarini belirtmis-
lerdir.

Ogretmenlerin % 50,4'ti, dgrencilere uygulamali
islemleri bazen yaparak gosterdiklerini ya da hic bir
zaman yaparak gostermediklerini (% 9,1) belirtirken,
ogrencilerin % 36’si 6gretmenlerin kendilerine uygu-
lamali isiemleri bazen yaparak gosterdiklerini, yariya
yakini (% 47,3) ise; ogretmenlerinin uygulamali islem-
leri hi¢ bir zaman yaparak gostermediklerini belirtme-
si vurgulanmasi gereken énemli bir bulgudur.

Ogretmenlerin % 53’1, 6grencilere gozetimleri al-
tinda bazen uygulama yaptirdiklarini, % 7,8'i hi¢ bir
zaman uygulama yaptirmadiklarini belirtirken, 6gren-
cilerin de % 38,6's1 ogretmenlerin kendilerine goze-
timleri altinda bazen uygulama yaptirdiklarini, % 29’u
ise, hi¢c bir zaman uygulama yaptirmadiklarini belirt-
mislerdir.

Literattirde etkili bir uygulamali 6gretim icin 6gret-
menin “rol model” olmasi en iyi 6gretim yontemi ola-
rak kabul edilmektedir (6). Arastirmaya katilan ogret-
menlerin % 50’si, 6grencilere kismen rol model ola:
bildiklerini belirtirken, égrencilerin % 43,4l 6gret-
menlerin kendilerine rol model olamadiklarini belirt-
mislerdir. Bu sonug, 6gretmenlerin kendi bransi digin-
da uygulamaya gitmesinden kaynaklanabilir. Ciinkd,
ogretmenlerin % 64,6's1 kendi bransi disinda uygula-
maya gittiklerini belirtmislerdir.

Egitimcinin ogrencilerin hatalarini diger kisilerin
yaninda duzeltmesi, 6grencilerin olumlu yanlarindan
¢ok hatalarini vurgulamasi 6grencilerin 6grenmesini
engelleyen 6gretmen davranislari olarak sayilmaktadir
(13) Ogretmenlerin % 64,30, 6grencilerin uygulama
hatalarina yerinde-zamaninda ve uygun tepki verebil*
diklerini belirtirken, ogrencilerin % 42,1'i 6gretmenle-
rin kendilerinin uygulama hatalarina yerinde-zama-
ninda ve uygun tepkiyi kismen verebildiklerini ya da

hi¢ uygun tepki veremediklerini (% 25) belirtmislerdir.
Ogretnwenlerin % 78,3'l, ogrencilerin gereksinimi ol-
dugu anlarda kendilerine ulasabildiklerini belirtirken,
ogrencilerin sadece % 43,9'u kendilerinin gereksinimi
oldugu anlarda 6gretmenlerine ulasabildiklerini belirt-
mislerdir.

Ogretmenlerin yarisi (% 51,3), uygulamada sorum-
lu oldugu 6grencileri objektif degerlendirebilecek ka-
dar kismen gozlemleyebildiklerini, %10,4’G hic bir
zaman gozlemleyemediklerini belirtirken, 6grencile-
rin % 31,6's1 6gretmenlerin kendilerini objektif deger-
lendirebilecek kadar kismen gozlemleyebildiklerini,
yarisi (% 50) ise, hic bir zaman gozlemleyemedikleri-
ni belirtmislerdir. Yapilan arastirmadan elde edilen
bulgu, ogrencilerin % 82’si uygulamadaki basarilari-
nin objektif degerlendirilmedigi dustinmektedir. So-
nuclar Temel ve Gomleksiz’in arastirmasindaki sonug-
larla benzerdir (14).

Ogretmenler % 69,6's1 teorikte 6grenilenleri 6g-
rencilerin uygulamaya kismen aktarabildigini ve %
13,4t uygulamaya aktaramadigini, 6grencilerin %
38,6's1 teorikte ogrendiklerini kendilerinin uygulama-
ya kismen aktarabildigini, % 29,4’t uygulamaya akta-
ramadigini belirtmektedirler. Bu arastirmadan elde
edilen bulgular ogretmen ve ogrencilere gore teorik
bilgilerin uygulamaya aktarilisinin kismen oldugu
dogrultusundadir. Erdil’in arastirmasinda da ogrenci-
lere gore teorik bilgilerin uygulamaya aktariligi kismen
yeterli bulunmustur (6). Saglk personeli egitimi igin
birinci derecede 6nemli olan teori ile uygulama ara-
sindaki bitiinligiin saglanmasi dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilmalidir.

Ogretmenlerin % 56,5’i uygulama alanlarinin kli-
nik 6gretime kismen uygun oldugunu, % 25,2'si uy-
gun olmadigini belirtmektedir. Ogrencilerin ise; %
37,7'si uygulama alanlarinin klinik 6gretime kismen
uygun oldugunu, % 36,4’t uygun olmadigini belirt-
mektedir. Sonuclar Velioglu ve Pektekin’in arastirma-
sindaki sonuclara benzerdir (15).

Ogretmenlerin % 72,2'si uygulamada saglk perso-
nelinin 6grencilere kismen yardimci oldugunu, 6gren-
cilerin de yariya yakini (% 47,4) saglik personelinin
kendilerine kismen yardimci oldugunu belirtmektedir.

2.3. Meslek Derslerinin Teorik ve Uygulamah

Ogretiminin Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin cogunlugu, meslek derslerinin te-
orik 6gretimindeki etkinlikleri ve uygulamali 6gretim
etkinliklerini her zaman yaptiklari, 6grenciler ise bu
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ogretim etkinliklerini 6gretmenlerin yeterince yapa-
madiklari gorisiindedir. Ogrenci degerlendirmeleri
lizerine yapilan arastirmalarda, ogrencilerin ogret-
menlerinin ders vermedeki etkinligini, kisisel 6zellik-
lerinden ayirip, tarafsiz olarak degerlendirebildikleri
ortaya koymustur (16). Bu 6gretim etkinliklerinin yeri-
ne getirilmesi ve blyiik oranda basariya ulasmasi 6g-
retmene bagh oldugu gibi, bu etkinlikleri etkileyen dis
kosullarin (Ogrenci sayisi, fiziki cevre vb.) kontrol
edilmesine de baghdir (4).

3. Meslek Derslerine Ogrencilerin Katilimi ve

Aktif Katilmama Nedenleri

Ogretmen ve 6grencilere gore dgrencilerin meslek
derslerine katilimi, biiyiik 6lctide kismendir. Ogrenci-
lerin basarilarinda gozlenen degiskenligin % 20 kada-
ri, onlarin o6grenme slrecine katilma dereceleriyle
aciklanabilmektedir (17). Ogretmenler, 6grencilerin
meslek derslerine aktif katilamama gerekcelerinin da-
ha yiiksek oranda o6grencilerin derse hazirhksiz gel-
mesi ve meslegini benimsememesi olarak belirtirken,
ogrenciler derslere aktif katilamama gerekcelerini
derslerin ezbere dayandirilmasi ve dgrenci seviyeleri-
ne yeterince inilmemesi oldugunu belirtmislerdir.

Ogrenciler derslerin ezbere dayandirilmasini mes-
lek derslerine aktif katilimi engelleyen en 6nemli ne-
denlerden biri olarak gormektedir. Derslerin ezbere
dayandirilmasinin  nedenlerinden birisi geleneksel
yontem olan diiz anlatim yonteminin agirhikli olarak
kullaniimasi olabilir. Ders igeriginin, gorsel ve isitsel
araglarla desteklenmesi, demonstrasyon, kiiciik grup
etkinlikleri ve soru cevap yontemleri gibi interaktif
yontem ve teknikler kullanilmasi, 6grencilerin aktif
katilmini saglayabilecektir (18).

Ogretmenlerin % 9,1'i ortalama sinif mevcudunun
20 ve altinda, % 48,7'si 21-30 arasi, % 42,2'si 31 ve
tizerinde oldugunu belirtmislerdir. Sinif mevcudu ile
ogrencilerin meslek derslerine aktif katilimi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamustir
(x*=11,96, p>0,05). Bu sonug, dgretmenlerin % 60’a
yakiinin siniflarin ortalama mevcudunun 30 ve altin-
da oldugunu belirtmelerinden kaynaklanabilir.

SONUC VE ONERILER
Ogretmen ve ogrencilerin meslek dersleri dgretim
etkinliklerini degerlendirme arasinda istatistiksel ola-

rak anlamli bir farklilik olup, 6gretmenlerin degerlen-
dirmesinin 6grencilerden daha yiiksek oldugu saptan-
mistir.

Ogretmen ve dgrenciler meslek derslerine égrenci-
lerin katiliminin kismen oldugunu belirtmislerdir. Og-
retmenler, dgrencilerin meslek derslerine aktif katila-
mama gerekcelerini sirayla; 6grencinin derse hazirlk-
siz gelmesi, mezun oldugunda atanmayacagini diistin-
mesi, 0grencinin meslegini benimsememesi, derslerin
ezbere dayandirilmasi, siniflarin kalabalik olmasi, 6g-
renci seviyesine inilmemesi olarak belirtirken, ogren-
ciler; derslerin ezbere dayandirilmasi, 6grencinin der-
se hazirliksiz gelmesi, mezun oldugunda atanmayaca-
gini distinmesi, simiflarin kalabalik olmasi, 6gretme-
nin 6grenci seviyesine inmemesi ve 6grencinin mesle-
gini benimsememesi olarak belirtmislerdir.

Sonug olarak; meslek dersleri ogretimine yonelik
bir cok sorun saptanmis ve asagidaki onerilerde bulu-
nulmustur;

* Nitelikli meslek dersleri 6gretmenleri yetistiril-

melidir,

* Meslek dersleri ogretmenlerine yonelik hizmet
ici egitimler stirekli olmali ve gereksinimlere ce-
vap vermelidir,

* Ogrenci katilimini saglamak icin interaktif yon-
temlerin kullanimi artinllmahdir,

* Yeterli uygulama olanagi olmayan ilcelerde SML
acilmamali ve mevcut olanlarin fiziksel yapisi ve
uygulama alani olanagi degerlendirilmeli, fizik-
sel alt yapisi yetersiz ve uygulama olanagi kisitli
olan okullarin gerekirse kapatilmasi yoluna gidil-
melidir,

* Uygulama alanlarini uygulamali egitime elverisli
hale getirmek icin nitelik ve nicelik yontinden
yeterli saglik personeli ve arag-gerec¢ saglanmali-
dir,

* Ogrencilerin bolimlerine uygun uygulama alan-
larinda deneyim kazanmalar ve dagitiminin
dengeli olmasi saglanmalidir,

* Uygulamada ogrenci basarisinin degerlendiril-
mesi objektif olmalidir.

* Uygulama alanindaki saglik personeli, 6grenciye
yaklagimi ve 6grenci egitimindeki rolt konusun-
da bilin¢lendirilmelidir.
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