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OZET

Platon ilk kez ge¢ donem diyaloglarindan olan Timaios’ta ortaya koydugu khora
kavramini, Antik Yunan diislincesinin en 6nemli problemlerinden birisi olan metheksis
meselesini, yani duyulur diinyanin akledilir diinya tarafindan agiklanmasini ¢6zmek tizere
kullanir. Khora, akledilir olan eidoslar ile onlarin duyulur kopyalarinin yaninda tiglincii
bir cins (genos) olarak konumlanir ve ilkinin, ikincisi ile iliskisini kurarak duyulur olanin
akledilir olan bakimindan ag¢iklanabilmesini miimkiin kilar. Platon tarafindan olusun kabi
olarak da ifade edilen khéra, kendisinde bulunan her seye bir “yer” saglayan bir mekandir.
Bu makalede ise Platon’un olusun kendisinde gergeklestigi mekan olarak khoradan yola
cikarak isaretlerin, “seffaflasarak” kendilerinden baska bir seyi gostermeleri ve bu
anlamda bir baska seyin mekani haline gelmeleri bakimindan bir khora olarak
yorumlanabilecegini ileri siirliyoruz. Bu anlamda isaretlerin, insan ruhunun kendine
anlamlart sunarken kullandig1r bir “ara yiiz” ve “mekan” oldugunu ifade ediyoruz.
BOylece makale, hem fiziksel nesnelerin mekani s6z konusu oldugunda hem de
anlamlarin isaretler araciligiyla kendimize sunulmasinda oldugu gibi temelde bir
mekanlastirma fiilinin bulundugunu gostermeye c¢aligsmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Khora, Hupodokhé, Mekan, Isaret.

ABSTRACT

Plato uses the concept of chora, which he first introduced in Timaeus, one of his late
dialogues, to solve one of the most important problems of Ancient Greek thought, namely
the explanation of the sensible world by the intelligible world. Chora is positioned as a
third genus (genos) alongside the intelligible eidos and their sensible copies, and by
establishing the relation of the former to the latter, it makes it possible to explain the
sensible in terms of the intelligible. The chora, also referred to by Plato as the container
of becoming, is a space that provides a “place” for everything in it. In this article, based
on Plato’s chara as the space in which becoming takes place, we argue that signs can be
interpreted as a chora in the sense that they “become transparent” and show something
other than themselves and in this sense become the space of something else. In this sense,
we argue that signs are an “interface” and “space” that the human psyche uses to present

meanings to itself. Thus, the article attempts to show that there is a fundamental act of
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spatialization, both in the case of the space of physical objects and in the presentation of

meanings to ourselves through signs.

Keywords: Plato, Chora, Hupodochg, Mekan, Sign.
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GIRIS

Aristoteles, “yer” (topos) meselesini ele aldig1 Fizik IV te, diisiince tarihi iginde, herkesin
yeri bir sekilde kabul ettigini ama gercekten yerin ne olduguna iligkin sorgulamayi
Platon’un yaptigimi soyler. (Aristotle: 1936 Physics, 209b16-18) Gercekten de Antik
Yunan diislincesinde, evrenin ortaya ¢ikisinda indirgenemez bir kosul olarak “yer”, ilk
kez Platon’da tartismaya acilir. Bu anlamda Platon’un diisiincesi, fiziksel diinyanin
unsurlarinin kendisinde meydana geldigi yerin, bir problem olarak sahneye ¢ikisini ifade
eder. Ge¢ donem diyaloglarindan olan Timaios’ta ilk kez karsimiza ¢ikan khéra [1],
duyulur diinyanin agiklanmasinda, duyulur ve akledilirlerin yaninda ti¢lincii bir unsur ve
indirgenemez kosul olarak karsimiza g¢ikar. Khora, akledilir olan eidoslarin duyulur
kopyalariin kendisinde ortaya c¢iktig1 bir mekan olarak diisiiniiliir. Biz bu ¢alismada
Platon’un bu kavramindan yola ¢ikarak isaretlere dair bir inceleme yliriitecegiz. Platon’un
olusun kendisinde gergeklestigi mekan olarak khorasinin, “seffaflasarak™ kendisinden
baska bir seyi gosteren ve bu anlamda bir bagka seyin mekan1 haline gelen bir isaretlerle
arasindaki benzerlikten yola ¢ikarak isaretlerin ve dilsel isaretlerin bir mekan ya da khora
olarak yorumlanabilecegini gostermeye c¢alisacagiz. Bunun igin oncelikle Timaios
diyalogunun genel yapisina ve Platon’un khora kavramini ortaya koydugu baglama

kisaca deginelim.

Timaios diyalogunun, Platon’un ge¢ donem diyaloglarindan oldugu kabul edilir.
(Cornford: 1997, 1) [2]. Platon Timaios’ta bize evrenin meydana gelisinin kapsamli bir
hiké&yesini sunar. Diyalog temel olarak astronomi konusunda digerlerinden daha bilgili
oldugu ve evrenin dogasina dair bilgiyi temel arastirma konusu yaptig1 sdylenen
Timaios’un, uzun bir konugsmasina dayanir. Kritias’in ifadelerine goére Timaios,
“kosmosun dogusu ile baslayacak insanin dogasiyla (phusis)” konusmasini bitirecektir.
(Platon: 2022, 27a4-6) [3] Platon’un Timaios diyalogundaki temel gayesinin muthosa
degil, alethéiaya dayanan bir kozmoloji ortaya koyabilmek oldugu séylenebilir. Bu
anlamda diyalog, evrenin hakikat temelinde nasil meydana geldigi meselesini konu
edinir. Diger yandan bu genel temanin yani sira ilk defa Timaios diyalogunda, Kahn’in
ifadesiyle, “eski mesele”ye, yani idealarin duyulur olana ya da dogal diinyaya nasil
uygulanaca@i problemine nihai bir ¢6ziim bulma umuduna sahibizdir (Kahn: 2014, s.
176.) Platon elbette Timaios’tan onceki diyaloglarinda da bu konuya deginir, fakat

yalnizca Timaios’ta, pay alma/istirak (metheksis) meselesine biitiinliiklii bir agiklama
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sunma ve birbirinden ayri1 diisiiniilen akledilir diinya ile duyulur diinyanin birbiriyle
iliskilendirilebilme imkani vardir. Diyalog bu ¢oziimiin en O6nemli bileseni olarak
khéranin yani fenomenal diinyanin kendisi araciligiyla ortaya cikabildigi mekanmn ilk

defa tam tesekkiillii bir sunumunu yapacaktir.

En bastan ifade edecek olursak Platon i¢in kozmos, diinyay1 olabildigince iyi ve glizel
yapmak isteyen ilahi bir sanat¢inin yani Démiurgos’un, diizen ve giizellik vermek
suretiyle onu ezeli-ebedi modellerin bir benzeri olarak meydana getirme faaliyetinin bir
sonucudur (Platon: 2022, 30a2-3). Goriinen ve goriinmeyen alem olarak ayrilan ve bu
dogrultuda ruh (psukhé) ve bedene/cisme (sdma) sahip, ayn1 sekilde canli ve akilli olarak
tasvir edilen bu evren, matematiksel bir diizene ve yapiya sahiptir. Fakat goriinen alemin
kendisi, degismez ve kendinde olan alemin bir tiir taklidi ya da benzeri oldugu icin
evrenin nasil meydana geldigine yonelik anlati da ancak “benzer” (eikos) ya da “olas1”

bir hikaye olabilir (Platon: 2022, 29d).

Diyalogun bilgesi olarak Timaios, evren hakkindaki sdyleme (peri to0 pantos) giris
yaparak ilk once onun meydana gelip gelmediginin, bir baslangici olup olmadiginin
sorgulanmasi gerektigini sOyler (Platon: 2022, 27c4-5) ve s0yle bir ayrim yapar:

“Baglangi¢ noktamizin su ayrimda yattigini diisiiniiyorum: Nedir bu daima
var olan ama hig olusa gelmeyen (ti to on aei genesin de ouk ekhon), nedir
o hep olusa gelen ama hi¢ var olmayan (kai ti to gignomenon men aei)?
[Bunlardan] ilki, her zaman ayn1 oldugu i¢cin muhakeme yoluyla akilla
kavranirken (noesei meta logou), ikincisi, yaratildigi ve yok olup gittigi,
ama asla gercekten var olmadigi i¢cin muhakemenin olmadigi duyum
Uzerinden kanaatlerle (aistheseos alogou doksaston) anlagilir. Simdi,
yaratilan her sey zorunlu olarak bir neden (aitia) tarafindan yaratilir, ¢linkii
hicbir sey, meydana gelmesinden sorumlu olan bir sey olmaksizin
meydana gelemez. Ayrica, bir zanaatkar (démiourgos) tutarli bir seyi
model olarak aldiginda ve onun bi¢imini ve Ozelliklerini yeniden
Urettiginde, sonu¢ her durumda giizel bir sey olmak zorundadir, ancak
yaratilmig bir seyi model olarak alirsa, liriin kusurlu olmak zorundadir.
(Platon: 2022, 27e-28a.)”

Goriildiigh tizere Platon, to on aei yani daima var olan1 to gignomeneon yani olusa
gelenden ayirmaktadir. Boylelikle Platon’un, olus (genesis/gignesthai) ve varligin (on)
yollarini tamamen ayirdigini goriiyoruz. (Haslakoglu: 2016, 84.) Zira varlik her zaman
kendisi olarak kalirken (kata tauta on), doksa alani, diger bir ifade ile goriiliir ve somut

olan duyulur diinya her an meydana gelir ve ortadan kalkar. Bu anlamda higbir zaman
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asil anlamiyla var olamaz (ontos de oudepote on). Bu ifadelerden anlasilacag {izere
Platon, olug alanin1 kendiyle kaim bir alan olarak diisiinmez. Diyalogun sonraki kisminda
ise Platon, bu kendiyle kaim olmayan duyulur alanin akledilir alan bakimindan
aciklanmasini ve akledilirin duyulurda bulunmasini saglayarak siirekli dontlisiim ve akis
icindeki duyulur diinya hakkinda konusmamizi miimkiin kilan {i¢iincli bir cinsi, yani

khoray: sahneye ¢ikaracaktir.

1. Platon’un Khora Kavram

Platon diyalogun ilk kisminda kosmos’un meydana gelmesindeki akli ilkeyi gostermeye
calisir. Fakat kosmos yalnizca Démiurgos araciligiyla gergeklesen ve akli ilkeye dayanan
zanaatle ortaya ¢ikmaz. Onun ortaya ¢ikmasinda etkin olan baska bir neden daha vardir.
Bu neden zorunluluktur (ananké). (Johansen: 2008, 92) Bu baglamda Platon Timaios’taki
tartigmasinda Oyle bir noktaya gelmistir ki kosmos’un tam anlamiyla agiklanmasi igin bu
iki tiir, yani “degismez modeller” (paradeigma) ve “onlarin kopyalar1” (miméta) yetersiz
kalacaktir. Birbirine indirgenemez bu iki diinyanin, yine diger ikisine indirgenemeyen bir
iglincii ile bir araya getirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda Platon’un khéra ve
hupodokhéyi tartismaya zorunlulukla dahil ettigini goriiyoruz. Goriiniir diinyanin ortaya
ctkmasinda akil ve zorunluluk birlikte ¢alisacaktir. Oncesinde ise Timaios soyle
demektedir:

“Buraya kadar sunmus oldugumuz sdylemimiz kii¢iik bir kismu harig, aklin
(dia nou) isine dair agiklamalardi. Fakat ben bu agiklamami, zorunluluk
(di’ anankes) yoluyla meydana gelenler hakkindaki agiklama ile bir araya
getirme ihtiyaci duyuyorum. Zira bu diizen igindeki evreni (kosmou), akil
ve zorunluluk birlikte meydana getirmistir (Susteseos). Akil, meydana
gelen seyleri 1yilige yoneltmesi konusunda zorunlulugu ikna ederek ona
hakim olmustur. Zorunlulugun bilgelige boylece boyun egmesi, evrenin
ilk olusum asamasiydi. Dolayisiyla eger ben size burada, evrenin
gercekten nasil meydana geldigine dair bir hikdye anlatacaksam,
belirsiz/diizene gelmez sebebin mahiyetini (tes planomenes eidos aitias)
de ortaya koymaliyim ki seylerin siiriiklenip gitmesine neden olan, tam
olarak onun bu mahiyetidir. Su halde ben bir adim geriye gidip, bu konuya
uygun yeni bir baslangic noktasindan baslamaliyim. Ve bir kez daha
baglangica donerek, arastirmami buradan baglatmaliyim. (Platon: 2022,
48a-b)”

Platon evrenin tesekkiiliiniin ag¢iklanmasinda simdiye kadar yalnizca bir ilkeye
dayanildigin1 ifade eder. Ona gore metnin bu noktasina kadar yalnizca olusun bir tiir

mekanizmas1 kurulmustur. Fakat, Platon bu paragrafta evrenin akil ve zorunluluk
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unsurunun bir arada c¢alismasinin {iriinii oldugunu sdylemektedir. Ikinci bir baslangi¢

zorunludur, ¢linkd evrende bir de zorunluluk (ananké) unsuru vardir.

Bu dogrultuda Platon khdray: vazetmeden once konuya yeniden bir baslangi¢ yapmak
gerektigini sdyler. Zira su ana kadar ayirt ettigimiz tiirler (eide) konuyu aydinlatmamizda
yetersiz kalacaktir. Ciinkii duyulur diinya, diistiniiliir diinya olmaksizin kendi bagina var
olamaz, fakat distlniiliir de duyulurda dogrudan bulunamaz. Diisiiniiliiriin duyulurda
bulunmasini saglayan bir “araci”ya ihtiya¢ vardir. Konuya daha yakindan bakabilmek
adina metni biitiintiyle alintilayalim:

“Evreni agiklamamdaki yeni baslangi¢ noktam, ilk a¢iklamamizdan daha
da ileriye gitmemi gerektiriyor. O zaman iki tlr (duo eide) ayirt etmistik;
simdi ise baska bir tigiincii tur (tritton allo genos) ortaya koymaliyiz. Daha
onceki aragtirmamiz icin ikisi yeterliydi: Birincisi akilla kavranan, daima
ayni olan degismez model (paradeimatos eidos), ikincisi ise, bu modelin
olusa tabi gozle goriliir taklidi (miméma de paradeigmatos) olarak
varsayllmisti. O zaman, agiklamamizi bu ikisi ile yapabilecegimizi
diisiindiigiimiizden ti¢ilinciistinli ayirmamistik. Fakat simdi 6yle goriiniiyor
ki, konusmamiz bizi gii¢ (khalepon) ve karmasik (amudron) bir turd
aydiliga ¢ikarmaya zorluyor. Su héalde onu anlayabilmemiz icin, hangi
kuvveti (dunamin) ve dogayr (phusin) haiz oldugunu ayirt etmemiz
gerekiyor. Her seyden Once o, biitiin olus i¢in bir Kap/Hazne (hupodokhé)
ve siit anne/bakicidir (Titénén). (Platon: 2022, 48e-49a.)”
Platon’un yukaridaki metninden anlagilacag iizere, bir tiir yatak ve olusun bir siit annesi
ya da bakicist olarak diisiindiigii cins (genos) diger ikisinden, bir model-eidos ve olusa
tabi bir unsur olmamasiyla ayrilir. Fakat genos olmasi bakimindan varliga aittir, zemini
itibartyla varliga dayanir. [4] Olusa tabi degildir, olusun mahalli anlaminda varlik
tasimaktadir. Aynmi sekilde degismez model ya da eidos da degildir, akil araciligiyla
kusatilamaz. Daha once ayirt edilenlerden farkli bir cins olarak hupodokhé, gdrlinen
alemde degismez eidoslart model alan taklitlerin ya da kopyalarin tezahiir ettigi bir
“yatak”tir. Su halde Platon bu tigiincii tiirii, diger ikisine indirgenemez bir kosul olarak
ortaya koymaktadir.
Dogal diinya Platon i¢in degisime tabidir ve bu anlamda da degismeyen varligin
karsisinda olusa aittir. Kabin igerigini olusturan unsurlar, sabit “doga”lar1 olan seyler
degillerdir. Cornford bu anlamda Platon’un, bu unsurlar1 bir yandan maddenin nihai
formu olarak diistinen Miletlilerden, diger taraftan biitiin hareketi bu dort unsurun
mekandaki dizenlenmelerine indirgeyen Empedokles, Anaksagoras, Demokritos gibi

isimlerden de ayrildigin1 sdylemektedir. (Cornford: 1997, 178) Fakat bu unsurlarin

GEMDER Sayfa: 381 :  Cilt: 5 Sayn: 2 Yil: 2024




JOURNAL OF YOUNG INTELLECTUALS

JUNE- 2024

kendileri sabit seyler degillerse, hatta siirekli birbirlerine doniisiiyorlarsa, duyulur
diinyanin bilgisine nasil sahip olabiliriz? Yalnizca degisimin oldugu ve siirekli akis
halinde olan bir diinya hakkinda konugmak miimkiin degildir. Bu agidan Platon, degisimi
ve akis doktrinini kabul etmekle birlikte, baz1 sabitelerin de olmasi gerektigini diisiinir.
[5] Tam bu noktada metinde ilging bir yere gelmis bulunuyoruz. Platon dille ilgili bir
baglamdan hareket ederek bu sorunu ¢ozmek iizere olusun kendisinde ortaya ¢iktigi
“yer”i islevsel héle getirir:

“Bu cisimlerden hangisinin tam ve dogru olarak gergekten su yahut da ates
adin1 alacagini, hangisine bu adi yahut biitiin adlar1 yahut da su veya bu
ad1 vermek gerektigini kestirmek zordur. Bunu nasil, nelerin yardimiyla
basaracagiz? Bu zorluklar i¢cinde o unsurlar i¢in ne gibi makul bir agiklama
sunacagiz? Once goriiyoruz ki dnce su dedigimiz sey yogunlasarak tas,
toprak haline geliyor. Sonra ilk unsur eriyip dagilarak riizgar ve hava
oluyor, tutusan hava ates, bunun ziddina olarak da sikigan, sonen ates de
hava halini aliyor. Yogunlasan hava bulut, sis sekline giriyor, yagmur
veriyor. Boylece su, yeniden toprak oluyor. Oyle ki bu unsurlar, gériiniise
bakilirsa, birbirlerinden dogup birbirlerine doniiyorlar. Boylece hicbiri
kendini her zaman ayni sekilde gostermediginden, yiiziimiiz kizarmadan
hangisine muhakkak olarak bu veya su seydir diyebiliriz. [...] Bir seyin
stirekli degistigini gozlemledigimizde -6rnegin ates- her durumda atesten
bu diye degil, “su su nitelikte olan” (toiouto) diye sz etmeliyiz; sudan
“bu” (touto) diye degil, her zaman ““su su nitelikte olan” diye s6z etmeliyiz;
ne de su ya da bu ifadeleriyle belirttigimiz tiim seylerin arasinda, belirli bir
seye isaret ettigimizi diisiinerek bir kaliciligr olan baska bir seyden s6z
etmeliyiz. ClUnku onlar kayip giderler ve su ya da bu olarak ya da onlari
kalict bir varliga sahipmis gibi gosteren herhangi bir ifadeyle
tanimlanmay1 beklemezler. Ama unsurlardan her birinin i¢cinde dogup
ortaya ¢iktigi ve sonradan kayboldugu tiir, yalnmizca o, su Ve bu
deyimleriyle gosterilebilir. Aksine olarak su veya bu niteligi olan, sicak,
beyaz yahut da herhangi bir nitelige sahip olan yahut da o nitelikten gelen
her sey, hicbir zaman “su” ifadesiyle gosterilemeyecektir. (Platon: 2022,
49e.) [Italikler bize ait.]”

Su halde Timaios, degisim diinyas1 hakkinda konugmanin nesnel bir zeminini bulmaya
calismaktadir. Bunu ise birbirlerine doniisen unsurlarin kendisinin “iginde” tezahiir ettigi
(en o eggignomena phantazetai) sabit ve degismez bir “mekan” araciligiyla temin
edecektir. Fenomenal diinyada “bu” olarak ¢agrilabilecek kadar sabit olan tek sey bu
“mekan”dir. Fakat heniiz Platon, bu kab1 khora, yani mekan olarak nitelendirmez. Yine
de bu pasajdan, bu kabin kendisinin unsurlarin kendisine indirgenemeyecek baska bir sey
oldugunu, seylerin kendisinden iretildigi (eks ou) bir “madde” degil, seylerin iginde

tezahiir ettigi kesin olarak anlasilmaktadir. Platon’un kullandig1 terminoloji mekansaldir.
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Fakat Platon’un bu konuyu daha agik hale getirmek i¢in verdigi altin analojisi, tersine bir
etki yaratarak kendisinden sonraki donemde madde ile mekanin ayr1 seyler olup olmadigi,
maddenin uzamla 6zdes olup olmadigi1 konusunda kafa karisikligina sebep olacaktir.

“Simdi bir adamin, altindan (ek khrusou) her tiirden sekiller (skhémata)
yaptigin1 ve sonra hi¢ durmadan bunlarin her birini bir digerine
dontistiirmeye devam ettigini diisiinelim. Bunlardan birine isaret edip onun
ne oldugunu sordugunuzda, dogruluk agisindan en giivenli cevap “altin”
demek ve bir G¢genden veya icinde meydana gelen (enegigneto) diger
sekillerden asla varliga (onta) sahip seyler olarak bahsetmemek olacaktir,
¢linkli bunlar varliklarin1 iddia ederken bile degismektedir; ama “su su
niteligi olan” unvaninin bile uygulanmasina izin veriyorsa memnun
olunmalidir. Simdi ayni sey tiim cisimleri igine alan (dekhomenés) doga
icin de s6ylenmelidir. Her zaman ayni adla ¢agrilmalidir; ¢iinkii kendi oz
niteliginden asla ayrilmaz, zira her zaman her seyi alirken, hi¢bir yerde ve
hi¢bir sekilde icine giren hi¢bir seye benzer bir sekil almaz. Dogas1 geregi
her sey igin bir yatak/rahim (ekmageion) olarak oradadir, ona giren seyler
tarafindan degistirilir ve farkli sekiller alir (diaskhématizomenon) ve bu
onu kah su sekilde kah bu sekilde gosterir (phainetai); i¢ine girip ¢ikan
seyler ise ezeli varliklarin taklitleridir (mimémata), onlar, anlatilmasi gii¢
bir yolla bu ezeli varliklarin damgasini (tupdthenta) tasirlar. (Platon: 2022,
50a-c.) [italikler bize ait.]”

Anlagildig1 tizere Platon hupodokhéye, kendisi bigim almaksizin, her tiirlii bigimin
sayesinde goriinerek meydana geldigi, her zaman ayni isimle anilmasi gereken bir dogaya
sahip, degismez vb. 6zellikler yiiklemektedir. Bunu kendisine verilen sekillere ragmen
ayni kalan altin 6rneginden anliyoruz. Bu anlamda hupodokhé, her tiirlii degisimin
degismez yatagini olusturur. Ote yandan bu pasajda dikkat ceken ifadelerden birisi de
damgalamadir (tupbthenta). Oyle gériiniiyor ki iigiincii cins, ezeli varliklarin ya da bu
baglamda modellerin, onlarin taklitlerine bir anlamda damgalandig: yerdir. Dolayisiyla

olus ile iligkisi bir tliir damgalama ya da iz birakma iliskisi olarak kurulur.

Sonug olarak duyulur diinyanin diisiiniiliir diinya bakimindan agiklanmasi, yani metheksis
probleminin ¢ézimdi icin gerekli olan g tiire ulasilmistir: (i) Degismeyen ve bozulusa
ugramayan, goriillmeyen ve duyulur olmayan eidoslar, (ii) ayni ismi tasiyan, eidos gibi
ama duyulur ikinci tiir ve (iii) son olarak bozulusa ugramayan, olusa gelen her seye bir
mesken (hedra) saglayan ve duyulur ya da akledilir olmadig1 i¢in bilinme kipi bu
ikisinden birisi olmayan, bu anlamda yalnizca “pi¢” bir akil yiiriitmeyle idrak edilebilen
ucuncd tdr, yani khora. Platon ilk defa burada, khéray: ismen anar ve buraya kadar

anlattig1 bu {i¢giinci tiiriin bir “mekan” oldugunu ifade eder:
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“Ugiinciisii, sonsuz olan, bozulusa ugramayan, olusa gelen her sey i¢in bir
mesken (hedran) saglayan, fakat kendisi duyular olmayan bir tiir “pi¢ akil
yiiritmeyle” idrak edilen ve zar zor bir inang nesnesi olan khoéradir.
Gergekten de bu bir rityadaymis gibi [kendisine] bakarak olusa gelen her
seyin bir yerde (topos) olmasi ve bir mekani (khéra) isgal etmesi
gerektigini ve yeryliziinde ya da goklerde bir yerde olmayanin hicbir sey
olmadigini sdyledigimiz seydir. TUm bunlara, bunlara benzer digerlerine
ve [bunlarin] uyanik ve gergekten temelde yatan dogalarina gelince, bu
riyanin etkisi altinda uyanamiyor, [sunlari] ayirt edemiyor ve gercegi
sOyleyemiyoruz: Soyle ki bir imaj (eikon) i¢in, kendisine dayanarak olusa
geldigi sey bile ona ait olmadigindan ve kendisinden bagka bir seyin
stirekli hareket eden goriintlisti oldugundan, hi¢chir sey olmamanin acisiyla
bir sekilde varliga tutunmasi ve baska bir seyde varliga gelmesi uygundur.

(Platon: 2022, 52a9.)”
Bir sey ancak bu mekandaki yeri aracilifiyla “tezahiir” edebilir; diger bir ifadeyle
kaptaki/hupodokhédeki konumlar1 itibariyla belirlenirler. (Kahn: 2014, s. 188) Platon
goriinen seylerin, idealarin taklitleri olarak ortaya ¢iktigin1 ve bu idealar bakimindan (ta
de eisionta kai eksionta ton onton aei mimémata) adlandirilabildiklerini soyler (Platon:
2022, 50c4), fakat Platon’un her seyden dnce bu goriinen seylerin bir “yer”’de bulunmak
durumunda olduklarmi diisiindiigiinii  sdyleyebiliriz. Bu goriinen seyler, akledilir
olanlarin yalnizca birer benzeridir; tozsel bir yapida degildirler. Bu anlamda fenomenler
oncelikle bir yerde ortaya cikarak belirlenirken, diger yandan mahiyetleri ve dogalari
bakimindan idealara baghdirlar. Oyleyse yer, adlandirmay1 &nceler; onun oncelikli
kosuludur. Buraya kadar olan kisimda, Platon’un diisiiniiliiriin duyulurda bulunmasi
meselesini, degisim diinyas1 hakkinda konusmaya bagladigini goriiyoruz. Duyulur
kendisiyle kaim degildir; onda hi¢bir sabitlik yoktur. Duyulurlar basit anlamiyla, siirekli
degisim icindeki unsurlarin khOrada algilanan goriintiilere karsilik gelecek sekilde
diizenlenmis halidir. Burada ayrintilarina deginmeyecegiz fakat bu diizenlenme Platon’un
diistincesinde geometrik ¢ok yiizliiler yardimiyla gergeklesmektedir. Siirekli doniisiim
icinde olan unsurlar ve bu unsurlarin hareketi matematiksel bir zeminde agiklanir.

(Johansen: 2018, 119.)

Buraya kadar anlattiklarimizi Platon’un ifadeleri dogrultusunda kisaca Ozetleyecek
olursak, degisimin ve akisin diinyas: hakkinda konusmak, yani onda bir seylere “bu”
olarak isaret edebilmek, ancak “mekan”daki yerleri vasitasiyla olmaktadir. Platon’un
olusun kabi olarak tanimladig1 bu mekan, atomcularin sonsuz bos uzayindan farkli olarak

dunamisle doludur (Platon: 2022, 52e), bu anlamda bos bir kap degildir. BOylece
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kendisine giren her seyden bagimsiz olarak onlara bir mekan saglamaktadir. Khéranin
diisiiniiliir ve duyulurlar arasinda iglincii bir tiir olarak ikisinin bir araya gelmesini
sagladigin1 ve bu anlamda da metheksis meselesine bir ¢6ziim sundugunu ifade ettik.
Platon diyalogun buraya kadar olan kisminda, olusu unsurlarla iliskilendirerek, olus
hakkinda konusabilmenin, siirekli doniistim icindeki bu unsurlarin 6ncelikle bir yerde
ortaya ¢ikmalarimi gerektirdigini ifade etti ve khorayr bu islev bakimindan
konumlandirdi. Simdi ise khéranin bu ozellikleri ve yaptigi is agisindan isaret olarak

yorumlanip yorumlanamayacagina bakalim.

2. Khora Olarak Isaret ve Dilsel isaret

Isaret nedir? Tiirkce sdzliige baktigimizda, “bir anlam yiikletilen ve bir seyi bildirmeye,
anlatmaya yarayan sekil, anlamli iz; bel, im, delalet” tanimlamasiyla karsilasiyoruz.
(“Isaret”, TDK, https://sozluk.gov.tr/) Fakat felsefe tarihine yayilmis ve birgok temel
problemle iliskili bir felsefi kavram olarak isareti aldigimizda, farkli dillerden ¢ok sayida
sozciikle hesaplasmamiz gerekmektedir. Ornegin Antik Yunanca Séma, sémeion,
sumbolon, tekmerion, deloun, semaion; Latince nota, signum; Arapca delalet, alamet,
isaret; Ingilizce sign, symbol, indicator; Fransizca signe, symbole; Almanca Zeichen,
Bedeutung sozciikleri ilk elden akla gelenlerdir ve liste gok daha uzatilabilir. (Mehlman:
“Sign”, 2014, 974-990) Peki gercekte bir isaret nedir? Ya da bir seye isaret ederken
aslinda gerceklesen nedir? Bunun igin isaretin 6zelliklerine daha yakindan bakmamiz
gerekiyor. Isaretlerde ortak olan 6zellik, “kendilerinden baska bir seyin yerine durma”
ozelligidir. Bir isaret en temel anlamiyla, “kendisinden baska bir seyin yerine durmakla”,
yerine durdugu seyin bir mekani haline gelir. Isaret etme bagmtis1 ve onun duyusal
iceriginin  “seffaflasarak” kaybolmasi, bizi, duyusal olan1 asan bir anlama
yonlendirmesiyle gerceklesmektedir. Burada “seffaflasma” ile isaretin isaret olmadan
onceki durumunda kendisi bakimindan sahip oldugu fiziksel 6zelliklerinden soyulmasin
ve bu ozellikleri bakimindan kendini “gériinmez” kilmasini kastediyoruz. Dolayisiyla bir
isaret, fiziksel Ozelliklerini asarak bir bagka seyin “yer”’ine duran, kendisinden bir baska
seyl gosteren ve onun “tasiyici”’s1 olan herhangi bir aracidir. Bu araci, bir ses dalgasi,
sayfa tlizerindeki miirekkep lekeleri olabilecegi gibi ornegin bir dumanin belirmesi de
olabilir. Bu yiizden isaretler 6ncelikle duyulur diinyada karsimiza ¢iktiklar: igin isaret
etme bagintisinin da duyulur alanda gergeklestigini diisiiniiriiz. Ornegin duyulur diinyanin

unsurlar1 olan ses dalgalari, yine duyulur diinyada olan bir baska nesneyle iliskileniyor
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gibi goriiniir. Fakat isaretler, yalnmizca fiziksel 6zellikleri ya da duyulur diinyadaki
bulunuslar1 bakimindan ele alindiklar siirece “isaret olma” 6zelligi tagimazlar. Duyulur
diinyanin herhangi bir unsuru, ancak ve ancak bir nesneyi bize sunabilmek iizere bir “ara

yiiz”’e doniismek yoluyla isaret olur.

Dolayisiyla bize gore bir isaret, her seyden dnce, insan ruhunun bir tiir gergekligi ya da
anlami kendisine sunarken kullandig1 bir “mekan” ve “ara yiiz’diir. Su halde ben,
gercekligi seffaflagan bir isaret lizerinden kendime sunma kabiliyetine sahibimdir. Bir
seyin “seffaflasarak” ya da goriinmez hale gelerek baska bir seyi gosteren bir isaret
olmasinin zemininde yer alan, ruhun ¢ok temel -Oyle ki benin kurulusunun dahi
zemininde olan- bir faaliyeti bulunmakta ve bu faaliyetin “yer/khora” meselesiyle bir
iligkisi bulunmaktadir. Bu iliskinin mahiyetini agmadan ve isaretin “Ben” ile iliskisi
icinde agiklanmasina gegmeden Once isaretin neden bir khora olarak diisiiniilebilecegine

kisaca deginmemiz gerekiyor.

Platon’un dil i¢inde yakalanamayacagini ileri stirdiigii khora hakkinda konusmanin bir
imkan1 yok mudur gergekten? Isaretlere ve dilin en temel unsurlari olarak dilsel isaretlere
daha yakindan bakildiginda, Platon’un Timaios’unda tasvir edildigi sekliyle khora ile
analojik olarak diisiiniilebilecek bazi ozellikler oldugunu goriiyoruz. Platon, Timaios
49a’da, diger iki tiirin (eidos) yanina dahil ettigi ti¢iincii tiiriin dogasinin ne oldugunu
sorar ve onu “her seyden ¢ok, olusun kab1 (hupodokhé) (ya da haznesi) ve bakicisi olmak”
seklinde belirler. (Platon: 2022, 50d-e.) Timaios diyalogunun bu mekanla ilgili olarak dile
getirdigi bazi ifadeler, khora ve dil arasinda kuracagimiz analoji bakimindan 6zellikle
onemlidir. Platon’un ifadelerini yeniden hatirlayalim:

“Simdi ayn1 sey tiim cisimleri i¢ine alan (dekhomenés) doga icin de
soylenmelidir. Her zaman aymi adla ¢agrilmalidr,; ¢iinkii kendi 6z
niteliginden asla ayrilmaz, zira her zaman her seyi alirken, higbir yerde ve
hi¢bir sekilde i¢ine giren hi¢bir seye benzer bir sekil almaz. Dogas1 geregi
her sey i¢in bir yatak/rahim (ekmageion) olarak oradadir, ona giren seyler
tarafindan degisir ve farkli sekiller alir ve onlardan 6tiirii farkli zamanlarda
farkli niteliklere sahip goriiniir; icine girip ¢ikan seyler ise ebedi varliklar
tarafindan tuhaf ve ifade edilmesi zor bir sekilde izleri tab‘edilen
(tupGthenta) suretlerdir (mimémata). (Platon: 2022, 50b-c. [italikler bize
ait.])”

Bize gore isaretler de tipki, -Platon’un khdray: tasvir ederken kullandigi ifadelerden yola

cikarsak- kendisinden bagka bir gercekligin kendisinde ortaya ¢ikmasina imkan saglayan
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bir tir “rahim” ve “yatak” gibidir. Bir seyi isaret kilma kabiliyeti, baska bir seyi
gostermek lizere fiziksel olani bir mekan haline getirir. Bir mekan olmasi bakimindan
isaret olma imkanindan dolayi, her zaman her seyi alirken, hi¢bir yerde ve hi¢bir sekilde

icine giren hi¢bir seye benzer bir sekil almaz.

Fakat, Platon’un khéra anlatisin1 isaret meselesi bakimindan daha ilging kilan, mekan
fikrini degisimle ilgili bir baglamda ve dille iliskili bir sekilde sahneye ¢ikarmasidir.
Platon 49¢7°de, “dort temel unsur olan ates, hava, su ve toprak siirekli olarak birbirlerine
dontiigiir ve higbir sey ayni kalmaz iken, bunlara ‘bu’ ya da ‘su’ olarak nasil isaret
edilebilir?” diye sormaktadir. Dolayisiyla akis diinyasindaki herhangi bir seyin bir “bu”
ya da “su” olabilmesi, diger bir ifade ile belirlenerek haklarinda konusulabilir olmalarinin
imkani, kendisi degigsmeyen bir mekanin varligiyla iligkili hale gelir. Olug alan1 stirekli
degisim halindeyken onlarin ortaya ¢iktigt mekan bir kaliciliga sahiptir ve bu mekan
dolayimiyla bir kaliciliga sahip olurlar. Fakat “bu” ya da “su” olarak gosterilebilir olanlar,
mekanin kendisi degildir. Mekéan onlarin tezahiir edebilme imka&nini olusturur, fakat
kendisi bir “bu” ya da “su” olarak belirlenemez. Dolayisiyla olus ya da degisim
diinyasinda bir seyin belirlenerek ona isaret edilebilme imkani ile belirlenen seyin bir
yerde olmasi meselesi yakindan iligkilidir. En azindan Timaios diyalogunda bu iligki,

yerle agiklanir.

Isaretler de tipki khora gibi seyleri bir kalicilign varmiscasina kendimize sunmamizi
miimkiin kilar. Siirekli akis diinyasinda seyler nasil ki bir yere sahip olarak belirlenip bir
“bu” olarak ortaya ¢ikabilirlerse, 6rnegin dildeki isaretler de bir anlamin “yeri” olmak
bakimindan bu igerigi bir kalicilik esasinda sunarlar. Ornegin “kalem” sesi, fenomenal
diinyada siirekli degisim i¢inde olan [kalem] nesnesini tutar. Platon, ayn1 meseleye, 6zel
olarak dile ve dildeki adlarin dogruluguna hasrettigi Kratylos diyalogunda da deginir.
Adlandirmanin ancak “bu” olarak belirlenebilen bir sey i¢in s6z konusu oldugunu soyler:
Bir sey, belirli bir “bu” olarak karsimiza konulmadiginda onu adlandirmak da miimkiin
degildir. (Platon: 2016, 439d.) Zira adlandirilanin kendisi siirekli akis i¢indeyse, ona bir
sey olarak isaret etmek ya da onu bir adin belirledigi sey olarak diisiinmek de miimkiin
olmayacaktir. (Kahn: 2014, s. 188.) Burada Platon adlarin degisim i¢inde ayni kalani
isimlendirdigini, diger taraftan bu ayni ya da kalici olanin dilden ziyade ideanin kendisine
dayandigin1 dile getirir. Dolayisiyla “bu” olarak belirlenebilmenin zemini, duyusal

alandan ziyade diisliniiliir alana dayanir.

GEMDER Sayfa: 387 :  Cilt: 5 Sayn: 2 Yil: 2024




JOURNAL OF YOUNG INTELLECTUALS

JUNE- 2024

Diger bir ifade ile bu mekan, “seffaflagsmak” yoluyla kendisinden baska seylerin goriiniir
olmasina imkan saglar. Bu mekan olmaksizin, siirekli bir akis i¢inde ve belirlenimsiz olan
zorunlu nedenselligin diinyasinin, belirlenme imkani1 bu mekana dayanirken belirlenme
ciheti idealardan gelir. Platon Kratylos, 390a’da soyle soyler:
“Sayet her bir ad/yasa koyucu ayni heceleri belirlemezse, bizim bunu
garipsememiz gerekir. Zira biitiin demirciler ayni demire bi¢im vermezler,
ancak ayn1 amag i¢in ayni aleti yaparlar, benzer sekilde ayni ideay: yeniden
uretirler: baska bir demir olsa bile alet ayn1 dogruluktadir, burada biri de
yapsa, Barbarlarin diyarinda biri de yapsa, 6yle degil mi? (Platon: 2016,
390a1-3.)”
Dolayisiyla Platon’a gore ornegin bir ad koyucu, adlandirma yaparken ayni ideay: farkli
malzeme ile iiretir. Bu malzeme, dil s6z konusu oldugunda “harfler ve heceler’dir.
(Platon: 2016, 390d9-12.) Burada bize, adlarin (onoma) “taklit edilmis bir seyin, sessel
taklidi” (miméma phone) oldugu ve “sesle taklit eden”in, “taklit ederek adlandirdigi”
sOylenir. (Platon: 2016, 423b4-10) Dolayisiyla Platon burada, tipki Timaios’ta, fiziksel
unsurlar ile idealar arasinda kurulan mimetik iliskiye benzer bir iligkiyi dildeki adlar ve
idealar arasinda kurmaktadir. Fakat Kratylos’ta bu {iretimin yani adlandirmanin zeminini
acmaz ya da adlarin ve dilsel isaretlerin kendisinin de ortaya ¢iktig1 mekan ile ilgili bir
izahta bulunmaz. Platon bu diyalogda, dili verili kabul ederek adlarin oldugu bir zeminde
onlarin gonderimde bulundugu seyleri dogru isimlendirip isimlendirmedigini sorgular.
Sonug olarak Timaios’ta, varlik ve olusu bir araya getiren ve diisiiniiliir olanin duyulur

olanda bulunmasini miimkiin kilan khora, dildeki adlarda idealarin nasil bulundugunu

aciklamak tizere kullanilmaz.

Buraya kadar kisaca ifade etmeye ¢alistigimiz iizere Platon’un yukaridaki ifadelerinden
yola ¢ikarak isaretin de bir khdra olarak yorumlanabilecegini iddia ediyoruz. Platon’un
khérasi ile isaretlerin bir mekan olarak kendilerinde anlamlarin goriiniir hale gelmesi
arasinda bir analoji kurulabilir. Peki heniiz belirlenmemis anlamlarin ya da belirli bir tiir
gercekligin kendisinde ortaya ¢ikmasinit miimkiin kilan bir khora olarak diisiiniilebilecek
isaretler, psukhé ile nasil iligkilenirler? Bu soru, insan ruhunun bir gergekligi kendisine
sunarken isaretleri nasil kendisinden baska bir seyin yerine duracak sekilde
“seffaflagtirarak” bu gercekligin bir mekan1 haline getirdigi sorusuyla birlikte
diisiiniilmelidir. Insan ruhu, fiziksel mekinda karsisma temsil olarak ¢ikan seyi

“seffaflastirarak” bir isarete doniistiirmesi anlaminda, karsisina “basit anlamda bir isareti”
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koyabildigi gibi dilsel isaretleri belli kurallara gore siralayip sentezleyerek “karmasik

isaretler” olusturma kabiliyetine de sahiptir.

Bir dilsel ifadede, tek tek isaretlerin bir tiir sentezlenmesi vardir. Dolayisiyla dilde, art
arda bir sekilde siralanan isaretler, bir anlama karsilik gelecek sekilde sentezlenerek bir
biitiin  haline gelirler. Platon’un Sofist diyalogundaki ifadelerini bu baglamda
diistinebiliriz. Platon, dilin bir sumploké eidén oldugunu, yani eidoslarin i¢ ice gegmesi
ve bir tiir i¢sel iligkilenme yoluyla olustugunu dile getirir. (Kahn: 2014, 102) Diyalogun
bir bagka kisminda ise “ne yalnizca adlar1 dogrudan dogruya art arda dizmekle ne de ad
olmaksizin yalnizca fiillerle [yliklemlerle] higbir zaman bir konusma yapilamaz.” der
(Platon: 2015, 261e). Dolayisiyla dil, adlarin ve fiillerin [yliklemlerin], birbirleriyle
uyumlu olarak siralanmasinin ya da birlestirilmesinin (Sumplekon ta rémata tois onomasi)
olusturdugu biitiinlerden meydana gelir:
Imdi nasil nesnelerden bazilar1 birbirleriyle uyusuyor, bazilari
uyusmuyorsa bu durum sessel isaretler (tés phonés au sémeia) icin de
gecerlidir. Isaretlerin bir boliimii de birbiriyle uyusmaz; ama birlikte uyum
saglayanlari ise sozi (logon) olustururlar. (Platon: 2015, 262d-e.)
Gramatik ayrisma, ¢okluk ve belirli bir anlami tasiyacak sekilde siralanma olmaksizin
dilsel ifadeler olusturamayacagimizi sdylemektedir Platon. Bu anlamda dilsel isaretler,
belirli sekillerde siralanarak bir anlamin tasiyicisi olan sonlu bir isaret dizisi olustururlar.
Dolayisiyla dildeki ifadelerin anlaml biittnler olarak kurulabilmelerinin zemininde de
benzer bir birlik ve biitiinliikk verme anlaminda aklin transendant fiili bulunmaktadir.
Sentezlenen isaretlerin, tek tek isaretlerden farkli olarak bir olgunun yerine durduklarini
sOyleyebiliriz. Bu bakimdan dildeki isaretlerin siralanarak sentezlenmeleri, onlari
olgularin kendilerinde temsil edildigi bir mekan haline getirir. Soylem diizeyinde, bunlar

baglaglarla ve “dir” kopulasiyla ger¢eklestirilir.

Bir seyi dile getiremesem de dile getirebilme imkanmin farkindayimdir. Bu imkanin
mekani 6yle bir mekandir ki tipki Platon’un khdray1 tasvir ederken ifade ettigi gibi siirekli
bir dogum halindedir. Sonlu bir hafizada isimleri kullanarak bir seyleri temsil etmeye,
gramer kurallarimi kullanarak da sonlu 6tesi durumlar1 temsil etmeye calisiriz. Dilsel
isaretin kurulusu, gramatik islevlere gore siralama ve sentezlemeyi gerektirir. Ote yandan

biz bir bakima bu siralamay1 kullanarak daha karmasik bir anlamda isaretler kurariz.
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Kendisi bir seye yer teskil eden igaret, kendisi bir yere yerleserek diger isaretlerden ayrilir
ve sentezlenir ve karmasik isaretleri olusturur.

Ayni sekilde isaret dizilerinin bir dizisi de miimkiindiir. Dolayisiyla dil, isaretlerden,
isaret dizilerinden ve isaret dizilerinin dizisinden olusmaktadir. (Citil: 2016, 7, 2016) Dil,
insanlarin hakkinda anlamli olarak konusabilecekleri tiim nesnelerin temsil edildigi {i¢
boyutlu bir isaret dizgesine doniisiir. Bu bakimdan dil, insanin basit anlamda isaretleri
kullanarak daha karmasik isaretler olusturmasina, bunu da ¢ boyutlu bir dizge iginde
yapmasina dayanmaktadir. Su halde dilde unsurlar ya da basit anlamda isaretler
birbirlerinden ayrilir, birim olan bu isaretler belirli sekillerde siralanarak daha karmasik
dilsel isaret biitiinleri olusturulur. Bu anlamda {i¢ seyi ayirt edebiliriz: Basit anlamda
isaretlerin birimlesmesi ve birbirlerinden ayrilmasi, sira ve ii¢ boyutluluk. Dolayistyla dil,
en basta isaret etme bagintisini, sirayr ve ii¢ boyutlulugu varsaymaktadir. Bunlar
aracilifiyla 6rnegin basit anlamryla bir dilsel isaret, seffaflagarak anlamin tastyicisi haline
geldigi gibi, isaretlerin siralanmastyla olusan ciimleler ya da climlelerin olusturdugu daha
karmagik yapilar da anlamin tasiyicis1 haline gelir. Yukarida ifade ettigimiz en temel
anlamiyla basit isaret, yani en temel anlamiyla mekan olma, karmagiklagmayla birlikte
dilin biitliniini bir mekana doniistiirmektedir. Bu haliyle dilin, anlamin kendisinde ortaya

¢iktig1 bir khéra oldugunu sdyleyebiliriz.
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SONUGC

Bu ¢alisma iginde ifade ettigimiz iizere Platon’un khdra kavrami hem duyusal alana hem
de akledilir alana ait 6zellikleri tastyarak bu iki tiir arasinda tigilincii bir cins olarak
konumlanir. Akledilirin duyulur olanda bulunmasinin bir aracist olarak khora, Platon
diisiincesinde duyulur diinya hakkinda konusmamizi miimkiin kilan bir isleve sahiptir.
Yukarida gostermeye ¢alistigimiz lizere hem basit isaretler hem de karmasik isaret olarak
dil hem anlam hem de fiziksel olan ile ortak 6zellikleri paylasir ve boylece ikisi arasinda
arac1 bir konumdadir. Insan ruhu bir anlam1 kendisine sunarken bunu, “seffaflasarak”,
yani fiziksel 6zelliklerinden siyrilip kendisinden bagka bir seyin yerine duran isaretler
araciligiyla gergeklestirmektedir. Bu anlamda, fiziksel dinyadaki bitin nesneleri bir
isaret haline getirebilir. Isaretler, anlamlar1 kendimize bir mekan araciligiyla sunmamiz
miimkiin kilar. Dolayisiyla isaret etme bagintis1 “mekanlasma”ya dayanir. Bu anlamda
isaret bir baska seyin ortaya c¢ikmasina izin vermesi anlaminda bir khora olarak
yorumlanabilir. Bu durum hem basit isaret diizeyinde hem de karmasik igaret diizeyinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Su halde isaret meselesini yer meselesiyle ve yerlerin ¢goklugunun
olusturdugu bir mekan fikriyle yakindan iliskisi vardir. Isaretler ifade ettigimiz iizere bu
mekan ruhun temel vyetileri bakimindan kurulmaktadir. Dolayisiyla bu bakimdan,
diisiince tarihi i¢inde muhayyilenin ampirik baglantilandirma fiilleri bakimindan ele
alian “igaret” ve “isaret edilen” arasindaki iligski, bu ampirik fiillere oncelikli olarak

kurulmaktadir.
NOTLAR

[1] Khora (yapa) ve Hipodokhé (dmodoyrn), Platon diyaloglarinda ¢ogunlukla “yer” ya
da “mekan” fikrini ifade etmek i¢in kullanilan kavramlardir. Platon, temel olarak gizli
kani ya da goriis, altta yatan, metaforik olarak ise “hazne”, “kundak”, anlamlarina gelen
hlpodokhé (receptacle) ifadesini hemen hemen diyalogun ilk kisminda kullanmaktadir.
Bkz. Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefe Terimleri Sozliigii, gev. ve haz. Hakki Hiinler,
Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2004, s. 163. Diyalogun ilerleyen kisminda ise, daha ¢ok
mekansalligi ifade eden khOra kavramina basvurdugu gorilmektedir. Timaios
diyalogunda temel alinan kavram olarak khora, “yer”, “toprak”, ‘“alan”, “mekan”,

“uzam”, “bosluk”, “aciklik” anlamlarina gelmektedir. Bkz. Francis E. Peters, s. 187.
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Khora kavramina Platon’un verdigi anlami yakalamak ve ¢evirmek kolay degildir. Fakat

bu ¢aligmada, khora bir seyin kaim oldugu “yer” ya da “mekan” olarak karsilanacaktir.

[2] Cornford, diger ge¢ donem diyaloglarimi su sekilde siralar: Sofist, Deviet Adami,
Timaios ile hemen onun ardili olan Kritias, Philebos ve Yasalar. Timaios diyalogu aslinda
bir liglemenin ilk kitabi olarak yazilir: Timaios-Kritias-Hermokrates. Fakat Kritias yarim
kalmis bir diyalogken, Hermokrates hi¢ yazilmaz. Francis MacDonald Cornford, Plato’s
Cosmology: The Timaeus of Plato, Indianapolis/Cambridge, 1997, Hackett Publishing
Company, s. 1. Timaios diyalogu, diisiince tarihi boyunca en ¢ok ugrasilan ve serh yazilan
Platon diyaloglarindan birisidir. Bunda Orta Cag boyunca, Timaios disinda dolasimda
olan cok fazla diyalogun olmamasi da etkilidir. Dolasimda olan kisim ise, Calcidius’un
cevirmis oldugu ilk kisimdir. Christina Hoenig, “Calcidius”, Brill’'s Companion to the
Reception of Plato in Antiquity, Brill Academic Pub., 2017, s. 433. Hristiyanlik sonrasi
teolojik konularin merkezi bir 6neme sahip olmasiyla birlikte, Timaios diyalogunun
sundugu distiniilen kozmoloji itibartyla yaygin olarak dolasimda olmasi anlagilirdir.
Diger taraftan, Aristoteles’ten itibaren siiregelen Platon’un belli bagl dgretileri izerinden
ve dramatik 6geler disarida birakilarak anlasilacagini diislinen saf dogmatik okuma, belli
diyaloglar1 segip, 6ne ¢ikarmaya yatkindir. Timaios diyalogunun bu okumaya miisait bir
yapida olmasi, onun bu yaygimligina katki saglamistir. Bu konu hakkinda bkz. Oguz
Haslakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhné, Sanat ve Felsefenin Ortak Kokeni Uzerine Bir

Inceleme, Sentez Yayinlari, 2016, ss.19-22

[3] Diyalogun evrenin dogusundan baslayarak insan tiiriiniin dogasina dogru ilerlemesi
anlamlidir. Platon’un kozmoloji anlatisi, iyinin ve giizelin kosmosta nasil agiga ¢iktigi
gostermeye calisir. Johansen’e gore tam da bu noktada etikle ilgili meselelere baglanir,
zira evrende 1iyiligi ve giizelligi olusturan “diizenlilik ve orantililik™ gibi 6zellikler insan
yasaminda da gegerli ve etkindir. Daha biiyiik kosmosun bir pargasi olarak insan diizen
ve orantiy1 taklit etmekle mutluluga ulasir. Thomas Kjeller Johansen, Plato’s Natural
Philosophy: A Study of the Timaeus-Critias, Cambridge, New York: Cambridge
University Press, 2008, s. 2-3.

[4] Platon’da eidos ve genos ifadelerinin farkli kullanimlarina yer veren Dana R. Miller,

Platon’un genos ve eide’yi ayn1 anlamda, yani “tiir’” anlaminda kullandigini sdyler. Dana

R. Miller, The Third Kind in Plato’s Timaeus, Vandenhoeck & Ruprecht, 2003. s. 37.
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Fakat bize gore aralarindaki fark, eidenin basitge giindelik anlamiyla tiirti ifade ederken,
genosun varliga ait bir “cins” olma anlami tasimasidir. Genos, kendisi turlerden biri
degildir ama bu tiirlerin bir araya gelmesini miimkiin kilan cinstir. En azindan
Timaios’taki kullanimi itibartyla genos, eidéden farklidir. Platon’un, ilk ayrimdaki iki
tire eide olarak isaret etmesi bosuna degildir. Ilk tiir olan model ve onun benzerliginde
tiretilen bir imge olarak duyulur diinyanin ortakligi, eidos yani goriinlisiin mahiyeti
anlamindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda khoray: genos olarak ifade ederek, onun
belirli bir mahiyet {izerinden anlasilamayacagint dile getirir. Diger taraftan Miller’in

ifadesine gore, burada eide ayn1 zamanda belirlilik anlamina da isaret etmektedir.

[5] Kahn’a gore, Platon’un Timaios’taki akis (flux) doktrini, Kratylos ve Theaitetos’taki
akis anlayislarinin bir karsilagsmasidir. Stirekli doniisiim ya da akis diigiincesi, yalnizca
yanlig degil ayn1 zamanda tutarsiz ve anlagilmazdir. Platon’un argiimani hem degisen
seylerin varligi hem de bunlarin kavranmasi ve betimlenmesi igin bir miktar istikrar
unsurunun gerekli oldugunu gosterir. Platon burada, akis doktrinini, onu olusun yalnizca
parcali ve eksik bir agiklamasi olarak diisiiniip akledilir idealar bakimindan agiklayarak

kendi semasina entegre eder. Kahn, Plato and the Post-Socratic Dialogue, s. 187-188.
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