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Bu arastirmada hicri VIL yiizy1l Arap dili ve belagati alimi Muzaffer el-‘Alevi'nin (8l. 656/1258) Nadratii'l-
igrid fi nusrati’l-karid adli eseri, siir ve belagat alanlarindaki icerigi agisindan ele alinmistir. Anilan eser
baglaminda miiellifin klasik Arap siirine ve belagatin dne ¢ikan konularina dair sundugu bakis acist
incelenmistir. Ozellikle, eserin ilk bsliimiinde Muzaffer el-‘Alevi’nin siire odaklanmasi, belagat literatiiriinde
alisilmadik bir bakis agisini yansitmaktadir. Nitekim bu eser belagatin 6n plana ¢iktig1 ancak elestiri
acisindan duraganligin basladigi bir dénemin {riiniidiir. Bdyle bir arastirmanin nemi ve 6zgiinligi,
tilkemiz Arap dili literatiiriinde hakkinda heniiz bir ¢alismaya rastlanmayan bir belagat 4limi ve onun
eserine iliskin bir inceleme sunma ¢abasindan ileri gelmektedir. Miiellifin biyografisine iliskin doyurucu
bilgiye sahip olunamasa da egitim hayatinda hocalar1 ve ailesinin etkili oldugu anlasilmaktadir. Bununla
birlikte, devlet erkammnin énemli figiirleriyle olan baglantilari, onun akademik birikimini bir esere
déniistiirmesinde etkili olmustur. Ancak Sii kékeni ve dénemin sosyopolitik baglami gibi birgok faktdr
nedeniyle miiellifin Arap dili ve belagati literatiirinde yeterince kesfedilmemis olabilecegi
diistiniilmektedir. Arastirmada miiellifin hayatina iliskin tespit edilen anekdotlar yer almakla beraber, klasik
Arap siirine ve belagatin dne ¢ikan konularina dair iz stirimii gergeklestirilmistir. Yontem olarak sosyal
bilimler arastirma tekniklerinden nitel analiz esas alinmigtir. Eserin ilk béliimiinde miiellifin bakis agisindan
siirle ilgili konular ele alinmus, ilgili déSnemde siir 6zelinde Arap edebi elestirisi ve belagatinin dogasi
aydinlatilmaya calisilmistir. Nitel analiz yontemi, eserin iceriginin derinlemesine incelenmesine ve siir ile
belagat konularindaki 6zgiin yaklasimlarin ortaya ¢ikarilmasina olanak tanimistir. Nadra'da siir ve belagat
konularinin anlasilir bir diizende sunuldugu ve dénemin belagat ve elestiri anlayisina yeni bir yaklasim
getirildigi, bu arastirmanin 6ne ¢ikan bulgularindandir. Muzaffer el-‘Alevi, eserinin ilk bsliimiinde siirin
mahiyetine odaklanmus, belagat literatiiriinde alisilmadik bir bakis agisiyla konuyu ele almis ve bu agidan
dénemin duragan elestiri ortaminda 6nemli bir adim atmistir. Eserin bes béliimden olustugu ve konularin
sistematik bir sekilde ele alindig1 gériilmektedir. ilk bslimde siirin ézellikleri, tanimy, tarihgesi ve temel
unsurlar1 detaylandirilirken ikinci béliimde sairlerin kullanmas: gereken ve kagimmas: gereken hususlar
vurgulanmustir. Uglincii béliimde siirin faydalar1 ve toplum iizerindeki etkileri incelenmis, dérdiincii
béliimde ise dvgii ve yergi konularinin siirdeki yeri ele alinmistir. Son béliimde sairin edinmesi gereken
bilgiler ve entelektiiel donanim tizerinde durulmustur. Eserde siirin etimolojisi ve mahiyeti hakkinda detayl
analizler yapilmis ve Arap siirinden genis drnekler sunulmustur. Muzaffer el-‘Alevi’nin bu eseri, klasik Arap
siiri ve belagatine dair sundugu yenilik¢i yaklasimlari ortaya koymaktadir. Miiellif, dénemin elestiri
anlayisina getirdigi yenilikler ile siir ve belagat literatiiriine énemli katkilarda bulunmustur. Bu durum,
onun eserini edebi elestiri, 6zellikle de belagat alaninda 6nemli bir eser olarak anmay1 miimkiin kilmaktadir.
Dolayistyla bu calismada, Muzaffer el-‘Alevi’nin eserinin 6nemi gozetilerek klasik Arap siirine ve belagatine
dair sundugu yenilik¢i yaklasimlar detayl bir sekilde analiz edilmistir. Sonug olarak iilkemiz Arap dili
literatiiriinde Muzaffer el-‘Alevl ve Nadra’sinin ilk kez ele alindigi bu makale, Arap edebi elestirisi ve
belagatine dair yeni anlayislarin kesfine katki saglama amaciyla 6zgiin bir arastirma girisimi olarak
degerlendirilebilir. Bu arastirma, Muzaffer'in eserinin klasik Arap siirine ve belagatine dair sundugu
yenilik¢i yaklasgimlar1 ortaya koymakta ve onun edebi elestiri alanindaki 6nemli katkilarin
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aydinlatmaktadir. Gelecek arastirmalar igin de miiellifin diger eserlerine dair bir iz siiriimii yapilabilir.
Ayrica Nadra’daki meselelere iliskin farkli calismalar ortaya konularak literatiire katki saglanabilir. Anulan
hususlar 1s18inda bu arastirmanin, Arap edebi elestirisi ve belagatine dair yeni bir perspektif sunarak
literatiirde 6nemli bir boslugu dolduracag diisiiniilmektedir.
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Abstract

This study examines the work of Muzaffar al-'Alawi, an Arabic language and rhetoric scholar from the 7th
century AH (d. 1258 CE), focusing on his book Nadrat al-Ighrid fi Nusrati’l-Qarid. The analysis delves into the
content of this work in the context of classical Arabic poetry and rhetoric. Particularly, Muzaffar al-'Alawi’s
empbhasis on poetry in the first chapter reflects an unconventional perspective within the rhetoric literature
of the time. This work is a product of a period when rhetoric was prominent but literary criticism was
beginning to stagnate. The importance and uniqueness of this study stem from its effort to examine a
rhetoric scholar and his work, which has not yet been studied in our country's Arabic literatiire. Although
detailed information about the author's biography is scarce, it is understood that his teachers and family
were influential in his education. Additionally, his connections with influential figures in the state
administration likely enriched his academic environment and played a role in transforming his academic
knowledge into a written work. However, due to his shiah background and the sociopolitical context of the
period, it is thought that he may not have been sufficiently discovered in the Arabic language and rhetoric
literature. The study includes anecdotes related to the author's life and traces the prominent topics of
classical Arabic poetry and rhetoric. Qualitative analysis methods from social sciences research techniques
were employed. The first chapter examines the author's perspective on poetry-related topics and
illuminates the nature of Arabic literary criticism and rhetoric during that period. The qualitative analysis
method allows for an in-depth examination of the content and reveals the original approaches to poetry and
rhetoric in the work. One of the key findings of this study is that Nadrah al-Ighrid presents poetry and
rhetoric topics in a comprehensible manner and introduces a new approach to the rhetoric and criticism
understanding of the period. Muzaffar al-'Alawi focused on the nature of poetry in the first chapter of his
work, approaching the subject with an unconventional perspective within the rhetoric literature, thereby
taking a significant step in the stagnant critical environment of the period. The work consists of five
chapters, each systematically addressing different topics. The first chapter details the characteristics,
definition, history, and fundamental elements of poetry. The second chapter emphasizes what poets should
and should not do. The third chapter examines the benefits of poetry and its impact on society, while the
fourth chapter discusses the place of praise and criticism in poetry. The final chapter focuses on the
knowledge and intellectual equipment a poet should possess. The work provides detailed analyses of the
etymology and nature of poetry and presents extensive examples of Arabic poetry. Muzaffar al-‘Alawi’s work
reveals innovative approaches to classical Arabic poetry and rhetoric. The author made significant
contributions to the poetry and rhetoric literature with the innovations he introduced to the critical
understanding of the period. This study thoroughly analyzes the innovative approaches presented in
Muzaffar al-'Alawi’s work regarding classical Arabic poetry and rhetoric. In conclusion, this article can be
considered a unique research initiative aiming to contribute to the discovery of new understandings of
Arabic literary criticism and rhetoric by examining Muzaffar al-'Alawi and his Nadrah for the first time in
our country's Arabic language literature. This research sheds light on the innovative approaches presented
in Muzaffar's work regarding classical Arabic poetry and rhetoric and highlights his significant
contributions to the field of literary criticism. Future research could trace his other works and further
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explore the issues presented in Nadrah to contribute to the literature. Given these points, this study is
expected to fill a significant gap in the literature by offering a new perspective on Arabic literary criticism
and rhetoric.

Keywords

Arabic Language and Rhetoric, Muzaffar al-Alawi, Nadrah al-Ighrid, Poetry, Rhetoric

Citation:

Seller, Yusuf. “In the Footsteps of Classical Arabic Poetry and Rhetoric: A Comparative Analysis of Muzaffar al-Alawi’s Nadrah
al- Ighrid”. Journal of Eskisehir Osmangazi University Faculty of Theology 11/2 (September 2024), 866-886.
https://doi.org/10.51702/esoguifd.1479550

Date of Submission 05.07.2024
Date of Acceptance 07.17.2024
Date of Publication 09.15.2024
Peer-Review Double anonymized / Two External

. 1t is declared that scientific and ethical principles have been followed while carrying
Ethical Statement
out and writing this study and that all the sources used have been properly cited.

Plagiarism Checks Yes - Turnitin
Complaints ethicilahiyat@ogu.edu.tr
Conflicts of Interest The author(s) has no conflict of interest to declare.

The author(s) acknowledge that they received no external funding in support of this
Grant Support research

Authors publishing with the journal retain the copyright to their work licensed under

Copyright & License
Pyrig the CC BY-NC 4.0.

Eskisehir Osmangazi Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi | ISSN: 2147-8171| e-ISSN: 2147-8171


https://doi.org/10.51702/esoguifd.1479550
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en

In the Footsteps of Classical Arabic Poetry and Rhetoric: A Comparative Analysis of Muzaffar al-Alawi’s Nadrah al- Ighrid « 870

Giris

Hicri VIL asir, Arap dili ve belagati sahasinda edebi elestirinin duraganlik gésterdigi
belagatin sistematiklestigi bir evreyi temsil eder. Béyle bir dénemde Sekkaki (61. 626/1229) ve
Ziyaiiddin ibnii’l-Esir (61. 637/1239) gibi eserleri ve belagate dair goriisleriyle edebi cevrelerde
ses getiren isimler dikkat cekmektedir. Ote yandan Arap dili ve belagati sahasinda mezkir
isimler kadar dne ¢tkmayan muhtemelen bundan dolay: da kendisi hakkinda iilkemizde herhangi
bir calisma yapilmadigi anlasilan belagat alimlerinden biri, EbQ Ali el-Muzaffer b. Said Ebi’l-
Késim el-Fadl b. Ca‘fer Yahya b. Ebi Ali Abdillah b. Ebi Abdillah Ca‘fer el-‘Alevi el-Hiiseyni'dir."
Eldeki veriler el-Muzaffer el-‘Alevi’nin® Musul'da 584/1188 yilinda dogdugunu ve hayatinin
biiyiik ¢ogunlugunu Bagdat’ta gecirdigini, hicri 656/1258 senesinde, dogdugu topraklarda -
Musul’'da- vefat ettigini haber vermektedir.’

Muzaffer’in yasami konusunda ¢ok detayli bir bilgiye sahip degiliz. Ancak Nadratii'l-igrid fi
nusrati’l-karid* adli eserinden ¢ikarim yapabildigimiz kadariyla Ebih Muhammed b. Eb(’l-Berekit,
ibnii’l-Bakkal el-Mukri’nin (51.[?]) onun hocalarindan biri oldugunu gériiyoruz. Eserinde, hicri
603 yilinda hocasindan yaptig1 bir nakil buna delalet etmektedir.’ Yine kitabindaki ifadelerinden
anlasildig1 kadariyla ¢ocukluk yillari babasinin® tedrisinde ge¢mistir.” Baba tarafindan Seyhu’s-
Serif lakapli bir neseb alimiyle de akraba oldugu erisilebilen bilgiler arasindadir. Musul’da bir
miiddet ikamet ettikten sonra Bagdat’a gecen Muzaffer, yaklasik yiiz yillik bir yasam stirmistiir.®
Hatib el-Bagdadi’nin (6l. 463/1071) Tarihii Bagdat isimli eserine eklenen zeyillerde sairlik
yoniiniin oldugu belirtilir.” Yasarmyla ilgili dikkat ceken hususlar arasinda Abbasilerin son
halifelerinden Mu‘tasim Billah'in (81. 656/1258) vezirlerinden ibnii’l-‘Alkam? (8. 656/1258) ile
iliskisi 6n plana ¢ikmaktadir. Ote yandan, Sit oldugu eserinde ibn Tabataba el-‘Alevi’den (51.
322/934) yaptigi nakillerden ve Vezir el-Alkami ile olan yakinhigindan anlasilmaktadir.
Muzaffer’in belagate ve siire dair konulari irdeledigi arastirmamizin konusu olan Nadra’s1 vezirin
Muzaffer’den siirin sinirlari ve tistiinliiklerine dair bir kitap telif etmesi istegi tizerine ortaya
cikmustir, Katip Celebi (61. 1067/1657) eserin hicri 642 yilinda miiellifin vefatindan on dért yil
dnce tamamlandigini haber vermektedir.'® Modern dénem edebiyat arastirmacilarindan Thsan

Muzaffer el-’Alevi, Nadratii'l-igrid fi nusrati’l-karid (00937), vr. 3; Siileymaniye Kiitiiphanesi Reisulkuttab 00937, Damat
Ibrahim Pasa 00963, Hamidiye 01209 katolog numarali yazma niishalarda miiellifin ismi bu sekilde anilmaktadir. Yine
Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde mikrofilm olarak 01424 numara kaydiyla yer alan niishada miiellifin ismi bu sekilde
zikredilmektedir.

el-Muzaffer el-‘Alevi ismini sonraki kullanimlarimizda kolaylik olmasi agisindan “Muzaffer” olarak zikredecegiz.
Hayruddin ez-Zirikli, el-’Alam (Beyrut: Daru’l-'ilm 1i'l-meldyin, 2002), 7/257; Omer Rizd Kehhale, Mu'cemii’l-miiellifin
(Beyrut: Mektebetii’l-miisenn, ts.), 15/12/300; ismail b. Muhammed el-Bagdadi, Hediyyetiil-drifin esmaii'l-miiellifin ve
asarii’l-musannifin (Istanbul: Meb, 1955), 2/2/464.

Galismamiz boyunca bu eseri “Nadra” seklinde kisaltarak anacagiz.

Muzaffer el-’Alevi, Nadratii'l-igrid fi nusrati’l-karid, thk. Niiha Arif el-Hasen (Dimask: Mecma’u’l-liigati’l-’Arabiyye, ts.), 458.
Babas1 hakkinda bilgi i¢in bk. Kemaliiddin el-MsQli, Kaldidii'l-ciiman fi ferdidi su’ardi haze’z-zaman, thk. Kamil Selman el-
Cubirf (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-'ilmiyye, 2005), 9/4/336.

el-’Alevi, Nadratii'l-igrid, 347.

el-’Alevi, Nadratii'l-igrid, “Muhakkikin mukaddimesi”, z.

Hatib el-Bagdad?, Tarihu Bagdat ve zuydluhii (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-'ilmiyye, 1417), 24/21/173-174.

Mustafa b. Abdullah Katip Gelebi, Kesfii'z-zuniin ‘an esdmi’l-kutubi ve’l-funin (Bagdat: Mektebetii'l-miisenna, 1941),
6/2/1959.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/esoguifd
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‘Abbas (6l. 2003) ise Nadra'y1 yetersiz buldugundan vezirin bdyle bir eserin ortaya ¢ikmasina
sebep olmasini elestirmistir."

Muzaffer’in Nadra'da isaret ettigi'> er-Risdletii’l-Aleviyye adl bir eserinin oldugu anlasilsa da
bunun, giiniimiize gelip gelmedigi henliz mechulliigiinii korumaktadir. Rislesine iliskin
ifadelerinden, bunu Nadra’dan o6nce kaleme aldigi ve eserin fesahat ile ilgili oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica Muzaffer, bu eserde belagat alimlerinden ibn Sinin el-Hafacl'nin (&1
466/1073) Sirru’l-fesdha adli eserinden yararlandigini belirtmektedir.”® Tarihgi ve arastirmaci
kimligiyle bilinen Omer Riz4 Kehhéle (31. 1987) ise Muzaffer'in Sarfu’l-mearreti ‘ani’s-seyhi’l-Me‘arri
isimli bir eserinden daha séz eder.! Ote yandan, bilim tarihine ve islam{ eserlere iliskin énemli
caligmalariyla taninan Fuat Sezgin (1. 2018) Muzaffer’in Serhu ba‘di ebyati’l-Miitenebbi adiyla bir
eserinden s6z etmektedir.” Calismarmizda Muzaffer’in andigimiz bu eserlerinden Nadra 3zelinde
siir ve belagate dair yaklasimina odaklanacagiz. Muzaffer ve eserine iliskin Tiirkiye Diyanet Vakf1
Islam Ansiklopedisi de dahil olmak iizere iilkemizde heniiz bir arastirmaya rastlanmamasi
arastirmamizin 6zgiin ySnlerinden biri olarak anilabilir.

1. Nadratii’l-igrid

Muzaffer Nadra’yr bes boliime ayirmistir. Birinci bdliimde siirin 6zellikleri ve ahkimini,
durumlarini ve kisimlarini ele almaktadir. Burada "_=&)\" siir lafzinin orijinine dair miilahazalar1
yer alir, Tkinci béliimde sairin kullanmasinin uygun oldugu ve olmadigi seyler iizerine konusur.
Ugiincii bgliimde siirin faydalari ve tesiri {izerine analizlerde bulunup Araplarin yasamindaki
yerini ele alir, Dérdiincii béliimde ise siirde 6vgii (medh) ve yergi (zem) konularina odaklanir.
Besinci béliimde sairin siir konusunda edinmesi ve kaginmasi gerekenlere deginir.'® Daha dnce
de belirttigimiz gibi Muzaffer, Nadra’nin mukaddimesinde dénemin veziri el-Alkami’'nin istegi
lizerine eserini kaleme aldigini belirtir. Kitabi neden bdyle isimlendirdigini ise siirin giizelligini
8n plana ¢ikarmak ve bu konuya ilgi duyanlara yardimci olmak maksatlariyla agiklar, "

Muzaffer, kendisinden 6nceki dénemlerde kaleme alinan galismalarin bir¢ogunun, siir
konusunda niifuz edemedigi bircok hususu etrafli bir sekilde ortaya koyar. Genis bir siir motifi
sunar. Ozellikle de Cahiliye’ye ve Islami Dénem’e ait siirlere sik¢a yer verir. Ayrica muhdeslerin
slirine de miiracaat ettigi goriiliir. Eserin yénteminde tartisma tislubundan ziyade meseleleri
serdetme ve &gretme maksadi sezilir. Muzaffer'in 6zellikle Tbn Resik el-Kayrevani'nin (&l
456/1064) el-‘Umde’sinden yararlandigi miisahede edilir. Mesela Nadra’daki konularin el-
‘Umde’yle ortlismesi bunun gostergelerinden biridir.” Bedi* konusundaki agiklamalar basta

Thsin 'Abbas, Tarihu'n-Nakdi'l-Edebi 'inde’l-’Arab (Beyrut: Daru’s-sekafe, 1983), 611.

el-’Alevi, Nadratii'l-igrid, 61, 268, 441.

el-’Alevi, Nadratii'l-igrid, 61,268, 441.; bk. el-’Alevi, Nadratii'l-igrid, “Muhakkikin mukaddimesi”, 3 *Abbas, Tdrihu'n-Nakdi'l-
Edeb, 608.

Kehhale, Mu'cemii’l-miiellifin, 15/12/300.

Fuat Sezgin, Tarihu't-turdsi’l-’Arabi, ev. Mahmut Fehm1 HicAzi (CAmi’atii imAm Muhammed b. Su’(d el-islamiyye, 1991),
4/38; bk. Ali Riza Karabulut-Ahmet Turan Karabulut, Mu'cemii't-tarthi’t-turdsi'l-Islamiyyi fi mektebati'l-'dlem (el-mahtdtdt ve'l-
matbii’at) (Kayseri: Daru’l-akabe, 2001), 6/5/3768.

el-’Alevi, Nadratii'l-igrid; bk. ’Abbas, Tarihu'n-Nakdi'l-Edebf, 608.

el-’Alevi, Nadratii'l-igrid, 4.

Krs. Ibn Resik el-Kayravani, el-'Umde fi mehdsini’s-si’r ve ddabihi ve nakdihi, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut:
Daru’l-cil, 1981).
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olmak tizere konularin ele alinig tislibu ve Srneklerin secimi Muzaffer’in eserinin el-‘Umde’nin
farkli bir versiyonu oldugu izlenimi vermektedir. Nadra'nin muhakkiki de bu duruma isaret
etmektedir."” iki eser bdylesine birbirine yakin gériiniirken Muzaffer’in, Ibn Resik’in hiikiim
verdigi bircok hususta yorum yapmamasi dikkat cekicidir. Mesela el-Bedi®® ve tesbih*
konularinda Muzaffer sahsi kanaatlerini sunmarmgtir.”

Muzaffer, kimi konulardaki goriisleriyle muhalif bir tavir sergiler. Mesela Ziyaiiddin ibnii’l-
Esir (8l. 637/1239) gibi déneminin énde gelen isimleri farkli iki sairin aym siiri sdylemesini
(tevariid) normal kabul ederken® o, bunu serika olarak nitelendirir.** Sundugu bazi konularda,
Srnegin elestiri ve sanat,” hiikiim vermekten kagindig1 gériiliir.* Yine kanaat bildirip agiklama
yapmaktan geri durdugu konulardan biri de elestirmenin siir konusundaki bilgisi ve
tecriibesidir.”

Ote yandan, Muzaffer'in 6zgiin oldugu hususlardan séz edilebilir. Mesela belagat ve tanimi
konusunda digerlerinin gériislerini sunmakla yetinmemis "&" kelimesinin kok harflerinden
meydana getirilebilecek "xd", "Ja" gibi kelimelerin analizine de odaklanmugtir.”® Nitekim bu
¢6ziimleme, eserindeki en 6zgiin yanlardan biri olarak degerlendirilebilir. Bir baska érnekte
"auall ve "guadl" kelimeleri arasindaki farkliliga isaret etmistir. Eser boyunca kudemanin
goriisleri arasinda tercihler yaptigi da miisahede edilmektedir.”

Muzaffer’in sundugu konular1 desteklemede Arap siirinden érneklere sik¢a miiracaat ettigi
goriiliir. Bu baglamda en fazla bagvurdugu siirler sirasiyla imruiilkays (1. m. 540 [?]), Miitenebbi
(61. 354/965), Tarafe (51. 564 [?]), Ebl Temmam (51. 231/846), Ziiheyr (51. m. 609 [?]), Ferezdak(sl.
114/732), Asa (81. 7/629 [?]), Nabiga (61. m. 604 [?]), Cerir (8. 110/728 [?]), Hassan (51. 60/680 [?]),
Antere (81, 614 [?]) ve Eb(i Niivas'a (81. 198/813 [?]) aittir.*® Sairlerin isimleri ve dénemleri géz
Sniine alindiginda, Muzaffer’in eserinde sahit olarak kullandig: siirleri herhangi bir dénemle
sinirlamadigr anlagilmaktadir.

Onceki paragraflarda belirttigimiz {izere, Nadra'nin referanslarinin ilkinin el-‘Umde oldugu
anlagilmaktadir. Bunun yaninda, Kudme b. Ca‘fer’in (61. 337/948 [?]) Nakdii’s-si‘’r ve Hatimi’nin
(1. 388/998) Hilyetiil-muhddara’sina basvurdugu anlasilmaktadir. Mesela ibnii'l-Mu‘tez'in (&1.
296/908) tesbih konusundaki maharetine dikkat cekmek adina Hilyetii'l-muhddara’daki ibareleri

¥ bk. el-’Alevi, Nadratii'l-igrid, -, ;.

el-Kayravani, el-'Umde, 1/265.

* el-Kayravan, el-'Umde, 1/286-299.

* el-"Alevi, Nadratii’l-igrid, 150, 180.

Ziyaiiddin ibnii'l-Esr, el-Istidrak fir-red ‘ale risaleti’bni’d-Dehhan el-miisemma bi'l-medhizi'l-Kindiyye mine’l-me‘ani’t-Tdiyye, thk.
Hafni Muhammed $erif (Kahire: Mektebetii'l-Ancld’l-Misriyye, 1958), 61-62.

Bu konuda Nadra muhakkiki onun ibnii’s-Sikkit'in (61. 244/858) yolundan gittigini belirtir. Muhtemelen bunu Muzaffer’in
eserin 225. sayfasindaki agiklamasina dayanarak sdyler. Ciinkii Ibnii’s-Sikkit'in elimizdeki eserlerinde bu konudaki
goriisiine dair herhangi bir veriye erisemedik.ir delil tespit edemedik. el-’Alevi, Nadratii'l-igrid, ;.

el-’Alevi, Nadratii'l-igrid, 26.

el-’Alevi, Nadratii'l-igrid, 26.

el-’Alevi, Nadratii'l-igrid, 331.

el-’Alevi, Nadratii'l-igrid, 18.

el-’Alevi, Nadratii'l-igrid, 69, 78, 99, 116.

el-’Alevi, Nadratii'l-igrid, 387-507.
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ayniyla zikrettigi goriiliir.”! Ayrica ibn Tabataba el-‘Alevi'nin (81. 322/934) ‘Iydru’s-si‘r'inden®? ve
ibn Cinn?’nin (8. 392/1003) el-Hasdis inden® yararlandigi belirtilmelidir.

Sonug itibariyla eserin muhtevasinin sarf, nahiv, belagat gibi sahalara iliskin miilahazalar
icerdigi ancak bunlara siirin mahiyetini anlamak agisindan® yer verildigi sdylenebilir. Ayrica
Muzaffer’in siirin degerine dair edebi cevrelerde meshur olmus hikayelere temas ettigi
goriilmektedir.”® Son tahlilde Muzaffer’in “siirin giizelligini 6n plana ¢ikarma ve konuya ilgi
duyanlara yardimci olma” maksadina hizmet eden bir ¢alisma yaptig1 anlagilmaktadir. Asagidaki
miilahazalarda Muzaffer’in eserinde siir ve belagate dair konulara yaklagimi ele alinarak
galismasinin Arap dili ve belagati agisindan degeri ortaya konulmaya ¢ahisilacaktir.

1.1. Siirin Mahiyeti

Muzaffer, siirin kelime kékeni itibariyla bilmek, idrak etmek ve yetenek kelimeleriyle iliskili
oldugunu vurgular. ibnii’l-‘Arabi’nin (8l. 231/745):

" Y Gl s

“Keske temenninin fayda vermedigini bilseydim...”

seklinde baslayan beyitlerinde "5 & &3 &' “Keske bilseydim.” ifadesini buna delil getirir.
Sairin ise bilgi ve yeteneginden dolay: sair olarak isimlendirildigini sGyler.*

Ote yandan siirin "o=s 8" “el-Karid” seklinde isimlendirildigine isaret eden Muzaffer, bu
kelimenin kesmek, kat etmek manalariyla terim anlamu arasinda iliski oldugunu belirtir.
Muzaffer'e gore bdyle bir adlandirma, sézden bir par¢anin koparilarak mananin ifade

edilmesinden ileri gelmektedir. Ornegin o, Kehf suresinde gecen su pasajda "aéla &' ibaresinde

"= " kelimesinin kesmek anlamin delil getirir.””

38l il pila  EG0E 3

“... Giines battiginda onlar1 sol yandan keser-gecerdi ...”

Siiri ifade etmede kullarulan bir diger kelimenin "aw=al" “el- Kasid” oldugunu bildiren
Muzaffer, bunun cemisinin "sausdll" “el-Kaside” oldugunu belirtir. Buradaki durumun -cnéw"
"4uiw kelimelerinin miifred ve cemisinin ifade edilisindekiyle aym olduguna dikkat ceker.
"saadll" Jafzinin "4=kdl" “Parca, ciiz, kit‘a” manasinda oldugunu ve kirilan bir seyden kopan bir
parcay! ifade etmede kullamldigini belirtir. Bu nedenle de kaside sézden bir parca olarak telakki

el-’Alevi, Nadratii’l-igrid, 135, 139; krs. EbQ Ali el-Hatim{, Hilyetii'l-muhddara fi sind‘ati’s-si‘r, thk. Ca‘fer el-Kettani (Beyrut:
Darii’r-Resid, 1979), 1/136.

bk. ibn Tabataba el-'Alevi, Tydru’s-si'r, thk. Abdiilaziz b. Nasir el-Mani’ (Kahire: Mektebetii’l-hanci, ts.), 210-211.

el-’Alevi, Nadratii'l-igrid, 23-24.

bk. Erken, ismail. “Emevi Dénemi Siir Elestirisine Genel Bir Bakis”. Rumelide Dil ve Edebiyat Arastirmalart Dergisi 38 (21 Subat
2024), 1158-1171.

el-’Alevi, Nadratii'l-igrid, 226; bk. ’Abbas, Tdrihu'n-Nakdi'l-Edebi, 609.

el-’Alevi, Nadratii’l-igrid, 7, 8; krs. Kudame ibn Ca’fer, Nakdii'n-nesr, thk. Hiiseyn Taha - Abdiilhamid el-"ibad? (Kahire: Darii’l-
kiitiibi’l-Misriyye, 1933), 66.

" el-’Alevi, Nadratii’l-igrid, 8.

Kehf 18/17.
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edilmistir.** Bununla ilgili Miiseyyeb b. ‘Ales’in (6l. 580-600[?]) su beytinde gecen "sxnad"
kelimesini delil getirir: [Kamil]

0ol ) Akl o Baad 2500 g (kS
“Ka‘’ka‘ b. Ma‘bed b. Ziirare'ye riizgdrla birlikte siirimden bir parcayt
hediye olarak yollayacagim.”

Muzaffer kasidenin ayr zamanda kéfiye olarak isimlendirildigini belirtir.** Bunu kafiyenin
beytin izini siirmede bir remz (sembol) olmasyla iliskilendirir. Bu baglamda cemi bir kelimenin
kendi miifrediyle ifade edilmesinin icaz kabilinden oldugunu sdyler. Dolayisiyla kasidenin
tamamina kelime denildigini, "4 “el-Kelime” lafzinin ise miifred oldugunu belirtir. Yine
kelimenin "-28I" “el-Keldm” yerine kullanilmasinin da buradaki durumla ayni oldugunu ifade
eder. Muzaffer bu iddiasin1 Hansa'nin (61, 24/645) su beytiyle destekler;*)[Vafir]

IS Ga dlleg s B ¢ | ) 35 e 485"
“Nice kaside var siingii gibi keskin halde,** o kalir da onu séyleyen
yok olup gider.”

Muzaffer’in yukarida andigimiz izahlari, konuyu ele alis tarzina iliskin 6zgitin tutumlarindan
biri olarak degerlendirilebilir. Nitekim siir ve onu ifade etmede basvurulan tiim kavramlardan
soz edip bunlarin liigat ve terim anlamlari arasinda bir iliski oldugu iddiasiyla kendi
perspektifinden bir analiz yapmustir. Ayrica her bir iddiasir Kur’an ya da siirle ispatlama yoluna
gitmistir.

Muzaffer bu asamadan sonra kelime analizlerini bir yana birakarak siirin terim anlamina
iliskin izahlarina baslar. Buna gére siir, anlasilir manalara delalet eden lafizlar manzumesidir.
Muzaffer buna, sistemli bir bicimde birbiri ardina dizilmis belirli bir manaya delalet eden lafizlar
denebilecegini ekler. Bu yaklasim, daha énce siirin tanimina iliskin miilahazalariyla dikkat ceken
Kudame b. Ca‘fer (8l. 337/948 [?]) ve ibn Resik gibi elestirmenlerin konuya yaklasimiyla biraz
farklilik tagimaktadir. Nitekim ibn Resik’e gére siir lafiz, mana, vezin ve kafiyenin siir kastiyla
séylenmesidir.”® Ibn Resik’in kasit ya da niyetin gerekliligine dikkat cektigi taniminn,
Kudime’ninkiyle paralellik tasidigi anlasilmaktadir. Clinkii Kudime, siir telifinde maksadin
kaliteli bir eser ortaya koymak oldugunu vurgulamistir.*® Bu agidan bakildiginda Kudame ile ibn
Resik’in tanimlarinda da bir niians oldugu anlasilmaktadir. Giinkii ibn Resik, kulaga kafiyeli ve
vezinli gibi gelen her sdziin siir olamayacaginy, siir olarak nitelenecek s6ziin ancak siir niyetiyle
soylenmesi gerektigine dikkat ceker.” Kudime ise mevzubahis soziin zaten siir niyetiyle

el-’Alevi, Nadratii'l-igrid, 9.

Miiseyyeb b. ’Ales, Divanu Miiseyyeb b. ’Ales, thk. Abdurrahman Muhammed el-Vasifi (Kahire: Mektebetii'l-edeb, 2003), 97.
Benzer érnek ve aciklamalar igin bk. Eb{l Sa’id es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyh, thk. Ahmed Hasen Mehdili - Ali Seyyid Ali
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-'ilmiyye, 2008), 5/5/90.

el-’Alevi, Nadratii'l-igrid, 9-10.

Ummii Amr Tiimadir bint Amr b. el-Haris b. es-Serid (Hansa), Divanu'l-Hansa bi serhi Sa’leb, thk. Enver Eb{ Siiveylim
(Amman: Daru Ammar, 1988), 106.

»

“odi 1" ifadesiyle kasidenin kalitesi kastedilmistir. Bk. es-Serid (Hansa), Divanu’l-Hansa bi serhi Sa’leb, 107.

el-Kayravan, el-'Umde, 1/119-120.
Kudame ibn Ca’fer, Nakdii’s-si'r, thk. Muhammed Abdiilmun’im Hafacl (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-'ilmiyye, ts.), 64-65.
el-Kayravani, el-'Umde, 120.
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soylendigini varsayarak onda nitelikli séyleme maksadi arar. Dolayisiyla bu iki siir tanimi bir
arada distintldiigiinde, Muzaffer'in taniminin ilk etapta her iki yaklasgimin ortak yoni
sayilabilecek niyet unsuruna deginmedigi goriiliir.

Muzaffer, siir ve nesir arasinda bir kiyas yapildi§inda siirin tiir, netlik, fesahat, yogunluk,
glicliiliikk, dogruluk, etki, carpicilik, giizellik, kalicilik, duruluk, hafiflik, incelik ve muhatapta
biraktig1 izler bakimindan nesirden daha iistiin oldugunu ifade eder. Bu izahlar Muzaffer’in siirin
etki giiciine ve islevselligine dair miilahazalar1 olarak dikkat ceker. Ote yandan ibn Resik’in, siir
ve nesir arasindaki kiyaslamasi Muzaffer’inkinden farklilik tasir. ‘Umde sahibi, Araplarda nesrin
siirden nicelik bakimindan fazla oldugunu fakat sonraki ddnemlere aktarimi agisindan
korunmasinin gii¢liiiinden 6tiirii kaybolduguna isaret eder. Buna karsilik siir nicelik
bakimindan nesre gére daha az olsa da ezberlenmesinden otiirii kolaylikla muhafaza
edilebilmistir. ibn Restk bununla birlikte, siir ve nesrin sanatsal etki potansiyeline yonelik nesir
taraftarlarinin bir elestirisine deginir. Buna gore nesri savunanlar, Kur’an'in nesir tiiriinde nazil
oldugunu ve Peygamber (s.a.v.)nin de siir sdylemedigini bir delil olarak sunmaktadir.®®
Goriildiigii iizere, Ibn Resik’in nesir ve siir arasindaki mukayesesi ile Muzaffer’inki birbirinden
ayrilmaktadir.

Asmal'yi (3. 216/831) referans gostererek siir hakkindaki analizlerini siirdiiren Muzaffer;
siirin lafizlarinin az, manalarinin incelik ve kolaylik tasiyan bir niteligi olduguna dikkat ceker.
Nitekim béyle bir siiri dinleyen, ondaki derinlige ve incelige eristigini diisiiniir. Oysa durum
bdyle degildir. Aksine bdyle bir siir {izerine biraz daha diisiintildiigiinde kastedilen manadan
olduk¢a uzak kalindifimi muhatap fark edecektir. Siirde bu durum olmaksizin o, yalnizca
istiflenmis, nazmedilmis bir kelamdan Gteye gecemez.*’ Dolayisiyla bu ifadeleriyle Muzaffer,
"l (g5 sall UM “Vezinli ve kafiyeli soz” seklinde, icinde yalnizca vezin ve kafiyenin yer aldig1
siir tanimina® da itiraz etmektedir. Diger yandan, yukarida degindigimiz s6ziin siir niyetiyle
soylenmesi hususu Muzaffer’in bu miilahazasinda zimnen de olsa yer almaktadir. Ciinkii bu
izahlariyla o; derin manalar ifade eden yaniyla siirin, kulaga kafiyeli ya da vezinli gibi gelen
sozlerden ayrildigina isaret etmis gibidir. Ote yandan, bazi belagatgilerin siirin dogasinda yer
alan s6z sanatlarina dair vurgusuna dikkat cekerek siirin sanatsallik amacina iliskin ipuglar:
vermektedir. Buna gdre siir dedigimiz sey, birtakim olagan dis1 meseller, essiz benzetmeler ve
biiyiileyici istiarelerden ibarettir.”

Muzaffer siirde sanatsal yetkinli§in dnemini ifade etmek icin el-Emalf sahibi ibnii’s-
Seceri’den®® (8l. 542/1148) bir rivayet nakleder. Buna gére, Hatib et-Tebrizi (61. 502/1109) EbQ
Ala el-Ma‘arri’ye (5l. 449/1057) siirini okumus ve onun elestirmesini istemistir. Maarrd,
Tebrizi'nin beyitlerini begenmis ancak iclerinden birinde: “Ey Zekeriyya! iste siir dedigin

* el-Kayravan, el-'Umde, 21.

“ el-’Alevi, Nadratii’l-igrid, 10.
*® Mehmet Yalar, “Arap Siiri”, islim Medeniyetinde Dil limleri: Tarih ve Problemler, ed. ismail Giiler (istanbul: isam Yayinlari,
2015), 308.

el-’Alevi, Nadratii'l-igrid, 11.

bk. Ersénmez Hiiseyin, Arap Dilinde Emali Gelenegi Ibnii’s-Seceri'nin el-Emali Adli Eseri Uzerine Bir Inceleme (Ankara: {lahiyat
Yayinlari, 2022).
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budur!” diyerek carpici bir beyte isaret etmistir.”> Maarri’nin siir hakkindaki analizi Muzaffer’in
fikrini 6zetlemesi bakimindan dikkate degerdir.

Anilan veriler 1s18inda, Muzaffer’in siirde aradigi seyin kendisinden asirlar 6ncesinde siir
hakkinda konusan Asmat (51. 216/831), Cumahi (3. 231/846 [?]), Cahiz (1. 255/869), ibn Kuteybe
(8l. 276/889) ve diger nice elestirmenin bakis agisiyla paralellik gésterdigi sylenebilir. Nitekim
mezk{r isimler, siirin niteligini esas alarak sairleri degerlendirmislerdir.** Muzaffer de siiri
iliskili oldugu biitiin etmenlerle bir arada degerlendirip onun nitelikli bir sanat tirinii olmas:
gerektigine isaret etmektedir.

Son tahlilde Muzaffer, siirin nesirden daha etkin bir tiir oldugunu belirtmistir. Ayr zamanda
sairin essiz bir hiinerle derin anlamlar ve sik lafizlar igeren sanatsal, derinlikli, etkileyici ve
nitelikli ifadeler biitiiniinii belirli bir sistematik dahilinde insa etmesini siir diye adlandirmistir.”
Siirin sanatsalligindaki temel unsurun nitelik olduguna &zellikle dikkat ¢ekmis ve bu baglamda
eskilerin yolunu takip etmistir.

1.2. Siirin iligkili Oldugu Alanlar

Muzaffer, siir sanatinin dil ve s6z sanatlariyla iliskili oldugunu vurgulamistir. Buna gére siir,
nahiv ve belagatten bagimsiz ele alinamaz. Ozellikle séz sanatlari ézelinde, fesahat, hakikat-
mecaz, sanat-masnu’, vezin, lakap, kinaye, isaret muvazene ya da miimasele, tecnis, tibak,
reddii’l-acz ‘ale’s-sadr, iltifat, istidrad, taksim, teshim, tars?’, terdid, mukabele, istisna, igal,
isti‘are, tesbih, hasv, miitebea, mahlas, tadmin, tecahiil-i arif, miimatene, serika (mahmude ve’l-
mezm{ime), tevariid ve nakd gibi hususlardan ayri olarak diisiiniilemez.>* Calismanin kapsami
geregi, Muzaffer’in siir ekseninde ele aldig1 bu konulardan yalnizca nahiv, belagat, fesahat,
hakikat ve mecaz, sanat ve masnu’, serika, teviriid ve nakd gibi Arap dili ve belagati
literatiiriinde 6ne ¢ikan meselelere yer verilecektir.

1.2.1. Nahiv

Nahiv ilmini sair, yazar veya hatip fark etmeksizin edebi bir eser ortaya koyan herkesin
zorunlu olarak bilmesi gerektigine isaret eden Muzaffer, kimi belagatgilerin dildeki lahm
agizdaki pis kokuya benzettigine isaret eder. Yine Peygamber (a.s)in: “Allah kime merhamet

57 seklindeki hadisini nahvin nemini belirtmede vurgulamistir.

etmisse onun dilini diizeltmistir.
Konunun dnemine isaret sadedinde yer verdigi drnekler arasinda Hz. Ali’nin nahiv 6grenmeye

tesvik eden ifadeleri de yer almaktadir.*®

Muzaffer nahvi ilmini, kelime ¢ekimlerinde ve kelime sonlarindaki sesleri belirlemede (irab)
Arap kelaminin izledigi yol olarak tarif eder. Nahvin liigat agisindan yol, yénelmek gibi
anlamlara geldigini ifade ettikten sonra bunun, dilin gramerini ifade etmede bir 1stilaha

el-’Alevi, Nadratii'l-igrid, 11-12.

bk. Yusuf Seller, “Asmai’nin Fahl Kavramui Ekseninde Elestirel Tutumu: Fuhdletii's-su‘ard’ Ornegi”, Turkish Studies -
Language and Literature Volume 18 Issue 1/Volume 18 Issue 1 (2023), 533-534.

el-’Alevi, Nadratii'l-igrid, 11-12.

Muzaffer bu kavramlari eserinin birinci béliimiinde izah edip 6rneklerle agiklamaktadir. el-’Alevi, Nadratiil-igrid, 7-226.
Eb( Abdilldh Muhammed b. Seldme b. Ca‘fer el-Kudai, Miisnedii’s-Sihab, thk. Hamd? b. Abdiilmecid es-Selefl (Beyrut:
Miiessesetii'r-risale, 1986), 2/1/338.

el-’Alevi, Nadratii'l-igrid, 13-14.
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ddniistiigiine deginir. Fikih ilminde "4&" “Bildi, anlad.” liigat manasinin fikih ilmine terim
manasi olarak gecmesine® benzedigini ifade eder. Ote yandan, nahiv ilminin ortaya ¢ikmasinda
etkin isimlerin ilkinin Hz. Ali (8. 40/661) oldugunu vurgulayan Muzaffer, nahvin nasil ortaya
¢iktigina dair rivayetin herkesce bilindigine isaret eder.®® Bdyle bir isaret, nahvin dogusuna
iliskin Hz. Ali ve Eb('l-Esved ed-Diieli (61. 69/688) hakkindaki rivayetlerin hicri VII. asirda bir
uzlasma niteligi tasidigini gostermektedir.**

Ote yandan, Muzaffer, nahiv ilminin isim, fiil ve harf gibi hususiyetleri {izerinde durur. Bu
hususlarda kisa bir malumat ortaya koyduktan sonra siirle nahiv arasindaki iliskinin dnemine
deginerek nahiv olmaksizin siirin bozulacaginin ve problemler igereceginin altini ¢izer.”” Bu
aciklama, siir olmadan nahiv ilminin en miihim istishat metotlarindan birinin yok olacagina
isaret etmektedir. Ayrica Arap siirinin nahiv ilmi agisindan bu baglamdaki kiymeti ve nahiv
ilminin dogus siireci g6z Oniine alindiginda, Muzaffer'in nahiv bilmeyen birinin sair
olamayacagini sdylemesi muhtemelen nahvin dogusundan sonraki evreyle ilgilidir. Nitekim
nahiv ilminin metodolojik olarak ortaya ¢ikmasindan once sairlerin kendi selikalarina uygun
olarak siir insat ettigi bilinmektedir. Nahve dair ilk miistakil eser Sibeveyh’in (81. 180/796) el-
Kitdb1 kabul edildiginde,” hicri 1. asrin sonlar1 ve II. asrin baslarindan sonra sairlerin nahiv
Sgrenmesi miimkiin olabilir. Dolayisiyla bu yorumuyla Muzafferin, nahiv bilmedeki
zorunluluktan kastinin Arap diline vakif olmak oldugu anlagilmaktadir. Bir baska ihtimal ise
Muzaffer’in kendi dénemindeki sairleri dikkate alarak bu fikri ileri stirmiis olabilecegidir.

1.2.2.  Belagat

Muzaffer, yukaridaki miilahazalarinin ardindan belagat ve siir arasindaki iliskiyi ele alir.
Belagate dair ¢ok sayida tanima yer verir. Bunlar1 Mufaddal ed-Dabbi’nin (51. 178/794 [?]) bir
bedeviye referansla aktardigi “acziyet olmaksizin icaz, gevezelik olmaksizin itnab” seklinde
zikrettigi belagat tanimiyla baslar ve ardindan ¢ok sayida tanim zikreder. Bu tammlar genel
itibariyla s6zii lafiz ve mana itibariyle zorlanmaksizin ifade etmek ve makama gore s6z sdylemek
manasini muhtevidir. Biitiin bu tanimlarin ardindan kendisinin belagate dair analizlerini
zikreder. Buna gdre "¢ -J-" harflerinden olusturulan kelimenin "&L" kelimesi insanin ¢abaladig1
seye ulagsmasini ifade eder. Bu nedenle bir isin zirvesine erisildiginde Arapgada "=l 5 ¥ il
“Nihai amaca ulastim.” denilmistir. Dolayisiyla bir sézii zirve noktasinda sdylemek, kisinin
edebiyat ve dildeki potansiyeline isaret eder. Bu merhaledeki birinin “belig” “s6zii sdylemede
maksada ulasan” kisi oldugu s6ylenir.**

”

Ote yandan "<& kelimesinin “Galip geldi.” ve “Zafer elde etti.” anlamina® odaklanan

Muzaffer, zaferin ancak giicle dogru orantili bir sonug¢ oldugunu vurgular. ilgili harflerin bir

Abdulkadir er-R4zi, Muhtdru’s-Sthah (Beyrut: Darii’l-ma’rife, 2012), 445.

el-’Alevi, Nadratiil-igrid, 15; Meshur Alman sarkiyat¢i Carl Brockelman (81.1956) bu hikayenin gercek olmadig
kanaatindedir. Carl Brockelman, Tdrihu'l-Edebi’l-’Arabi, gev. Abdulhalim en-Neccar (Kahire: Darii’l-me’arif, 1959), 6/2/123.
Benzer bir érnek icin bk. Ebl’l-Feth Ziyaiiddin Ibni’l-Esir, el-Meselii’s-sdir fi edebi’l-katib ve's-sd'ir, thk. Ahmed el-HOf -
Bedevi Tabane (Khire: Darii'n-nahda, t.y.), 1/42-44.

el-’Alevi, Nadratii'l-igrid, 15-17.

Brockelman, Tdrihu'l-Edebi’l-’Arabi, 6/2/123.

el-’Alevi, Nadratii'l-igrid, 19.

er-Razi, Muhtaru’s-Sthah, 419-420.
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bagka kombinasyonu olan "<a" kelimesinin ise “Yoruldu.” anlamlarimi ihtiva ettigini®
yorgunlugun giiciin kullanilmasindan ileri geldigine isaret eder. Dolayisiyla ayru kdk harflerini
iceren bu {i¢ kelimenin ortak paydasinda giiciin yer almasi, belagatin isabetli s6z sdyleme
gliciiyle iliskilendirildigini gostermektedir. Bu baglamda mensir bir kelam bakimdan belagatin
zirvesinin Kur’an-1 Kerim olduguna dikkat ¢eken Muzaffer, manzum kelamin zirvesinin ise
imruiilkays'in meshur "... &i &" “Durun! Aglayalim...” seklinde baslayan kasidesi oldugunu ifade
eder. Ardindan Tarafe'nin (61. 564 [?]) su beytinin: [Tavil]

o5 & Al 2835 A (0 Alas g 3N Jla, Sy
“Asla ben, (insanlara su vermekten) korkarak (yolu, izi olmayan)
yiiksek tepelere ev kuran degilim. Aksine onlar (suya ihtiya¢ duyar da

benden) yardim isterse (diye gériiniirdeki yiiksek tepelere cesurca ev
kurdum ki onlara su verip) yardim edeyim.”

lafizlarindan daha fazla manasi olduguna vurgu yapar. Sonra bu beyti serhe girisir ve burada
Tarafe’nin iistiin bir belagatle s6zii nazmettigine, baska bir deyisle, sozii nitelikli sdyleyebilme
gliciinii son merhalesine dek kullandigina isaret eder.®® Nitekim yukarida beytin ¢evirisinde de
goriilecegi tizere, Tarafe’nin lafizlarinin dilimizdeki karsiigi parantez disindaki kisimlardir.
Ancak Tarafe parantez icindeki manalari da kastetmistir. Bu baglamda belagati izah etmede
Muzaffer’in sectigi sahidin isabeti dikkat ¢ekicidir.

Muzaffer'in belagatin tanimini  yaparken "&" kelimesinin kok harflerinin yer
degistirmesiyle elde edilen kelime tiirevlerinin de anlamlarina miiracaat ederek belagatin terim
manasl i¢in bir dayanak aramasi, 6zgiin bir yaklasim olarak dikkat cekmektedir. Nitekim, tespit
edilebildigi kadariyla belagat ilminin tesekkiil siirecinden Muzaffer’e kadarki evreye dek,
kelimenin kok harflerinden elde edilen diger kelimelerin de anlamlarini esas alarak belagat
tarumu yapan bir belagat dlimine rastlanmaz.

1.2.3. Fesahat

Siirle iligkili olan bir diger husus fesahattir. Muzaffer, fesdhat konusunun genis agiklamalara
ihtiyag duyan bir konu olduguna dikkat ¢ekip heniiz konunun basinda er-Risdletiil-‘Aleviyye isimli
risilesinde bu konuya detayl bir bicimde egildigini belirtir. Ancak Nadra’da meseleyi daha
muhtasar bir bicimde ele aldigini meshur belagat alimlerinden Ibn Sinan el-Hafaci’nin (51,
466/1073) izinden gittigini pesinen belirtir.*

Fesahatin kesfetmek agifa ¢ikarmak anlamindan tiiredigini belirten Muzaffer, siitiin
képiikten armmus saf halinin "alas) ol ziadi seklinde ifade edildigini bildirir. Yine bir¢ok klasik
ve modern belagat eserinin ortaklasa kullandig "zal Fadl ornegini’ de aciklamalarina dhil
eder. Konugabilen kimsenin fasih, konusamayanin ise acem oldugunu belirtip bu konudaki
aciklamalarin kafi oldugunu sdyleyerek hakikat ve mecaz bahsine gecis yapar. Ote yandan,
fesahate dair agiklamalarinda takip ettigi ibn Sthan’in belagat ve fesahatin birbirinden farkina

% er-Razl, Muhtdru’s-Sthah, 518.

¢ Tarafe b. el-Abd, Divanu Tarafe b. el-Abd, thk. Mehd? Muhammed Nasiruddin (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, 2002), 24.
 el-’Alevi, Nadratii’l-igrid, 19-21.

 el-’Alevi, Nadratii’l-igrid, 22; Ibn Sinan el-HafAci, Sirru’l-fesdha (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-'ilmiyye, 1982), 58.

7 bk. Ali Bulut, Belagat (Istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi, 2013), 35.
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iliskin yaptig1 agiklamalara”™ deginmedigi goriiliir. Bunun nedeni, konuyu havale ettigi
risalesinin bulunmas: olabilir.

1.2.4. Hakikat ve Mecaz

Muzaffer, hakikat terimiyle bir kelimenin vazedilis anlamiyla kullanilmasini, mecazla ise
bunun tam aksinin kastedildigini vurgular. Ali b. isi er-Rummani’ye (5. 384/994) referansla
hakikati, istiare cihetine gidilmeksizin manaya delalet ve mecazi da istiare cihetine yonelerek
manaya delalet olarak nitelendirir.”” Bu tanimin akabinde bir kelimenin hakikat mi yoksa mecaz
mi ifade ettigini ii¢ baglamda tespit etmenin miimkiin oldugunu belirtir; ittisa‘, tevkid ve tegbih.
Sayet bu {i¢ durum sdz konusu degilse s6zii hakikate hamletmenin daha dogru bir tercih
olacaginin altini cizer. Ornegin; ...\ 5 3 o883 3 “Onu rahmetimizin icine soktuk.” ayetinde” " 4"
harfi cerinin kullanilmasiyla bir mahal s6z konusu olmustur. "' ijbaresi ise mekana
hamledilemedigi icin burada bir ittisa’ giindeme gelmistir. Dolayisiyla mecazi anlam tercih
edilmelidir. Tesbih acisindan rahmet dahil olunan bir yéne benzetilmisken; tevkid agisindan
cevherle haber verilen bir durumu arazla haber vermek séz konusudur. Bir bakima bu,
miisebbehi arazla yliceltmek ve ona itibar sunmak demektir. Muzaffer’in bu izahi soyut bir
hususu somutlastirmayi da tevkid sadedinde degerlendirmek olarak anlasilmaktadir. Dolayisiyla
bu ayette bir mecaz s6z konusudur. Kelimeler hakiki anlamina hamledilemez. Bu izahlarin
ardindan, Arap siirinde sayilamayacak kadar ¢ok mecaz oldugunu sdyler ve buna dair
drneklerden biri Tarafe b. el-Abd'in (81. 564 [?]) su beytidir:"

s ol L ade | Wals ) dall Gul Has
“Sevgilin Gyle bir ¢ehresi var ki sanki giines ridasin (giizelligini ve
1s1gin1) ona giydirmis de rengi parlak, (teni) piiriizsiiz ve dupduru.”

Bu beyitte kendisi bir cevher (is18in &zii) olan giines kiyafet giyebilen bir insan olarak
muhataba tasavvur ettirilmistir. Boylelikle o, bir araza ilistirilmis ve muhatabin zihninde
belirginlestirilmistir. Muzaffer, bu tiirden tiim tesbihlerin istiare oldugunu ve tiim istiarelerin
de mecaz kategorisinde degerlendirildigini belirtmektedir.”” Bu konudaki agiklamalarim cesitli
drneklerle sunduktan sonra miiellif siirin alakali oldugu hususlardan sanat ve masnu‘ konusuna
gecer.”®

Muzaffer’in mecaz konusundaki miilahazasi 6zgiin bir yaklasim olarak degerlendirilmeye
elverisli gérilnmemektedir. Nitekim ¢agdasi [bnii’l-Esir'in bu konuda neredeyse aymi ibarelerle
ve Orneklerle konuyu ele aldig: dikkat ¢ekmektedir. Onun agiklamalarinin ise el-Hasais sahibi
fbn Cinnf'ye (8l. 392/1002) ait oldugunu kendisi haber vermekte” ve el-HasAis’e miiracaat
edildiginde de bu dogrulanabilmektedir.”®

' el-Hafacl, Sirru’l-fesaha, 59 vd.

7 el-'Alevi, Nadratii’l-igrid, 23.

” el-Enbiya 21/75.

™ el-’'Alevi, Nadratii’l-igrid, 24.

Ayni agiklama igin bk. Ebii’l-Feth Osméan ibn Cinni, el-Hasdis (el-Heyetii'l-Misriyyetii’l-’ammetii li'l-kitab, ts.), 2/447.
7 el-’Alevi, Nadratii'l-igrid, 24-25.

77 ibnii’l-Esir, el-Meselii’s-sdir, 2/68-69.

7 ibn Cinnf, el-Hasdis, 2/444-445, 447.
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1.3. Sanat ve Masnu*

Sanat, Muzaffer nezdinde bozulma ve diizelme sadedindeki tiim hadiseler icin kullanilan bir
kelimedir. Bununla, bir cismin fiziksel olarak alabilecegi sekiller ve renklerin kastettigini belirtir.
Bunlara da arazlar denilir. Masnu' ise bu arazlarin ilistigi seylere denilir. Ornegin; Allah’in bir
canliya sekil, renk ve birtakim &zellikler vererek onu yaratmasi eylemi bir sanattir. Dolayisiyla
bu eyleme maruz kalan herhangi bir sey ise masnu‘ olmustur. Bu nedenle cisimler masnu'‘ olarak
nitelendirilir. Ancak mecazi anlamda bir ittisa‘ ile bunlar sanat olarak degerlendirilir. Mesela
birinin: “Bu sey; giizel, ¢irkin, tam ya da eksik bir sanatla ortaya konmus (masnu’) bir cisimdir.”
demesi bu baglamda degerlendirilebilir. Ciinkii burada sanat (yapilan is) ve masnu’ (isin iizerinde
yapildig1 nesne) hem sanat lafziyla hem de masnu’ lafziyla ifade edildiginde bir sorun ¢ikmaz.
Siirde sanat meselesi ise nesirde bulunmayan nazim konusunda gergeklesir. Masnu‘ ise 6zii,
mensur kelam olan siirdir. Dolayisiyla masnu‘ yokluktan viicuda ge¢gmeden masnu‘ olarak
degerlendirilmez. Ancak miisahede edilen ve bilinen bir sey oldugunda masnu‘ olarak
nitelendirilebilir. Dolayisiyla masnu‘ olmasi glindeme geldikten sonra kalitesi, bayagihg,
cirkinligi, giizelligi, tamhg1 veya eksikligi de s6z konusu edilebilir. Iste tam bu noktada sanat ve
elestiri arasinda ciddi bir ayrim yapilmasi gerekir. Ciinkii Muzaffer'in belirttigine gére, gok
saylda musannif elestiri ile sanat1 ayirt etmeksizin birbirinin yerine kullanmistir. Bu Muzaffer
nezdinde, yaygin bir hatadir.” Bunun neden bir hata oldugu sorusunu Muzaffer, duyulmamis ya
da insanlara ulasmamis bir siire iyi ya da kétii kabilinden bir degerlendirme yapmaya imkan
olmadigini sdyleyerek yanitlar. Boylelikle sanat, masnu’ ve elestiri sézciikleri arasindaki farklari
bilmek gerektiginin altini cizer. Ayrica elestirinin de bir siirin lizerinde uzunca siire kafa yormak,
onu tekrar tekrar incelemek ve bu eylemler neticesinde o siir hakkinda bir kanaat belirtmek
oldugunu vurguladig: da sGylenmelidir.*

Muzaffer’in ele aldigi bu konu eksenindeki degerlendirmelerini ibn Restk "¢ siadll s g siball"

o

“el-Matbu‘ ve’l-masnu‘” bahsi altinda ele alir. Buna gbre matbu’, sairin dogal bir bicimde
(spontane) siir sdyleyebilmesidir. Bu, bir bakima sairligin tabiat olarak bir kimsede
bulunmasidir. Ote yandan, masnu’ icin de ayni durum séz konusu olsa da onun farki, matbu’
olarak ortaya konan siir iizerinde kafa yorarak onu gelistirmekle ilgilidir. Siir bdylelikle masnu
hale gelir. Mesela Ziheyr'in "<\ sl " “el-Havliyyat” ad1 verilen, iizerinde bir y1l boyunca kafa
yordugu siirler bu tiirdendir. ibn Resik Araplarin siirdeki tecnis, tibdk, mukabele gibi s6z
sanatlarina ya da 6zellikle lafza veya manaya odaklanmaksizin kelamin duruluguna ve akiciligina
dikkat ettiklerini haber verir. Dolayisiyla masnu’ siirler de aslen kendiliginden s6ylenmis siir
mesabesindeyken aradaki tek fark sairin bunun tizerinde kafa yorarak kelami daha duru hale
getirme cabasi olarak anlasilmaktadir.®

Goriildiigii iizere, Muzaffer konuya Ibn Resik’ten daha farkh bir agidan yaklasmaktadir. Bir
bakima iki yaklasimin &zellikle de masnu‘ kavramim ele ahisinda birbirinden ayrildiklar:
anlagilmaktadir. Yine iki yaklasimin en temel farklarindan biri de ibn Resik’in meselenin

” el-'Alevi, Nadratii’l-igrid, 26.
* el-’Alevi, Nadratii'l-igrid, 26-27.
*' el-Kayravani, el-'Umde, 1/129.
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kavramsal cercevesine odaklanmasi, Muzaffer'in ise kelimenin liigat manasindan istilah
anlamina erismek igin ¢ikarimlar yapmasidir.

1.4. Diger Bazi1 Meseleler: Serika, Tevariid ve Nakd

Klasik Arap edebi elestirisinin en miihim konularindan biri olan serika (siir
hirsizhigi/intihali) meselesi Cahiliye Dénemi’nde izlerine rastlanan bir konudur. Belagat ilminin
konulari arasindan siirle iliskili bir konu olarak ele alinmasinin izi siirtildiigiinde, belagat ilminin
olgunlastig1 evrelerde -hicri V. asirda- Abdiilkahir’in el-CiircAni’nin (81. 471/1078-79) Delailii’l-
i‘cdz'inda ve Esrdrii’l-Beldga’sinda karsilasilan bir konu olarak dikkat cekmektedir.** Yine de
Abdiilkahir'den sonraki dénemde ibn Munkiz (5. 584/1188)%, Abdiilkahir'in eserlerini
degerlendiren Fahreddin er-Razi (81. 606/1149)* ve Sekkaki gibi isimlerin serika konusuna dair
miistakil bir baslik agmadiklart gériilmektedir.** Oysa bu isimlerin ¢cagdasi sayilabilecek fbnii’l-
Esir'in serika konusunda uzun miilahazalarina rastlanmaktadir. Hatta Tbnii’l-Esir nesh, selh ve
mesh ayrimlariyla konuya yeni bir katki saglamistir.* ibnii'l-Esir'den sonraki dénemlerde

A

serikanin, Kazvini'nin Telhis'inde®” ve fzdh'inda® yer verdigi bir konu oldugu goriilmektedir.*®

Yukarida anilan belagat ve elestiri alimlerinden 6zellikle ¢agdaslari sayilabilecek Razi ve
Sekkaki’nin temas etmedigi serika meselesine, Muzaffer’in siirle iliskisi baglaminda degindigini
goriilmektedir. Buna gdre o, konuya dair bir tanim vermeksizin serikay1 iki kisma ayirir:
Mahmiide (Oviilen) ve mezm(ime (Yerilen). Bu yukarida ele aldigimiz meselelerden farkh bir
tutumdur. Nitekim kelimelerin liigat anlamlarindan yola gikarak analiz yapma tutumunu burada
stirdiirmedigi dikkat cekmektedir. Diger yandan, kudeménin serika eyleminden hoslanmadigim
belirtir. Bu baglamda muallaka sairlerinden Tarafe b. el-‘Abd’'in (6. 564[?]) insanlarin en
serlisinin ¢alan kimse olduguna vurgu yaptig1 su beyitleri zikreder: [Basit]

o0 (il B o e | Wbl Jlat) e by
90MEY 4 (AENE 1Y) (W& i AL @l e Gl ()
“Ben siirlere saldirip ¢calmam. Buna ihtiyacim da yok. Zira insanlarin
en serlisi calan kimsedir.,”

“Stiphesiz soyledigin en giizel beyit, sen onu insad ettiginde
(insanlarin) ‘Dogru séyledi!’ dedigi beyittir.”

Abdiilkahir el-Ciircini, Esrdrii’l-beldga, thk. Mahm(id Muhammed $akir (Kahire: Darii’l-medent, ts.), 340-350; Abdiilkahir
el-Ciircan? - Mahm{id Muhammed $akir, Deldiliil-i‘cdz (Kahire: Darii'l-medent, 1992), 483-488.; Yusuf Seller, Siirde intihal
Meselesi ve Arap Siirine Yansimalar: (Ankara: Gece Kitaphg, 2021), 190-195.

# Usame ibn Munkiz, el-Bed? fi nakdi’s-si‘r, thk. Ahmed Ahmed Bedevi - Himid Abdu’l-mecid (K&hire: Mustafa el-Bab el-
Halebf, 1960), 183-185.

bk. Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Nihdyetii'l-icdz fi rivdyeti'l-i'cdz, thk. Nasrullah Haci Miiftiioglu
(Beyrut: Darii Sadir, 2004).

bk. Yusuf b. Ebl Bekr Muhammed b. ‘Ali es-Sekkaki - Nalm Zerzdr, Miftahu'l-‘uliim (Beyrut: Darii’l-kiitiibi'l-‘ilmiyye, 1983).
% Tbnii’l-Esir, el-Meselii's-sdir, 3/222-292.

el-Kazvini el-Hatib, Telhis ve Terciimesi, gev. Nevzat H. Yanik vd. (Istanbul: Huzur Yayinevi, 2006), 161.

el-Kazvint el-Hatib, el-zah fi ‘uliimi’l-beldga, thk. Muhammed Ali Bicavi (Beyrut: Darii’l-kiitiibi'l-‘ilmiyye, 2002), 301 vd.

bk Seller, Siirde intihal, 43-44.

el-Abd, Divanu Tarafe b. el-Abd, 57.
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Ancak durumun bu beyitlerde anlatildigi gibi olmadigini vurgulayan Muzaffer, sairlerin serika
yaptiklarina deginir.”

Muzaffer’in serika meselesine 6ncekilerden farkl bir katkisinin olmadig1 anlasilir. Nitekim
serikadan Gviilenlerin on gesit oldugunu belirtir ve bunlar: sdyle siralar:*

Uzun lafizlar1 kisaltmak, lafz1 zayif olami giliclendirmek, manasi iyi mebnas: kétii olani
iyilestirmek, temay1 degistirmek, alinan manadan bir baska mana iiretmek, lafizlar1 farkl
manalari ayni olan sézden bir baska s6z tiretmek, (Bunu en iyi vecih olarak anar), ayni manay1
farkli lafizlarla giizellestirmek, sarik ve mesruk minhin esit kilacak bir ekleme yapmak, iki nazim
arasinda fark gozetilemeyecek derecede denklik, alamin kelaminin aldigina tistiin gelmesi
durumudur.

Diger yandan, mezm{im serika ise kisa bir ifadeyi uzatmak, saglam bir ifadeyi bayag: hale
getirmek, yapi ve manasi giizel olani ¢irkinlestirmek, temay1 dvgiiden yergiye tasimak, vezin ve
kafiyesi giizel olam ravinin diline agir gelecek sekle doniistiirmek, tam kelami nakis hale
getirmek, alinan kelamin alaninkinden daha nitelikli olmasi, kafiyeyi cirkinlestirmek, lafiz ve
manay1 beraber almak seklindedir. Sonuncusu Muzaffer nezdinde en ¢irkin serika tiirtdir.”

Yukarida serika konusundaki miilahazasi sunulan Muzaffer’in hicri IV. asrin sonlar1 ve V.
asrin baslarina yakin bir evrede Miitenebbi elestirisinde dne ¢ikan elestirmenlerden Munsif
sahibi ibn Veki‘in (51. 393/1003) bu baglamdaki gériislerini takip ettigi anlasilmaktadir. Nitekim
ibn Veki* de konuyu temelde ikiye ayirarak bunlar altinda benzer maddeleri zikretmistir. **

Muzaffer’in siirle iligkili mevzular sadedinde ele aldig1 bir baska mesele, sairlerin bir ya da
iki beyitte tesadiif etmesi anlamina gelen tevariiddiir. O, béyle bir seyin miimkiin olmadigini
diisiiniir ve bunun mahda serika oldugunu séyler.” Bu konuda ibnii’s-Sikkit’le (51. 244/858) ayni
diistindiigiinii belirtir. Nitekim o imruiilkays ve Tarafe arasinda sz konusu olan s L 865"
"agzhe e beytinin Tarafe tarafindan intihal yapildig kanaatindedir. Ona gore iki sair ancak bir
manada ve bir kafiyede denk diisebilir. Bir beytin tamaminda denk diismenin imkam yoktur.”®
Dolayistyla bu tutumuyla da ¢agdasi ibnil'l-Esir ve 6ncesinde tevariidii miimkiin kabul eden
bircok elestirmenden ayrildigi s6ylenebilir. Bu kanaatiyle hicri III. asrin 6nde gelen
elestirmenlerinden ibn Kuteybe'nin ilgili beyitler hakkindaki tercihi” paralellik géstermektedir.

Son olarak Muzaffer'in siirle iliskilendirdigi husus nakd konusudur. Nakdin siir konusunda
uzman olmakla ilgili oldugunu vurgular.”® Bu bahiste Alkame b. Abade (6. 3/625 [?]) ve
imruiilkays arasinda cereyan eden hadiseye yer verir. Buna gore; esinin hakem oldugu bir siir

el-’Alevi, Nadratii'l-igrid, 203.

el-’Alevi, Nadratii'l-igrid, 203-209.

* el-’Alevi, Nadratii'l-igrid, 209-217.

** krs. ibn Veki et-Tinnist, el-Munsif li's-sdrik ve'l-mesrdk minh fi izhdri serikati Ebi't-Tayyib el-Miitenebbi, thk. Omer Halife b. idris
(BingAzi: CAmi‘atu Kary(inis, 1994), 1/102-103 ve 104-117; Seller, Siirde Intihal, 171-177.

el-’Alevi, Nadratii'l-igrid, 222.

% el-’Alevi, Nadratii'l-igrid, 225.

" bk. ibn Kuteybe ed-Dinevert, es-Si’r ve’s-su’ard (Daru’l-hadis, 2002), 2/1/129.

% el-"Alevi, Nadratii'l-igrid, 226-231.
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diiellosunda Imruiilkays, Alkame’ye maglup olmustur.” Ote yandan Cahiz'in, Asmai’'den siir
dgrenmek istedigini ancak Asmai’nin yalnizca siirin garib kelimlerinde uzman oldugunu, Ebl
Ubeyde’nin eyydm ve ensib konusunda yetkin oldugunu belirttigine deginir. Siir konusunda
edinmek istedigi bilgiye sadece edip ve yazarlar vasitasiyla ulagtifina isaret eder. Bununla nakd
konusunda uzmanlagmanin bir birikim gerektirdigine isaret ettigi anlasilmaktadir. Ardindan
biitiin ifadeleri ayni ancak son kelimeleri farkli biten imruiilkays ve Tarafe’nin beyitlerini analiz
eder. Buna gére, imruiilkays ve Tarafe arasinda tevariid olarak anilan "aghe e iia g 85"
beytini imruiilkays "d233" diyerek bitirirken Tarafe i diyerek bitirmistir. Siradan bir kimse
icin bu beyitler arasinda bir fark gériinmeyebilir. Ancak bir elestirmen i¢in durum bdyle degildir.
Birincisinde imruiilkays hem madden hem de manen iyi olmay1 kastetmisken ikincisinde Tarafe
acizligi ve zayiflig1 birakmay kastetmistir. Her iki mana ve lafiz arasinda devasa bir fark vardir.
Dolayisiyla elestirmenlik siradan bir is degildir. Elestirmen de hem siir bilgisine hem elestirel
diisiinme yetisine sahip olmalidir.' Bu yorumlariyla Muzaffer’in kendisini bir elestirmen olarak
arz ettigi akla gelmektedir.

Ote yandan, Muzaffer'in elestiriye iliskin gériisleri, ilk elestirmenlerden Cumahi'nin bu
101

konudaki goriisleriyle' paralellik tasimaktadir. Ancak onunki kadar detayli bir izaha
girismedigi goriilmektedir. Diger yandan, imriiulkays ve Tarafe’nin beyitleri hakkinda yaptig
analizin §zglin bir yam oldugu da sdylenmelidir. Nitekim serika konusunda aym 6rnege
miiracaat eden ¢agdasi Ibni/'l-Esir'in'® ve onu dncesinde de ibn Resik’in'® béyle bir izahina

rastlanmamaktadir.
Sonug

Muzaffer el-‘Alevi; Sekkaki, Fahreddin er-Razl ve ibniil-Esir gibi Arap dili ve belagati
alimlerinin ¢agdas: olarak hicri VII. asirda Nadratti'l-igrid adli eseriyle 6zellikle Arap siirine ve
belagate dair miilahazalariyla dikkat ¢eken bir isimdir. Ne var ki anilan diger alimler kadar ilgili
literatiirde 6ne ¢ikmadigi gérilmektedir. Nitekim iilkemizde Muzaffer {izerine yapilan bir
calismaya rastlanmamasi literatiirde bu konudaki boslugu gostermesi agisindan dnemlidir. Bu
nedenle Muzaffer’in biyografisine, siir ve belagat iizerine analizlerine iliskin bir arastirmanin
gerekli oldugu kanaatiyle Muzaffer’in erisilebilen tek eseri Nadra 6zelinde miiellifin siir ve
belagatin kimi meselelerini ele alisini cagdasi ve selefi bircok alimin goriisleriyle mukayeseli bir
sekilde incelenmistir.

Muzaffer’in Nadra disinda iki eserinden daha s6z edildigi ancak bunlarin akibetine iliskin bir
veriye sahip olmadigimiz anlagilmistir. Nadra ise Arap siiri ve belagati {izerine kapsamli bir
inceleme sunmaktadir. Eserin siir konusuna odaklandigi ve bununla iliskili meseleleri bir diizen
icerisinde serdettigi sdylenebilir, Ote yandan Muzaffer, cagdaslarinin ve seleflerinin eserlerine
kiyasla, ele aldig1 konularda kimi zaman &zgiin ve derinlikli izahlar sunarken kimi zaman vasat
ya da vasati asamayan bir izlenim vermektedir. Ozellikle Cahiliye’ye ve islami Dénem’e ait

* lgili hadise i¢in bk. AbdiilkAdir b. Omer el-Bagdadi, Hizdnetiil-edeb, thk. Abdiisseldm Muhammed Hirun (Kahire:
Mektebetii’'l-hanci, 1997), 13/3/284.

1% el-’Alevi, Nadratii'l-igrid, 237.

! ibn Sellam el-Cumah, Tabakatu fuhdli’s-su’ard’, thk. Mahm{id Muhammed Sakir (Cidde: Matbaatii’'l-Medent, t.y.), 5 vd.

1 fbnii’l-Esir, el-Meselii’s-sdir, 3/230.

1% el-Kayravani, el-'Umde, 2/281.
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siirlere genis bir yer ayirmasi ve muhdeslerin siirine de bagvurmasi Muzaffer’in zengin bir siir
bilgisi oldugu fikri uyandirmaktadir. Ote yandan, Nadra’nin, el-‘Umde gibi nceki eserlerden
etkilendigi ve onlarla benzerlikler tasidigi gozlemlenirken kimi zaman Muzaffer’in sahsi
yorumlardan kagindigi ve bazen de yaygin kabullere muhalif bir tavir sergiledigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, ele aldig1 istilahlarin liigat anlamlarindan yola ¢ikip 1stilah manalariyla iligki
kurdugu bir telif yonteminden sdz edebiliriz. Belagatin tanimina iliskin yorumlari bunun bir
Srnegidir. Ancak bu metodu her konuda isletmedigi de vurgulanmalidir. Serika konusundaki
izahlarinda bu tutumu gérememekteyiz. Bunlar Nadra’'nin akademik degerine iliskin bir fikir
sunmaktadir. Ote yandan, modern dénem edebiyat arastirmacilarindan ihsan ‘Abbas’in, Vezir
Alkami’'nin byle bir eserin ortaya ¢ikmasina neden olmasini elestirmesinin kismi bir haklilik
pay1 oldugunu séyleyebiliriz. Nitekim Muzaffer’in ele aldig1 tiim konulara ayni zenle egilmeyisi
bu elestiriyi kismen de olsa hakli ¢ikarabilir. Ancak déneminin 6ne ¢ikan bazi eserlerinin
iskaladigi hususlara temas etmesi, siir konusunda kapsayici, 6rnek cesitliligi sunan, dzgiin
cikarimlar icermesiyle dikkat ceken, siir eksenli hususlara dair kapsamli miilahazalarin ve
anekdotlarin yer aldig1 bir eserin ortaya ¢ikmis olmast literatiir agisindan bir kazanim olarak
degerlendirilebilir.

Muzaffer’in siirin mahiyeti {izerine yaptig1 analizler, ele aldig: 1stilahlar kelime kokeniyle
iliskilendirmek iizerinden ilerlemektedir. Ozellikle siirin “el-Karid” ve “el-Kasid” seklinde
isimlendirilmesi ve bunlarin terim anlamlari tizerine yaptig1 agiklamalar, konuya yeni bir bakis
acis1 getirmektedir. Ayrica Muzaffer’in siiri lafizlar manzumesi olarak tanumlamasi ve bu tanm
Kur’an ve siir rnekleriyle desteklemesi de bu baglamda degerlendirilebilir. Ancak, onun bu
konudaki yaklasim, 6zellikle siirin taniminda niyet unsuru {izerine zahiren odaklanmadig icin
Kudame ve Tbn Resik gibi 6ncii elestirmenlerinkinden farklilik gostermektedir.

Muzaffer’in, hakikat ve mecaz kavramlarini Ali b. is4 er-Rummani’ye referansla tanimladig1
goriilmektedir. Ancak, bu goriisleri cagdasi ibnii'l-Esir’le ve en temelde Hasdis sahibi ibn
Cinnf’yle értiismektedir. Ote yandan, Muzaffer, sanat ve masnu‘ bahsinde kendine ézgii izahlar
sunar. Elestiri ile sanat arasinda net bir ayrim yapilmasi gerektigini savunur, Tevariid konusunda
ise ddneminde bu hususta s6z sdyleyenlerden ayrilir.

Yukarida amilan durumlar is1§inda, Muzaffer’in eserinin Arap dili ve belagati literatiirii
acisindan bir deger atfedilecekse bu, siire dair kapsamindan ve ele aldig1 konularda kdkene
iliskin kavramsal analizler yapmasindan ileri gelecektir. Ayrica siir konusunda yogun bir icerigi
barindirmast, Arap dili ve belagatinin 6ncti isimlerinin gérislerini yeniden sunmasi ve kendisine
3zgli bir yontemle siir ve belagate dair hususlari degerlendirmesi de buna eklenmelidir.
Gelecekte yapilacak calismalar Muzaffer’in biyografisine, giintimiize gelip gelmedigi bilinmeyen
eserlerine ve Nadranin aruz ve siirle ilgili diger bahislerine odaklanarak literatiire katki
sunabilirler.
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