AYDIN iKTiSAT FAKULTESI DERGISI CILT.2 SAYI.2

VERi ZARFLAMA ANALIiZi VE KUMELEME ANALIiZI KULLANILARAK
OECD’YE UYE ULKELERIN EKONOMIK PERFORMANSLARI, YASAM
MEMNUNIYETI VE INOVASYON DUZEYLERI ACISINDAN iINCELENMESI

Doc. Dr. Mehmet AKSARAYLI!
Osman Pala?

Ozet

Calismada, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iiyesi olan otuz dort adet iilkenin
2013-2015 yillar1 arasinda Veri Zarflama Analizi (VZA) ile ekonomik performans etkinligi
Olgiilmiistiir. OECD iilkeleri idari ve ekonomik sistemleri birbirlerine benzeyen, ekonomik
kalkinma ve gelisim odakli iilkeler olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle VZA i¢in birlikte
degerlendirilebilecek uygun karar noktalar1 olarak gorilmektedirler. VZA etkinlik
degerlendirmesinde girdiler olarak “Yillik ortalama ¢alisma siireleri”, “Isgiicii oran1”, “Toplam
ithalat” ve “Vergi gelirleri” kullanilirken, “Toplam ihracat” ve “Kisi Bagina Diigen Gayri Safi
Yurti¢i Hasila” ¢ikt1 degiskenleri olarak ele alinmustir. Ulkelerin etkinlik skorlarmin, Kiiresel
Inovasyon Endeks (KIE) degerleri ve Yasam Memnuniyeti Endeks (YME) degerleri ile iliskisi
Spearman Sira Korelasyon Testi ile incelenmistir. Test sonuglar iilkelerin ekonomik etkinlik
skorlari ile inovasyon skorlari arasinda oldukga kuvvetli bir bag bulundugunu gostermektedir.
OECD iilkelerinde yasayan insanlarin yasam memnuniyeti ve iilkelerinin ekonomik etkinlik
degerleri arasinda ise orta kuvvette bir bag bulunmustur. OECD fiilkelerinin gruplandirmasi igin
ekonomik etkinlik skorlari, KIE ve YME skorlar1 degerlendirilerek yillara gore kiimeleme
yapilmistir. Kiimeleme analizinde birlestirici hiyerarsik kiime ile benzesen kiimeler tespit
edilmistir. Tirkiye 3 donemlik kiimeleme analizi sonuglaria gore, Yunanistan ve Meksika ile
ikiser defa aynmi kiimede yer almisken, Sili, Slovakya ve Polonya ile ise bir defa ayni1 kiimede
bulunmustur. Sonu¢ olarak kiimeleme ve etkinlik skorlarmin birlikte analizi ile Onemli
degerlendirmelere ulasilmstir.
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ANALYSIS OF ECONOMIC PERFORMANCE, LIFE SATISFACTION AND
INNOVATION LEVELS OF MEMBER STATES IN OECD BY USING DATA
ENVELOPMENT ANALYSIS AND CLUSTER ANALYSIS

Abstract

In the study, economic performance efficiency was measured by Data Envelopment Analysis
(DEA) of thirty-four countries, which are members of Organization for Economic Development
and Cooperation (OECD), between 2013 and 2015. OECD countries are characterized as
economic development-oriented countries whose administrative and economic systems are
similar to each other. For this reason, they are seen as appropriate decision points that can be
evaluated together for DEA. "Annual average working hours"”, "Labor force ratio”, "Total
import" and "Tax revenues" are used as inputs in the DEA efficiency evaluation, while "Total
exports” and "Per capita gross national product” are considered as output variables. The
relationship between the efficiency scores of the countries, the Global Innovation Index (GlI)
values and the Life Satisfaction Index (LSI) values were examined with the Spearman Rank
Correlation Test. The test results indicate that there is a strong link between countries' economic
efficiency scores and innovation scores. Between the life satisfaction of people living in OECD
countries and the economic efficiency values of the countries are found to have a medium
strength relation. For grouping of OECD countries, economic efficiency scores, Gll and LSI
scores were assessed and clustered by years. In the clustering analysis, clusters resembling a
unifying hierarchical cluster were identified. Turkey has been in the same cluster twice with
Greece and Mexico, and once with Chile, Slovakia and Poland, according to the clustering
analysis results of the 3-period clustering analysis. As a result, important evaluations have been
achieved by joint analysis of clustering and efficiency scores.

Keywords ; Data Envelopment Analysis, Clustering Analysis, Economic Efficiency.
Jel Codes ; C670,C600,C100.
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1. GIRIS

Ulkelerin ekonomik etkinlikleri iilkede yasayan insanlarin gelir durumunu dolayl,
egitim, saglik, sosyal hizmetler gibi devletin topluma sagladig1 faydalarin diizeylerini ise
dogrudan etkilemektedir. Toplumun refahi ve ayrica iilkelerdeki siyasi ve ekonomik istikrarin
kalic1 olabilmesi i¢in ekonominin etkinligi 6nemli bir gosterge olmakla beraber, tilkelerin
ekonomik refah seviyelerini ve etkinligini kiiresellesen diinyada siirdiirebilmesi igin sadece
ekonomik degiskenlerin etkin performansi yeterli olmamakta, ayrica farkli bilimsel ve
toplumsal gostergeler de dikkatle incelenmeli ve gelistirilmelidir. Bu agidan iilkelere ait
inovasyon performansi énemli bir bilimsel gostergedir. inovasyon performansi, yeniliklerin
uygulanmasima dogrudan veya dolayli olarak sebep olan teknolojik, bilimsel, finansal,
organizasyonel ve ticari ilerlemelerin biitiinlesik degerlendirilmesi olarak adlandirilmaktadir
(Hancioglu, 2016: 131-132).

OECD tarafindan biitiinlesik yapida iilke inovasyon degerlerinin hesaplandigi Kiiresel
Inovasyon Endeksi (KiI) son yillarda hesaplanmaya baslanmus iilkeler i¢in dnemli bir bilimsel
oOl¢iittiir. Bir {ilkenin inovasyon puaninin iilkenin ekonomik etkinligi ile iligkili olmasi her
ikisinin de etkin 6l¢iildiigii takdirde beklenen bir durumdur. Onemli toplumsal gdstergelerden
olan OECD’ye ait olan Yagsam Memnuniyet Indeksi (YMI) iilkenin paydaslar1 olan toplumun o
iilkede yasamaktan duydugu memnuniyeti ifade etmekte ve iilkenin ekonomik etkinligi ile
iligkili olma olasilig1 yiiksek olan bir degisken olarak diisiiniilmektedir.

OECD iilkelerinin ekonomik etkinligini degerlendirebilmek i¢in 6lgiimii gereklidir. Cok
sayida girdi ve ¢ikt1 bulunan makro ekonomik performans degerlendirilmesi i¢in girdi ve ¢ikti
bilesenlerini karar noktalarina gore degerlendirebilecek basit ve gilivenilir bir yapiya ihtiyag
duyulmaktadir. Charnes, Cooper ve Rhodes (CCR) (1978) calismalarinda ilk temel Veri
Zarflama Analizi (VZA) modeli olarak nitelenen dogrusal programlama tabanli CCR’yi
onermislerdir. Parametrik bir yontem olmayan VZA temel etkinlik 6l¢iitii olarak, ¢iktilarin
agirlikli toplamlarinin girdilerin agirlikli toplamlaria boliimiinii kullanmaktadir.

OECD iilkelerinin ekonomik etkinliklerinin degerlendirildigi ve iilkelere ait KiI ile YMI
degiskenleri ile iligkisinin incelendigi ¢aligmanin uygulama kisminda etkinlikler VZA ile
degerlendirilirken ve iilkeleri ekonomik etkinlik, Kii ve YMI’ye gére gruplandirma igin
Kiimeleme Analizi kullanilirken, yontemlerin tamami: MATLAB programinda analiz
edilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde iilkelerin ekonomik etkinlik degerlendirilmesi ile ilgili c¢alismalara
bakildiginda; Lovell vd., (1995) yaptiklar1 calismada OECD iilkelerinin ekonomik
performanslarint VZA ile Avrupali olanlar ve olmayanlar baglaminda degerlendirmislerdir.
Girdi degiskeni olarak 1 degeri her iilke icin sabit olarak ele alinmis ve ¢ikti degiskenleri ise
GSYIH biiyiime orani, istihdam oram, ihracat/ithalat oran1 ve fiyat istikrar1 olarak
belirlenmistir. 1970-1990 yillarinin ortalama etkinlik degerine gére Isvigre en etkin iilke olarak
belirlenmistir. Golany ve Thore (1997) ¢alismalarinda yetmis iki adet gelismis ve gelismekte
olan tilkenin 1970-1985 araligindaki makro ekonomik performansim1i  VZA ile
degerlendirmislerdir. Girdi degiskenleri; Yatirrmm GSYIH’ya orami, Savunmaya harcanan
miktarin GSYIH’ye oran1 ve Egitim harcamalarinin GSYIH’ye orani olarak belirlenmistir.
Cikt1 degiskenleri; kisi bast GSYIH de biiyiime orani, 1 yasinin altinda bebek 6liim orani,
Ortadgretime katilim orani, sosyal sigortalara ddenen meblagin GSYIH’ye orani seklinde ele
alinmigtir. Ulkeleri farkli gruplar altinda toplayarak yaptiklari analiz sonucunda Amerika,
Kanada ve Uzak dogu iilkeleri goreli olarak Avrupa iilkelerinden daha etkin performansa sahip
olmustur. Giiran ve Tosun (2005) Tiirkiye ekonomisinin makro ekonomik performansini 1951-
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2003 yillar1 arasinda VZA ile dort 6nemli gosterge olarak tanimladiklari ekonomik biiyiime,
enflasyon orani, issizlik oran1 ve cari islemler agigina gore degerlendirmislerdir. Chien ve Hu
(2007) kirk bes adet iilkenin yenilenebilir enerji temelli makro ekonomik performans
etkinligini degerlendirirken isgiicli, enerji tiikketimi ve toplam sermaye birikimini girdi ve
GSYIH ise ¢ikt1 olarak VZA modelinde kullanmislardir. Karabulut vd., (2008) Tiirkiye nin
ekonomik performansim Avrupa Birligi Ulkeleri karsilastirirken VZA’y1 kullanmis ve girdi
olarak istihdam ve gayri safi sermaye olusum degerlerini ele alirken cikt1 olarak GSYIH
degerlerini kullanmislardir. Hsu vd., (2008) elli iilkenin makro ekonomik performansini
degerlendirirken girdiler olarak hiikiimet performansi kriterleri, isletmelerin performansina
iliskin kriterler ve alt yap1 gelismislik seviyesine dair kriterleri kullanirken ¢iktilar olarak ise
ekonomik performans kriterlerini dikkate almislardir. Demireli ve Ozdemir (2013), on ii¢ adet
Avrupa’da bulunan iilkenin makro ekonomik performans etkinligini girdi degiskeni olarak
toplam devlet harcamalarinin GSYIH’e oranini ¢iktilar1 ise GSYIH, 15-64 yas istihdam orani
ve Thracat/ithalat orani ile ifade ederek Sans Kisitli VZA ile degerlendirmislerdir. Dastan ve
Calmasur (2014) calismalarinda Avrupa Birligi'ne {iye ve aday iilkelerin performans 6l¢iimii
icin VZA yontemini kullanarak 1995-2012 yillar1 arasinda girdi olarak isgiicii ve sermaye
degiskenlerini ¢ikt1 olarak ise toplam tiretim miktarini dikkate almislardir. Demir ve Bakirci
(2014) calismalarinda OECD Uyesi iilkelerin issizlik orani, yillik ortalama calisma siiresi,
dogrudan yabanci yatirnmlar, gida iiretim indeksi, toplam ithalat, vergi geliri degiskenlerini
verileri girdi degiskenleri olarak ele alirken, kisibagi GSMH, satinalma giicii paritesi,
kiyaslamali fiyat indeksi, gelir indeksi, toplam ihracat ve kisibagi CO2 emisyonu degiskenlerini
ise c¢ikti degiskenleri olarak VZA’ya dahil etmisler ve iilkelerin ekonomik etkinliklerini
belirlemislerdir.

3. YONTEMLER

Calismada tilkelerin ekonomik etkinliklerini degerlendirmek i¢in parametrik olmayan ve
dogrusal programlamaya dayanan VZA yontemi kullanilirken, OECD iilkelerini ekonomik
etkinlik, KII ve YMI degerlerine gére 2013 ile 2015 yillar1 arasinda kiimelere ayirabilmek ve
yillar arasindaki degiskenligi inceleyebilmek i¢in ise Kiimeleme Analizi’nden faydalanilmistir.

3.1. Veri Zarflama Analizi

Ik defa VZA modeli olarak Charnes, Cooper ve Rhodes (CCR) (1978) tarafindan CCR
modeli gelistirilmistir. Ayrica Banker, Charnes ve Cooper (BCC) (1984) dlcege gore degisken
getirili bir VZA modeli 6nermislerdir. CCR yOntemi ise 6lgege gore sabit getiri varsayimina
dayanmakta ve VZA temel etkinlik 6lgiitii olarak, ¢iktilarin agirlikli toplamlarmin girdilerin
agirlikli toplamlarma boliimiinii kullanmaktadir. CCR yontemi girdi ya da ¢ikt1 odakli olarak
coziilebilir. Girdi odaklilik kavrami, c¢ikti miktarlarinin sabit tutularak girdi miktarlarinda
meydana gelecek degisimlerin incelenmesi, ¢ikti1 odaklilik kavrami ise girdi miktarlarinin sabit
tutularak ¢ikt1 miktarlarinda meydana gelecek degisimlerin incelenmesi olarak tanimlanmustir.
Bu durumda amag fonksiyonu girdiye yonelik dogrusal programlama modeli, amag fonksiyonu
Esitlik 1 ve kisit fonksiyonlart Esitlik 2°deki gibidir (Charnes vd., 1981: 675):

n
Maxh; =Z:uryr

Qo
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n m
Z:uryr —Z:vixi <0
r=1 i=1
m
ZViXi :1
i=1

u,,v; 20
)

CCR girdiye yonelik dogrusal programlama modelinde karar noktasi j i¢in n adet ¢ikt1 ve
m adet girdi bulunmaktadir. Modelde, u, r. ¢iktinin agirhigmni, y, r. ¢iktinin miktarini, v; i.
girdinin agirligin1 ve x; 1. girdinin miktarii gostermektedir. Ciktiya yonelik CCR yontemi

dogrusal programlama modeli ise, amag¢ fonksiyonu Esitlik 3 ve kisit fonksiyonlar1 Esitlik
4’deki gibi ifade edilmektedir (Charnes vd., 1981: 675):

m
Ming; :Zvixi
i=1

(3)
n m
—Z:uryr +Z:vixi >0
r=1 i=1
n
Zuryr =1
r=1

u.,v; 20
(4)

Bir karar verici karar noktalarinin etkinliklerine CCR yontemiyle karar vermek istiyorsa
yukarida tanimlanan modeli biitiin karar noktalar1 i¢in uygulamak durumundadir. Kurulan
model her bir karar noktasi icin ¢oziildiigiinde, her bir karar noktas: i¢in toplam etkinlik
Olciitleri elde edilecektir. Bu dlgiitlerin 1’e esit olmas1 karar noktalari i¢in etkinligi, 1°den kiiciik
olmalari ise karar noktalarinin etkin olmama durumunu gostermektedir. Calismada iilkelerin
girdilerinde ¢iktilarina gore daha fazla s6z sahibi olduklar1 g6z oniine alinarak girdiye yonelik
CCR yontemi kullanilmistir. Her bir karar noktasinin etkinlik degeri bulunduktan sonra etkin
olmayan karar noktalar1 kendilerine ait referans kiimesinde bulunan etkin iilkelere 4 yogunluk
derecelerine gore benzetilerek etkin hale getirilmelidirler. Bu durum i¢in yapilmasi gereken
hesaplamalar girdi miktarlari igin Esitlik 5 ve ¢ikti miktarlari i¢in Esitlik 6’daki gibidir (Charnes
vd., 1981: 675):,

(6)

Yapilan hesaplamalar sonucu etkin olmayan karar noktasi i¢in etkin olmasini saglayacak
yeni girdi ve ¢ikt1 degerleri belirlenmis olmaktadir.
3.2. Kiimeleme Analizi

Kiimeleme Analizi degisken veya verileri 6zelliklerine gore kiimelere ayirma islemidir.
Kiime i¢i elemanlar birbirleriyle tanimli 6zellikler agisindan benzerlik gosterirlerken, kiime dis1
elemanlar bu 6zellikler bakimindan birbirinden farklhidirlar. Kiimeleme yontemlerinden biri
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olan birlestirici hiyerarsik kiimeleme asagidan yukariya, ilk basta tiim elemanlar bir kiimeyi
olustururken her bir adimda elemanlarin uzaklik degerlerine gore en yakin komsular birleserek,
sonunda tiim elemanlarin bulundugu tek bir kiime olusur. Tiim elemanlarin birbirlerine olan
uzaklik degerleri Oklid, Manhattan ve Minkowski uzaklik &lgiitlerine gore
hesaplanabilmektedir (Ozekes, 2003: 75). Herhangi p adet degiskene dayal1 i ve j noktalar
arasindaki Oklid, Manhattan ve Minkowski uzaklik &lgiitlerinin hesaplanmasi sirastyla Esitlik
7, 8 ve 9’daki gibidir Singh vd. 2013: 13-14);

d(xivxj):JZ(Xik _Xjk)2
k=1

(1)

o|(xi,xj)=kZi:|xik =
(8) 7

d (%, x;) {Z(Ixik —xjklmﬁm
9)

Calismada iilkeleri birbirlerine belirli 6zellikler bakimindan gruplandirmak icin
birlestirici kiimeleme yontemi kullanilmistir. Bu yontem asagidaki algoritma yapisi ile
gerceklestirilir,

1. Adim: s adet eleman, her biri ayri1 s adet kiimede tek baslarina isleme baglanir.
2. Adim: Uzaklik matrisi hesaplanir.

3. Admm: Uzaklik degerleri en kiigiik olan iki kiime birlestirilir.

4. Adim: Kiime sayisi bir indirgenir.
5

. Adim : 2, 3 ve 4 nolu adimlar s-1 kez tekrarlanir.

4. UYGULAMA

Calismada Ekonomik Kalkima ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iiyesi olan otuz dort adet
iilkenin 2013-2015 yillar1 arasinda ekonomik performans etkinligi 6l¢iilmiistiir. Veriler OECD
kurulusu tarafindan hazirlanan istatistiklerden elde edilmistir. OECD’ye liye iilkeler ekonomik
kalkinma ve gelisime odakli iilkeler olarak nitelendirilmektedir. Idari ve ekonomik sistemleri
birbirlerine benzemektedirler. Bu nedenle VZA igin birlikte degerlendirilebilecek karar
noktalar1 olarak ifade edilebilmektedirler. Literatiirde iilkelerin ekonomik performanslarini
degerlendirmek icin ¢ok sayida ve farkli degiskenler birlikte kullanilabilmektedir. Calismada
cok sayida aragtirmada kullanilan, OECD filkelerinin ekonomik performans girdi ¢iktilar
degerlendirilmis ve sonug olarak Lovell vd. (1995: 513) ile Demir ve Bakirci (2014: 117)
tarafindan kullanilan girdi ve ¢iktilar tizerinde durularak, nihai girdi ¢ikt1 bilesimi olusturulmusg
ve Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1: Etkinlik Analizinde Kullanilan Girdi ve Ciktilar

GIRDILER CIKTILAR
Yillik Ortalama Caligma Siiresi (saat) G1 | Kisi Basina Diisen Gayri Safi Yurti¢i Hasila C1
Vergi Geliri (% Milli Gelir) G2 Thracat(%Milli Gelir) C2
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Ithalat(%Milli Gelir) G3

Isgiiciine Katilim Oram1 G4

VZA ile iilkelerin ekonomik performans etkinliginde, lilkeler girdilerini daha ¢ok kontrol
altina alabilecekleri i¢in 2013-2015 yillar1 ekonomik etkinlik analizinde girdiye yonelik CCR
modelleri kullanilmistir. VZA sonuglar1 ve iilkelere ait KiI, YMI skorlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: OECD Ulkeleri 2013-2015 Yillar1 CCR, Kii ve YMI Degerleri

OECD _ | ULKE | 2013 | 2014 | 2015 | 2013 | 2014 | 2015 | 2013 2015
ULKELERI | KODU | CCR | CCR | CCR | KII K11 K11 YMI YMI
Almanva Ul 088 |0.92 [0.94 |558 |56 57.1 | 6.7 7 7
Amerika U2 1 1 1 60.3 |60.1 [60.1 |7 7 7.2
Avustralva | U3 0.9 0.87 |0.87 |[53.1 |55 55.2 7.2 7.4 7.3
Avusturva | U4 082 |0.85 [0.85 |51.9 |534 (541 |74 7.5 6.9
Belcika us 0.82 1083 |0.77 |525 [51.7 [50.9 [6.9 7.1 6.9
Cekva U6 0.87 [ 089 |0.8 48.4 |50.2 |51.3 |6.3 6.7 6.5
Danimarka | U7 0.88 |0.92 |09 58.3 | 575 |57.7 |75 7.6 7.5
Estonva Usg 0.84 086 |0.79 |50.6 |515 |528 |54 54 5.6
Finlandiva | U9 0.75 | 0.77 0.8 59.5 |60.7 |60 7.4 7.4 7.4
Fransa ul10 0.7 0.73 |0.79 |528 |52.2 |53.6 |6.6 6.7 6.5
Hollanda Ull 092 094 |088 |61.1 [60.6 [61.6 |75 7.4 7.3
Ingiltere Ul2 0.71 |0.73 |0.79 |61.2 [624 |624 |6.8 6.9 6.8
Irlanda Ul13 1 099 |1 579 |56.7 |59.1 |7 6.8 7
Ispanva Ul4 084 | 085 |0.86 |[49.4 |49.3 |49.1 |6.3 6.2 6.5
Israil uUls 0.82 |10.83 |09 56 55,5 | 535 |7.1 7.1 7.4
Isvec uleé 085 | 088 |089 |614 (623 (624 |[7.6 7.4 7.2
Isvicre ul7 1 1 1 66.6 |64.8 |68.3 |7.8 7.8 7.5
Italva Ul18 0.79 1085 |09 478 | 457 | 464 |58 6 6
Izlanda Ul19 091 |0.9 0.9 56.4 |54.1 |57 7.6 7.5 7.5
Janonva U20 0.78 |0.77 |0.93 [522 |524 |54 6 6 5.9
Kanada U21 0.77 [0.78 |0.77 |57.6 |56.1 |557 |74 7.6 7.3
Kore u22 089 | 091 |09 53.3 | 553 [56.3 |6 6 5.8
Liikksemburg | U23 1 1 1 56.6 |56.9 |59 7 7.1 6.9
Macaristan | U24 0.88 | 089 |0.82 |469 |446 |43 4.7 4.9 4.9
Meksika u25 0.79 |10.79 | 0.7 36.8 | 36 38 7.3 7.4 6.7
Norvec U26 1 1 1 55.6 |55.6 |53.8 |77 7.7 7.4
Polonva U27 082 083 |0.79 |40.1 [40.6 [40.2 |59 5.7 5.8
Portekiz U28 0.79 0.8 0.78 | 451 |456 |46.6 |5 5.2 51
Slovakva U29 0.86 | 086 |0.77 |[42.2 419 |43 59 5.9 6.1
Slovenva u30 0.87 0.9 084 |473 472 |485 |6.1 6 5.7
Sili U31 0.78 1083 |0.76 |40.6 [40.6 412 [6.5 6.6 6.7
Tiirkive u32 0.6 0.67 |0.71 |36 38.2 | 378 |53 4.9 5.6
Y. Zelanda | U33 0.79 0.8 085 | 545 |545 |559 |7.2 7.3 7.3
Yunanistan | U34 0.7 074 1077 [37.7 1389 (403 [5.1 4.7 4.8

OECD iilkelerinin her ii¢ yilda da etkin ekonomik performansa sahip olanlar1 Amerika,
Liiksemburg, Isvigre ve Norve¢ olmustur. Bu iilkelerin Kii ve YMI skorlar1 da olduk¢a
yiiksektir. OECD iilkelerinin yillara gére CCR etkinlik skorlar1 ile Kil ve YMI degerleri
olup olmadigini test etmek icin Spearman Sira Korelasyon Testi
gergeklestirilmistir. Test sonuglar tablo 3’deki gibidir. Sonuglara bakildiginda iilkelerin
ekonomik etkinlik skorlari ile inovasyon skorlar1 arasinda kuvvetli bir bag bulunmustur. Benzer
sekilde insanlarin yasam memnuniyeti ve iilkelerinin ekonomik etkinlik degerleri arasinda orta

arasinda iliski

kuvvette bir bag bulunmaktadir.
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Tablo 3: Spearman Sira Korelasyon Testi Sonuclari

KI12013 KI112014 KII2015 YMI2013 | YMI2014 | YMI2015
CCR2013 | 0.42/9 0.4271 0.452 0.3716 0.3448 0.3887
CCR2014 | 0.4255 0.4318 0.4504 0.353 0.3302 0.3643
CCR2015 10.627 0.6394 0.6459 0.4105 0.3809 0.4832

OECD iilkelerinin gruplandirmas1 i¢in CCR, KiI ve YMI skorlar1 degerlendirilerek
yillara gore kiimeleme yapilmistir. Kiimeleme analizi ile benzesen kiimeler tespit edilmistir.
Kiimeleme o6l¢egi 0-1 araliginda olup 0.1 mesafesinde kiimelenme yogun ve benzesme
azalmadan yakalandigi igin referans degeri olarak alinmistir. Yillara gére kiimeler Tablo 4, 5
ve 6’da ililke numaralari ile verilmistir.

Tablo 4: OECD Ulkelerinin 2013 Yihina Gore Kiimelenmesi

1 Danimarka | Irlanda Kanada | .

2 Amerika Finlandiva | Hollanda | Ingiltere Isvec

3 Y. Zelanda

4 Avustralva Avusturva | Belcika Fransa Japonva Kore

5 Portekiz

6 svicre i

7 Almanva Israil zlanda uksembure | Norvec

8 Cekva Estonva spanva talva Macaristan | Slovenva

9 Meksika Polonva Slovakva | Sili Tiirkive Yunanistan
Tablo 5: OECD Ulkelerinin 2014 Yilina Gore Kiimelenmesi

1 Avustralva [zlanda Y. Zelanda

2 Kanada Norvec

3 Avusturva

4 Irlanda Liksembure

5 Danimarka

6 Kore

7 Belcika Fstonva Fransa Janonva

8 Cekva spanva

9 negiltere svec

10 urkive Yunanistan

11 talva Macaristan Portekiz Slovenva

12 svicre

13 Meksika i

14 Almanva Israil

15 Amerika Finlandiva Hollanda

16 Polonva Slovakva Sili

Kiimeleme analizi sonuglarina bakildiginda Polonya ve Sili, Amerika ve Finlandiya,
Fransa ve Japonya, Ingiltere ve Isveg, her ii¢ donemde de birlikte gruplanmislardir. Isvigre
kiimeleme analizi sonucu her ii¢ y1l i¢in de diger {ilkelerden ayr1 kalmistir.

Tiirkiye ise Yunanistan ve Meksika ile ikiser defa ayni kiimede yer almistir. Sili, Slovakya

ve Polonya ile ise bir kere ayn1 kiimede yer almistir.

Tablo 6: OECD Ulkelerinin 2015 Yihina Gore Kiimelenmesi

1 Irlanda Liksemburg

2 Avustralva Kanada Y. Zelanda

3 Avusturva Fransa Israil Japonva Norvec
4 Estonva

) Kore i i

6 Hollanda Ingiltere Isvec

7 Belcika Cekva
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8 fspanva Slovenva

9 Macaristan Slovakva

10 talva Portekiz

11 Meksika Tiirkive

12 svicre

13 Amerika Finlandiva _

14 Almanva Danimarka Izlanda

15 Polonva Sili Yunanistan

VZA’ya gore 2013 yilinda etkin olmayan {ilkelere referans iilkeler olarak Norveg ve
Liiksemburg 6n plana, ortalama A yogunluk dereceleri sirasiyla 0.46 ve 0.16 ile ¢ikmstir. 2013
yili i¢in yapilan Kiimeleme Analizi’'nde bu iki iilke ayni kiimede yer almistir. 2014 VZA
sonuglarinda Norveg’in ortalama A yogunluk derecesi 0.5’e yiikselmis ve Liikksemburg’un ise
0.15’¢ diismiistiir. 2014 Kiimeleme Analizi’nde bu defa Liiksemburg ve Irlanda birlikte aym
kiimede yer almistir. 2015 VZA’da ise referans lilkelerde 6nemli degisiklikler olmus ve Norveg
ortalama A yogunluk derecesi 0.28’¢ sahip iken bir 6nceki seneden Liikksemburg’la ayni kiimede
bulunan irlanda 0.27 degeri ile referans olma agisindan Liiksemburg’un yerini gii¢lii bir sekilde
almistir. irlanda’nin referans olma konusundaki 6n plana ¢ikma nedeni, iilkenin 2015 Kil ve
YMI degerlerindeki yiikselisle iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Norve¢’in ise 2015 yilinda Kil
ve YMI degerlerindeki diisiisiin, ortalama A yogunluk derecesindeki diisiis ile iliskili oldugu
gozlenmektedir. VZA’ya gore tiim yillara ait A yogunluk dereceleri ve bir baska ad ile referans
kiimeleri Tablo 7°deki gibidir.

Tablo 7: OECD Ulkelerinin 2013-2014-2015 Yillarina Ait A Referans Kiimeleri

Referans Amerika [rlanda  Isvigre Liiksemburg Norveg
Ulkeler
Almanya  0,0,0 0,0,022 0,0,0 0.09, 0.07, 0 8';21’ 0.8,
Amerika 1,11 0,0,0 0,0,0 0,0,0 0,0,0
051, 05, 0.05, 0.04, 0.26, 0.26,
Avustralya "o 0,0,002 g 0.0,0 0o
Avusturya  0,0,0 0,0,0.28 0,0,0 0.14.0.12, 0 8% 0.72,
Belgika ~ 0,0,0 0,0,059 0,00 033031008 ooo 0%
Cek Cumh.  0,0,0 0,0,067 0,0,0 0.31,0.32,0 0.45, 0.45, 0
Danimarka 0,0, 0 0,0,031 0,0,0 0.14,0.12, 0 8-% 0.78,
Estonya ~ 0,0,0 0,0,064 0,0,0 0.38,033,0  0.3,0.4,0
Finlandiya 0,0, 0 0,0,014 0,00 0070050 oo %
Fransa 0,0,0 0,0,006 0,00 0020020 oo %
Hollanda  0,0,0 0,0,054 0,0,0 0.32, 0.28, 0.05 8'?‘2" 0.63,
ingiltere 0, 0,0 0,0,0.03 0,0,0 0.05, 0.03, 0 8'221 0.58,
irlanda 0,0,0 0,001 0,00 0.51,051,0  0.22,0.23,0
Ispanya  0,0,0 0,0,015 0,0,0  0.04,004,0 06,064, 04
Israil 0,0,0 0,0,011 0,0,0 0.06, 0.04, 0 8%’ o
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fsveg 0,0,0 0,0,02 0,0,0 008,0070  gi> %7
fsvicre 0,0,0 0,00 11,1 0,0,0 0,0,0
ftalya 0,0,0 0,0,009 0,0,0 0,0,0 8'21’ 0.75,
izlanda 0,0,0 0,0,03 0,0,0 015,01,0 oo O™

04, 031, 027, 0.34,
Japonya 0.33 0,0,0 0,0,0 0,0,0 036

0.16, 0.0, 0.19, 0.21, 0.37, 0.4,
Kanada 01 0,0,0.09 0 0,0,0 053
Kore 0,0,0 0,0,03 0,0,0 0.21,0.17,0 8'3‘2" 041,
Liiksemburg 0, 0, 0 0,0,0 00,0 11,1 0,0,0
Macaristan 0, 0, 0 0,0,073 0,0,0 0.35,0.33,0  0.49,0.54,0
Meksika  0,0,0 0,0,028 0,0,0 0.13,012,0  0.16,0.19, 0
Norveg 0,0,0 0,0,0 0,0,0 0,0,0 11,1
Polonya  0,0,0 0,0,04 0,0,0 0.13,0.12,0  053,0.57,0
Portekiz 0, 0,0 0,0,027 0,0,0 008,008,0 oo %
Slovakya  0,0,0 0,0,071 0,0,0 0.44,0.39,0.03 0.23,0.31, 0
Slovenya 0,0, 0 0,0,063 0,0,0 0.28,026,0 053, 06,0
N 0.28, 0.33,
sili 0,0,0 0,0,019 0,0,0 0.11,0.1,0 o
Tirkiye ~ 0,0,0 0,0,01 0,0,0 0.03,0.03, 0 8"2%’ 0.48,
Y. Zelanda 0, 0,0 0,0,006 0,0,0 003,00,0 oo %
Yunanistan 0,0,0 0,0,0.19 0,0,0 0.06, 0.06, 0 0.47, 0.51,

VZA’da diger referans iilkelere bakildiginda Amerika istikrarli sekilde Avustralya,
Japonya ve Kanada’ya 2013-2015 yillar1 arasinda referans olmusken, Isvigre 2013 ve 2014
yillarinda Avustralya ve Kanada’ya referans olabilmistir. Tablo 8’de OECD iilkelerinin 2015
yilina gore girdi ve ¢ikt1 degiskenlerine gore etkin olmalar1 gereken gercek ve hedef degerleri
verilmistir.

Tablo 8: OECD Ulkelerinin 2015 Yilina Ait Girdi Cikti Hedef Degerleri

GERCEK DEGERLER HEDEF DEGERLER
Gl G2 G3 G4 Cl1 (2 Gl G2 G3 G4 Cl (2
137 36.9 955 4799 117 25.7 71.6 4855

Ul |1 4 3921 5 9 46.78 | 8 4 3755 1 9 47.47
179 26.3 94.9 5606 179 26.3 94.9 5606

U2 |0 6 1545 8 6 12.55 | 0 6 15.45 8 6 12.55
166 94.1 4701 136 24.2 77.0 4715

U3 |5 277 2108 9 7 18.87 | 0 2 18.18 0 1 18.60
162 43.4 94.1 4944 121 25.2 72.2 4956

U4 |5 6 49.05 2 0 53.06 | 8 5 4149 9 7 53.04
154 448 91.3 4586 118 16.1 59.3 4181

Us |1 1 81.28 3 1 8295 |5 6 62.76 1 4 82.99
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U6
U7
U8
[:J9
Ul
Ul
Ul
Ul
Ul
Ul
Ul
Ul
Ul
Ul
U2
U2
U2
U2
U2
U2
U2
U2
U2
U2
U3
U3
U3
U3
U3

177
9
145
.
185
2
164
6
148
2
141
9
167
4
185
8
169
1
172
5
161
2
159
0
171
9
188
0
211
3
170
6
190
150
174
224
142
196
186
175
167
198
183
175
204

33.4
7
46.6
2
33.5
9
43.9
9

455
37.7
5
325
2
23.5
9
33.8
5
31.3
y
43.3
4
27.8
9
43.3
4
37.1
2

31.2
31.9
4

25.2
36.9
394
17.4
38.0
31.9
34.4
32.2
36.6
20.7
30.0
32.7
36.7
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76.83

47.83

75.14

37.14

31.4

71.68

29.22

92.25

30.73

27.71

40.84

51.19

27.11

46.16

17.96

33.97

38.94
192.4
81.82
37.19
31.96
46.43
39.83
91.06
68.82
30.25
25.96
27.15
31.77

955
93.9
3

93.7
90.5
3
90.0
3
93.2
7

94.9
90.9
6
79.0
6
94.7
5

92.9
95.1
1

88.4
-

96.4
1

96.7
1

92.9
4

96.5
93.2
93.6
95.8
95.5
92.9
87.9
89.1
91.4
93.7
89.6
94.6
75.8

3375
3
4899
4
2899
3
4226
8
4100
5
4957
0
4177
9
6848
1
3472
7
3656
0
4782
3
6250
0
3725
5
4769
1
4073
7
4420
1
3456
4243
2644
1789
6202
2652
2968
2991
3196
2304
2431
3772
2635

82.96

55.23

79.29

36.84

30.03

82.46

27.63
123.9
9

33.18

30.72

45.59

62.9

30.02

53.69

17.64

31.58
45.9

227.1
90.73
35.23
37.39
49.52
40.56
93.49
77.94
29.98
23.33
27.86
31.92

124
5
121
7
118
9
101
5

952
125
0

967
185
8

848

874
115
5
159
0

879
118
4

110
3

110
1

871
150
135
520
142
743
758
136
117
581
584
880
652

15.8
1
24.4
4
15.1
0
23.4
.
23.8
.
19.1
5
25.0
.
23.5
9
18.7
6
20.4
8
25.6
5
27.8
9
21.1
5
23.8
2
22.4
0
24.9
3
154
36.9
17.2

6.61
38.0
9.44
13.2
17.8
14.8
10.5
13.0
21.9
12.4

61.81

42.98

59.04

29.85

24.39

63.27

23.22

92.25

26.62

25.17

36.03

51.19

24.28

41.74

16.60

26.79

34.71
192.4
67.34
25.83
31.96
36.90
30.66
71.27
58.12
22.64
18.17
22.79
24.24

60.9
4
71.2
0
58.2
1
63.3
8
61.8
3
65.2
5
63.8
8
90.9
6
51.8
6
54.9
1
70.7
4
95.1
1
55.9
6
69.3
3
65.7
4
68.3
3
48.3
93.2
66.4
25.4
95.5
36.3
41.7
67.3
57.3
32.5
35.8
57.0
37.3

4588
2
4914
0
4382
8
4246
0
4070
3
4463
5
4175
0
6848
1
3508
2
3668
4
4781
0
6250
0
3717
6
4783
5
4083
1
4464
3
3419
4243
4999
1917
6202
2739
2965
4874
4314
2293
2421
3760
2603

83.07

55.26

79.35

37.18

29.50

82.80

27.65
123.9
9

33.55

31.21

45.36

62.90

29.85

53.65

17.60

32.23
45.42
227.1
90.51
34.72
37.39
49.60
40.21
94.85
78.11
29.54
22.87
27.63
3141

1832’den 584’e, Vergi Geliri (% Milli Gelir) G2 degerini %30.03’den

Tablo 8’e gore Tiirkiye (U32), Yillik Ortalama Calisma Siiresi (saat) Gl
] _ % 13.02ye,
Ithalat(%Milli Gelir) G3 degerini %25.96’dan 18.17’ye, Isgiiciine Katilim Oran1 G4 % 89.6

degerini
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dan %35.85’¢ diisiirerek, Kisi Basina Diisen Gayri Safi Yurti¢i Hasila C1 degeri 37602 ve
Ihracat(%Milli Gelir) C2 degeri %22.87’e ulasarak OECD iilkeleri arasinda etkin hale
gelebilmektedir. Bunun i¢in ¢ok ciddi isgiicii verimliligi ve katma deger iireten mal ve
hizmetlerin tiretimi artis1 gereklidir.

Tiirkiye’nin ekonomik etkinligi 2013-2015 yillarinda siirekli artis trendine sahip iken Kil
ve YMI degerleri de dalgali olmakla beraber artmaktadir. Ulkemizle siklikla karsilastirilan
Meksika’ya bakildiginda ise ekonomik etkinligi diisiisinii YMI degerleri takip etmektedir.
Genel olarak bakildiginda, gelismekte olan {ilkelerde yasanan ekonomik performans
degisimleri YMI degerleri ile daha cok iliskili iken, gelismis iilkelerde Kil degerleri ile
ekonomik etkinlik degerleri arasindaki iliski goreli olarak daha kuvvetli oldugu
sOylenebilmektedir.

5. SONUC

Ulkelerin kisith kaynaklari olan girdileri kullanarak ekonomik refah gostergesi olan
ciktilar1 olabilecek en iyi diizeyde elde etmesi kiiresellesen diinyada 6ne ¢ikmasini inovasyon
degeri ile birlikte saglayan énemli bir unsurdur. Ekonomik etkinlik sayesinde inovasyon igin
gerekli ortam saglanirken, inovasyon sayesinde ilkeler ekonomik etkinliklerini
arttirabilmektedir.

Toplumun memnuniyetini ifade eden YMI iilkelerin ekonomik giicii ile artis
gostermektedir. Ulkede inovasyon ile verimliligi arttiran beyin giiciiniin hayatindan memnun
olmas! iilkede kalmasini saglayacak onemli etmenlerdendir. Ekonomik etkinlik, Kii ve YMI
Ol¢iitlerini tek baslarina degerlendirmek yerine biitlinlesik yap1 ile Kiimeleme Analizi yoluyla
incelenerek, tilkelerin ekonomik refahlarin1 ve potansiyellerini daha etkin bir yaklagimla
degerlendirme gerceklestirilmistir. VZA ortalama referans degerleri ile kiimeleme arasinda
ortaya ¢ikan baglant1 bunun bir gostergesidir. Gelecek ¢alismalarda iilkelerin performanslarini
degerlendirirken farkli girdi ¢ikti kombinasyonlar1 ve VZA modelleri ile ortaya ¢ikan etkinlik
degerleri, KIi ve YMI gibi 6nemli indeks degerleri ile birlikte farkli Kiimeleme Analizleri ile
degerlendirilebilir ve gelecege dair ongoriiler gerceklestirilebilir.
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