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AMBROSIUS’UN MEKTUPLARINDA AUCTORITAS VE POTESTAS

Liitfii Taylan SALAP!

Oz

Orta Cag’a dair iktidar ¢atigmasini ruhani — diinyevi boyutu, siyasal diisiince literatiiriiniin yogunlukla ele
aldig1 bir konu olarak belirmektedir. Bu dogrultuda yapilan ¢alismalarda iktidar kavrami, yogun kavram setleri
esliginde ve genis boyutlartyla sunulur. iktidar1 anlamlandirma ¢abasinin kullanish kavram ikiliklerinden biri de
auctoritas — potestas’dir. Bu iki kavram Tiirk¢e akademik literatiiriinde 6zellikle siyasal iktidarin nasilligini ve
egemenlik kuramlarini agiklamada siklikla bagvurulan ¢dziim Onerileri sunar. Bu ¢alisma da bu kavramlari Orta
Cag kesintisinin sinirindaki bir diigiiniir olan Ambrosius’un izinde arayacaktir. Milano Piskoposu, kurguladigi ve
uyguladig teolojik diisiincenin zamansiz ve mekénsiz olmasi bakimindan erken dénem Hiristiyanlikta Augustinus,
Gregory ve Jerome ile birlikte kilisenin dort doktorundan biri kabul edilir. Ne var ki, Ambrosius’a bu linvani getiren
teolojik diisiincesini, onu kusatan diinyevi alanla birlikte okumak gerekir ve bu alan da bizatihi siyasidir.
Ambrosius diislincesinde ruhani ve diinyevi iktidar olgulart hiyerarsik bir kurgu ile anlamlandirilir. Pofestas’
Hiristiyan tanrisal buyruguyla ve dolayisiyla onun temsilcisi Kilise’yle olan gerilimi, siyasal iktidarin
Hiristiyanligi ilk elde siyasal ve sosyal bir rakip olarak gérmesine, ardindan da ona boyun egmesinde somutlasir.
Mesruiyet baglamimda diinyevi iktidarin kaynagmin Tanri’dan geldigi fikrine dayanan bu disiince ilk kez
Ambrosius’ta belirmez fakat kendisinden sonraki donemi etkilemesi agisindan essiz bir nitelik tasir. Augustinus’un
fikirleri, Papa Gelasius’a atfedilen iki kilig¢ kurami veya Orta Cag iktidar miicadeleleri ve daha birgok ilke —
uygulama iligkisi, Ambrosius’un bina ettigi temelin {lizerinde yiikselir. Bu c¢alisma, bu kavramlari ve olgulari
tarihsel bir argiiman esliginde Ambrosius’un mektuplarinda arayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ambrosius, Iktidar, Auctoritas, Potestas.

AUCTORITAS AND POTESTAS IN THE LETTERS OF AMBROSIUS
Abstract

The divine - secular dimension of the conflict of power in the Middle Ages is a topic that has been
intensively addressed in the literature of political thought. In studies conducted in this direction, the concept of
power is presented with intensive sets of concepts and with its wide dimensions. One of the useful concepts in the
effort to make sense of power is the duality of auctoritas - potestas. In the Turkish academic literature, this concept
offers solutions that are frequently used to explain how political power is exercised and theories of sovereignty.
This study will explore these concepts in the footsteps of Ambrosius, a thinker on the edge of the medieval
interruption. The Bishop of Milan is considered one of the four doctors of the church in early Christianity, along
with Augustine, Gregory and Jerome, for the timelessness and spacelessness of the theological thought he
developed and practiced. However, the theological thought that brought Ambrosius this title must be read in
conjunction with the secular sphere that surrounds him, and this sphere is itself political. In Ambrosius' thought,
the phenomena of divine and secular power are made sense of in a hierarchical construction. Potestas' tension with
the Christian divine command, and thus with its representative, the Church, is embodied in the political power's
first perception of Christianity as a political and social rival, and then its submission to it. The notion of legitimacy,
based on the idea that the source of worldly power comes from God, does not appear for the first time in Ambrosius,
but it is unique in its influence on the following period. The ideas of Augustine, the two swords theory attributed
to Pope Gelasius, or the power struggles of the Middle Ages, and many other power relationships are built on the
foundation laid by Ambrosius. This study will search for these concepts and phenomena in Ambrosius' letters,
accompanied by a historical argument.
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GIRIS

Avrupa’nin feodal iliskilerle bezeli Orta Cag siyasal Orgiitlenmesi, esasen iktidarin
nerede konumlandirildiginin bir tarihidir. Coklu feodal iktidar odaklar1 (Bloch, 2021: 641-642)
ile kral / imparator arasinda devam eden siirekli ¢atigmanin iiglincli bir iktidar odagi da
Kilise’dir. Kilise, kendisini ilk elde ruhani iktidarin ilkelerinin uygulayicisi olarak one siiriip,
zaman i¢inde diinyevi iktidarin da ona tabi olmasini bekleyecek konuma gelir. Mevcut diinyevi
yonetimin nasilligina Hiristiyanhi@in yiikselisiyle birlikte ruhani iktidarin eklemlenmesi,
¢coziimi yiizyillar alacak olan sorunu dogurmaktadir: Diinyevi ve ruhani iktidarlarin kaynagi
nedir ve (bu sorunun devami olarak) bu iki iktidar arasinda nasil bir iliski anlamlandirilmalidir?
Bu sorun, bugiin siyasal diisiince tarihi literatiiriiniin siklikla basvurdugu klasik metinler
iizerinden, yani toplum sodzlesmecileri veya daha tarihi bir baglamdan, Niccolo Machiavelli,
Jean Bodin, Thomas Hobbes gibi diisiiniirler {izerinden yanitlanmaya c¢alisilan zengin bir
egemenlik kurami anlatis1 sunar. Toplum sozlesmecilerinin karsisinda yer alan siyasal
antropoloji literatiirii de bir anlamda, kurgusalliga tepkisel bi¢cimiyle bu gerilime antropolojik
yontemle yaklasir ve boliinmemis toplumlardaki siyasal iktidar izdiistimlerine kadar yol kat
eder. Bu baglamda, benzer bir sorunun pesine diisen bu ¢alisma da Orta Cag’in sifir noktasinda,
Ambrosius’un imparatorlart ile kurdugu gerilimli iligkilerdeki iktidar olgusunu anlamaya
caligmaktadir. Onun kavramsallagtirmasiyla, imparatorun bizatihi Tanri’nin temsilcisi olan
Papa’ya ve havarilerin ardili olan piskoposlara olan bagliligi, siyasi iktidarin diinyevi alanin
idaresinden de dnce gelen birincil sorumlulugudur. Ne var ki, Ambrosius hem zamansal hem
de diislinsel bakimdan Orta Cag sinirlarina sokulan bir diisiiniir degildir. Bunun yaninda
diistinsel anlamda patristik felsefenin 6tesinde bir kavrayisa sahiptir. Bu baglamda, Ambrosius
kesintilerin smirinda gezen bir Hiristiyan ideologu olarak ele alinmalidir. Fakat iktidarin
ilkesinin ve uygulanmasinin konumlandirildigr yer bakimindan, diinyevi iktidar aleyhine
caginin ¢ok Stesinde bir tutum izler. Giiniimiize kalan mektuplarinda® imparatorlar1 Kilise nin
iistiinde degil ama i¢inde konumlandirdig1 varsayilmaktadir. Fakat diger yandan hem diinyevi
siyasalar1 etkilemesi hem de bunu Hiristiyan auctoritas’inin Roma potestas’ina istiinligii
iizerinden kurmasi, Kilise’nin Imparator’dan {istiin olup olmadigina dair soruyu beraberinde
getirir. Bu baglamda, calisma, bu diyaloglarda auctoritas’in ve potestas’n izlerini siirmektedir.
Literatiirde bu kavramlara dair auctoritas’1 otorite ile, potestas’t ise giic kavramlar ile
karsilayan ama bunlarla da sinirli olmayan ¢ok farkli ceviri denemeleri vardir’. Bu makale,
kavramlarin  kullaniminda Cemal Bali Akal’it takip ederek iktidarin ilkesi ve
uygulanmast/kullanilmasi anlamlarina bagvuracaktir (Akal, 2012). Nihayetinde bu calisma,
Ambrosius’u tutarli bir diinyevi siyasallik igerisinde anlama g¢abasi yerine, onun iktidar
kavramsallastirmasini tarihsel anlatilar ve mektuplarindaki kendi ifadeleri esliginde ¢oziimleme
cabasimin {riiniidiir. Bu makalenin evreni, yer ve zaman kisitlart nedeniyle Ambrosius’un
mektuplartyla sinirlandirilmistir. Diger eserleri temel bir soruna yonelen teolojik eserler
olmakla birlikte, konumuza saglayacagi faydalarin da ¢ok sinirli olacagi varsayildigindan bu
yontem tercih edilmistir. Bu dogrultuda literatiirde bugiine kaldig1 aktarilan tiim mektuplar
inceleme altina alinmis ve aralarindan siyasal iktidar1 konumlandirma ¢abamiza en uygun
olanlar1 6rneklem i¢ine sokulmustur.

2 Bu baglamda, kavramsallagtirma meselesinde yapilacak hatalarin hepsi, okumakta oldugunuz makale yazarinin
Latince kusurundan kaynaklandigini belirtmemiz gerekir. Mektuplar i¢in kaynak gosteriminde orijinal dilin “ep”
kisaltmasina basvurulmustur ve ayrica kaynak gosterilmeyecektir.

3 Auctoritas ve potestas kavramlarinmn igerdigi gagrigimlarm uluslararasi literatiirdeki yansimalarma ve tarih
icindeki evrimine dair farkli analizler i¢in bkz. (Akal, 2012; Cottrell, 1993; Rowe, 2013).
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LITERATUR

Roma Imparatorlugu siyasal tarihi igin Charles Freeman, Edward Gibbon gibi
uluslararas1 eserlere ve Mehmet Ali Agaogullar1 ve Mete Tungay gibi temel metinlere
basvurulurken, teorik ¢ergeveyi olusturan iktidar methumu i¢in Cemal Bali Akal’1n eseri temel
alimmuistir. Bunun yaninda kavramlarin uluslararasi literatiirdeki izdiisiimleri de Rowe ve Cotrell
iizerinden temin edilmistir. Ambrosius’un Latince mektuplarindan Ingilizce dolayimiyla
faydalanmak icin karsilagtirmali ii¢ farkli kaynak kullanilmistir. Bu ii¢ kaynagin ¢evirilerinde
yer yer birbirinden farklilik arz eden noktalar saptanmistir. Bu kaynaklar Liebeschuetz ve
Schaff temelliyken, iiglincii bir kaynak olarak da Latince karsilastirmali bir sekilde temin
edilebildigi icin  Catholic Library Project kullamlmistir. Diger yandan kimi
kavramsallastirmalarin dogru aktarildigindan emin olmak i¢in Latince etimolojileri kontrol
edilmistir. Son olarak Ambrosius iizerine Tiirkge literatiirdeki nadir ¢alismalardan olan Oz
Nalezen’in ¢calismasindan da faydalanilmstir.

Dérdiincii  Yiizyll Itibariyle Hiristiyanhk ve Roma Imparatorlugu Siyasal
Gerilimlerine Genel Bir Bakis

Erken donem Hiristiyanlik, pagan Roma’da agir bir diismanliga maruz kalarak hayatta
kalmay1 basarmis bir dindir. Azinliktaki Hiristiyan toplum, bir yandan yeni dini siirdiirme
miicadelesi verirken, diger yandan dinin toplumsal iliskiler agina miidahil olan farkli odaklarla
miicadele etmek durumundadir. S6zgelimi, halihazirda Yahudilerin muaf tutuldugu imparatora
tapinma gibi pagan kiiltlerine ve buna dair ritiiellere direnirken, diger yandan Yahudilik ile salt
teolojik olmayan, sosyal ve siyasal icerimleri de barindiran bir ¢ekisme icinde bulunur.
Hiristiyanligin daha ilk yillarinda Isa’nin ¢armiha gerilisiyle sonuglanan yargilamada, diinyevi
iktidarin Yahudilerden gordiigli baski sonucunda gergeklesmis olmast bugiin de siiren yaygin
bir inanistir*. Ne var ki, takip eden siirecte, rakip dinlerin ve siyasal iktidarin potestas’na kars1,
Hiristiyan mizacinda ortaya ¢ikan red gelenegi, yerel yoneticilerin pazarliklariyla ya da
siddetleriyle asilamayacak kadar sert bir inattan beslenir (Freeman, 2010: 569). Buna ek olarak
yeni dinin ritiiellerinin ulasilabilirligi agisindan daha halk¢1 olarak goriilmesinin de etkisiyle,
Hiristiyan topluluklar kisa siire i¢inde sosyal baglamda diinyevi iktidar tarafindan bir tehdit
olarak isaretlenir. S6zgelimi heniiz birinci yiizyilda bir ruhani simge olarak Isa’nin kralligindan
bahseden Hiristiyanlar, Sezar’in kralligina zeval getirdikleri disiincesiyle Selanikli
kalabaliklarin hismina ugrarlar (a.g.e.). Benzer sekilde M.S. 64 yilindaki {inlii Roma yangininda
Imparator Nero, kendisine yéneltilen tepkileri engellemek igin toplumun en sevilmeyen kesimi
olan Hiristiyanlar1 giinah kecisi olarak seger ve bunun sonucunda bir¢ok Hiristiyan ¢ok biiyiik
iskencelerle idam edilir (Gibbon, 2019: 670-671). Benzer kiyimlar dordiincii yiizyilin baslarina
kadar artarak devam etse de’ Hiristiyanligi yayilmasinin 6niine gegilemez ve {igiincii yiizyiln
sonlarinda artik toplumdaki yayginliktan farkli olarak, bir¢ok kamu goérevinde Hiristiyanlara
rastlanir®. 11k Hiristiyan imparator olan Constantinus’un (6. 337) verdigi destekle birlikte artik

4 Incil’de Romali komutan Pilatus’un Isa’y1 sugsuz bulmasina ragmen Yahudilerin yogun baskisi sonucu,
glinahinin onlarin boynuna olmasi sartiyla edimi gerceklestirdigini anlatilir (Yuhanna, 19).

5 11k dénem Hiristiyanlarin karsilastig1 diinyevi siddete dair bkz. (Freeman, 2010: 575-577).

® Hiristiyanligin basarisina dair Roma tarihgisi Edward Gibbon bes neden siralar: “(...) I Yahudi dininden alinmis
fakat bu dinin, Musa yasasini benimsemeye soylular: ¢cagirmak soyle dursun, onlari geri ¢evirmis olan dar
diigtinceli bicimiyle aktarilan ve sdylememize izin verilirse, Hristiyanlarin hoggoriisiiz ve biikiilmez biiyiik ¢abalart.
11, Bu dnemli gercege agirlik ve giic verebilen her seyin yetkinlestirdigi ve eslik ettigi bir gelecek yagsam doktrini.
Il llkel kiliseye taminan (atfedilen) mucize yetenegi. IV. Inananlarin temiz ve siki ahlaki, V. Hristiyan
cumhuriyetinin birligi ve disiplini, ki zamanla, Roma Imparatorlugu icerisinde giicii giinden giine artarak ¢ok
biiyiik boyutlara ulagsan bagimsiz bir devlet bigimini almistir” (Gibbon, 2019: 574). Ayhan Yalg¢inkaya ise
Hiristiyanligin gelismesinde Roma Imparatorlugu’nun siyasal roliine vurguda bulunur. Bunun ilk nedeni,
imparatorlugun Yahudi bdlgelerine yaptigi miidahalelerle yeni dine dolayli bir nefes alani agmasidir. Bunun
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serbestce kendi dinlerini savunabilir hale gelirler. imparatorun verdigi maddi destekler,
ozellikle kilise ingaatlarina saglanan destek ve Hiristiyan ruhbanlarin vasiyet kabul etmelerine
izin verilmesi, zamanla Hiristiyan cemiyetlerinde zenginlesmeye yol agar (Freeman, 2010:
580). Ancak bu destek karsiliksiz degildir ve imparator Hiristiyanligin igsel ogreti
tartismalarina dahi miidahil olmaktan ¢ekinmez. Arius tartismasi bu baglamda onemli bir
doniim noktasini isaret eder.

Sézii gegen tartisma kisaca, Isa’nin Tanr ile ayni tozden olup olmadigina dair bir sava
dayanir. Bir taraf Isa’nin insandan daha iistiin, mucize yaratmaya uygun fakat en nihayetinde
Tann tarafindan yaratilmis bir varlik oldugunu, diger taraf ise Isa’nmn Tanri ile ayn: tozden
geldigini ve yaratilmis olmadigini, dolayisiyla Tanr1 gibi sonsuz t6z oldugunu savunur. Oldukga
karmasik olan bu tartismanm ilk savi Arius ismindeki Iskenderiyeli bir papaz ve takipgileri
tarafindan hararetle savunulurken, yaygin goriis ikinci savi desteklemeye meyillidir. Agikca
Hiristiyanligin icindeki salt teolojik olan bu tartismaya 325 yilinda Imparator Constantinus
miidahil olur ve iznik’te 220 ruhbanin katildig:i bir konsey toplanir. Konseyde yasanan
tartismalara dair yeterli bilgimiz olmasa da tartismanin bizzat Constantinus tarafindan
Ariusg¢ulugu mahkim eden bir sekilde nihayete erdigini ve bunun yaninda Arius’un fikirlerini
savunan iki piskoposun siirgiin edildigini bilmekteyiz. Tartisma Hiristiyanligin i¢indeki salt
teolojik bir tartisma gibi goriinse de Constantinus’un diinyevi iktidar kaygilarindan dolay1
tartismaya miidahale ihtiyaci duydugu aciktir. Her seyden once Constantinus, uzun siiredir
pagan gelenekleri ve ritiielleriyle yasayan topluma gelen Hiristiyan bir imparatordur ve kader
birligi yaptig1 Hiristiyanlar arasinda ortaya ¢ikan olasi bir boliinmenin, imparatorun kendi
diinyevi iktidarina da sorun teskil edecedi varsayilabilir (Russell: 52-58)7. Esasen doktrin
tartismasina yonelik bu miidahale Hiristiyanlar tarafindan sert bir tepkiyle karsilasmaz, zira
Arius tartismast ¢ok uzun yillarin iirlinii olan bir tartismasidir. Bu siirecte ortaya ¢ikan
farkliliklar, sayisiz uygulama giicliikleri ve hosgdorii esigini asan anlagmazliklar nedeniyle orta
yolun bulunmasinin imkan1 kalmamistir (von Campenhausen, 1964: 87). Birinci Iznik (Nicaea)
Konseyi’nin bu karari, diinyevi otoritenin kendisini, Hiristiyanliin i¢indeki salt teolojik bir
tartismada son sozii sdyleyecek otorite olarak gdormesinin ilk 6rnegidir.

Bu donemde Hiristiyanhi§in yerlesmis hiyerarsik yapilart (Mesih, Havariler ve
havarilerin ardillar1 olan piskoposlar) heniiz Orta Cag ve sonrasit gibi kat1 temellere oturmus
halde degildir. Roma’nin eyaletlerine yayilmis takipgilerin disiplini ve orgiitlenisi her yil iki
kere toplanan sinod’lar araciligiyla diizenlenir (Gibbon, 1987: 159). Bolge piskoposlart halk
tarafindan gecilir ve Roma Kilisesi’nin piskoposu her ne kadar digerlerinden daha énemli bir
konumda olsa da Orta Cag’in Papa’sinin ulagacag: iktidara sahip olmaktan uzaktir. Dinin
diinyevi alandaki gelisimine dair onemli bir diger yami ise, Kiliselerin gelirlerinin
Hiristiyanlarin bagislar1 ile saglaniyor olmasina ragmen, piskoposlarin biriken geliri (6ne
siiriilen amag yoksullara yardim olsa da) diledikleri gibi harcamada 6zgiir olusudur. Russell bu
durumun piskoposlarin arkasinda onlarin s6ziine bakan bir giiruhun olusmasina yol agtigini ileri
siirer (Russell, 2017: 53).

Milano Fermani ve Constantinus’un dinin diinyeviliinin sorumlulugunu almasinin
ardindan, dinin merkezilesmesi ve diinyevi iktidar ile kurdugu iligki, olusan yeni dinamiklerle
birlikte onceki yiizyillardan oldukga farklt bir hale biiriiniir. Bu siire¢ ayn1 zamanda

yaninda Hiristiyanligin evrensellik iddiasi ve iktidarin ilkesini Tanr1’da konumlandirmasi da Roma agisindan sorun
teskil etmekteydi. Fakat iki tarafin da yeni dine sert saldirilarda bulunmasi 303 yilindaki Biiyiik Kovusturma ile
zirveye ulasacak ve kisa siire sonra ironik olarak ilk Hiristiyan imparator ile dinin ve kilisenin (6zellikle Roma
Kilisesi’nin) yiikselmesine yol agacakti (2011: 200-201).

" Toplumda heniiz hala bir azinlik halinde bulunan cemaatin niceliksel artis1 ve hatta dérdiincii yiizyila gelindiginde
iist diizey biirokraside ve toplumun zengin kesiminde taraftar bulmasi, Constantinus’u bu yeni dinin taraftarlarinin
da destegini almaya itmis gibi goriiniiyor. (Russell, 2017: 52, 53)
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Hiristiyanligin da diinyevilesme siirecidir. Heretikligin diinyevi olan1 karsisina alan bir olgu
haline gelmesiyle birlikte® bir Hiristiyan’m imparatorlugun Bati kisminda sosyal anlamda
hayatta kalabilmesi Katolik olmasia bagli hale gelir. Bu durum ilk yillarinda Katolikligin
hayatta kalmasina yardimci olsa da sonraki yillarda Katolik mezhebine bunun ¢ok 6tesinde bir
gli¢ saglar ve yaklasik yilizyil i¢inde imparatorlugun i¢cinde egemenlik iddiasinda bulunan ayri
bir iktidar odaginin olusmasina 6n ayak olur. Avrupa Orta Cag’ini1, Roma Kilisesi piskoposu
olan Papa’nin diinyevi alana miidahalesi olarak gordiiglimiiz 6l¢lide, dordiincii yiizy1l Hiristiyan
orgilitlenmesinin de bir anlamda bu siyasal diizenin kurulmasini saglayan bir yap1 teskil ettigini
sOyleyebiliriz. Bu yapmin da en oOnemli temsilcisi ve ¢agin diinyevi — ruhani iktidar
catigmalarint en iyi bi¢imde yansitan kisinin Milano piskoposu Ambrosius olmas1 sasirtic
degildir.

Diinyevi Iktidar Karsisinda Ambrosius

Literatii, Milanolu Ambrosius’u, Roma Imparatorlugu’ndaki 3 farkli hiikiimdar
doneminde inceleme egilimi gosterir. Bunlardan ilki Batt Roma’nin 375 — 383 yillar arasindaki
imparatoru, Gratianus’tur’. Bu dénemde Ambrosius’un kendisini diinyevi iktidara kanitlama
donemidir de aynm1 zamanda. Gotlarin istilasi ile birlikte Papa Damasus’un Ambrosius’a
Kilise’nin siyasalarin1 gerceklestirme goérevini vermesiyle baslayan bu siire¢, Gratianus’la
tanigsmasina ve kisa siirede onu etkisi altina almasina olanak saglar. Gratianus’un istegi lizerine,
zaman igerisinde bes cilde ulasacak olan, inan¢ temelli De fide isimli eserini kaleme alir
(Liebeschuetz, 2010: 11) ve {i¢ ciltlik De spiritu sancto isimli eseri de Gratianus’a ithaf eder
(McLynn, 1994: XV). 381 yilinda ikametini Trier’den Milano’ya alan Hiristiyan imparator
Gratianus’un, buna miiteakip Ambrosius’un etkisine daha fazla maruz kaldig1 diisiiniilebilir.
Ikincisi ise, Gratianus’un 6liimiiniin ardindan, on iki yasinda Roma’nin Bati topraklarinin
hiikiimdar1 olan Valentinian II’dir (ve annesi Justina). Ayn1 ddonemde General Magnus Maximus
da kendisini imparator ilan eder. Ambrosius iki rakip imparator arasindaki rekabette kilit bir rol
oynar ve Magnus Maximus’un geng Valentinian II’ye saldirmasini engellemek i¢in girisimlerde
bulunur. Valentinian II’nin dért y1l sonra tartismali bir sekilde dliimiiniin ardindan'®, bu kez
Eugeinus siyasal iktidar olma iddiastyla Milano’ya yerlesir. ikinci kez mesru gormedigi bir
imparatorun hiikmii altina giren Ambrosius, Milano’yu terk etmeyi secer ve Imparator
Theodosius’un (8. 395) Eugenius’u maglup edisine kadar siirgiinde yasar. Uc yil siireyle
Milano’da yasayan imparator Theodosius da kisa siire iginde Ambrosius’un etki alanina katilir.

Ambrosius’un gerek Dogu gerekse Bati’daki imparatorlarla iligkileri olduk¢a g6z
alicidir; mektuplarinda da goriilecegi iizere iyi bir hatiptir. Kendisini Kilise’ye adamadan 6nce,
Roma’nin cumhuriyet dénemindeki en Onemli iinvanlarindan biri olan ama imparatorluk
donemi ile onemini kademeli olarak kaybeden konsiillik gorevinde bulunur. Diplomasi
yetenegi, hukuk egitimi ve kendine giiveni onu kriz anlarinda rakiplerinin 6niine ¢ikarir. Cagin
gelenegi geregi ¢ogu aristokrat gibi retorik egitimi almigtir. Dogustan Hiristiyan’dir ve erken
donem Hiristiyan etigini ve biikiilmez iradesini sergilemekten ¢ekinmez. Vaazlarinin iinii yerel
sinirlar asar'!. Diinyevi iktidara kars: yiiriittiigii zorlu miicadelelerinde dogrudan baskin bir rol

8 380 yilindaki Selanik Fermani ile Katolik Hiristiyanlik imparatorlugun resmi dini haline gelir ve dinin diger
mezhepleri ¢ilginlik olarak nitelendirilir. Bu mezhepler ilk elde ruhani ceza ile karsilasacaklar ve ikincil olarak da
ruhani olana uygun bir sekilde diinyevi iktidarin cezasiyla karsilasacaklardir.

% Bunun yaninda, 378-379 arasinda, Theodosius’un tahta ¢ikisina kadarlik 5 aylik siirede, Dogu Roma Imparatoru
iinvanini da tasir.

10 Bu hadisenin bir intihar m1 yoksa rakipleri tarafindan islenen bir cinayet mi oldugu konusundaki kesin bir yargi
iizerinde bulusulmaz. bkz. (McLynn, 1994: 335-338)

' Hippo Piskoposu Augustinus da kendisini tekrar Tanri ile barigtiran Ambrosius’un vaazlarinm etkileyiciligini
itiraf eder (2019: 155).
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oynar ama sert durusuna ragmen vicdansiz biri olarak goriilmez (von Campenhausen, 1964: 88-
91; Schaff, 2004: 15-19; Liebeschuetz, 2010: 3-27). Biirokratik bir aile geleneginden gelen ve
kendisi de biirokrat olarak yetisen Ambrosius, “konu bakimindan kilise iglerinin yabancist
olmasina karsin piskoposlugu kabul etmek zorunda kal(ir). Ama kafasinin giiclii ve yetenekli
calismasi, kisa zamanda kilise islerini biiyiik basariyla gormesini sagladi. Diinya nimet ve
gosterislerinden seve seve siyrilarak, kilisenin yararina imparatorlarin duyuncunu (vicdanini)
yonetmeye ve imparatorlugun yonetimini denetlemeye basladi” (Gibbon, 2019: 469). Milano
piskoposu mektuplarinda diinyevi iktidara yonelik taleplerini ¢ekinmeden, dogrudan dile
getirir. Siyasal diizlemde imparatorlar1 yonlendirmede olduk¢a ustadir (Yalginkaya, 2011: 217).
Imparatorlara sundugu taleplerinin yerine getirilmesi i¢in yalnizca iyi Hiristiyan olma idealini
bir ara¢ olarak kullanmakla kalmaz, ayn1 zamanda diinyevi kaygilar1 veya tarihi savlar1 da 6ne
siirer. Diinyevi olanla kurdugu iligki ilk elde bu iktidara itaat sozii ile baslar, fakat hemen
ardindan Hiristiyanligin ona sundugu ayricalifi hatirlatmaya girisir. Hiristiyan kurumsal
yapilanmasina gore, bir piskopos havarilerin miras¢isidir ve Ambrosius da imparatorlara, onun
sahip oldugu kurtulusun bilgisine muhta¢ oldugunu siklikla hatirlatir. 379 yilinda kendisine
“Oyleyse acele et, Tanri'min kutsal Piskoposu; gel ve zaten samimi bir imanli olan bana 6gret”
diye seslenen Imparator Gratianus’a cevaben yazdigi mektubun hemen basinda ona
“Imparatorlarin en Hiristivan’i, bundan daha gercek ve évgii dolu seslenemem” (ep. I) diye
hitap eder. On yedinci mektupta annesi bir Ariusgu, kendisi ise heniiz ¢ocuk yasta olan
imparator Valentianus II’ye de benzer sekilde “en kutlu ve Hiristiyan imparator” diye seslenir
(ep. XVII). Ug imparatorun devrinde de yerine getirilmesini istedigi talepleri dogrultusunda
kaleme aldig1 mektuplarinda (resmi olarak ii¢ imparatora da aymi bi¢cimde hitap etmek
durumundadir) Hiristiyanlik yine 6n sathada yer alir: “En bagislayici imparatorlar ve
Hiristiyan prensler, en sanli ve kutlu Gratianus, Valentinianus ve Theodosius’a”. Elli ikinci
mektubunda, paganlara, gelirleriyle ilgili eski haklariin geri verilmesi giindemine dair itirazini,
eger imparator kendisine itaat edilmesini bekliyorsa auctoritas’in Hiristiyanlarin tanrisinda
oldugunu unutmamasina dair bir uyarida bulunur. Elbette piskopos i¢in iktidarin ilkesinin
Tanr1’da olmasi sasirtict degildir. Her tiirlii mesruiyetin zemini Tanri’dadir, fakat imparatorlara
bunu hatirlatmak onun diinyevi — ruhani iktidar ¢catismasinda kurguladigi siyasal zemininin bir
araci haline gelir. Bu aslinda yeni bir sey degildir, fakat Hiristiyan dininin ve temsilcilerinin
iktidarin uygulanmasina (potestas) yonelik yogun miidahalesinin 6gretisel temelini olusturmasi
acisindan, Ambrosius dikkate deger ¢caligmalarda bulunmustur.

Burada Ambrosius’un mektuplarina dair teknik bir parantez a¢gmak gerekir.
Mektuplardan bugiline kalanlarin sayist doksanin iizerindedir. Bu mektuplarin bir kismi
dogrudan imparatorlara yazilmisken, bir kismi kardesine, yine bir kismi da kim oldugu
saptanamayan ama muhtemelen kendisine teolojik konularda danigma niyetinde olan Hiristiyan
takipcilerine yazdig: diisiiniilmektedir. Ozellikle altmus iigiincii mektuba (ep. LXIII) kadar olan
kisminda, imparatorlara yazdigr mektuplar ve igerigindeki iktidar miicadelesi 6n plana ¢ikar.
Bu yazilarda Ambrosius, imparatorlarla dogrudan bir ¢atismaya girmekten ¢ogunlukla kaginir;
fakat onlara siklikla diinyevi iktidarin kaynaginin ruhani oldugunu hatirlatir.

Ambrosius’un ilk miicadelesi yukarida degindigimiz 06zsel teolojik ¢atismayi
sonug¢landirma gayesi barindirir. Ne var ki stire¢, konuyu diinyevi iktidar miicadelesi alanina da
tasir. Ariusculuk tartismasi, bu donemde Hiristiyan teolojik giindeminin bir hayli mesgul oldugu
bir tartismadir. ilk olarak Poitiers Piskoposu Hilarius’un (8. 367) baslattigi ama diinyevi
biirokratlarin konuya dahil olmasiyla birlikte sonuglandiramadigi bu g¢atismayi, Ambrosius
once 6gretisel bir savla ¢iiriitmeye calisir, fakat hemen akabinde diinyevi iktidarin destegine
bagvurur (van Campenhausen, 1964: 89). Ambrosius, yogun bir miicadele yiiriittigi
Ariusguluga karst 381 yilinda Aquileia sehrinde diizenlenecek bir rahipler konseyinin
organizasyonunu tslenir. Bu konseyin raporlar1 bugiin Ambrosius’un mektuplar1 arasinda
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bulunur. Belgelerde Ambrosius’un diger piskoposlarin sézciiliigiine giristigini, Arius aleyhine
cogunlukla kendisinin s6z aldigin1 ve savunulari ne olursa olsun Ariusgulart mahkiim etmekte
ne kadar kararli oldugunu gorebiliriz'?. Diizenlenen konsey, Ambrosius’un bilingli bir oyunu
olsa gerek (van Campenhausen, 1964: 103), ekiimenik bir nitelik tagimaktan olduk¢a uzaktir.
Konseyde yer alan iki Ariusc¢u rahip Palladius ve Secundianus, a¢ik bir bigimde kendilerini
temsil edecek yeterli sayida ruhbanin bulunmadigint ve bu nedenle goriisleri tartismak
istemediklerini dile getirirler. Fakat metinde de goriilecegi iizere, Ambrosius’un zorlamasiyla
konsey bu iki ismi teolojik sapkinliga [heretic 'lige] mahkim eder. Ne var ki, konsey kararinin
yuriirliige konmasi i¢in diinyevi yasal bir zemin gereklidir ve Ambrosius bu amagla yine
imparatorlara hitaben mektuplar kaleme alir. Sonunda on birinci mektupta “saygideger
Prensler, yasalarmmiz sayesinde Ariusg¢ularin hainlikleri artik ne gizlenebilecek ne de
yayilabilecektir” diye yazar.'?

Hiristiyan Imparator Gratianus’un, Roma’nin kokli kurumlarindan olan pontifex
maximus iinvanindan ¢ekilmesi din — devlet iliskileri baglaminda Roma Imparatorlugu’nda ayri
bir donlim noktasi teskil eder. Bu kurum, Roma siyasal iktidarina dogustan gelen bir tinvandir
(Liebeschuetz, 2010: 13). Teorik olarak pagan kiiltiinde dini liderligi isaret ediyor olmasina
ragmen, imparatorluk doneminde siyasallasmis ve diinyevi iktidarin tekeline girmis bir
kurumdur. Buna gore imparatorun diinyevi gorevlerinin yaninda pagan dinine yonelik ruhani
bir liderlik gorevi de mevcuttur. Gratianus’un Katoliklerin lehine bu linvani ilga etmesi,
Roma’nin eski dinle olan baglantisin1 ortadan kaldiran sembolik bir 6nem tagir ve Gratianus’un
diinyevi siyasetinde belirgin de bir doniisii temsil eder (Cameron, 1968: 96 — 102). Senato
derhal bu karara kars1 gelir ve genel kamuoyu, hicbir kanit olmamasina ragmen, Ambrosius’u
suclar (Liebeschuetz, 2010: 13-14). Bunun bir diger nedeniyse, kurumun ilgasinin, pagan
senatorleri oldugu kadar Ariusculart da zor duruma diisiirmesidir. Son olarak bu siire¢ ayni
zamanda imparatorun 382 yilindaki Zafer Aniti’nin kaldirilmasina iliskin karartyla da iliskilidir.
Paganlarin ¢ogunlukta oldugu senato (von Campenhausen, 1964: 105), imparatorun kararini
gozden gecgirmesine yonelik bir tavsiyede bulundugunda, karsi savunmay1 yine Ambrosius
yapar ve siirecin sonunda paganlarin istekleri reddedilir.

Gratianus doneminde diinyevi iktidar ile iliskilerini auctoritas’a referansla ruhani olanin
iistiinliigli lizerinden kuran Ambrosius’un, Valentinian II déneminde, bizzat diinyevi iktidar
tarafindan ¢agrilmasi lizerine yogun bir bi¢imde siyasal iktidarin alanina miidahil olmasina
tanik oluruz. Mektuplara yansiyan bu yeni iliski bigimi, iktidarin ilkesini temsiliyetten ¢ikip,
iktidarin uygulanmasi alaninda s6z sdyleme iddiasinin smirlarini zorlar. Valentinian II, heniiz
on iki yasinda tahtin miras kaldig1, gen¢ yas1 nedeniyle mesruiyeti sorgulanan bir liderdir. Bu
nedenle, saltanati siiresince bir Ariuscu olan annesi Imparator Justina (Gibbon, 2019:385),

12 Bu belge, literatirde Ambrosius’un mektuplar1 arasinda tarihsel olarak 381 yilinda yazilmis olan sekizinci
mektup ile on ikinci mektuplarla arasinda verilir. Metnin Latincesine, Katolik klasik metinlerini internet ortaminda
yayinlayan catholiclibrary.org adresinden ulagilabilir.

13 Szl gegen konsey, Konstantinopolis’te diizenlenen, bugiin Birinci Konstantinopolis Konseyi ismiyle andigimiz
toplantiyla paralel bir siire¢ icinde isler. Bu konseyde, daha énce Nicea (Iznik) Konseyi’nde alman kararlar
Ariusgular aleyhine yasal bir sonuca vardirilir. “Konstantinopolis Konseyi'nin kararlar: 31 Temmuz 381 tarihli
imparatorluk yasasiyla yasal zemin kazanir. Aquileia Konseyi 3 Eyliil 381'de toplamir. Ne kadar siireyle oturum
halinde kaldigini bilmiyoruz. Kararlar alindiktan sonra piskoposlar ya da biiyiik olasilikla piskoposlar adina
yazan Ambrosius, imparatorlara bir dizi mektup yazarak konsey kararlarimin uygulanmasini talep eder. ‘Epistulae
extra collectionem’, Konsey adina yazilmig ve imparatorlardan Konsey kararlarimi uygulamalarini isteyen beg
mektup iceriv. Bunlardan ikisi, Ep. ex. 4 (Maur. 10) ve Ep. ex. 5 (Maur. 11) Gratianus tarafindan harekete gegilmesi
cagrisinda bulunur. Ancak Epp. ex. 6 (Maur. 12), 8 (Maur. 14) ve 9 (Maur. 13) Theodosius'un harekete ge¢mesini
ister ve dahasi, Konstantinopolis Konseyi'nde zaten giicliikle ¢oziilmiis olan sorunlart yeniden agar. Bu mektuplar
konsey piskoposlart adina yazilmis olsa da, hem Ambrosius’'un mektuplari arasinda gegmesinden, hem de
arastirmactlarin Ambrosius'un siyasi iislubunu tanmimalarindan dolayi, kaleme alan kiginin Ambrosius oldugu
varsayilir.” (Liebeschuetz, 2010: 221).
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siyasal iktidarin asil odagina yerlesir. Ayrica imparatorluk i¢in mevcut siyasal alanda rakipleri
de vardir. Britanya Kumandan1 Magnus Maximus’un anakaraya geg¢ip imparatorlugunu ilan
etmesinden kisa bir siire sonra, 383 yilinda imparator Gratianus’un da 6l(diiriil)mesiyle Magnus
Maximus ve Valentinian II arasinda iktidar savasi patlak verir. Taht mesrulugu, Gratianus’un
iivey kardesi olmasiyla'* kabul goren geng hiikiimdar Valentinian II (ve Justina), heniiz bir
savasa hazir degildir ve Magnus Maximus’un tiim Italya’y1 isgal etmesinden ¢ekinirler. Bu
dogrultuda Magnus Maximus’u ikna etmesi i¢in Ambrosius’u gorevlendirirler. Ambrosius
gorevinde basarili olur ve Valentinian II’ye kendi iktidarini saglamlagtirmak i¢in zaman
kazandirir (Gibbon, 2019: 385). Ambrosius, bizzat imparatorluk makaminca taht kavgasi gibi
salt diinyevi bir ihtiya¢ dogrultusunda gorevlendirilmis ve Ambrosius da bu ¢ekismeye miidahil
olmaktan ¢ekinmemistir; dahasi hizmet ettigi imparatorige bir Arius¢udur. Benzer gorevi birkag
yil sonra tekrar {istlenir. Bu sefer, elgilik gorevinin sonucunu bildirmek iizere Valentinian II’ye
yazilan mektupta Magnus Maximus’a “simdi seninle esitim, Valentinianus’a bahsettigi
imparatorlukta onu koruyan yiice Tanri’mn liitfuyla” (ep. XXX) der ve onu zalim ve gaspci
olmakla suglar'®. A¢iktir ki piskopos Ambrosius i¢in tahtin mesruiyeti imparatorun Tanr1’ya
yakmligindan veya imparatorun iktidarimin kaynagimi nerede gordiigiinden bagimsiz bir
sekilde, geleneklerde oldugu gibi soya dayalidir. Nitekim Magnus Maximus sektler arasinda
Ariusguluktan ziyade, Katolik inancinin yaninda saf tutar (Hornblower & Spawforth, 1999:
913); imparator Valentinianus’a karst Ambrosius’un savlarini destekler.

Yine bu donemde, daha 6nce, Gratianus tarafindan kaldirilan Zafer Anit1, Valentinianus
II’nin hiikiimdarlig1 sirasinda 384 yilinda restore edilmesi talebiyle tekrar giindeme gelir.
Piskopos benzer bir durusu Zafer Anit1 tartigmalarinda da sergiler. Imparatora gonderdigi
mektuplarda, her zamanki iktidarin ilkesine yonelik iislubunu koruyan piskopos, Hiristiyan
savlarma ve Incil’den alintilamalara yer yer basvursa dahi, savunusunu cogunlukla
Symmachus’un diinyevi zemininden kurar. S6zgelimi, on yedinci mektupta, imparator
Valentinianus II’a kardesi Theodosius’a danismasini 6glitleyip, bu meselenin dini boyutta
degerlendirmesi gerektigini 6ne siirer fakat Symmachus’un yaptigi etkili savunmanin ertesinde,
yani on sekizinci mektupta goriilecegi tizere, anit1 teolojik bir sembolden ziyade hem bulundugu
yer hem de tarihi bakimindan, diinyevi gii¢ miicadelesi baglaminda ele alir. Savunmasini da
“Beni taciz edenlere sanki hi¢ taciz edilmemisim gibi yanit verdim: Ciinkii amacim onlarin batil
inanglarini ortaya ¢ikarmak degil, Anitlarin ¢iiriitmekti. ” (Ep. XVIII) diyerek bitirir.

Valentinian II doneminin son Ornegi olarak 386 yilindaki bazilika hadisesini
gosterebiliriz. Valentianus, Ambrosius’a Portian Bazilikasi’n1 Ariusgulara birakmasini
emreder. Ambrosius’un itirazi adeta Orta Cag’in Papa — Kral ¢atigmasinin bir 6zeti gibidir:
“Hi¢bir yasaya gore ozel bir kiginin evi alinmaz, dahast Tanri’min evini alabileceginizi mi
diistiniiyorsunuz? (...) Tanri 'mnkiler tanriya, Sezar ‘inkiler Sezar’a. Saray Imparator ‘un evidir,
Kilise ise piskoposun. Kutsal binalar iizerinde degil, kamu binalari iizerinde yargi yetkisi size
verilmistir” (Ep. XX). Piskopos, diinyevi iktidarin kilisenin iistiinde degil, i¢inde oldugu
savinda kararli davranir (von Campenhausen, 1964: 114). Direnen piskopos, siire¢ i¢inde
rahipleri ve halkin igindeki kendi destekgilerini bazilikaya toplar. lahiler ve vaazlarla ilham
verdigi halka altin sikkeler de dagitir ve kisa bir siire i¢cinde tiim halk Ambrosius destekcisi olur

14 Imparatorige Justina ile Kilise arasindaki gerilimin bir diger nedeni de, Valentinianus I’in, Gratianus’un
annesinden bosanip Justina ile evlenme kararma Kilise’nin gosterdigi tepkidir. Valentinianus Kilise kararini
dikkate almayip Roma yasalarini temel alarak bu evliligi ger¢eklestirmistir. Bkz. (Gibbon, 2019: 374).

15 Ambrosius hitabette oldukga cesur biridir fakat diger yandan gerektiginde diplomatik davranmay1 da ihmal
etmez. Mektubunda Valentinianus’a aktardigi konusmalarin gergeklestigi toplantiya dair bir rapor bugiine
erismemigstir. Fakat ifadelerin tamamen yaniltici oldugunu diisinmemizi saglayacak bir neden de
bulunmamaktadir. Bu konuyla ilgili bir tartismaya dair bkz. (Liebeschuetz, 2010: 350-351).

45



Ambrosius’un Mektuplarinda Auctoritas ve Potestas

(Gibbon, 2019: 470-472). Ambrosius, daha sonra kardesine yazdigi mektupta kitleler i¢in su
ifadeleri kullanir:
“Herkes ne tiir destekgiler istedigimi iyi bilsin, Oyle destekgiler ki, saldirgan degil koruyucu
olmaya aliskindirlar. Iste onlar, ey kutsal insanlar, sizin i¢in elde ettigim, herkese yarar saglayan
ve hi¢ kimseye zarar vermeyen kisilerdir. Arzuladigim savunucular bunlardw, bunlar benim
askerlerimdir, diinyanin degil, Mesih'in askerleri. Bunlar yiiziinden kotiilenmekten korkmuyorum,
himayeleri gii¢leri oraminda giivenlidir. Hayir, onlari bana kin besleyenler igin korumalarini
istivorum. Gelsinler de muhafizlarimi gorsiinler: Bunlar gibi silahlarla gevrili oldugumu inkar

etmiyorum, Bazilari cenk arabalart ve bazilari atlari, fakat biz, Allahimiz Rabbin ismini
anariz. "% (ep. XXII).

Bu hadise, kilise ile siyasal iktidarin sicak c¢atigmanin esiginden dénmesi agisindan
onem teskil eder. Sonunda imparatorluk askerleri geri ¢ekilir ve hatta bir kismi inanglilarin
safina katilir. von Campenhausen da siireci Ambrosius’un taktiksel dehasinin zaferi olarak
yorumlar (1964: 114-116). Diinyevi kaygilari, Hiristiyan etigi ve inadiyla birlestiren
Ambrosius, saraydaki mahkemeye ¢ikmak i¢in bulundugu yeri terk etmeyi reddeder ve halka
verdigi vaazinda bir saray gorevlisi olmadigini, sarayin sirlarin1 6nemsemedigini dile getirir.
Bu tartigma imparatorun kendi kontlarina “Ambrose size emretseydi beni zincire vururdunuz”
(Ep. XX) soziiyle tarihe gecer.

Son olarak, piskoposun mektuplarina da yansiyan, imparator Theodosius ile yasadig
gerilimlere deginmek gerekir. i1k hadise 388 veya 389 yilinda Callinicum’da Hiristiyan bir
kesimin bir Yahudi sinagogunu atese vermesiyle patlak verir. imparator Theodosius yerel
yoneticiye, ilgili piskoposun sinagogun yeniden yapimimi karsilamasini ve suglu kesislerin
cezalandirilmasin1 buyurur (Liebeschuetz, 2010: 95; von Campenhausen, 1964: 118).
Ambrosius’un itirazi, bu kararin Yahudilere haketmedikleri bir zafer kazandirdig1 yoniindeydi.
“Hangisi daha onemli, kanun ve diizen fikri mi yoksa din davasi mi? Ceza yasasi, iman
buyruguna gore ikinci sirada yer almalidir” (ep. XL). Ardindan da imparatorun emrini geri
alincaya kadar ayin yapmayacagimi duyurur ve Theodosius da misilleme olarak piskoposun
bundan sonra imparatorluk konseyinde alinan kararlarin kendisine duyurulmamasi yoniinde
karar alir (von Campenhausen, 1964: 118)!7. Ambrosius bu karara ancak (bir veya iki y1l sonra)
meshur elli birinci mektubunda yanmit verir: “Boylece insanlarin ortak ayricaliklarindan
mahrum birakildim, oysa Rab Isa, 'A¢iklanmayacak hichir sey gizli degildir' der.” (ep. XI). Bu
mektup, bugiin Selanik Katliami1 ismiyle anilan hadise ¢ercevesinde diinyevi iktidarin
Kilise’nin hitkmiine boyun egmesini gostermesi agisindan oldukga biiyiik 6nem arz eder. S6zii
gecen olay, Selanik’teki garnizon komutaninin halk tarafindan ling edilmesinin ardindan,
imparatorluk emriyle, 7000 ila 15000 arasinda Hiristiyan’a yoneltilen intikami konu edinir
(Gibbon, 2019: 484)'*. Ambrosius’un mektubundan, hadisenin gerceklesmesi ve imparatorluk
emri arasinda belli bir slirenin gegtigini anlagilmaktadir. Zira literatiirde de Theodosius’un bu
emri ¢ok kolay vermedigi ve verdikten sonra dahi pismanlik yasadigi konusunda bir fikir birligi

16 Ambrosius son ciimlesi ile Mezmurlar 20:7’yi dile getirir.

17 Bu hadiseye dair daha detayl bilgi icin bkz. (Oz Nalezen, 2024).

18 Selanik Katliam1’yla ilgili McLynn’in (1994) uyarisin1 akilda tutmakta fayda var: “Bu konudaki tek agiklama,
olayr son derece kisisellestirilmis bir cerceve icinde sunan kilise kaynaklarinda (ya da bunlardan tiiretilen
eserlerde) yer almaktadir. Bazi versiyonlarda seytanlar, bazilarinda ise kétii damismanlar tarafindan kériiklenen
bir ofke nébeti, imparatoru katliam emri vermeye kiskirtmistir (...) " (315). “A¢tk¢a goriildiigii iizere, imparatorun
adaletinin uygulanmasinda bir seyler fena halde ters gitmisti. Su¢un ciddiyetine ragmen, Theodosius kamu
disiplinini hakl ¢ikardigi icin herhangi bir alkis alamadi. Ne olmustu? Imparatorun basitce yanls hesap yapmus
olmasi, ofkeli tepkiyi tahmin etmeden sogukkanlilikla katliam emrini vermis olmasi miimkiin degildir.
Panegyristler, halki kasitly girigimlere uygun tepki vermeye sartlandirmak i¢in mevcuttu. Kaynaklar bunun yerine,
katliamdan énce gerekli miizakerelerin yapilmadigini vurgulamakta ve Theodosius'un bu aswrt zalim cezayr ofke
aminda verdigini gostermektedir.” (318). Takip eden siirecte Theodosius’un pismanligi, agir suglara verilecek
cezalara dair otuz giinliik bekleme siiresini yasalastiran bir buyrukta somutlagir (McLynn, 1994: 322-323).
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var gibidir (Campenhausen, 1964: 118; McLynn, 1994: 315; Gibbon, 2019: 483-484). Piskopos
mektubuna “(...) Ambrose ile olan dostlugunuz, eyleminizi mazur géstermek séyle dursun,
Tanri'yla barismanizin gerekliligini ilan edecek biri bulunmasaydi, basima daha agiwr bir nefret
viikii bile getirebilirdi.” diye devam eder ve onu giinah ¢ikarmaya ve tovbe etmeye cagirir.
Ayrica mektupta “eger hazir bulunmayi amagliyorsaniz, Kurban sunmaya cesaret edemem. Tek
bir masumun kani dokiildiigiinde yapilamayan sey, bir¢ok kisinin oldiiriildiigii yerde yapilabilir
mi? Sanmyyorum.” (Ep. LI) seklinde bir ifadeye yer verir. Bu ifade bir¢oklar1 tarafindan
Theodosius’un aforoz ilan edilmesi seklinde yorumlanirken, McLynn bunun yanlis anlagildigini
ve asil tehdidin, imparatoru efkaristiya ayininden de menetmesi oldugunu belirtir (1994: 326).
Takip eden siirecte Imparator tiim suglamalari kabul ederek, kilisenin uygun gordiigii bir
bicimde kefaretini 6der'®. Imparatorun bu kabuliiniin nedeni, ruhani bir armmadan ziyade
diinyevi bir mesruiyet kaygisi icerir. Yasanan siiregte, sadece Kilise’den degil, ayn1 zamanda
toplumun seckin tabakasindan ve halk tarafindan yogun tepkilere maruz kalmis bulunan
Theodosius, yillar igerisinde sagladigi mesruiyeti kisa bir siire i¢inde kaybetmenin esigine
gelmistir. Bu dogrultuda, kendi iizerine diiseni, olduk¢a dikkatli bir tertipleme sonucunda yerine
getirmistir ve Hiristiyanlar tarafindan affedilmistir (McLynn, 1994: 326-328).

SONUC VE TARTISMA

Siyasal diisiince tarihini kesintiler tizerinde okuma gelenegi, bir sinirin iki yaninda kalan
olgulara dair ihmali de beraberinde getirir. Akademik literatiir Orta Cag diye bir kavramlagtirma
yolunu belirleyip belirli tarihlerle bu donemi sikistirma yoluna gittiginde, diisiin diinyasinin
istisnai bir alanit kendisini smirin disinda bulmaktan kacamaz. Boyle bir diisiinlir olan
Ambrosius, ne tam bir patristik felsefe diisiiniirii ne bir Orta Cag ideologu ne de bir skolastiktir;
ama hepsinden biraz icerir. Diger yandan, erken doneminde Ariusguluk karsitligi izerinden bir
ruhani diisiin tartismasi ile ¢ergevelenen diisiincesi, zamanla teolojinin sinirlarini asarak
diinyevi alana da miidahil olmaya, hatta onu sekillendirmeye ve denetlemeye varir. Yukarida
tarthsel Ornekler esliginde inceledigimiz sekilde heretikligin diinyevi yaptirim alanina
sokulmasinin veya Imparator’un mesruiyetinin Hiristiyan ritiieliyle saglamasinin agik anlamu,
Roma Imparatorluk potestas’inm Hiristiyan auctoritas’ma baglanmasmi gerekli kilar. Bu
dogrultuda yeni olmayan ama Ambrosius’un tepe noktasina ¢ikardigi diisiince sisteminin Orta
Cag’1 kotiilugiiyle iyiligiyle etkiledigi yadsinamaz. Russell, “Felsefi diisiinceye Sanctus
Ambrosius, Carolus Magnus (Charlemagne) ve Hildebrand kadar etki etmis kisilerin sayist
azdir” der (2017: 38). Gergekten de yasadigi donemde salt teolojik diislinceye, miizikten
sosyolojiye, hem de Kilise’nin diinyevi iktidar alanina yayilimina dair c¢abalariyla, sonraki
dénemin izleri Ambrosius’un referansinda biiytir.
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