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AMBROSIUS’UN MEKTUPLARINDA AUCTORITAS VE POTESTAS 

Lütfü Taylan ŞALAP1 

Öz 

Orta Çağ’a da�r �kt�dar çatışmasını ruhan� – dünyev� boyutu, s�yasal düşünce l�teratürünün yoğunlukla ele 
aldığı b�r konu olarak bel�rmekted�r. Bu doğrultuda yapılan çalışmalarda �kt�dar kavramı, yoğun kavram setler� 
eşl�ğ�nde ve gen�ş boyutlarıyla sunulur. İkt�darı anlamlandırma çabasının kullanışlı kavram �k�l�kler�nden b�r� de 
auctor�tas – potestas’dır. Bu �k� kavram Türkçe akadem�k l�teratüründe özell�kle s�yasal �kt�darın nasıllığını ve 
egemenl�k kuramlarını açıklamada sıklıkla başvurulan çözüm öner�ler� sunar. Bu çalışma da bu kavramları Orta 
Çağ kes�nt�s�n�n sınırındak� b�r düşünür olan Ambros�us’un �z�nde arayacaktır. M�lano P�skoposu, kurguladığı ve 
uyguladığı teoloj�k düşüncen�n zamansız ve mekânsız olması bakımından erken dönem Hır�st�yanlıkta August�nus, 
Gregory ve Jerome �le b�rl�kte k�l�sen�n dört doktorundan b�r� kabul ed�l�r. Ne var k�, Ambros�us’a bu ünvanı get�ren 
teoloj�k düşünces�n�, onu kuşatan dünyev� alanla b�rl�kte okumak gerek�r ve bu alan da b�zat�h� s�yas�d�r. 
Ambros�us düşünces�nde ruhan� ve dünyev� �kt�dar olguları h�yerarş�k b�r kurgu �le anlamlandırılır. Potestas’ın 
Hır�st�yan tanrısal buyruğuyla ve dolayısıyla onun tems�lc�s� K�l�se’yle olan ger�l�m�, s�yasal �kt�darın 
Hır�st�yanlığı �lk elde s�yasal ve sosyal b�r rak�p olarak görmes�ne, ardından da ona boyun eğmes�nde somutlaşır. 
Meşru�yet bağlamında dünyev� �kt�darın kaynağının Tanrı’dan geld�ğ� f�kr�ne dayanan bu düşünce �lk kez 
Ambros�us’ta bel�rmez fakat kend�s�nden sonrak� dönem� etk�lemes� açısından eşs�z b�r n�tel�k taşır. August�nus’un 
f�k�rler�, Papa Gelas�us’a atfed�len �k� kılıç kuramı veya Orta Çağ �kt�dar mücadeleler� ve daha b�rçok �lke – 
uygulama �l�şk�s�, Ambros�us’un b�na ett�ğ� temel�n üzer�nde yüksel�r. Bu çalışma, bu kavramları ve olguları 
tar�hsel b�r argüman eşl�ğ�nde Ambros�us’un mektuplarında arayacaktır. 

Anahtar Kel�meler: Ambros�us, İkt�dar, Auctor�tas, Potestas. 

AUCTORITAS AND POTESTAS IN THE LETTERS OF AMBROSIUS 

Abstract 

The divine - secular dimension of the conflict of power in the Middle Ages is a topic that has been 
intensively addressed in the literature of political thought. In studies conducted in this direction, the concept of 
power is presented with intensive sets of concepts and with its wide dimensions.  One of the useful concepts in the 
effort to make sense of power is the duality of auctoritas - potestas. In the Turkish academic literature, this concept 
offers solutions that are frequently used to explain how political power is exercised and theories of sovereignty. 
This study will explore these concepts in the footsteps of Ambrosius, a thinker on the edge of the medieval 
interruption. The Bishop of Milan is considered one of the four doctors of the church in early Christianity, along 
with Augustine, Gregory and Jerome, for the timelessness and spacelessness of the theological thought he 
developed and practiced. However, the theological thought that brought Ambrosius this title must be read in 
conjunction with the secular sphere that surrounds him, and this sphere is itself political. In Ambrosius' thought, 
the phenomena of divine and secular power are made sense of in a hierarchical construction. Potestas' tension with 
the Christian divine command, and thus with its representative, the Church, is embodied in the political power's 
first perception of Christianity as a political and social rival, and then its submission to it. The notion of legitimacy, 
based on the idea that the source of worldly power comes from God, does not appear for the first time in Ambrosius, 
but it is unique in its influence on the following period. The ideas of Augustine, the two swords theory attributed 
to Pope Gelasius, or the power struggles of the Middle Ages, and many other power relationships are built on the 
foundation laid by Ambrosius. This study will search for these concepts and phenomena in Ambrosius' letters, 
accompanied by a historical argument. 

Key Words: Ambrosius, Power, Auctoritas, Potestas. 
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GİRİŞ 

Avrupa’nın feodal �l�şk�lerle bezel� Orta Çağ s�yasal örgütlenmes�, esasen �kt�darın 
nerede konumlandırıldığının b�r tar�h�d�r. Çoklu feodal �kt�dar odakları (Bloch, 2021: 641-642) 
�le kral / �mparator arasında devam eden sürekl� çatışmanın üçüncü b�r �kt�dar odağı da 
K�l�se’d�r. K�l�se, kend�s�n� �lk elde ruhan� �kt�darın �lkeler�n�n uygulayıcısı olarak öne sürüp, 
zaman �ç�nde dünyev� �kt�darın da ona tab� olmasını bekleyecek konuma gel�r. Mevcut dünyev� 
yönet�m�n nasıllığına Hır�st�yanlığın yüksel�ş�yle b�rl�kte ruhan� �kt�darın eklemlenmes�, 
çözümü yüzyıllar alacak olan sorunu doğurmaktadır: Dünyev� ve ruhan� �kt�darların kaynağı 
ned�r ve (bu sorunun devamı olarak) bu �k� �kt�dar arasında nasıl b�r �l�şk� anlamlandırılmalıdır? 
Bu sorun, bugün s�yasal düşünce tar�h� l�teratürünün sıklıkla başvurduğu klas�k met�nler 
üzer�nden, yan� toplum sözleşmec�ler� veya daha tar�h� b�r bağlamdan, N�ccolo Mach�avell�, 
Jean Bod�n, Thomas Hobbes g�b� düşünürler üzer�nden yanıtlanmaya çalışılan zeng�n b�r 
egemenl�k kuramı anlatısı sunar. Toplum sözleşmec�ler�n�n karşısında yer alan s�yasal 
antropoloj� l�teratürü de b�r anlamda, kurgusallığa tepk�sel b�ç�m�yle bu ger�l�me antropoloj�k 
yöntemle yaklaşır ve bölünmem�ş toplumlardak� s�yasal �kt�dar �zdüşümler�ne kadar yol kat 
eder. Bu bağlamda, benzer b�r sorunun peş�ne düşen bu çalışma da Orta Çağ’ın sıfır noktasında, 
Ambros�us’un �mparatorları �le kurduğu ger�l�ml� �l�şk�lerdek� �kt�dar olgusunu anlamaya 
çalışmaktadır. Onun kavramsallaştırmasıyla, �mparatorun b�zat�h� Tanrı’nın tems�lc�s� olan 
Papa’ya ve havar�ler�n ardılı olan p�skoposlara olan bağlılığı, s�yas� �kt�darın dünyev� alanın 
�dares�nden de önce gelen b�r�nc�l sorumluluğudur. Ne var k�, Ambros�us hem zamansal hem 
de düşünsel bakımdan Orta Çağ sınırlarına sokulan b�r düşünür değ�ld�r. Bunun yanında 
düşünsel anlamda patr�st�k felsefen�n ötes�nde b�r kavrayışa sah�pt�r. Bu bağlamda, Ambros�us 
kes�nt�ler�n sınırında gezen b�r Hır�st�yan �deoloğu olarak ele alınmalıdır. Fakat �kt�darın 
�lkes�n�n ve uygulanmasının konumlandırıldığı yer bakımından, dünyev� �kt�dar aleyh�ne 
çağının çok ötes�nde b�r tutum �zler. Günümüze kalan mektuplarında2 �mparatorları K�l�se’n�n 
üstünde değ�l ama �ç�nde konumlandırdığı varsayılmaktadır. Fakat d�ğer yandan hem dünyev� 
s�yasaları etk�lemes� hem de bunu Hır�st�yan auctor�tas’ının Roma potestas’ına üstünlüğü 
üzer�nden kurması, K�l�se’n�n İmparator’dan üstün olup olmadığına da�r soruyu beraber�nde 
get�r�r. Bu bağlamda, çalışma, bu d�yaloglarda auctor�tas’ın ve potestas’ın �zler�n� sürmekted�r. 
L�teratürde bu kavramlara da�r auctor�tas’ı otor�te �le, potestas’ı �se güç kavramları �le 
karşılayan ama bunlarla da sınırlı olmayan çok farklı çev�r� denemeler� vardır3. Bu makale, 
kavramların kullanımında Cemal Bal� Akal’ı tak�p ederek �kt�darın �lkes� ve 
uygulanması/kullanılması anlamlarına başvuracaktır (Akal, 2012). N�hayet�nde bu çalışma, 
Ambros�us’u tutarlı b�r dünyev� s�yasallık �çer�s�nde anlama çabası yer�ne, onun �kt�dar 
kavramsallaştırmasını tar�hsel anlatılar ve mektuplarındak� kend� �fadeler� eşl�ğ�nde çözümleme 
çabasının ürünüdür. Bu makalen�n evren�, yer ve zaman kısıtları neden�yle Ambros�us’un 
mektuplarıyla sınırlandırılmıştır. D�ğer eserler� temel b�r soruna yönelen teoloj�k eserler 
olmakla b�rl�kte, konumuza sağlayacağı faydaların da çok sınırlı olacağı varsayıldığından bu 
yöntem terc�h ed�lm�şt�r. Bu doğrultuda l�teratürde bugüne kaldığı aktarılan tüm mektuplar 
�nceleme altına alınmış ve aralarından s�yasal �kt�darı konumlandırma çabamıza en uygun 
olanları örneklem �ç�ne sokulmuştur. 

 

 

 
2 Bu bağlamda, kavramsallaştırma meseles�nde yapılacak hataların heps�, okumakta olduğunuz makale yazarının 
Lat�nce kusurundan kaynaklandığını bel�rtmem�z gerek�r. Mektuplar �ç�n kaynak göster�m�nde or�j�nal d�l�n “ep” 
kısaltmasına başvurulmuştur ve ayrıca kaynak göster�lmeyecekt�r. 
3 Auctor�tas ve potestas kavramlarının �çerd�ğ� çağrışımların uluslararası l�teratürdek� yansımalarına ve tar�h 
�ç�ndek� evr�m�ne da�r farklı anal�zler �ç�n bkz. (Akal, 2012; Cottrell, 1993; Rowe, 2013). 
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LİTERATÜR 

Roma İmparatorluğu s�yasal tar�h� �ç�n Charles Freeman, Edward G�bbon g�b� 
uluslararası eserlere ve Mehmet Al� Ağaoğulları ve Mete Tunçay g�b� temel met�nlere 
başvurulurken, teor�k çerçevey� oluşturan �kt�dar mefhumu �ç�n Cemal Bal� Akal’ın eser� temel 
alınmıştır. Bunun yanında kavramların uluslararası l�teratürdek� �zdüşümler� de Rowe ve Cotrell 
üzer�nden tem�n ed�lm�şt�r. Ambros�us’un Lat�nce mektuplarından İng�l�zce dolayımıyla 
faydalanmak �ç�n karşılaştırmalı üç farklı kaynak kullanılmıştır. Bu üç kaynağın çev�r�ler�nde 
yer yer b�rb�r�nden farklılık arz eden noktalar saptanmıştır. Bu kaynaklar L�ebeschuetz ve 
Schaff temell�yken, üçüncü b�r kaynak olarak da Lat�nce karşılaştırmalı b�r şek�lde tem�n 
ed�leb�ld�ğ� �ç�n Cathol�c L�brary Project kullanılmıştır. D�ğer yandan k�m� 
kavramsallaştırmaların doğru aktarıldığından em�n olmak �ç�n Lat�nce et�moloj�ler� kontrol 
ed�lm�şt�r. Son olarak Ambros�us üzer�ne Türkçe l�teratürdek� nad�r çalışmalardan olan Öz 
Nalezen’�n çalışmasından da faydalanılmıştır. 

 

Dördüncü Yüzyıl İt�bar�yle Hır�st�yanlık ve Roma İmparatorluğu S�yasal 
Ger�l�mler�ne Genel B�r Bakış 

Erken dönem Hır�st�yanlık, pagan Roma’da ağır b�r düşmanlığa maruz kalarak hayatta 
kalmayı başarmış b�r d�nd�r. Azınlıktak� Hır�st�yan toplum, b�r yandan yen� d�n� sürdürme 
mücadeles� ver�rken, d�ğer yandan d�n�n toplumsal �l�şk�ler ağına müdah�l olan farklı odaklarla 
mücadele etmek durumundadır. Sözgel�m�, hal�hazırda Yahud�ler�n muaf tutulduğu �mparatora 
tapınma g�b� pagan kültler�ne ve buna da�r r�tüellere d�ren�rken, d�ğer yandan Yahud�l�k �le salt 
teoloj�k olmayan, sosyal ve s�yasal �çer�mler� de barındıran b�r çek�şme �ç�nde bulunur. 
Hır�st�yanlığın daha �lk yıllarında İsa’nın çarmıha ger�l�ş�yle sonuçlanan yargılamada, dünyev� 
�kt�darın Yahud�lerden gördüğü baskı sonucunda gerçekleşm�ş olması bugün de süren yaygın 
b�r �nanıştır4. Ne var k�, tak�p eden süreçte, rak�p d�nler�n ve s�yasal �kt�darın potestas’ına karşı, 
Hır�st�yan m�zacında ortaya çıkan red geleneğ�, yerel yönet�c�ler�n pazarlıklarıyla ya da 
ş�ddetler�yle aşılamayacak kadar sert b�r �nattan beslen�r (Freeman, 2010: 569). Buna ek olarak 
yen� d�n�n r�tüeller�n�n ulaşılab�l�rl�ğ� açısından daha halkçı olarak görülmes�n�n de etk�s�yle, 
Hır�st�yan topluluklar kısa süre �ç�nde sosyal bağlamda dünyev� �kt�dar tarafından b�r tehd�t 
olarak �şaretlen�r. Sözgel�m� henüz b�r�nc� yüzyılda b�r ruhan� s�mge olarak İsa’nın krallığından 
bahseden Hır�st�yanlar, Sezar’ın krallığına zeval get�rd�kler� düşünces�yle Selan�kl� 
kalabalıkların hışmına uğrarlar (a.g.e.). Benzer şek�lde M.S. 64 yılındak� ünlü Roma yangınında 
İmparator Nero, kend�s�ne yönelt�len tepk�ler� engellemek �ç�n toplumun en sev�lmeyen kes�m� 
olan Hır�st�yanları günah keç�s� olarak seçer ve bunun sonucunda b�rçok Hır�st�yan çok büyük 
�şkencelerle �dam ed�l�r (G�bbon, 2019: 670-671). Benzer kıyımlar dördüncü yüzyılın başlarına 
kadar artarak devam etse de5 Hır�st�yanlığın yayılmasının önüne geç�lemez ve üçüncü yüzyılın 
sonlarında artık toplumdak� yaygınlıktan farklı olarak, b�rçok kamu görev�nde Hır�st�yanlara 
rastlanır6. İlk Hır�st�yan �mparator olan Constant�nus’un (ö. 337) verd�ğ� destekle b�rl�kte artık 

 
4 İnc�l’de Romalı komutan P�latus’un İsa’yı suçsuz bulmasına rağmen Yahud�ler�n yoğun baskısı sonucu, 
günahının onların boynuna olması şartıyla ed�m� gerçekleşt�rd�ğ�n� anlatılır (Yuhanna, 19). 
5 İlk dönem Hır�st�yanların karşılaştığı dünyev� ş�ddete da�r bkz. (Freeman, 2010: 575-577). 
6 Hır�st�yanlığın başarısına da�r Roma tar�hç�s� Edward G�bbon beş neden sıralar: “(…) I. Yahud� d�n�nden alınmış 
fakat bu d�n�n, Musa yasasını ben�msemeye soyluları çağırmak şöyle dursun, onları ger� çev�rm�ş olan dar 
düşüncel� b�ç�m�yle aktarılan ve söylemem�ze �z�n ver�l�rse, Hr�st�yanların hoşgörüsüz ve bükülmez büyük çabaları. 
II. Bu öneml� gerçeğe ağırlık ve güç vereb�len her şey�n yetk�nleşt�rd�ğ� ve eşl�k ett�ğ� b�r gelecek yaşam doktr�n�. 
III. İlkel k�l�seye tanınan (atfed�len) muc�ze yeteneğ�. IV. İnananların tem�z ve sıkı ahlakı, V. Hr�st�yan 
cumhur�yet�n�n b�rl�ğ� ve d�s�pl�n�, k� zamanla, Roma İmparatorluğu �çer�s�nde gücü günden güne artarak çok 
büyük boyutlara ulaşan bağımsız b�r devlet b�ç�m�n� almıştır” (G�bbon, 2019: 574). Ayhan Yalçınkaya �se 
Hır�st�yanlığın gel�şmes�nde Roma İmparatorluğu’nun s�yasal rolüne vurguda bulunur. Bunun �lk neden�, 
�mparatorluğun Yahud� bölgeler�ne yaptığı müdahalelerle yen� d�ne dolaylı b�r nefes alanı açmasıdır. Bunun 
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serbestçe kend� d�nler�n� savunab�l�r hale gel�rler. İmparatorun verd�ğ� madd� destekler, 
özell�kle k�l�se �nşaatlarına sağlanan destek ve Hır�st�yan ruhbanların vas�yet kabul etmeler�ne 
�z�n ver�lmes�, zamanla Hır�st�yan cem�yetler�nde zeng�nleşmeye yol açar (Freeman, 2010: 
580). Ancak bu destek karşılıksız değ�ld�r ve �mparator Hır�st�yanlığın �çsel öğret� 
tartışmalarına dah� müdah�l olmaktan çek�nmez. Ar�us tartışması bu bağlamda öneml� b�r 
dönüm noktasını �şaret eder. 

Sözü geçen tartışma kısaca, İsa’nın Tanrı �le aynı tözden olup olmadığına da�r b�r sava 
dayanır. B�r taraf İsa’nın �nsandan daha üstün, muc�ze yaratmaya uygun fakat en n�hayet�nde 
Tanrı tarafından yaratılmış b�r varlık olduğunu, d�ğer taraf �se İsa’nın Tanrı �le aynı tözden 
geld�ğ�n� ve yaratılmış olmadığını, dolayısıyla Tanrı g�b� sonsuz töz olduğunu savunur. Oldukça 
karmaşık olan bu tartışmanın �lk savı Ar�us �sm�ndek� İskender�yel� b�r papaz ve tak�pç�ler� 
tarafından hararetle savunulurken, yaygın görüş �k�nc� savı desteklemeye mey�ll�d�r. Açıkça 
Hır�st�yanlığın �ç�ndek� salt teoloj�k olan bu tartışmaya 325 yılında İmparator Constant�nus 
müdah�l olur ve İzn�k’te 220 ruhbanın katıldığı b�r konsey toplanır. Konseyde yaşanan 
tartışmalara da�r yeterl� b�lg�m�z olmasa da tartışmanın b�zzat Constant�nus tarafından 
Ar�usçuluğu mahkûm eden b�r şek�lde n�hayete erd�ğ�n� ve bunun yanında Ar�us’un f�k�rler�n� 
savunan �k� p�skoposun sürgün ed�ld�ğ�n� b�lmektey�z. Tartışma Hır�st�yanlığın �ç�ndek� salt 
teoloj�k b�r tartışma g�b� görünse de Constant�nus’un dünyev� �kt�dar kaygılarından dolayı 
tartışmaya müdahale �ht�yacı duyduğu açıktır. Her şeyden önce Constant�nus, uzun süred�r 
pagan gelenekler� ve r�tüeller�yle yaşayan topluma gelen Hır�st�yan b�r �mparatordur ve kader 
b�rl�ğ� yaptığı Hır�st�yanlar arasında ortaya çıkan olası b�r bölünmen�n, �mparatorun kend� 
dünyev� �kt�darına da sorun teşk�l edeceğ� varsayılab�l�r (Russell: 52-58)7. Esasen doktr�n 
tartışmasına yönel�k bu müdahale Hır�st�yanlar tarafından sert b�r tepk�yle karşılaşmaz, z�ra 
Ar�us tartışması çok uzun yılların ürünü olan b�r tartışmasıdır. Bu süreçte ortaya çıkan 
farklılıklar, sayısız uygulama güçlükler� ve hoşgörü eş�ğ�n� aşan anlaşmazlıklar neden�yle orta 
yolun bulunmasının �mkânı kalmamıştır (von Campenhausen, 1964: 87). B�r�nc� İzn�k (N�caea) 
Konsey�’n�n bu kararı, dünyev� otor�ten�n kend�s�n�, Hır�st�yanlığın �ç�ndek� salt teoloj�k b�r 
tartışmada son sözü söyleyecek otor�te olarak görmes�n�n �lk örneğ�d�r. 

Bu dönemde Hır�st�yanlığın yerleşm�ş h�yerarş�k yapıları (Mes�h, Havar�ler ve 
havar�ler�n ardılları olan p�skoposlar) henüz Orta Çağ ve sonrası g�b� katı temellere oturmuş 
halde değ�ld�r. Roma’nın eyaletler�ne yayılmış tak�pç�ler�n d�s�pl�n� ve örgütlen�ş� her yıl �k� 
kere toplanan s�nod’lar aracılığıyla düzenlen�r (G�bbon, 1987: 159). Bölge p�skoposları halk 
tarafından geç�l�r ve Roma K�l�ses�’n�n p�skoposu her ne kadar d�ğerler�nden daha öneml� b�r 
konumda olsa da Orta Çağ’ın Papa’sının ulaşacağı �kt�dara sah�p olmaktan uzaktır. D�n�n 
dünyev� alandak� gel�ş�m�ne da�r öneml� b�r d�ğer yanı �se, K�l�seler�n gel�rler�n�n 
Hır�st�yanların bağışları �le sağlanıyor olmasına rağmen, p�skoposların b�r�ken gel�r� (öne 
sürülen amaç yoksullara yardım olsa da) d�led�kler� g�b� harcamada özgür oluşudur. Russell bu 
durumun p�skoposların arkasında onların sözüne bakan b�r güruhun oluşmasına yol açtığını �ler� 
sürer (Russell, 2017: 53). 

M�lano Fermanı ve Constant�nus’un d�n�n dünyev�l�ğ�n�n sorumluluğunu almasının 
ardından, d�n�n merkez�leşmes� ve dünyev� �kt�dar �le kurduğu �l�şk�, oluşan yen� d�nam�klerle 
b�rl�kte öncek� yüzyıllardan oldukça farklı b�r hale bürünür. Bu süreç aynı zamanda 

 
yanında Hır�st�yanlığın evrensell�k �dd�ası ve �kt�darın �lkes�n� Tanrı’da konumlandırması da Roma açısından sorun 
teşk�l etmekteyd�. Fakat �k� tarafın da yen� d�ne sert saldırılarda bulunması 303 yılındak� Büyük Kovuşturma �le 
z�rveye ulaşacak ve kısa süre sonra �ron�k olarak �lk Hır�st�yan �mparator �le d�n�n ve k�l�sen�n (özell�kle Roma 
K�l�ses�’n�n) yükselmes�ne yol açacaktı (2011: 200-201). 
7 Toplumda henüz hala b�r azınlık hal�nde bulunan cemaat�n n�cel�ksel artışı ve hatta dördüncü yüzyıla gel�nd�ğ�nde 
üst düzey bürokras�de ve toplumun zeng�n kes�m�nde taraftar bulması, Constant�nus’u bu yen� d�n�n taraftarlarının 
da desteğ�n� almaya �tm�ş g�b� görünüyor. (Russell, 2017: 52, 53) 
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Hır�st�yanlığın da dünyev�leşme sürec�d�r. Heret�kl�ğ�n dünyev� olanı karşısına alan b�r olgu 
hal�ne gelmes�yle b�rl�kte8 b�r Hır�st�yan’ın �mparatorluğun Batı kısmında sosyal anlamda 
hayatta kalab�lmes� Katol�k olmasına bağlı hale gel�r. Bu durum �lk yıllarında Katol�kl�ğ�n 
hayatta kalmasına yardımcı olsa da sonrak� yıllarda Katol�k mezheb�ne bunun çok ötes�nde b�r 
güç sağlar ve yaklaşık yüzyıl �ç�nde �mparatorluğun �ç�nde egemenl�k �dd�asında bulunan ayrı 
b�r �kt�dar odağının oluşmasına ön ayak olur. Avrupa Orta Çağ’ını, Roma K�l�ses� p�skoposu 
olan Papa’nın dünyev� alana müdahales� olarak gördüğümüz ölçüde, dördüncü yüzyıl Hır�st�yan 
örgütlenmes�n�n de b�r anlamda bu s�yasal düzen�n kurulmasını sağlayan b�r yapı teşk�l ett�ğ�n� 
söyleyeb�l�r�z. Bu yapının da en öneml� tems�lc�s� ve çağın dünyev� – ruhan� �kt�dar 
çatışmalarını en �y� b�ç�mde yansıtan k�ş�n�n M�lano p�skoposu Ambros�us olması şaşırtıcı 
değ�ld�r. 

 

Dünyev� İkt�dar Karşısında Ambros�us 

L�teratür, M�lanolu Ambros�us’u, Roma İmparatorluğu’ndak� 3 farklı hükümdar 
dönem�nde �nceleme eğ�l�m� göster�r. Bunlardan �lk� Batı Roma’nın 375 – 383 yılları arasındak� 
�mparatoru, Grat�anus’tur9. Bu dönemde Ambros�us’un kend�s�n� dünyev� �kt�dara kanıtlama 
dönem�d�r de aynı zamanda. Gotların �st�lası �le b�rl�kte Papa Damasus’un Ambros�us’a 
K�l�se’n�n s�yasalarını gerçekleşt�rme görev�n� vermes�yle başlayan bu süreç, Grat�anus’la 
tanışmasına ve kısa sürede onu etk�s� altına almasına olanak sağlar. Grat�anus’un �steğ� üzer�ne, 
zaman �çer�s�nde beş c�lde ulaşacak olan, �nanç temell� De f�de �s�ml� eser�n� kaleme alır 
(L�ebeschuetz, 2010: 11) ve üç c�ltl�k De sp�r�tu sancto �s�ml� eser� de Grat�anus’a �thaf eder 
(McLynn, 1994: XV). 381 yılında �kamet�n� Tr�er’den M�lano’ya alan Hır�st�yan �mparator 
Grat�anus’un, buna müteak�p Ambros�us’un etk�s�ne daha fazla maruz kaldığı düşünüleb�l�r. 
İk�nc�s� �se, Grat�anus’un ölümünün ardından, on �k� yaşında Roma’nın Batı topraklarının 
hükümdarı olan Valent�n�an II’d�r (ve annes� Just�na). Aynı dönemde General Magnus Max�mus 
da kend�s�n� �mparator �lan eder. Ambros�us �k� rak�p �mparator arasındak� rekabette k�l�t b�r rol 
oynar ve Magnus Max�mus’un genç Valent�n�an II’ye saldırmasını engellemek �ç�n g�r�ş�mlerde 
bulunur. Valent�n�an II’n�n dört yıl sonra tartışmalı b�r şek�lde ölümünün ardından10, bu kez 
Euge�nus s�yasal �kt�dar olma �dd�asıyla M�lano’ya yerleş�r. İk�nc� kez meşru görmed�ğ� b�r 
�mparatorun hükmü altına g�ren Ambros�us, M�lano’yu terk etmey� seçer ve İmparator 
Theodos�us’un (ö. 395) Eugen�us’u mağlup ed�ş�ne kadar sürgünde yaşar. Üç yıl süreyle 
M�lano’da yaşayan �mparator Theodos�us da kısa süre �ç�nde Ambros�us’un etk� alanına katılır. 

Ambros�us’un gerek Doğu gerekse Batı’dak� �mparatorlarla �l�şk�ler� oldukça göz 
alıcıdır; mektuplarında da görüleceğ� üzere �y� b�r hat�pt�r. Kend�s�n� K�l�se’ye adamadan önce, 
Roma’nın cumhur�yet dönem�ndek� en öneml� ünvanlarından b�r� olan ama �mparatorluk 
dönem� �le önem�n� kademel� olarak kaybeden konsüllük görev�nde bulunur. D�plomas� 
yeteneğ�, hukuk eğ�t�m� ve kend�ne güven� onu kr�z anlarında rak�pler�n�n önüne çıkarır. Çağın 
geleneğ� gereğ� çoğu ar�stokrat g�b� retor�k eğ�t�m� almıştır. Doğuştan Hır�st�yan’dır ve erken 
dönem Hır�st�yan et�ğ�n� ve bükülmez �rades�n� serg�lemekten çek�nmez. Vaazlarının ünü yerel 
sınırları aşar11. Dünyev� �kt�dara karşı yürüttüğü zorlu mücadeleler�nde doğrudan baskın b�r rol 

 
8 380 yılındak� Selan�k Fermanı �le Katol�k Hır�st�yanlık �mparatorluğun resm� d�n� hal�ne gel�r ve d�n�n d�ğer 
mezhepler� çılgınlık olarak n�telend�r�l�r. Bu mezhepler �lk elde ruhan� ceza �le karşılaşacaklar ve �k�nc�l olarak da 
ruhan� olana uygun b�r şek�lde dünyev� �kt�darın cezasıyla karşılaşacaklardır.  
9 Bunun yanında, 378-379 arasında, Theodos�us’un tahta çıkışına kadarlık 5 aylık sürede, Doğu Roma İmparatoru 
ünvanını da taşır. 
10 Bu had�sen�n b�r �nt�har mı yoksa rak�pler� tarafından �şlenen b�r c�nayet m� olduğu konusundak� kes�n b�r yargı 
üzer�nde buluşulmaz. bkz. (McLynn, 1994: 335-338) 
11 H�ppo P�skoposu August�nus da kend�s�n� tekrar Tanrı �le barıştıran Ambros�us’un vaazlarının etk�ley�c�l�ğ�n� 
�t�raf eder (2019: 155). 
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oynar ama sert duruşuna rağmen v�cdansız b�r� olarak görülmez (von Campenhausen, 1964: 88-
91; Schaff, 2004: 15-19; L�ebeschuetz, 2010: 3-27). Bürokrat�k b�r a�le geleneğ�nden gelen ve 
kend�s� de bürokrat olarak yet�şen Ambros�us, “konu bakımından k�l�se �şler�n�n yabancısı 
olmasına karşın p�skoposluğu kabul etmek zorunda kal(ır). Ama kafasının güçlü ve yetenekl� 
çalışması, kısa zamanda k�l�se �şler�n� büyük başarıyla görmes�n� sağladı. Dünya n�met ve 
göster�şler�nden seve seve sıyrılarak, k�l�sen�n yararına �mparatorların duyuncunu (v�cdanını) 
yönetmeye ve �mparatorluğun yönet�m�n� denetlemeye başladı” (G�bbon, 2019: 469). M�lano 
p�skoposu mektuplarında dünyev� �kt�dara yönel�k talepler�n� çek�nmeden, doğrudan d�le 
get�r�r. S�yasal düzlemde �mparatorları yönlend�rmede oldukça ustadır (Yalçınkaya, 2011: 217). 
İmparatorlara sunduğu talepler�n�n yer�ne get�r�lmes� �ç�n yalnızca �y� Hır�st�yan olma �deal�n� 
b�r araç olarak kullanmakla kalmaz, aynı zamanda dünyev� kaygıları veya tar�h� savları da öne 
sürer. Dünyev� olanla kurduğu �l�şk� �lk elde bu �kt�dara �taat sözü �le başlar, fakat hemen 
ardından Hır�st�yanlığın ona sunduğu ayrıcalığı hatırlatmaya g�r�ş�r. Hır�st�yan kurumsal 
yapılanmasına göre, b�r p�skopos havar�ler�n m�rasçısıdır ve Ambros�us da �mparatorlara, onun 
sah�p olduğu kurtuluşun b�lg�s�ne muhtaç olduğunu sıklıkla hatırlatır. 379 yılında kend�s�ne 
“Öyleyse acele et, Tanrı'nın kutsal P�skoposu; gel ve zaten sam�m� b�r �manlı olan bana öğret” 
d�ye seslenen İmparator Grat�anus’a cevaben yazdığı mektubun hemen başında ona 
“İmparatorların en Hır�st�yan’ı, bundan daha gerçek ve övgü dolu seslenemem” (ep. I) d�ye 
h�tap eder. On yed�nc� mektupta annes� b�r Ar�usçu, kend�s� �se henüz çocuk yaşta olan 
�mparator Valent�anus II’ye de benzer şek�lde “en kutlu ve Hır�st�yan �mparator” d�ye seslen�r 
(ep. XVII). Üç �mparatorun devr�nde de yer�ne get�r�lmes�n� �sted�ğ� talepler� doğrultusunda 
kaleme aldığı mektuplarında (resm� olarak üç �mparatora da aynı b�ç�mde h�tap etmek 
durumundadır) Hır�st�yanlık y�ne ön safhada yer alır: “En bağışlayıcı �mparatorlar ve 
Hır�st�yan prensler, en şanlı ve kutlu Grat�anus, Valent�n�anus ve Theodos�us’a”. Ell� �k�nc� 
mektubunda, paganlara, gel�rler�yle �lg�l� esk� haklarının ger� ver�lmes� gündem�ne da�r �t�razını, 
eğer �mparator kend�s�ne �taat ed�lmes�n� bekl�yorsa auctor�tas’ın Hır�st�yanların tanrısında 
olduğunu unutmamasına da�r b�r uyarıda bulunur. Elbette p�skopos �ç�n �kt�darın �lkes�n�n 
Tanrı’da olması şaşırtıcı değ�ld�r. Her türlü meşru�yet�n zem�n� Tanrı’dadır, fakat �mparatorlara 
bunu hatırlatmak onun dünyev� – ruhan� �kt�dar çatışmasında kurguladığı s�yasal zem�n�n�n b�r 
aracı hal�ne gel�r. Bu aslında yen� b�r şey değ�ld�r, fakat Hır�st�yan d�n�n�n ve tems�lc�ler�n�n 
�kt�darın uygulanmasına (potestas) yönel�k yoğun müdahales�n�n öğret�sel temel�n� oluşturması 
açısından, Ambros�us d�kkate değer çalışmalarda bulunmuştur. 

Burada Ambros�us’un mektuplarına da�r tekn�k b�r parantez açmak gerek�r. 
Mektuplardan bugüne kalanların sayısı doksanın üzer�nded�r. Bu mektupların b�r kısmı 
doğrudan �mparatorlara yazılmışken, b�r kısmı kardeş�ne, y�ne b�r kısmı da k�m olduğu 
saptanamayan ama muhtemelen kend�s�ne teoloj�k konularda danışma n�yet�nde olan Hır�st�yan 
tak�pç�ler�ne yazdığı düşünülmekted�r. Özell�kle altmış üçüncü mektuba (ep. LXIII) kadar olan 
kısmında, �mparatorlara yazdığı mektuplar ve �çer�ğ�ndek� �kt�dar mücadeles� ön plana çıkar. 
Bu yazılarda Ambros�us, �mparatorlarla doğrudan b�r çatışmaya g�rmekten çoğunlukla kaçınır; 
fakat onlara sıklıkla dünyev� �kt�darın kaynağının ruhan� olduğunu hatırlatır. 

Ambros�us’un �lk mücadeles� yukarıda değ�nd�ğ�m�z özsel teoloj�k çatışmayı 
sonuçlandırma gayes� barındırır. Ne var k� süreç, konuyu dünyev� �kt�dar mücadeles� alanına da 
taşır. Ar�usçuluk tartışması, bu dönemde Hır�st�yan teoloj�k gündem�n�n b�r hayl� meşgul olduğu 
b�r tartışmadır. İlk olarak Po�t�ers P�skoposu H�lar�us’un (ö. 367) başlattığı ama dünyev� 
bürokratların konuya dah�l olmasıyla b�rl�kte sonuçlandıramadığı bu çatışmayı, Ambros�us 
önce öğret�sel b�r savla çürütmeye çalışır, fakat hemen akab�nde dünyev� �kt�darın desteğ�ne 
başvurur (van Campenhausen, 1964: 89). Ambros�us, yoğun b�r mücadele yürüttüğü 
Ar�usçuluğa karşı 381 yılında Aqu�le�a şehr�nde düzenlenecek b�r rah�pler konsey�n�n 
organ�zasyonunu üslen�r. Bu konsey�n raporları bugün Ambros�us’un mektupları arasında 
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bulunur. Belgelerde Ambros�us’un d�ğer p�skoposların sözcülüğüne g�r�şt�ğ�n�, Ar�us aleyh�ne 
çoğunlukla kend�s�n�n söz aldığını ve savunuları ne olursa olsun Ar�usçuları mahkûm etmekte 
ne kadar kararlı olduğunu göreb�l�r�z12. Düzenlenen konsey, Ambros�us’un b�l�nçl� b�r oyunu 
olsa gerek (van Campenhausen, 1964: 103), ekümen�k b�r n�tel�k taşımaktan oldukça uzaktır. 
Konseyde yer alan �k� Ar�usçu rah�p Pallad�us ve Secund�anus, açık b�r b�ç�mde kend�ler�n� 
tems�l edecek yeterl� sayıda ruhbanın bulunmadığını ve bu nedenle görüşler� tartışmak 
�stemed�kler�n� d�le get�r�rler. Fakat met�nde de görüleceğ� üzere, Ambros�us’un zorlamasıyla 
konsey bu �k� �sm� teoloj�k sapkınlığa [heret�c’l�ğe] mahkûm eder. Ne var k�, konsey kararının 
yürürlüğe konması �ç�n dünyev� yasal b�r zem�n gerekl�d�r ve Ambros�us bu amaçla y�ne 
�mparatorlara h�taben mektuplar kaleme alır. Sonunda on b�r�nc� mektupta “saygıdeğer 
Prensler, yasalarınız sayes�nde Ar�usçuların ha�nl�kler� artık ne g�zleneb�lecek ne de 
yayılab�lecekt�r” d�ye yazar.13 

Hır�st�yan İmparator Grat�anus’un, Roma’nın köklü kurumlarından olan pont�fex 
max�mus ünvanından çek�lmes� d�n – devlet �l�şk�ler� bağlamında Roma İmparatorluğu’nda ayrı 
b�r dönüm noktası teşk�l eder. Bu kurum, Roma s�yasal �kt�darına doğuştan gelen b�r ünvandır 
(L�ebeschuetz, 2010: 13). Teor�k olarak pagan kültünde d�n� l�derl�ğ� �şaret ed�yor olmasına 
rağmen, �mparatorluk dönem�nde s�yasallaşmış ve dünyev� �kt�darın tekel�ne g�rm�ş b�r 
kurumdur. Buna göre �mparatorun dünyev� görevler�n�n yanında pagan d�n�ne yönel�k ruhan� 
b�r l�derl�k görev� de mevcuttur. Grat�anus’un Katol�kler�n leh�ne bu ünvanı �lga etmes�, 
Roma’nın esk� d�nle olan bağlantısını ortadan kaldıran sembol�k b�r önem taşır ve Grat�anus’un 
dünyev� s�yaset�nde bel�rg�n de b�r dönüşü tems�l eder (Cameron, 1968: 96 – 102). Senato 
derhal bu karara karşı gel�r ve genel kamuoyu, h�çb�r kanıt olmamasına rağmen, Ambros�us’u 
suçlar (L�ebeschuetz, 2010: 13-14). Bunun b�r d�ğer neden�yse, kurumun �lgasının, pagan 
senatörler� olduğu kadar Ar�usçuları da zor duruma düşürmes�d�r. Son olarak bu süreç aynı 
zamanda �mparatorun 382 yılındak� Zafer Anıtı’nın kaldırılmasına �l�şk�n kararıyla da �l�şk�l�d�r. 
Paganların çoğunlukta olduğu senato (von Campenhausen, 1964: 105), �mparatorun kararını 
gözden geç�rmes�ne yönel�k b�r tavs�yede bulunduğunda, karşı savunmayı y�ne Ambros�us 
yapar ve sürec�n sonunda paganların �stekler� redded�l�r. 

Grat�anus dönem�nde dünyev� �kt�dar �le �l�şk�ler�n� auctor�tas’a referansla ruhan� olanın 
üstünlüğü üzer�nden kuran Ambros�us’un, Valent�n�an II dönem�nde, b�zzat dünyev� �kt�dar 
tarafından çağrılması üzer�ne yoğun b�r b�ç�mde s�yasal �kt�darın alanına müdah�l olmasına 
tanık oluruz. Mektuplara yansıyan bu yen� �l�şk� b�ç�m�, �kt�darın �lkes�n� tems�l�yetten çıkıp, 
�kt�darın uygulanması alanında söz söyleme �dd�asının sınırlarını zorlar. Valent�n�an II, henüz 
on �k� yaşında tahtın m�ras kaldığı, genç yaşı neden�yle meşru�yet� sorgulanan b�r l�derd�r. Bu 
nedenle, saltanatı süres�nce b�r Ar�usçu olan annes� İmparator Just�na (G�bbon, 2019:385), 

 
12 Bu belge, l�teratürde Ambros�us’un mektupları arasında tar�hsel olarak 381 yılında yazılmış olan sek�z�nc� 
mektup �le on �k�nc� mektuplarla arasında ver�l�r. Metn�n Lat�nces�ne, Katol�k klas�k met�nler�n� �nternet ortamında 
yayınlayan cathol�cl�brary.org adres�nden ulaşılab�l�r. 
13 Sözü geçen konsey, Konstant�nopol�s’te düzenlenen, bugün B�r�nc� Konstant�nopol�s Konsey� �sm�yle andığımız 
toplantıyla paralel b�r süreç �ç�nde �şler. Bu konseyde, daha önce N�cea (İzn�k) Konsey�’nde alınan kararlar 
Ar�usçular aleyh�ne yasal b�r sonuca vardırılır. “Konstant�nopol�s Konsey�'n�n kararları 31 Temmuz 381 tar�hl� 
�mparatorluk yasasıyla yasal zem�n kazanır. Aqu�le�a Konsey� 3 Eylül 381'de toplanır. Ne kadar süreyle oturum 
hal�nde kaldığını b�lm�yoruz. Kararlar alındıktan sonra p�skoposlar ya da büyük olasılıkla p�skoposlar adına 
yazan Ambros�us, �mparatorlara b�r d�z� mektup yazarak konsey kararlarının uygulanmasını talep eder. ‘Ep�stulae 
extra collect�onem’, Konsey adına yazılmış ve �mparatorlardan Konsey kararlarını uygulamalarını �steyen beş 
mektup �çer�r. Bunlardan �k�s�, Ep. ex. 4 (Maur. 10) ve Ep. ex. 5 (Maur. 11) Grat�anus tarafından harekete geç�lmes� 
çağrısında bulunur. Ancak Epp. ex. 6 (Maur. 12), 8 (Maur. 14) ve 9 (Maur. 13) Theodos�us'un harekete geçmes�n� 
�ster ve dahası, Konstant�nopol�s Konsey�'nde zaten güçlükle çözülmüş olan sorunları yen�den açar. Bu mektuplar 
konsey p�skoposları adına yazılmış olsa da, hem Ambros�us’un mektupları arasında geçmes�nden, hem de 
araştırmacıların Ambros�us'un s�yas� üslubunu tanımalarından dolayı, kaleme alan k�ş�n�n Ambros�us olduğu 
varsayılır.” (L�ebeschuetz, 2010: 221). 
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s�yasal �kt�darın asıl odağına yerleş�r. Ayrıca �mparatorluk �ç�n mevcut s�yasal alanda rak�pler� 
de vardır. Br�tanya Kumandanı Magnus Max�mus’un anakaraya geç�p �mparatorluğunu �lan 
etmes�nden kısa b�r süre sonra, 383 yılında �mparator Grat�anus’un da öl(dürül)mes�yle Magnus 
Max�mus ve Valent�n�an II arasında �kt�dar savaşı patlak ver�r. Taht meşruluğu, Grat�anus’un 
üvey kardeş� olmasıyla14 kabul gören genç hükümdar Valent�n�an II (ve Just�na), henüz b�r 
savaşa hazır değ�ld�r ve Magnus Max�mus’un tüm İtalya’yı �şgal etmes�nden çek�n�rler. Bu 
doğrultuda Magnus Max�mus’u �kna etmes� �ç�n Ambros�us’u görevlend�r�rler. Ambros�us 
görev�nde başarılı olur ve Valent�n�an II’ye kend� �kt�darını sağlamlaştırmak �ç�n zaman 
kazandırır (G�bbon, 2019: 385). Ambros�us, b�zzat �mparatorluk makamınca taht kavgası g�b� 
salt dünyev� b�r �ht�yaç doğrultusunda görevlend�r�lm�ş ve Ambros�us da bu çek�şmeye müdah�l 
olmaktan çek�nmem�şt�r; dahası h�zmet ett�ğ� �mparator�çe b�r Ar�usçudur. Benzer görev� b�rkaç 
yıl sonra tekrar üstlen�r. Bu sefer, elç�l�k görev�n�n sonucunu b�ld�rmek üzere Valent�n�an II’ye 
yazılan mektupta Magnus Max�mus’a “ş�md� sen�nle eş�t�m, Valent�n�anus’a bahşett�ğ� 
�mparatorlukta onu koruyan yüce Tanrı’nın lütfuyla” (ep. XXX) der ve onu zal�m ve gaspçı 
olmakla suçlar15. Açıktır k� p�skopos Ambros�us �ç�n tahtın meşru�yet� �mparatorun Tanrı’ya 
yakınlığından veya �mparatorun �kt�darının kaynağını nerede gördüğünden bağımsız b�r 
şek�lde, geleneklerde olduğu g�b� soya dayalıdır. N�tek�m Magnus Max�mus sektler arasında 
Ar�usçuluktan z�yade, Katol�k �nancının yanında saf tutar (Hornblower & Spawforth, 1999: 
913); İmparator Valent�n�anus’a karşı Ambros�us’un savlarını destekler. 

Y�ne bu dönemde, daha önce, Grat�anus tarafından kaldırılan Zafer Anıtı, Valent�n�anus 
II’n�n hükümdarlığı sırasında 384 yılında restore ed�lmes� taleb�yle tekrar gündeme gel�r.  
P�skopos benzer b�r duruşu Zafer Anıtı tartışmalarında da serg�ler. İmparatora gönderd�ğ� 
mektuplarda, her zamank� �kt�darın �lkes�ne yönel�k üslubunu koruyan p�skopos, Hır�st�yan 
savlarına ve İnc�l’den alıntılamalara yer yer başvursa dah�, savunusunu çoğunlukla 
Symmachus’un dünyev� zem�n�nden kurar. Sözgel�m�, on yed�nc� mektupta, �mparator 
Valent�n�anus II’a kardeş� Theodos�us’a danışmasını öğütley�p, bu meselen�n d�n� boyutta 
değerlend�rmes� gerekt�ğ�n� öne sürer fakat Symmachus’un yaptığı etk�l� savunmanın ertes�nde, 
yan� on sek�z�nc� mektupta görüleceğ� üzere, anıtı teoloj�k b�r sembolden z�yade hem bulunduğu 
yer hem de tar�h� bakımından, dünyev� güç mücadeles� bağlamında ele alır. Savunmasını da 
“Ben� tac�z edenlere sank� h�ç tac�z ed�lmem�ş�m g�b� yanıt verd�m: Çünkü amacım onların batıl 
�nançlarını ortaya çıkarmak değ�l, Anıtlarını çürütmekt�.” (Ep. XVIII) d�yerek b�t�r�r. 

Valent�n�an II dönem�n�n son örneğ� olarak 386 yılındak� baz�l�ka had�ses�n� 
göstereb�l�r�z.  Valent�anus, Ambros�us’a Port�an Baz�l�kası’nı Ar�usçulara bırakmasını 
emreder. Ambros�us’un �t�razı adeta Orta Çağ’ın Papa – Kral çatışmasının b�r özet� g�b�d�r: 
“H�çb�r yasaya göre özel b�r k�ş�n�n ev� alınmaz, dahası Tanrı’nın ev�n� alab�leceğ�n�z� m� 
düşünüyorsunuz? (…) Tanrı’nınk�ler tanrıya, Sezar’ınk�ler Sezar’a. Saray İmparator’un ev�d�r, 
K�l�se �se p�skoposun. Kutsal b�nalar üzer�nde değ�l, kamu b�naları üzer�nde yargı yetk�s� s�ze 
ver�lm�şt�r” (Ep. XX). P�skopos, dünyev� �kt�darın k�l�sen�n üstünde değ�l, �ç�nde olduğu 
savında kararlı davranır (von Campenhausen, 1964: 114). D�renen p�skopos, süreç �ç�nde 
rah�pler� ve halkın �ç�ndek� kend� destekç�ler�n� baz�l�kaya toplar. İlah�ler ve vaazlarla �lham 
verd�ğ� halka altın s�kkeler de dağıtır ve kısa b�r süre �ç�nde tüm halk Ambros�us destekç�s� olur 

 
14 İmparator�çe Just�na �le K�l�se arasındak� ger�l�m�n b�r d�ğer neden� de, Valent�n�anus I’�n, Grat�anus’un 
annes�nden boşanıp Just�na �le evlenme kararına K�l�se’n�n gösterd�ğ� tepk�d�r. Valent�n�anus K�l�se kararını 
d�kkate almayıp Roma yasalarını temel alarak bu evl�l�ğ� gerçekleşt�rm�şt�r. Bkz. (G�bbon, 2019: 374). 
15 Ambros�us h�tabette oldukça cesur b�r�d�r fakat d�ğer yandan gerekt�ğ�nde d�plomat�k davranmayı da �hmal 
etmez. Mektubunda Valent�n�anus’a aktardığı konuşmaların gerçekleşt�ğ� toplantıya da�r b�r rapor bugüne 
er�şmem�şt�r. Fakat �fadeler�n tamamen yanıltıcı olduğunu düşünmem�z� sağlayacak b�r neden de 
bulunmamaktadır. Bu konuyla �lg�l� b�r tartışmaya da�r bkz. (L�ebeschuetz, 2010: 350-351). 
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(G�bbon, 2019: 470-472). Ambros�us, daha sonra kardeş�ne yazdığı mektupta k�tleler �ç�n şu 
�fadeler� kullanır: 

“Herkes ne tür destekç�ler �sted�ğ�m� �y� b�ls�n, öyle destekç�ler k�, saldırgan değ�l koruyucu 
olmaya alışkındırlar. İşte onlar, ey kutsal �nsanlar, s�z�n �ç�n elde ett�ğ�m, herkese yarar sağlayan 
ve h�ç k�mseye zarar vermeyen k�ş�lerd�r. Arzuladığım savunucular bunlardır, bunlar ben�m 
askerler�md�r, dünyanın değ�l, Mes�h'�n askerler�. Bunlar yüzünden kötülenmekten korkmuyorum; 
h�mayeler� güçler� oranında güvenl�d�r. Hayır, onları bana k�n besleyenler �ç�n korumalarını 
�st�yorum. Gels�nler de muhafızlarımı görsünler: Bunlar g�b� s�lahlarla çevr�l� olduğumu �nkâr 
etm�yorum; Bazıları cenk arabaları ve bazıları atları, fakat b�z, Allahımız Rabb�n �sm�n� 
anarız.”16 (ep. XXII). 

Bu had�se, k�l�se �le s�yasal �kt�darın sıcak çatışmanın eş�ğ�nden dönmes� açısından 
önem teşk�l eder. Sonunda �mparatorluk askerler� ger� çek�l�r ve hatta b�r kısmı �nançlıların 
safına katılır. von Campenhausen da sürec� Ambros�us’un takt�ksel dehasının zafer� olarak 
yorumlar (1964: 114-116). Dünyev� kaygıları, Hır�st�yan et�ğ� ve �nadıyla b�rleşt�ren 
Ambros�us, saraydak� mahkemeye çıkmak �ç�n bulunduğu yer� terk etmey� reddeder ve halka 
verd�ğ� vaazında b�r saray görevl�s� olmadığını, sarayın sırlarını önemsemed�ğ�n� d�le get�r�r. 
Bu tartışma �mparatorun kend� kontlarına “Ambrose s�ze emretseyd� ben� z�nc�re vururdunuz” 
(Ep. XX) sözüyle tar�he geçer. 

Son olarak, p�skoposun mektuplarına da yansıyan, İmparator Theodos�us �le yaşadığı 
ger�l�mlere değ�nmek gerek�r. İlk had�se 388 veya 389 yılında Call�n�cum’da Hır�st�yan b�r 
kes�m�n b�r Yahud� s�nagogunu ateşe vermes�yle patlak ver�r. İmparator Theodos�us yerel 
yönet�c�ye, �lg�l� p�skoposun s�nagogun yen�den yapımını karşılamasını ve suçlu keş�şler�n 
cezalandırılmasını buyurur (L�ebeschuetz, 2010: 95; von Campenhausen, 1964: 118). 
Ambros�us’un �t�razı, bu kararın Yahud�lere haketmed�kler� b�r zafer kazandırdığı yönündeyd�. 
“Hang�s� daha öneml�, kanun ve düzen f�kr� m� yoksa d�n davası mı? Ceza yasası, �man 
buyruğuna göre �k�nc� sırada yer almalıdır” (ep. XL). Ardından da �mparatorun emr�n� ger� 
alıncaya kadar ay�n yapmayacağını duyurur ve Theodos�us da m�s�lleme olarak p�skoposun 
bundan sonra �mparatorluk konsey�nde alınan kararların kend�s�ne duyurulmaması yönünde 
karar alır (von Campenhausen, 1964: 118)17. Ambros�us bu karara ancak (b�r veya �k� yıl sonra) 
meşhur ell� b�r�nc� mektubunda yanıt ver�r: “Böylece �nsanların ortak ayrıcalıklarından 
mahrum bırakıldım, oysa Rab İsa, 'Açıklanmayacak h�çb�r şey g�zl� değ�ld�r' der.” (ep. XI). Bu 
mektup, bugün Selan�k Katl�amı �sm�yle anılan had�se çerçeves�nde dünyev� �kt�darın 
K�l�se’n�n hükmüne boyun eğmes�n� göstermes� açısından oldukça büyük önem arz eder. Sözü 
geçen olay, Selan�k’tek� garn�zon komutanının halk tarafından l�nç ed�lmes�n�n ardından, 
�mparatorluk emr�yle, 7000 �la 15000 arasında Hır�st�yan’a yönelt�len �nt�kamı konu ed�n�r 
(G�bbon, 2019: 484)18. Ambros�us’un mektubundan, had�sen�n gerçekleşmes� ve �mparatorluk 
emr� arasında bell� b�r süren�n geçt�ğ�n� anlaşılmaktadır. Z�ra l�teratürde de Theodos�us’un bu 
emr� çok kolay vermed�ğ� ve verd�kten sonra dah� p�şmanlık yaşadığı konusunda b�r f�k�r b�rl�ğ� 

 
16 Ambros�us son cümles� �le Mezmurlar 20:7’y� d�le get�r�r. 
17 Bu had�seye da�r daha detaylı b�lg� �ç�n bkz. (Öz Nalezen, 2024). 
18 Selan�k Katl�amı’yla �lg�l� McLynn’�n (1994) uyarısını akılda tutmakta fayda var: “Bu konudak� tek açıklama, 
olayı son derece k�ş�selleşt�r�lm�ş b�r çerçeve �ç�nde sunan k�l�se kaynaklarında (ya da bunlardan türet�len 
eserlerde) yer almaktadır. Bazı vers�yonlarda şeytanlar, bazılarında �se kötü danışmanlar tarafından körüklenen 
b�r öfke nöbet�, �mparatoru katl�am emr� vermeye kışkırtmıştır (…)” (315). “Açıkça görüldüğü üzere, �mparatorun 
adalet�n�n uygulanmasında b�r şeyler fena halde ters g�tm�şt�. Suçun c�dd�yet�ne rağmen, Theodos�us kamu 
d�s�pl�n�n� haklı çıkardığı �ç�n herhang� b�r alkış alamadı. Ne olmuştu? İmparatorun bas�tçe yanlış hesap yapmış 
olması, öfkel� tepk�y� tahm�n etmeden soğukkanlılıkla katl�am emr�n� verm�ş olması mümkün değ�ld�r. 
Panegyr�stler, halkı kasıtlı g�r�ş�mlere uygun tepk� vermeye şartlandırmak �ç�n mevcuttu. Kaynaklar bunun yer�ne, 
katl�amdan önce gerekl� müzakereler�n yapılmadığını vurgulamakta ve Theodos�us'un bu aşırı zal�m cezayı öfke 
anında verd�ğ�n� göstermekted�r.” (318). Tak�p eden süreçte Theodos�us’un p�şmanlığı, ağır suçlara ver�lecek 
cezalara da�r otuz günlük bekleme süres�n� yasalaştıran b�r buyrukta somutlaşır (McLynn, 1994: 322-323). 
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var g�b�d�r (Campenhausen, 1964: 118; McLynn, 1994: 315; G�bbon, 2019: 483-484). P�skopos 
mektubuna “(…) Ambrose �le olan dostluğunuz, eylem�n�z� mazur göstermek şöyle dursun, 
Tanrı'yla barışmanızın gerekl�l�ğ�n� �lan edecek b�r� bulunmasaydı, başıma daha ağır b�r nefret 
yükü b�le get�reb�l�rd�.” d�ye devam eder ve onu günah çıkarmaya ve tövbe etmeye çağırır. 
Ayrıca mektupta “eğer hazır bulunmayı amaçlıyorsanız, Kurban sunmaya cesaret edemem. Tek 
b�r masumun kanı döküldüğünde yapılamayan şey, b�rçok k�ş�n�n öldürüldüğü yerde yapılab�l�r 
m�? Sanmıyorum.” (Ep. LI) şekl�nde b�r �fadeye yer ver�r. Bu �fade b�rçokları tarafından 
Theodos�us’un aforoz �lan ed�lmes� şekl�nde yorumlanırken, McLynn bunun yanlış anlaşıldığını 
ve asıl tehd�d�n, �mparatoru efkar�st�ya ay�n�nden de menetmes� olduğunu bel�rt�r (1994: 326). 
Tak�p eden süreçte İmparator tüm suçlamaları kabul ederek, k�l�sen�n uygun gördüğü b�r 
b�ç�mde kefaret�n� öder19. İmparatorun bu kabulünün neden�, ruhan� b�r arınmadan z�yade 
dünyev� b�r meşru�yet kaygısı �çer�r. Yaşanan süreçte, sadece K�l�se’den değ�l, aynı zamanda 
toplumun seçk�n tabakasından ve halk tarafından yoğun tepk�lere maruz kalmış bulunan 
Theodos�us, yıllar �çer�s�nde sağladığı meşru�yet� kısa b�r süre �ç�nde kaybetmen�n eş�ğ�ne 
gelm�şt�r. Bu doğrultuda, kend� üzer�ne düşen�, oldukça d�kkatl� b�r tert�pleme sonucunda yer�ne 
get�rm�şt�r ve Hır�st�yanlar tarafından affed�lm�şt�r (McLynn, 1994: 326-328). 

 

SONUÇ VE TARTIŞMA 

S�yasal düşünce tar�h�n� kes�nt�ler üzer�nde okuma geleneğ�, b�r sınırın �k� yanında kalan 
olgulara da�r �hmal� de beraber�nde get�r�r. Akadem�k l�teratür Orta Çağ d�ye b�r kavramlaştırma 
yolunu bel�rley�p bel�rl� tar�hlerle bu dönem� sıkıştırma yoluna g�tt�ğ�nde, düşün dünyasının 
�st�sna� b�r alanı kend�s�n� sınırın dışında bulmaktan kaçamaz. Böyle b�r düşünür olan 
Ambros�us, ne tam b�r patr�st�k felsefe düşünürü ne b�r Orta Çağ �deoloğu ne de b�r skolast�kt�r; 
ama heps�nden b�raz �çer�r. D�ğer yandan, erken dönem�nde Ar�usçuluk karşıtlığı üzer�nden b�r 
ruhan� düşün tartışması �le çerçevelenen düşünces�, zamanla teoloj�n�n sınırlarını aşarak 
dünyev� alana da müdah�l olmaya, hatta onu şek�llend�rmeye ve denetlemeye varır. Yukarıda 
tar�hsel örnekler eşl�ğ�nde �nceled�ğ�m�z şek�lde heret�kl�ğ�n dünyev� yaptırım alanına 
sokulmasının veya İmparator’un meşru�yet�n�n Hır�st�yan r�tüel�yle sağlamasının açık anlamı, 
Roma İmparatorluk potestas’ının Hır�st�yan auctor�tas’ına bağlanmasını gerekl� kılar. Bu 
doğrultuda yen� olmayan ama Ambros�us’un tepe noktasına çıkardığı düşünce s�stem�n�n Orta 
Çağ’ı kötülüğüyle �y�l�ğ�yle etk�led�ğ� yadsınamaz. Russell, “Felsef� düşünceye Sanctus 
Ambros�us, Carolus Magnus (Charlemagne) ve H�ldebrand kadar etk� etm�ş k�ş�ler�n sayısı 
azdır” der (2017: 38). Gerçekten de yaşadığı dönemde salt teoloj�k düşünceye, müz�kten 
sosyoloj�ye, hem de K�l�se’n�n dünyev� �kt�dar alanına yayılımına da�r çabalarıyla, sonrak� 
dönem�n �zler� Ambros�us’un referansında büyür. 
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