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ÖZET 
Türk sinemasnda erkek karakterlerin ve olu an erkek imgesinin 980 

öncesi ve sonras olarak de erlendirilmesinde öncelikle her iki dönemin 
de i kenleriyle incelenmesinde ve dönemlere göre toplumsal ya amda ne tür 
farkllklarn oldu u görmekte yarar bulunmaktadr. Dönemlerin kendisini i aret 
eden özelliklerinin Türk sinemasnn yine ayn dönemlere ait eserlerinde de 
kendilerini gösterdi ini dü ünmek pek de yanl  olmayacaktr.  
 980 öncesi dönemde özellikle 950�’lerden ba layarak 60 ve 70�’li yllara 
damgasn vuran modernle me, göç ve ehirle me gibi toplumsal olgular yine ayn 
dönemin sinema ürünlerinde kendi yansmalarn göstermektedir. 980 sonras 
toplumsal hayatndaki liberalle me olgusu, sözde özgürlüklerin kazanlmas ve daha 
birçok yeni toplumsal olgu kendisini yine dönem sinema ürünlerinde göstermi tir.   
 Her iki dönem açsndan incelendi inde, Türk sinemasnda yer alan erkek 
karakterler ve ortaya çkan erkek imaj her ne kadar döneme özgün farkllklar 
gösterse de, sonuçta yer alan erkek karakterlerin erke in merkezci rolünü 
peki tirmeye devam etti ini görmekteyiz. Toplumsal ya am köyden kente göçle, 
ekonomideki geçi lerle, siyasal hayattaki farklla malar ve benzeri de i imlerle her 
ne kadar de i im sürecini gösterse de; erke in, erkek karakterlerin her iki dönemde 
de güce, vurguya, egemen olmaya dayal rolü a rlkla de i memi tir. 
 Anahtar Kelimeler: Türk sinemas, erkek imgesi, toplumsal cinsiyet rolü 
 

ABSTRACT 
Determining the male characters and their image in Turkish cinema before 

and after 980 clearly depends on clearifying both periods�’ variables; on to see the 
significant events and circumstances to reach a better conclusion. It can be assumed 
that differences in both periods may have reflections on both periods�’ cinema 
products. 

Before 980s�’, starting from 50s and reaching to 60s and 70s, the 
sociological terms and events like modernization, migration, urbanization and 
related have shown their reflection on the same period�’s cinema films. In the 
meantime, period after 980, have also shown its own unique specialities like 
liberalisation, such freedoms from social life on the period�’s cinema films. 
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Looking from both periods�’ view point, male characters and their 
established image in Turkish cinema, within their differences, strenghten male�’s 
power and centralised its role for both examples as a result. Even with urbanization, 
transitions in economics and social life; male and his characteristic power, 
hegemony have not been yet changed in both periods and in near past.    

Key Words: Turkish cinema, male image, gender role 
 

I. G R  
980 öncesi dendi inde akla ilk gelen 70 ve 60�’l yllar olmaktadr. 

Böyle bir yakla m do ru olarak kabul edilebilir.  Belirtilen yllarda varolan 
olaylarn, durumlarn, de i imlerin ve benzeri konularn anla labilmesi ve 
daha iyi bir ekilde analiz edilebilmesi de belli oranda bu yllarn geçmi ten 
ta dklarnn do ru bir ekilde ortaya çkartlabilmesine ba ldr.  
Cumhuriyetin ilk yllarndan bu yana ya anan hzl de i im birçok uzman 
tarafndan da i aret edilmektedir. Bu yllardaki de i im bir anlamda 
yansmalarn 980�’li yllara kadar geçen dönemde kendini göstermektedir.  
De i im, kendisini Cumhuriyetin hemen ilk yllarnda göstermi tir. Ancak, 
toplumda gözlenen de i im, yine ayn toplumun üst kesimini olu turan 
bölüm tarafndan destek görmü tür. 

Belki de ilk de i im sinyallerinden biri, yava  yava  kentli topluma 
geçi in belirtilerini olu turabilecek örnekler, Cumhuriyet gazetesinin 929 
ylnda düzenledi i Miss Turkey güzellik yar mas olmu tur. Bu sayede 
ekonomi ve politika gibi o dönemi i gal eden konularn d nda bir etkinlik 
son derece geni  bir ekilde toplumda yer alm tr. 929 ylndaki ba langç 
sonraki yllarda da devam etmi , hatta 932 ylnn �‘Miss Turkey�’i, Keriman 
Halis, dünya güzellik kraliçesi seçilmi  ve bu ba ar 952�’de Günseli Ba ar 
ile tekrar edilmi tir. Bir anlamda dünya cemiyetleri içinde yer alma 
göstergesi saylan bu etkinlikler daha sonralar ba ka olaylarla ekil 
bulmu tur. Bunlardan birkaç da, Kuzey Kore�’ye asker göndermek, 
NATO�’ya üye olmak ve iki partili sisteme geçmek gibi örneklerle 
gösterilebilir (Ahmad, 995, ss. 26- 27). O halde, yava  yava  kentle meye 
adm atmaya ba layan toplumda ilk dikkati çeken, ya anan de i im içersinde 
resmi ideolojinin yansmalarn görüyor olmamzdr. De i imin kendisi de 
zaten tabandan gelen bir istek olarak kar mza çkmamaktadr. Batlla ma 
fikri do rultusunda topluma sunulan bir eydir. Yukarda belirtilen 
dönemlerin hükümetlerinin yardmyla ve çkartlan kanunlarla bu de i im 
fikri, ya ant tarz toplum tarafndan istenirmi  gibi gösterilmi tir. Feroz 
Ahmad, yine ayn yllarda hayat bulan 300 Kadnlar Birli i�’nin, kadn 
haklar ile ilgili ilk çal malar ortaya koydu unu ve böylesine bir hareketten 
dönemin erkeklerinin rahatszlk duymu  oldu unu belirtir. 
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lk batlla ma çabas, toplumdaki temellerini, ba langcn yeni 
cumhuriyetin kurulmasnda bulur. Bir anlamda, 923�’lerden itibaren ortaya 
çkan, yeniden ekillenen resmi ideoloji batlla ma çabalarnn yönünü ve 
biçimini belirleyici haline gelir. Bugün üzerinde tart lan batlla ma 
kavramnn da temelleri yine 923�’lere dayanmaktadr. 

950�’lerin ba nda Ankara Radyosu�’nun klasik Bat müzi i yayn 
yapmas,  ABD ile ili kilerin gittikçe geli mesi ve bunun için ayrca bir çaba 
harcanmas, kente göçün (ancak, kentlile me ifadesini tam olarak 
ta mamaktadr) ön plana çkmas Ahmad�’in ifadesiyle sanki birer 
batlla ma çabas olarak gözükmü lerse de, özellikle A.B.D. ile ili kiler bir 
batlla ma çabasnn ötesinde, ekonomik bir ili ki kurmann temellerine 
dayanmaktadr. Bu açdan bakld nda da, kimi zaman batlla ma olarak 
yanlgya dü ülebilecek gerçe in tek tarafl bir ithalat ili kisinden, d a 
ba mllktan öteye geçemeyece i olacaktr ve belirtilen dönemlerde de 
bundan öteye geçememi tir. 950�’li yllardaki toplumsal kutupla may 
tanmlayan Feroz Ahmad u ekilde belirtir: 

�“Artk iki kültür vard: Zayf ama etkin bir 
aznl n bürokrasiyle birlikte anlan, batlla m , 
laik kültürü ve halk kitlelerinin slam�’la birlikte 
anlan yerli kültürü.�”    

 
Köyden kente do ru ba layan hareket ve bunun sonucunda ortaya 

çkan de i im kendisini sadece yapdaki de i imle (köyden kente gelen 
kitlenin kültüründe meydana gelen bir tür erozyon ve de i im, kentle me 
çabalar) de il, o yap içersindeki bireylerin zevkleri ve tercihlerindeki 
de i imle de göstermi tir. Bir zamanlar tercih nedeni olan kuma  
pantolonlarn yerini yava  yava  blue jean pantolonlar almaya ba lam tr. 
Burada belirtilen de i im, temelde hem tek yönlü bir ekonomik ba mll n, 
hem de resmi ideolojinin sundu u yeni bir seçimmi  gibi kar mza 
çkmaktadr. Ayn ekilde, 50 ve 60�’larn içecekleri olarak bilinen ayran ve 
gazozun yerini Cola ürünleri almaya ba lam tr. Burada tekrar 
unutulmamas gereken ve bu örneklerle esas olarak vurgulanann tek yönlü 
bir ekonomik ili kiden ibaret oldu udur. Batlla ma denen kavram burada 
belirtilen gerçe i örter hale gelmi , aslnda toplum tarafndan çok kabul 
gören ve arzulanan bir amaç gibi gösterilmi tir. 

Yava  yava  ortaya çkan de i im veya de i im ad altnda topluma 
sunulan gerçek kendini daha temel bir alanda göstermektedir. Kente göçle 
beraber ortaya çkan hareket ve bu hareketin sonucunda ehre uyum 
sa lamaya çal an insanlarn kentle me çabalarn ta yan bu alan, yine o 
insanlarn toplumsal rollerini, kimliklerini etkiler hale gelmi tir. Köyden 
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kente göçle beraber ve kentlile me çabalar sonucunda ya anan kültür 
de i imi yeni kültür formlarnn ortaya çkmasna neden olmu tur. Belki de, 
günümüzde do u-bat kültürü ad altnda tart lan konunun temellerinin 
buradaki ikilikte (köyden kente göç sonucunda ortaya çkan kültür formlar) 
yatt n söyleyebiliriz. De i imin yönü, bugün de anld  anlamyla 
modernle meyi veya modernle me çabasn i aret etmektedir. O halde, 
herkesin üzerine konu tu u modernle me nedir? Buna ba l olarak 
modernle me fikri nedir? 

Modernle me, Emre Kongar�’n tanmyla, �“insano lunun genel 
evrim çizgisi bakmndan geri kalm  toplumlarn, zamanmzda bu çizginin 
son noktasna gelmi  olan toplumlara yeti mesi demektir�” (Kongar, 995, s. 
304). üphesiz böyle bir çaba veya de i im içersine giri te, bu duruma 
katlanlar veya katlmayanlarn, ba ka bir ifade ile niyetli olanlarn veya 
olmayanlarn da varl ndan söz edebiliriz. Bu ikilik bir anlamda üzerinde 
çok konu ulan bir yol ayrmna götürmektedir. Bu yol ayrm, do u ve bat 
kültürü arasndaki seçimde yatmaktadr. Ancak, bu ayrmlar iyi 
kavrayabilmenin yolu modernle menin ne tür farklla malar yaratt n 
anlamakta yatmaktadr. Bir ba ka tanmda, modernle me, toplumdaki 
geleneksel tutum, de er ve beklentileri, toplumsal hareketlili i sa layarak, 
kentle me, okur-yazarlk, e itim, kitle ileti im araçlarn izlemek gibi 
modern dünyaya özgü de i imlere yol açarak dönü türmektedir 
(Kalayco lu, 984, s.44).  

Shmuel Noah Eisenstadt ise modernle me ba lamnda ekonomik, 
siyasal ve kültürel alanlarda ya anan de i imleri u ekilde tanmlamaktadr: 
Ekonomik alanda endüstri ve ticaret, en basit anlamyla tarmn ve 
madencili in önüne geçmektedir. Mal ve para piyasalar öne çkmaktadr. 
Siyasal alanda ise modernle me belirtileri siyasal gücün kapsamnn 
geni lemesi ve merkezi otoritenin elinde güçlenmesiyle ortaya çkar. 
Potansiyel güç toplum içinde daha büyük gruplara do ru yaygnla r ve tüm 
vatanda lar kapsam altna girer. Buna ba l olarak siyasi rejim 
demokratiktir. Kültürel alanda ise, bir örnekle açklayacak olursak, din, bilim 
ve felsefe birbirlerinden ayrlr. Okuryazarlk artar (Eisenstdat, 966, s.4).  

Burada açklanan de i imlere paralel olarak, yine Eisenstadt�’n 
vard  sonuçlar açsndan Türkiye�’de tart lan modernizm, modernizmin 
sonuçlar ve bunlardan do an do u-bat kültürü çat masnn pek de 
belirtilen yansmalar sunmad n görebilmekteyiz. Eisenstadt tarafndan 
sralanan maddeler, 960�’lardan itibaren ve özellikle 980 sonras Türkiye�’si 
açsndan incelendi inde tart lr sonuçlar do urmaktadr. Eisenstadt, ilk 
olarak ailenin fonksiyonlarn kaybetti ini belirtir. Burada bir olguyu gözden 
uzak tutmamak gerekmektedir. Türkiye örne inde, köyden kente göçle 
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beraber, aile içi dayan ma her zamankinden daha sk hale gelmi tir. Kentle 
ya anan uyum sorunu kendini ailenin bireylerinin birbirlerine daha fazla 
ba l olmalar ve ehrin ac gerçeklerinden kendilerini saknmalar yönünde 
ortaya çkartm tr ( 960�’larn filmlerinden Kanun Namna böyle bir örne i 
yanstmaktadr). Modernle me çabalar sonucu gözlenen de i imlerle, 
kuvvetlenen demokratik yapnn eski seçkinlerin durumunu bozar hale 
geldi ini belirtir Eisenstadt. Bu durumun ya and  alan kamusal alan 
de ildir. Liberal ekonominin yo un bir ekilde ya and  80�’ler ve sonras 
toplumu buna örnek olabilir. Piyasa diyebilece imiz alanda, her gün yeni 
isimler ortaya çkmaya ba lam tr. Ad hiç duyulmam  insanlar bir anda 
büyük isimler haline gelebilmi lerdir. Ancak, kamusal alana bakt mzda, 
özellikle de devletteki yaplanmaya bakt mzda, ayn eyi söylemek pek de 
mümkün de ildir. Devlette yerini alan 50�’lerin ve 60�’larn isimleri bugün de 
ayn yerlerde veya bulunduklar yerlere yakn noktalarda bulunmaktadrlar 
(bu duruma örnek olarak, 980 ve sonrasnda ortaya çkan kö e dönücü yeni 
zenginlere kar  siyasette hala yerlerini koruyan liderleri gösterebiliriz. Bir 
ba ka maddede Eisenstadt, laikle meyi de kapsayan kültürel 
modernle menin, gelenekleri ve bunlarn temsilcilerinin de durumunu 
zayflatt n belirtir. Burada, günümüzün en önemli çat malarndan birine 
yer verilmektedir. lerici ve gerici aras çat ma adnn verildi i durum 
aslnda bu durumdur. Bu, do u-bat kültürleri arasnda sk m  toplum 
parçalar arasnda ya anan çat mann da temelinde yatmaktadr. Bu çat ma, 
ayn zamanda, yerle ik de erlerini ve güçlerini kaybetmek istemeyenlerle 
ba ka iktidar odaklar ve batl geli melere açk ve bu yönde de i imi ve 
geli im isteyenlerin çat masdr. Eisenstadt, ya anan siyasal ve kültürel 
süreçlerin ki ilik ötesi süreçleri ortaya çkarttklarndan büyük kitlelerin 
merkezi siyasal ve toplumsal sistemden yabancla maya ba lad n belirtir. 
Bugün de süregelen tart malar, siyasal hayattaki belirsizlikler, ya anan 
kimlik sorunlar bu duruma örnek gösterilebilir. Yine Eisenstadt�’a göre, 
de i me, gruplar ve birimler aras ili kiyi ve dolaysyla çat may ortadan 
kaldrmaz. Tersine kar lkl ba mll  te vik eder. Bunun sonunda da 
çat ma artar. Burada bahsedilen çat may tek boyutuyla dü ünmemekte 
fayda vardr. De i ime paralel olarak toplumun üyelerinin aralarndaki 
çat maya benzer kendi iç çat malar ortaya çkmaktadr. Kimi zaman 
kimlik sorunu olarak ele alnmakta olsa da burada ba ka bir noktaya dikkat 
çekmekte fayda vardr. Tek bir örnekle, bahsedilen de i imle beraber yeni 
tanmlar yeni sorgulamalar gündeme getirmektedir. Acaba on sene önceki 
erkeklik tanm ile bugünkü arasnda bir de i iklik olmam  mdr? Bugünkü 
erkek imgesi ile on sene önceki arasnda bir fark var mdr? Burada akla 
gelmesi gereken, de i imin yarat  çat mann daha da fazla boyutta 
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farklla malara yol açabildi idir. De i im içersinde zt kutuplarn kendilerini 
koruma, savunma çabalar yeni yönler, de i imler ortaya koyabilmektedir. 
Toplum içersinde yerini ve konumunu korumaya çal an çkar gruplarn da 
dü ündü ümüzde çat ma artacaktr. Eisenstadt�’n belirtti i son maddeye 
göre, modernle me çabas sonucunda, toplumda eskiden beri varolan 
çat malar (köylü-toprak sahibi, zanaatkar-tüccar gibi), daha gözle görünür 
hale gelecektir. 

Bütün bu açklamalarda dikkati çeken bir sözcük vardr. Belki de en 
sk kullanlan sözcük de odur. De i me. O halde, modernle me bizlere bir 
ekilde de i imi ifade etmektedir. De i imin ilk etkisi aile üzerinde 

olmaktadr. Bunu srasyla çe itli boyutlaryla toplumun farkl yaplar 
izlemektedir. Bireyin kimli i üzerinde 80�’li yllardan itibaren büyük bir 
de i im ya anmaya ba lam tr. Aslnda bu de i im, daha çok kimliklerin 
ifadesi yönünde olmu tur. Cinsiyet tarifleri yeni anlamlar kazanmaya 
ba lam tr. Ya anan de i imlere ba l olarak ortaya çkmaya ba layan arada 
kalm llk kültürü kendisini yeni cinsiyet kimliklerinin ifadesinde de 
göstermeye ba lam tr. Özellikle, 80�’li yllardan ba layarak 90�’l yllara 
do ru gelinen dönemde, daha feminen erkek tiplerin toplumda görünmeye 
ba lamas ifadelerin bir yönü olarak ortaya çkmaya ba lam tr. Ancak, bu 
yönde çkan de i imler, devletin her zamankinden daha fazla basksna 
maruz kalm tr. Ya anan kimlik çe itlenmeleri her ne kadar bir özgürlük 
veya de i im göstergesi olarak kullanlm larsa da her zamankinden daha 
fazla ele tirel yakla mlarla ba  ba a kalm lardr. Bir ba ka deyi le, marjinal 
bir yapda de erlendirilmi lerdir. Unutulmamas gereken ise, 60�’lardaki ve 
70�’lerdeki Türkiye, 80 veya 90�’lardaki Türkiye nasl de ilse, 60�’larn ve 
70�’lerin cinsiyet kimliklerinin de bugünün cinsiyet kimlikleriyle paralellik 
ta yamayaca  gerçe idir.   

Tüm belirtilenlere ba l olarak verilmesi gereken öz u olabilir: 
Türkiye açsndan bakt mzda, de i imi biraz daha farkl bir boyuttan ele 
almamz gerekebilir. Sk, ataerkil bir yap içerisinde de i me biraz daha 
farkl ya anmaktadr. Bunun bir sebebi de bugüne kadar yaplm  olan 
de i im tariflerinin daha çok geli mi  ülkeler örneklerinden yola çklarak 
yaplm  oldu udur. Geli mekte olan Türkiye için farkl de i kenleri ele 
almakta fayda vardr. Ataerkil bir yapnn etkisi, kentle me olgusu (köyden 
kente göç) de i imle beraber ele alnmas gereken ba lca konulardr.   

De i im, kendisine yeni adlar bulmaya ba lam tr. De i imin 
yaratt  sorunlar ve olgular, yeni yeni adlandrmalarn ortaya çkmasna 
neden olmu tur. Adlar kimi zaman en uç noktaya kadar varabilmi tir. 
980�’lerin sonrasnda bir dönem halkn a znda gezen en yaygn isimlerden 

biri �‘maganda kültürü�’ idi. Ancak, yine ayn döneme a rlkla ismini veren 
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�‘arabesk kültürü�’dür. Türkiye�’de ya anan hzl de i imin farkl ko ullar 
altnda ald  isimler öne çkmaktadr. simlerin ta dklar sadece tercihlerle 
ili kili de ildir. Toplumda ya anan tüm de i ikliklerin birer simgesi 
durumundadrlar.  hayatnn ko ullarnn de i mesi, temel ihtiyaçlarn 
önceliklerinin de i mesi ve bunlara ba l olarak insann de i mesi esas hale 
gelmektedir. Kadn kadnl n ve üstlendi i hayat rolünü ve erkek 
erkekli ini ve üstelendi i hayat rolünü sorgular hale gelmi lerdir. Hiçbir 
de er son dönemlerdeki kadar büyük bir hzla ifade de i ikli ine 
u ramam tr. nsana ait kimlik de bu de i ikli in bir parças olur hale 
gelmi tir. 

Liderlerin �‘baba�’ sfatn almalar pek de a rtc gelmemelidir. 
Gelenekselci yakla mda baba, sorunlar çözmesi beklenen, karar alan ve 
otoritenin temsilini elinde bulunduran ki idir. Babalk sadece ilk akla gelen 
anlamyla kar lk bulmamaktadr. Bir s nmay, ümit etme ve beklentiyi de 
akla getirmektedir. Böyle bir s nma somut bir eye olabilece i gibi 
geleneksel yaplarda soyut kavramlara da yönelik olabilir. Tanr�’ya s nma 
ilk akla gelen örnek olacaktr. 

Paul Magnarella, �‘babann�’ sözünün geçti i ataerkil aileyi çok sade 
bir ekilde tanmlamaktadr. Magnarella�’ya göre; ailede erkek egemenli i, 
ya llara uyum ve kadnlarn uysal ve itaatl olmalar gerekti i temel 
hususlardr. Amca, yar baba saylr. Baba gibi otorite figürüdür. Erkek 
karde  (a abey), kz karde ler üzerinde otoriter davran ldr. Kadnlarn 
erkeklerine itaat etmeleri gere inin bir kayna , slam dinidir. Kadn erkek 
i bölümü kesindir. Kadn ev i inden, erkek ev d ndan sorumludur. Ergenler 
ve gençler ayn cinsten gurupla arak e lenir ve gezerler. Erkek, zamannn 
ço unu d arda geçirir. Tatil ve bo  zamanlarnda bile kahvehane, sinema, 
ilçenin park en popüler vakit geçirme yerleridir. Ancak son zamanlardaki 
de i imle, dinlenme parkna, sinemaya erkeklerin hanmlarn götürmeleridir 
(Magnarella, 974, ss.34, 47). 

Açklamalara paralel olarak günümüzde de üzerinde çok sk 
tart lan bir ba ka konuya gelinmektedir. Bireylerin özel hayatlarnda 
meydana gelen de i imin yannda, özel hayat-kamusal hayat tart malar da 
gündeme gelmeye ba lamaktadr. Bu tart ma içersinde, özellikle günümüz 
Türkiye�’sinde yer alan kitle ileti im araçlarnn rolü büyüktür. Kitle ileti im 
araçlarnn yaygn kullanm sonucunda özel hayat artk herkesçe 
payla labilir bir hale gelmi tir. Kamusal alann mal durumuna gelmi tir. 
Magnarella�’nn tanmlamasna uygun bir aile yapsna sahip Türkiye�’de, 
hzla ya anan köyden kente göç ve do u-bat kültürü kar m bir 
modernle me ile yeni bir yapya sahip olunmaya ba lanm tr. Ataerkil bir 
yapnn içersinde ya anan, kimi zaman do u kültürünün a r bast  kimi 



Yeni DÜ ÜNCELER, Yl , Say , Haziran 2005 
 

208

zamanda batlla mann yansmalarnn bulundu u bir nevi de i imdir bu. 
Do u ve bat kültürünün iç içe geçmi li inin yaratt  karma a ço u zaman 
�‘arabesk�’ adn almaktadr. Batlla ma fikrini ta yan veya ta maya 
çal t n sergileyen bir toplumda do ulu adetlerini göz önünde tutmaktr. 
Arabesk kültür dedi imiz zaman akla ilk gelen de �‘arabesk�’ kelimesinin 
kar lad  anlamdr. Mahmut Tezcan, arabesk kelimesini iç içe geçmi lik 
anlamnda kulland n belirtir (Tezcan, 995). Do u ve bat kültürünün iç 
içe geçmi li inin en güzel ifade biçimidir. O dönemlerde skça kullanlan 
�‘Allahm beni ba tan yarat�’ akayla kar k bir de i im iste inin, kabuk 
de i tirmenin en önemli i aretlerinden biridir. Bir anlamda, söyleni i do u 
kültürünü, içeri i batlla ma çabasn yanstmaktadr. Toplumsal yapnn, 
toplumsal ili kilerin de i mesi bireylere de yansmaktadr. Bireyin de i ime 
u ramas veya de i me çabasnda, iste inde olmas, kadnn ve erke in 
de i mesi anlamn ta maktadr. Özellikle, hzla ya anan köyden kente göç 
ile özellikle erkek yeni isimleri üstlenmeye ba lam tr. Mahmut Tezcan, bu 
tipleri öyle tarif etmektedir: 

�“Köyden kente gelmi , kö eyi dönmü  birisi. 
Maganda, kenti mahveden, görgüsüz birisini ifade 
eder. Yere tüküren, balgam atan, sümküren, altn 
zincir takan, karsn döven, gö üs kllarn a a  
uzatan, ge iren, yerlere balgam atan, magandadr. 
Gömle inin dü melerini beline kadar açarak, 
gö üs kllarn göstermekle ö ünmek, arabesk 
arklar dinlemek yine maganda özellikleri. 

Bunlara �‘zonta�’ da denilmektedir. Zontalar, 
magandalarn biraz daha yontulmu una deniyor. 
Eskiden bu tür insanlar �‘kro�’ ya da �‘hanzo�’ olarak 
adlandrlrd. Bu tür ki iler, krsal kesimden 
gelmi , kentli olmann zorlu u ile köylülükten 
kurtulmann güçlü ü arasnda bocalayan tiplerdir. 
Kabalk, disiplinsizlik, yontulmam lk ortak 
özellikleridir.�” (Tezcan, 995, s.86).  

 
Toplumsal yapnn yannda, özellikle son yllarda Türk insannn 

hayatnn vazgeçilmez parças haline gelen kitle ileti im araçlar da 
de i imin göstergelerini ta r hale gelmi tir. Günümüzde, televizyonun 
toplumsal hayattaki yeri ve etkileri artk tart lmaz bir durumdadr. Ayn 
ekilde, sinema da toplum üzerinde belli bir etkiye sahip olmann yannda, 

ya anan de i imleri aynasn tutan önemli bir gösterge durumundadr. Ünsal 
Oskay, Adorno�’dan atfla, kitle ileti im araçlarnn realiteyi çarptarak, 



Yeni DÜ ÜNCELER, Yl , Say , Haziran 2005 
 

209 

kitleleri bilmedikleri, sosyal, siyasal, ekonomik güçlerce kontrol altna 
alnd na inandrarak pasifize etti ine de inmektedir. Kitle ileti im 
araçlarnn bir di er yönü de kitleleri mevcut üretim-tüketim ili kilerine 
yo un olarak katlmaya yönlendirmesi, manipüle etmesidir. Ksaca kitle 
ileti im araçlar, bireyleri kendili inden, gönüllü olarak manipüle eden 
sosyal e ilimleri olu turmaktadr. Böylelikle bireyler, egemen snfn kendi 
hegemonik kültürünü sosyalize etmede araç olarak kulland  kitle ileti im 
araçlarnn gönüllü izleyicileri olmaktadrlar (Oskay, 978, s. 67). 

Toplumsal de i meler sonucu ortaya çkan yeni ve karma k kültürel 
yapda, kitle ileti im araçlarndaki geli melerin de önemli rolü vardr. Yeni 
gazete bask tekniklerinin ortaya çkmas, reklam piyasasnn canlanmas, 
televizyonun yayna ba lamas, plak ve kaset sanayiindeki geli meler v.b., 
hem de i imin göstergeleri olmu lardr hem de insanlarn de i ime 
uyumlanma sürecini etkilemi lerdir (Güçhan, 989). Tanmlanagelen 
de i im, kendisini sadece belirtilen alanlarda göstermemi tir. nsan ve 
insana ait ne varsa hepsi de i imin birer parças haline gelmi lerdir. Bu 
durumdan üphesiz kitle ileti im araçlar da etkilenmi tir. Sadece kendileri 
de il, sergiledikleri karakterler, olaylar ve birçok ey de de i imden 
etkilenmi tir. Kitle ileti im araçlar, toplumda ya anan bu de i imin bir 
parças ve sonucu olan gerilimleri ( iddet, suç gösterileri, v.b.) sergiler hale 
gelmi lerdir. Az önce de belirtildi i üzere, sinema da de i imden 
etkilenmi tir. Yapm ko ullarnn, televizyonun etkisinin d nda, filmin iç 
ö elerine ait de i meler de dikkati çeker hale gelmi tir. Filmlerde görünen 
arabalar, karakterler, konu ma biçimleri ve birçok ey de i ir hale gelmi tir. 
Türkiye�’de popüler sinema, kahraman her zamankinden farkl bir ekilde 
sunar hale gelmi tir. Seksen öncesi karakterlerle sonras karakterler arasnda 
bir farkllk gözlenir hale gelmi tir. Türk sinemasndaki erkek imgesinde de 
ya anan de i im dikkati çeker hale gelmi tir. Sinemann, toplumda ya anan 
de i ime paralel olarak, sergiledi i karakterlerde, kimliklerde de i ime 
u rad  tart lr hale gelmi tir. Özellikle, 80�’ler sonras kitle ileti im 
araçlarnda belirginle meye ba layan reklam, sinemay ve onun sahip oldu u 
karakterleri yeniden tarif etmemize neden olmu tur. Sinemada yer alan 
imgeler reklamlarn da etkisiyle anlksal imgeler haline gelmeye ba lam tr. 
Artk içeri in ta d n ara tracak vakit yoktur. Parlak bir biçimi sunmak 
çok daha aklc ve kolay bir yöntemdir. 

980 sonrasnda, özellikle televizyonlarda yer alan reklamlar her 
türlü imgeyi serbest kullanma sokar hale geldiler. Reklamlarn dili, 
görüntüleri ve neredeyse varolan tüm ö eleri imgenin hizmetine sunuldu. 
Kültürün ürünlerini ve kendisini bir maln pazarlanabilmesindeki 
hammaddeye çevirdi. Snrsz alntlar toplamna çevirdi. Bir vitrin ve seyir 
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ili kisi ortaya çkar oldu. nsanlarn hayatlar reklamlarda, kitle ileti im 
araçlarnda yer alr oldu (Gürbilek, 992). 

Belli bir do rultuda ya anan toplumsal de i meden (kitle ileti im 
araçlar ile olan ba  da göz önüne alarak) bahsedebiliyorsak, de i imi 
sinema için ve sinemadaki karakterler için de dü ünebiliriz. Örne in, 60�’l 
yllarda, Ayhan I k�’n üstlendi i ve ta d  erkek imgesi ener en ile bir 
paralellik mi sergilemektedir? Yoksa, arada bir de i imden bahsedebilir 
miyiz? Erkek imgesinde bir de i me var mdr, yoksa yok mudur? 

980 öncesi ve sonras Türk filmlerindeki erkek karakteri, toplumsal 
hayatta ya anan de i imlere paralel olarak bir de i ime u ram tr demek 
sanki daha inandrc gelmektedir. Burada savunulacak gerekçe udur. E er 
toplumsal de i me ve toplumsal olgular bireyi etkiliyorsa, bu etkiyi 
sinemadaki karakterler üzerinde de görmek mümkün olabilecektir. Her iki 
döneme ait ( 980 öncesi ve sonras) filmlerde yer alan erkek kahramana ait 
erkek imgesindeki de i im de gözlenebilir olacaktr. 

 
II. 980 ÖNCES  TÜRK S NEMASINDA ERKEK 
KARAKTER ve YARATILAN ERKEK MGES     

 980 öncesi Türk sinemasna bakt mzda, 60�’l ve 70�’li yllarda 
yaplan filmlerin yine ayn dönemlerin toplumsal ve ekonomik durumlarn 
bir ölçüde sergilediklerini görmekteyiz. Filmlerin öykülerinin bu yönde 
geli mesi, karakterlerin de yeni roller üstlenmesine, daha farkl hikayelere 
sahip olmalarna neden olmu tur. Faruk Kalkan, Türk sinemasnn 960-

980 yllar arasnda ele ald  konular belli ba lklar altnda göstermi tir. 
Kalkan�’a göre, kentsel sorunlar (kent içi aile ili kileri, snfsal sorunlar, 
kentteki kenar mahalle, v.b.), krsal sorunlar (krsalda aile ili kileri, a alk-
toprak sorunu, v.b. gibi snfsal sorunlar, v.b.), köyden kente göç (kadn-
erkek ve toplum ili kileri, kentte varolma ve kültür çat mas gibi snfsal 
sorunlar), d  göç (kadn-erkek ve toplum ili kileri, gurbette varolma ve i  
gibi snfsal sorunlar, v.b.) ve son olarak toplumsal ele tiri olarak güldürü 
yer almaktadr (Kalkan, 993). 

Halit Refi �’in, Metin Erksan�’n, Lütfi Akad�’n ve di er 
yönetmenlerin yapt  filmlere bakt mzda, Faruk Kalkan�’n yapt  
tespitlerin yansmalarn görebilmekteyiz. Dönemin filmlerine bakt mzda, 
erkek karakterle ilgili u tür ortak ve a rlkla sergilenen özellikler ortaya 
çkmaktadr:  

II.a. Olaylarn ve hikayelerin içinde erkek karakterler: 
Genellikle, ehre yeni gelen erke in belli bir i i yoktur. Ba ta i  sahibi de 
olmayabilir veya istedi i, bol para getiren i i bir türlü elde edememi tir. 
Yava  yava  para getirece ini dü ündü ü i lerin pe inde ko maya ba lar. 
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Erkek böyle bir çaba ve ko u turmaca içersinde iken, kadn erke e hizmet 
etmekle sorumlu bir görünüm içersindedir. Kadn, �“benim yerim dizinin 
dibidir�” der. Aile içersinde kazanlan para erke in elinde toplanr. A adr o. 
Kimi zaman erke in tam okuma-yazmaya sahip olmamas paraya hakim 
olmasna veya karalar almasna engel de ildir. Aile birbirine kenetlenmi  
durumdadr ve ailenin sorumlulu u fizikisel olarak en güçlü görünen erke in 
elindedir. Kadnlarn yapaca  eylerle veya onlarla ilgili karalar erkek alr. 
Gelenekçi bir yapdan gelmi  olmann izlerini ta r. Dinine ba ldr. Ne 
zaman daha fazla para kazanmak söz konusu olsa, kadn, erkek için bir 
de i im arac (ba lk paras ticaret için sermaye görevi veya kz alanla 
ortaklk i i görür) olarak görülebilir. Aile içinde kesin ve son karar ço u 
zaman erke e aittir. Otoritenin sembolüdür erkek. Kimi zaman bu durum, az 
konu mas ve ald  kararlarla ilgili açklama yapma ihtiyac duymamas ile 
gösterilebilir. Söylediklerinin do ru olarak kabul edilmesini bekler. Ancak, 
büyüklerinin sözünden pek çkamaz.  Köyden kente göç etmi  olabilir ve 
bunun sonucunda köy aksann veya köy tarznda ifadelere sahip olabilir. 
Erkek erke e olduklarnda içki içmeyi severler. Ancak, içilen içki ço u 
zaman rakdr. Günlük hayat içersinde erke i ço u zaman takm elbise içinde 
görürüz. Temiz de olabilir, ütüsüz de. Takm elbise kullanmasna ra men 
kravata çok ender yer verir. Erke in hikayesi içersinde ço u zaman kar sna 
zor durumlar çkar. Bu durumlardan ço u zaman syrlmay bilir. Ba arsn 
kimi zaman �‘allahn takdiri�’ olarak görür. Günlük hayat içersinde ya ad  
zorluklarn yannda, kanunla ba  belaya girebilir. Bu durumda ortaya feda 
edilmesi gereken di er erkek karakterler veya gönüllü bir aile üyesi çkabilir. 
Erkek karakter ba larda evli de ilse bile ço u zaman memleketlisi bir 
kadnla evlenir. Tek tarafl hegemonik bir evliliktir bu. Bu evlilik, ehirde 
ayakta kalma çabasnn da bir parças olabilir. ehre gün geçtikçe al maya 
ba layan erkek kahraman, parann bir çok eyi çözebilen bir güç oldu unu 
anlamaya ba lar. Para, erke in gücünü veya güçsüzlü ünü, tüm 
ba kaldrlarnn nedenini belirleyen en önemli araçlardan biridir. Paral 
erkekler, ço u zaman di er erkekler için potansiyel tehlike olarak 
sergilenirler. Günlük ya ants içersinde, ister sevdi i kadn u runa veya 
ya ad  çevre içersinde ili kilerinde hasmlar, rakipleri ortaya çkar. Kimi 
zaman bu tür sorunlarn üstesinden gelebilir. Bu sorunlar hikayenin 
omurgas oldu undan uzayp gider. Kadnlarla ili kilerinde payla lamayan 
biri olabilmektedir. Bu payla lamazlk içersinde yalnz adamdr. Kadnlarla 
ili kileri ço u zaman hayatn önemli ekilde etkiler. Kadnlar da erkek 
istiyorsa onun olabilirler (bu para-ba lkla da olabilir, gönül rzasyla da). 
Kaba görünü ünün altnda krlgan-duygusal bir yap gizli olabilir. Bu yönle 
ili ki içersinde olan kadn, her an erke in güçsüz duruma dü mesine neden 
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olabilecekmi  gibi sergilenir. Çal kan erke in önünde kadn sanki bir 
engelmi  gibi sunulur. Aile içi ili kilerinde kadn erke i birçok defa uyarr. 
Kadnn sözlerini dinlemeyen erkek sonuçta hayatnda büyük kayplara 
u rayan biri olabilmektedir. Erke in yannda kadn, namus demektir. Kadn, 
erke in egemenli ine uzanabilecek potansiyel tehlikelerin kayna ym  gibi 
aktarlabilir. Sonuçta, aile içinde erke in kadna hesap sormas, niçin 
d arya çkt  devaml sorgulanr hale gelir. Namus meselesidir. Kadn 
dedi in evde oturur(kadnn fabrikada, yaban elde çal mas bir tür 
namussuzluk olarak bile görülebilir).  Erkek için, fiziksel iddet kaçnlmaz 
bir araçtr. Gerekti inde, karsna ders vermek için iddet sergileyebilir; 
gerekti inde ise di er erke e gücünü kantlamak için. Erke in içinde 
bulundu u durum(ço u zaman varo larn insan olmas gibi), kimi zaman 
zengin-fakir ayrmnn sergilenmesinde kullanlabilir. Bu durumun yannda, 
erkek karakterler sömürenle sömürülen aras ili kilerde her iki uçta da 
bulunabilirler. Yeni ve eski de erler arasnda bocalamaya açk erkek için 
hata yapmann kayna , kendisini yoldan çkaran kimi zaman kadn olarak 
sergilenmektedir. 

II.b. Fiziksel özellikleriyle erkek karakterler: 
 Erkek neredeyse her zaman bykldr. Erkekli inin i aretidir. Erkek 
karakterlerin ço u esmerdir. Uzun favorileri vardr. Bu, ayn zamanda 
döneme ait bir özelliktir. Genellikle temiz tra ldrlar. Kimi zamanlarda, 
kirli sakall da olabilirler. Saçlar taraldr. Erkek karakterlerin birço u sigara 
kullanr. Sigaray tutu  veya frlat  tarzlar kimi zaman onlarn erkeklik 
göstergeleri olabilir. Takm elbiselerinin altnda ço u zaman temiz bir 
gömlek vardr ama kravat pek de yer almaz. Köyden kente gelmi  erkeklerin 
birço u ilk dönemlerde kaskete sahiptirler. Zamanla bu al kanlklarn 
kaybedebilmektedirler. Zaman zaman gülerler. Fizikli ve iri yaplarnn 
yannda kesin hatl ve çatk ka ldrlar.   

980 öncesi filmlerden örnek olarak, Gurbet Ku lar ( 963, Halit 
Refi )�’ndan, Ac Hayat( 962, Metin Erksan)�’a, Gelin ( 973, Lütfü Akad)�’e, 
Ylanlarn Öcü ( 962, Metin Erksan)�’ne, Dü ün ( 974, Lütfü Akad)�’e, Diyet 
( 975, Lütfü Akad)�’e ve Sultan ( 978, Kartal Tibet)�’a kadar o dönemin 
birçok filmi gösterilebilir. Dü ün filmindeki Halil, Kanun Namna�’da 
Nazm, Diyet�’teki Bilal Usta ve di erleri, Ac Hayat�’taki Mehmet, Ylanlarn 
Öcü�’ndeki Kara Bayram ve di er birçok filmdeki erkek karakterler yukarda 
açklanana benzer, fakat fazlaca da sapma göstermeyen özelliklere sahiptir. 
Erkek genellikle merkezdedir. Kadnlar her an ortadan kalkabilir veya bir 
di eri ile yer de i tirebilir durumdadr. Kimi zaman sergilenen erkek 
vücudu, erke in sergilemeye çal t  gücünün, etkisinin bir parçasdr. 
Kadnlar erkek için zevk imgesi durumunda da ortaya çkabilmektedirler. 
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Erkek, hayat içersinde ya ad  çat malardan, kavgalardan ac çekmesinin 
yannda, bir ölçüde haz da almaktadr. leri bir anda kolay olmas kendisine 
uygun bir yöntem de ildir. Erkek hikaye içersinde olay örgüsünden kimi 
zaman daha da öne çkabilmektedir. Zaman zaman modern gibi 
davranabilmekte, kimi zaman baba olmakta, kimi zaman da kahraman. 
nsann sahip olmak istedi i gayret ve güç bende der gibidir. iddet 

hayatnda bir ekilde yer bulur. Pe inde ko tu u bir i  vardr. Bu i i sonuca 
ula trmak, yerine getirmek için önüne gelen engellerle bo u ur. Böyle bir 
süreç içersinde olaylar besleyen olarak, romantik katlm ö esi olarak kadn 
ortaya çkar. Kimi zaman erkek yaplamayan bile yapmay ba arr. Söz 
ondadr. Problemlerle kar la mak ve sorunlarla bo u mak hayatnn bir 
parçasdr. Erke in öne çkmas, erkek karakterin buradaym demesi kimi 
zaman ztlklarla ortaya çkar. Kadn ile erkek arasndaki çat ma ile de 
olabilir; akl veya fiziksel güç çat masyla da. simleri ne olursa olsun 
(Ayhan I k, zzet Günay, Cüneyt Arkn, Erol Ta , v.b. gibi) varolan erkek 
karakterler yukarda da saylan ortak özellikleriyle birbirine çok benzeyen 
kalpla m  erkek imgeleri yaratm lardr (Yücel, 997). 

 
III. 980 SONRASI TÜRK S NEMASINDA ERKEK 
KARAKTER ve YARATILAN ERKEK MGES   

 980 sonras Türk sinemasnda bakt mzda, toplumsal ya antda 
meydana gelen çalkantlara paralel olarak kar mza a rlkla bireye, bireyin 
kendi özünü aramasna ili kin konular çkmaktadr. Faruk Kalkan, 980 
sonras Türk sinemasnda, kadn-erkek ili kilerinin, baskc çevrenin, sevgi 
ve sevgisizli in, cinselli in ve bireyin özgürlü ünün a rlkla i lenen 
konular oldu unu belirtir (Kalkan, 993). 980 sonrasnda toplumda 
belirginle meye ba layan ekonomik ve toplumsal kabuk de i tirmenin Türk 
sinemasnda i lenen konularda ya anan farklla mann nedeni oldu u 
dü ünülebilir. �“Toplumsal konularn daha a rlkla yer ald  980 öncesi 
yerini, 980 sonrasnda biraz daha bireyci bir yakla ma 
brakm tr.�”(Dorsay, 995, s.52). Bu de i ime ba l olarak 980 sonras 
Türk sinemasna bakt mzda, erkek karakterlerin sergiledikleri karakter 
tiplerinde çe itlenmeler ba lam tr. Bu çe itlilik özellikle zt karakterlerin 
bir arada sunulmasyla daha da geni  bir yelpazeye dönü mü tür. Farkl 
çe itte tiplemeleri görmek mümkün olmaktadr. 

III.a. Olaylarn ve hikayelerin içinde erkek karakterler: 
Öne çkan erkek karakterlerin birço u orta ya n üzerindedir. 

Ço unlukla, kendi kendine yetmesini bilen (yalnzlk çekse de bundan 
fazlaca ikayetçi olmayan) karakterler vardr. Erkek karakterlerin kimi 
gerçekten ehir kökenlidir, kimi de köyden kente göç etmi tir. Sakin 
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ya amay amaçlayan ehir kökenlilerin yannda, ehre sonradan gelen ve 
çabucak kö e dönmeyi amaçlayan tiplere rastlarz. Erkeklerin birço u belli 
bir kadna kar  ilgi duymaktadrlar, ya da belli bir tipi hayallerinden 
geçirmektedirler. çki içmeyi severler ve sigaray birço u kullanr. Kimi 
karakterleri toplum içinde yalnzlk, rahatszlk çekerken görürüz. Filmlerde 
gördü ümüz birçok erkek iddet kullanmaya devam eder. Kadna ba rmaya, 
gerekti inde yerden yere vurmaya devam ederler. Ço u zaman, do ru ve 
yanl n farkndadrlar, ayrmn iyi yaparlar. Fakat, engel olamadklar 
nedenlerle yanl  yaparlar. E lerini aldatabilirler, etrafa ba rp ça rabilirler. 
Baz erkeklerin içlerinde korkuyla ya adklarn görürüz. Çaresizlik, 
paraszlk, yokluk çektikleri olur. Para, bir çok eyin anahtar olmaya devam 
eder birçoklar için. Örne in, Muhsin Bey filmindeki Ali Nazik, çok para 
kazanmay arzular. E er çok paras olursa hem araba alacaktr, hem de 
birçok manitaya sahip olacaktr. Yeniyle eski de erler arasnda bocalayan 
erkeklerin birço u parann ve güçlünün daima söz sahibi olaca n söylerler. 
Erkek karakterler de buna ba l olarak ço u zaman ztlaryla görünürler. 
Özellikle son dönemde, Muhsin Bey ile Ali Nazik (Muhsin Bey), E kya ile 
Cumali (E kya) v.b. ilk akla gelen örneklerdendir. Erkeklerin ya ad  
sorunlar kar mza çkmaya ba lar. Bu sorunlarn ba nda, her ne kadar 
kendine yetiyor gibi gözükseler de, bireyin yalnzl  gelir. Toplum içinde 
huzursuz, insanlarla çat r haldedir. Özünde birço u dürüsttür. Ancak, 
kznca ve belli bir nedene sahip olunca iddet yanls olabilmektedirler. 
Birçok erkek, erkekliklerini kantlama yöntemi olarak fiziksel mücadeleyi 
terci eder (Zü ürt A a�’da a ann a al n gösterebilmesi belli zamanlarda 
ya l güre  yapmasyla son bulur; di er güç gösterileri, v.b.). Kimi zaman 
da, çal kan, okumu  ve zeki oldu undan yola çkarak güç gösterisinde 
bulunur. Ancak, en okumu , düzgün dü ündü ünü sand mz erkek 
karakteri bile her an e ini dövebilir veya bir kavgaya isteyerek veya 
istemeyerek katlabilir. 

III.b. Fiziksel özellikleriyle erkekler: 
Farkl fiziksel özelliklere sahip erkekleri görmek mümkündür. Kimi 

zaman köyün özelliklerini ta yan erkekler, kimi zaman ehirli olmay 
yanstan düzgün ehir giysileri, kimi zamanda sala  giysiler içersinde 
erkekler. Örne in, Anayurt Oteli filminde Ahmet�’i genelde düzgün giyimli, 
tra l görürken; bunu tam aksi bir durumu son dönem filmlerinden Tabutta 
Röva ata�’da görmekteyiz. Ahmet U urlu�’nun canlandrd  erkek karakteri 
da nk, yokluk içinde, saç ve sakal kar m  biçimdedir. Bu örnekler, 980 
sonras Türk filmleri için genellenebilir. 980 öncesi örneklerinde oldu u 
gibi biraz daha birbirine yakn karakterler bu dönem için pek de geçerli 
olamamaktadr. 



Yeni DÜ ÜNCELER, Yl , Say , Haziran 2005 
 

2 5 

Karakterler arasnda ya anan özellik farkllklarna ra men, erkek 
karakter için söylenebilecek en önemli ey yine merkezde oldu u ve sözün 
sahibi oldu udur. Egemen güç ve otorite yine erkektir. Her ne kadar, erke in 
yalnzl , sorunlar, varolma çabalar sergilense de, bu örnekler erkek 
karakterlerin sergiledikleri �‘güçlü olan benim�’den bir ey azaltmam tr. 

ster Ömer Kavur�’un Anayurt Oteli ( 986)�’ndeki Ahmet�’e bakalm, 
ister Nesli Çölgeçen�’in Zü ürt A as�’ndaki a aya, ya da Ali Özgentürk�’ün 
Su da Yanar�’nda Tark Akan�’n oynad  karakterlere bakalm. Hepsi farkl 
karakterlerdir ama vardklar nokta birdir: Söz sahibi olann erkek, a a, baba, 
v.b. oldu unu bir ekilde vurgularlar ve sergilerler.   

 
       IV. SONUÇ 
 Lynne Segal�’in belirtti i erkeklerin erkekliklerinin hep arzu edilir 
olmas durumu (Segal, 990), Türk sinemasnda da hangi dönemde olursa 
olsun genelde böyle olmu tur, erkekler erkekliklerini hep arzu edilir bir ey 
olarak görmü lerdir. Erkek olmak için onlar için bir tercih etme ve edilme 
nedenidir.  

Türk sinemasnda, her iki dönemde de çekilmi  filmlerde farkl 
konularda, farkl özelliklerde ve farkl ortamlarda erkek karakterleri görsek 
de, sonuçta ortaya çkan (davran larndan, konulara yakla mlarndan, insan 
ili kilerinden, v.b.) sert, bükülmez, otoriter erkek imgesi olmu tur. Segal�’in 
de belirtti i gibi, erkeklere nasl olmalar gerekti i, erkek karakterlerin 
sergilediklerinde yatar olmu tur. Kullanlan dil, aile içi ya anty payla ma, 
ekonomik özgürlükler, insan ili kileri göz önüne alnd nda kadn hep arka 
plana itilen olmu tur. Gelin (Lütfü Akad) filminde, Hülya Koçyi it�’in 
canlandrd  gelinin sözleri de belirtilen açklamalar kantlar niteliktedir: 
�“Benim yerim dizinin dibidir�” der. 

Türk sinemasnda erke e bir türlü zayflk yak trlamaz. Fakirdir 
ama onurludur. Gülseren Güçhan ise bu durumu u ekilde açklamaktadr: 
�“...erkekler, fiziksel güçleri, cesaretleri, özgüvenleri, saygn meslekleri, 
parasal güçleri ya da onurlu yoksulluklar ile tanmlandlar; yuvay koruyan 
baba, çapkn sevgili, zalim koca, cesur delikanl oldular. Erke in ve 
erkekli in bu ve benzeri kli elerle tanmland  pek çok film yapld, 
erkekler toplumsal ya amda oldu u gibi filmlerde de önemli olmaya devam 
ettiler. Kadnlarn rolü cinsellikleri ile snrlyd, erkeklerin yannda de il, 
ço u kez arkasndaydlar, erkekler için varoldular.�” (Güçhan, 996, s.6 ). 

Erke in bu derece öne çkt  bir film alannda, belirleyici ö elerden 
birisi de erke e hep erkek bak  açsndan baklm  olmas olarak görülebilir. 
Yönetmenlerin, senaryo yazarlarnn ço unun erkek oldu unu dü ünülürse, 
bu ihtimalim pek de göz ard edilemeyece ini söyleyebiliriz.  
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Belirtildi i gibi, tipler, konular, karakterler, yönetmenler, senaristler, 
dönemler ve birçok ey de i mi tir. De i meyen tek ey kalm tr, bu 
farkllklarn ortak olarak üretti i güçlü erkek imgesi. Sanki, bu 
de i memezli in temelinde de her ne kadar liberal gözükse de, ülkenin 
temelde de i meyen politik-kültürel-ekonomik (erkek egemen) gerçekleri 
yatmaktadr. Evlerde baskc erkek oldu u, erke in otoriter olmas gerekti i, 
evin reisinin erkek oldu u, iktidar ve güç kayna  erkek görüldü ü ve 
oldu u varsaymlaryla Türk sinemasndaki erkek imgesi de benzer 
do rultuda sürmeye devam edecek görünmektedir. 
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