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Yahudilerin Il. Abdiilhamid Déneminde Filistin’e Go¢
Girisimleri ve Oliphant’in Siyonist Koloni Talebi

Ziya POLAT*

0z: Osmanli imparatorlugu déneminde Filistin’e yapilan Yahudi gécii
inorganik bir gogtiir. Fransiz devrimi sonrasinda biitiin diinyaya yayilmaya
baslayan irk¢i hareketler Yahudileri de etkilemistir. Yahudiler, siirgiine
gonderildikleri tarihten itibaren kendilerine Yahova (Yahudi tanrisi)
tarafindan vadedildigi iddiasinda olduklar Filistin’e geri déniip orada bir
Yahudi devleti kurma hayalinde olmuslardir. Bu hayallerini gerceklestirmek
amaciyla 19. Ylzyildaki kargasa ortamindan ve Osmanlinin zaafiyetlerinden
istifade etmek isteyen milliyetci/irk¢i Yahudiler elde ettikleri ekonomik ve
siyasi gli¢lerini Siyonist hareket adi altinda 6rglitlenerek birlestirmiglerdir.

Filistin’de devlet kurma amaciyla yola c¢ikan Siyonist liderler, diinya
kamuoyunda zirvede olan milliyet¢i ve antisemitik hareketlerden istifade
ederek desteklerini arttirmislardir. Siyonist hareket bunlarin sonucu olarak
zayiflayan  Osmanl’dan toprak koparabilecegi diisiincesiyle Laurence
Oliphant eliyle Osmanli y6netimine Belka Sancagr’nda Siyonist bir koloni
kurulabilecegi umuduyla bir layiha sunar. Makalede 6ncelikle Siyonist ve
Siyonizm kavramlari cercevesinde bir zihin analizi yapilacak, ardindan
Layiha’ya giden siirecte Osmanl’nin Yahudi Gé¢li hakkinda nasil bir algiya
sahip oldugu ve layihanin s6z konusu algiyi nasil beseledigi tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Il. Abdiilhamid, Siyonizm, Yahudi Gé¢ti,
Filistin.

_O_

Attempts of Jewish immigration to Palestine during the time of
Abdulhamid Il and Oliphant’s request for a Zionist Colony

ABSTRACT: The Jewish immigration to Palestine that took place in the
Ottoman period was a non-organic migration. Racist movements that after
the French Revolution had spread to the entire world also affected the Jews.
Jews who from the time when they had been sent into exile had claimed that
this had been promoted to them by God, dreamed of a return to Palestine
and of the creation of a Jewish state there. In order to realise these dreams
nationalist/racist Jews who wished to profit from the chaotic context in the
19th century and the weaknesses of the Ottomans united and organised the
economic and political powers that they possessed under the name of Zionist
movement.
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The Zionist leaders who set out to establish a Zionist state in Palestine
increased their support by benefiting from the nationalist and racist
movements that were predominant in the public opinion of the word. The
Zionists, thinking that they could separate land from the Ottoman Empire,
which had been weakened as a result of that, offered a memorandum to the
Ottoman government through Laurence Oliphant in the hope that they
would be able to establish a Zionist colony in Belka province. The article first
offers a mentality analysis in the framework of the terms Zionist and
Zionism, and then discusses how in the process moving towards the
memorandum the Ottomans perceived Zionism and how the memorandum
influenced this perception.

KEYWORDS: Ottoman State, Abdulhamid Il, Zionism, Jewish Immigration,
Palestine.

GiRiS

Osmanli imparatorlugunun son dénemlerinde Yahudiler; Seferadlar, Askenazlar
ve Karaylar gibi geleneksel yapilar disinda; modernlesmeciler, muhafazakarlar ve
Siyonistler olmak izere cesitli gruplara ayrilmislardir (Shaw, 2008: 352). Siyonist
hareket ve Siyonizm, son iki asirlik tarihin en énemli kavramlar arasinda yer
almaktadir. Blyiik bir medeniyet iddiasiyla insanlik tarihinin son birkag asrina yén
veren Avrupa devletleri, iki diinya savasi gibi Siyonizm’i de insanliga hediye
etmislerdir. Avrupa merkezli ortaya ¢ikmalarina ragmen bu iki unsur (Birinci
Diinya Savasi ve Siyonizm) dogdugu bélgeden ziyade islam cografyasinin kalbine
huzursuzlugu tasimistir. Dolayisiyla Osmanlinin son déneminde ortaya gikan bu
huzursuzluk gecmisten bugiine katlanarak siiregelmistir. Bu cercevede Makalede
oncelikle son iki asirlik tarihimizde etkili olan Siyonizm kavrami tartisilacaktir.
Buna gore s6z konusu kavram pir dini bir kavram degildir. Hatta irki ve siyasi
boyutu dini yéniiniin 6nline gecmistir. Din, irk temeline dayal Siyonist bir devlet
kurmanin araci konumuna indirgenmistir.

“Hasta Adam” olarak tanimlanan Osmanli Devleti’nin hakimiyetindeki
Filistin’e Siyonistlerin ¢alismalari sonucu farkli zamanlarda birgok Yahudi gég
ettirilmistir. Makalede Osmanli Devleti’nin son dénemini yakindan ilgilendiren
Yahudi gogilin tarihsel arka plani verilecektir. Bu cergevede s6z konusu goge
Yahudi gé¢linden ziyade Siyonist go¢ demek daha dogru bir kullanim olacaktir.
Siyonist gécten kastimiz dogal olmayan, bilingli, planl, programh ve Siyonist bir
devletin kurulmasini hedefleyen organizeli bir durumunun varligina isaret
etmektir. Bu go¢ organizesini Filistin’de yasayan veya sonradan oraya gidip
hayatinin son demlerini kutsal beldede gegirmek isteyen masum Yahudilerden
ayirmak gerekmektedir.

Makalede irdelenecek bir diger konu da modern milliyetciligin ortaya
ctkmastyla birlikte Avrupa’da artan anti-semitik hareketlerin adeta Siyonist
hareketin motor giici oldugu distincesidir. Avrupa’daki Yahudi aleyhtarliginin
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Siyonist hareketten bagimsiz oldugunu diisinmek biyiik bir hatadir. Kitlesel
goclere sebep olan olaylarin Siyonist hareketten bagimsiz olmadigy, Siyonist
liderler ve hahamlarin Yahudileri toplu bir sekilde gé¢ ettirmek icin gesitli olaylar
organize ettikleri ve bu organizasyon esnasinda masum Yahudilerin 6liimlerine
sebep olduklari hatta bu élimleri arzuladiklart konuyu ¢alisan herkesin dikkatini
cekmistir. Clnkl o6limler kamuoyunun daha ok galeyana gelmesine sebep
oluyor, bdylece kiiresel emperyalist gliclerin destegi garanti altina alintyordu.
Ayrica sirgiinler ve o&limler sayesinde Yahudiler istemese bile kendilerini
sorumluluk altinda hissedip Filistin’e go¢ etmek zorunda kaliyorlardi.’

Makalede son olarak tutkulu® bir Siyonist olan Laurence Oliphant’in
bélgeye gitme dahil, uzun yillar Gzerinde galistigi Osmanli hakimiyeti altindaki
Filistin topraklar icinde yer alan Belka Sancaginda Siyonist bir koloni kurulmasi
talebi ele alinacaktir. Fakat konu tartisilirken Oliphant’in metninden ziyade
Osmanli Devleti’nin talebi nasil anladigi yéniine yogunlasilacaktir.

1. OSMANLININ SON ASRI

Makalede Filistin meselesi Osmanli imparatorlugunun son asrinin en énemli
problemlerinden  birini olusturmaktadir. D&énemin sartlart g6z 6niinde
bulunduruldugunda bunun iki temel nedeni oldugu gériilecektir. ilki Osmanli
imparatorlugunun eski giiciinii kaybetmesi ve Avrupa devletleri tarafindan
“hasta adam” muamelesi gérmesi (Oke, 2011: 122), ikincisi de Siyonist hareketin,
islam’in mukaddes kabul ettigi Filistin bolgesinde bir Yahudi devletinin temelini
atma dislincesidir (Herzl, 2014). Aslinda birbirinden bagimsiz olmayan bu iki
problem Osmanlinin tarih sahnesinden ¢ekilmesinin nedenleri arasinda yer alir.

Osmanli Devleti’nin yikilisi Siyonist projeden bagimsiz degerlendirilemez.
Yahudiler icin kutsal oldugu ve kendilerine vadedildigini (Tekvin, 12/2; 15/8;
Garaudy, 2017: 25-32; Durant-Lambelin, 2015:23-27; Girkan, 2013: 188; Shakak,
2004: 27-29) iddia ettikleri topraklarda bir devlet kurma dustincesinde olan
Siyonist liderler, karsilarina gikan her firsati degerlendirme ¢abasinda olmuslardir.
Fakat basindan beri bu projenin farkinda olan Osmanli padisahlari, var gligleriyle
bunun 6niine ge¢meye c¢alismislardir. Nitekim makalenin s6z konusu ettigi
Siyonist koloni talebi ve bu talebe cevaben verilen padisah iradeleri® bunun en
glizel gostergesidir.

Osmanli Devleti’nin son dénemi disinildiginde Sultan Il. Abdilhamid
her yoniiyle tartisilan 6nemli bir sahsiyettir. Bazi Yahudi érgtlerin devlet kurma
projesinin farkinda olan Sultan, bunun 6niine ge¢mek icin elindeki biitiin kozlar
kullanmistir. Ozellikle Filistin’e yapilan Yahudi géciinii 6nlemeye ydnelik aldig
tedbirler, Yahudilere toprak satisinin ©niine gecmek amaciyla bdlgedeki
topraklart kendi mulkiyetine almasi (Akgiindiiz, 2008: 44; Tellioglu, 2015: 164;
Gumis, 2009: 59), Siyonist liderler icin blytik bir problem olmustur. O dénemin
dinyasinda zenginlikleriyle istedikleri her seyi elde eden Siyonistler, asamadiklar
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Sultana da ayni yolla gitmis, fakat beklemedikleri cevaplar almiglardir.4 Sultan I1.
Abdiilhamid’in tahta gecmesiyle baslayan bu girisimler dénemin Siyonist lideri
Theodor Herzl ile zirveye ulasmustir. Siyonistler istediklerini elde edemeyince
hedeflerine ancak Osmanlinin yikilmasiyla ulasabilecegini anlarlar. Bunun igin de
en biyik engel olan Il. Abdilhamid’in tahttan indirilmesi gerekmektedir. Osmanl
Devleti’ndeki i¢ cekismeler Siyonistlerin de katkisiyla 1909’da Sultan Il
Abdilhamid’in tahttan indirilmesiyle sonuclandi (Alkan, 2014). Ortaya ¢ikan
sonug Siyonistlerin éniindeki en biiylik engelin ortadan kalkmasini ve amaglarina
bir adim daha yaklasmalarini sagladi (Shaw, 2008: 346). Zaten ¢alkanti icinde olan
Osmanli Devleti’nin bu zaafindan istifade eden Avrupali devletler ve Siyonistler,
birinci diinya savasiyla istediklerini elde ederler. Béylece Osmanli Devleti tarih
sahnesinden cekilir ve kisa bir siire sonra, 1948 yilinda, Filistin’de Siyonist israil
devleti kurulur.

2. SIYONizZM VE YAHUDI GOCU

Siyon kavrami, Yahudi tarihi kadar eski bir kavramdir. Onceleri Kudiis sehri icin
kullanlmis bir isimdir. Fakat zamanla Filistin topraklarinin tamamini ifade edecek
sekilde genislemistir (Karaman, 2009: 329). Modern dénemde bu kavram,
vadedilmis topraklara geri ddnmek amaciyla kurulan “Siyon Asiklar” hareketine
ilham olmustur. Dolayisiyla siyon kavrami bir ideolojiye déniisen Siyonizm’in
oncili olarak ifade edilebilir. Siyonist ve Siyonizm kavramlarinin mucidi Nathan
Birnbaum’dur (Medoffand Waxman, 2009: 47). Bu kavramlari ilk defa 1 Nisan
1890 yilinda kendisinin cikardigi “Kendi Kendine Kurtulus” anlamina gelen
“Selbstemanzipation”adli dergideki bir makalede kullanmistir (Oke, 2011: 28).5
Siyonist hareketin kurucusu Odessali Leo Pinsker’dir (1821-1891) (Giindiiz, 1998:
342). Yahudi milliyetciligini de ifade eden Siyonizm modern anlamda “Yahudilerin
Filistin’de bagimsiz bir devlet seklinde yerlesmesi ve orada Yahudiligin tiim
kurumlari ile dirilmesini amaclayan evrensel bir hareket” (Oke, 2011: 29) olarak
tanimlanabilir.®

Siyonizm’in Avrupa’daki konjonktiirden etkilenen milliyetci bir nitelige
sahip oldugu ifade edilmelidir. Fakat bu milliyetci hatta irkgi boyut ilging bir
sekilde beklenenin aksine Siyonistlerin tarihi haklar ve kéken iddialarmin temelini
oyan 6nemli ipuglar da saglamaktadir. Mesela bazi Avrupali arastirmacilar kitada
yasayan Yahudilerin Avrupali olduklarini, Avrupa Yahudileri ile eski ibrani
kabileleri arasinda kesinlikle hicbir biyolojik ve antropolojik bagin olmadigini ifade
etmislerdir (Kiernan, 1975: 253 aktaran Garaudy, 2015: 46). Siyonizm’in, dini
kullanan milliyet¢i bir hareket oldugu iddiasi, Garaudy’nin bazi ¢alismalarinin
temel sorunlan arasinda yer almaktadir. Miellif, Siyonizm’in {i¢ temel &zelligi
oldugunu ifade eder. Buna gore Siyonizm;

1. Siyasi bir doktrindir. 2. Yahudilikten degil 19. ylizyil Avrupa
milliyetciliginden dogmus milliyetci bir doktrindir. 3. Sémiirgeci
bir doktrindir (Garaudy, 2017: 14).” Dolayisiyla “binlerce yillik
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“geri dénis” hasreti efsanesi XX. ylizyilda Siyonist devletin
sémiirgeci gercegini maskelemeye yaramaktadir.” (Garaudy,
2015: 54).%

Fransiz devrimiyle birlikte Avrupa’da ortaya c¢ikan modern milliyetcilik
dinyanin gesitli yerlerine dagilmis Yahudiler i¢in bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur (Karaman, 1996: 93). Bu sorunlar, Avrupa’da ortaya ¢ikan kardes
ideolojileri gibi Siyonizm’i dogrudan etkilemis ve bu hareketin milliyetci/irk¢! bir
yapilanma olarak sekillenmesine neden olmustur. Yani Siyonizm, Avrupa’da
Yahudilerin sadece dinlerinden dolay: gektigi sikintilar sonucu ortaya gtkmamustir.
Ozellikle Fransiz devrimi sonrasinda énce Avrupa’yi sonra da biitiin bir diinyay!
kasip kavuran irkgi/milliyetci ve fasist hareketlerin etkisiyle bir diisiince bicimi
olarak kendini var etmistir. Mesela Siyonizm’in ortaya cikisini saglayan liderlerin
neredeyse tamami laik ve liberal Yahudilerden olusmaktadir (Demirbas, 2015: 18).
Bu da s6z konusu ideolojinin dini bir yapilanmadan ziyade etnik temelli bir
diistince bigimi oldugunu ifade etmektedir. Birlesmis milletlerin 10 Kasim 1975
yilinda 3379 sayih kararla Siyonizmi irk¢i bir yapilanma olarak kabul etmesi (1991
yilinda aldigr 4686 sayili karala bu hikmind kaldirsa da) bu ifadelerin birer
varsayim olmadigini gdstermektedir (Siyonizm ve Irkgilik, 1982: 1V, 281-282).
Siyonist hareketteki bu milliyetci altyapi, siyasi Siyonizm’in ortaya ¢ikmasina
hizmet etmistir.

Yahudi irkciligl temelinde yiikselen Siyonizm, dnemli siyasi hedefleri olan
bir harekettir. Yahudileri belli program cercevesinde Filistin’e go¢ ettirmek ve
orada bir devlet kurmayr hedeflemek dogrudan politik bir hedefe vurgu
yapmaktadir. Theodore Herzl politik Siyonizm’in resmi kurucusu olarak kabul
edilmektedir (Garaudy, 2017: 14). Fakat Filistin’de bir Yahudi devleti kurulmasi
meselesi ¢ok daha O&ncesine dayanmaktadir. Mesela ddénemin Yahudi
liderlerinden olan Moses Montefiore daha 1839 yilinda ingiltere himayesinde
Filistin’de bir Yahudi devleti kurulmasi gerektigini ifade etmistir (Arslan, 2014:
54). Siyon Asiklari 6rgitiinin liderlerinden biri olan Pinsker, ileride basvurulacak
diplomatik cabalara zemin hazirlayacagl disilincesiyle Filistin’”de Yahudi
kolonizasyonun gerekli oldugunu savunmustur (Oke, 2011: 34). Osmanl
Devleti’nin son déneminde, 6zellikle Siyonist hareketin kurulmasindan sonra,
bélgeye organizeli géglerin baslamasi padisahlarin dikkatini cekmistir. Sultan 1.
Abdiilhamid, bu konuda her tirli tedbiri almaktan ¢ekinmemistir. Bundan dolayi
Filistin meselesi veya Siyonist gocii séz konusu oldugunda, akla gelen ilk isim
Sultan Il. Abdiilhamid olmaktadir. Fakat konu genelde Theodor Herzl’in talebi
cercevesinde islenmekte, konu dncesi ve sonrasiyla eksik kalmaktadir.

Avrupa’da, Yahudilere yapilan zulimler, iki yonll bir fayda saglyordu.
Oncelikle Siyonistler ileride kuracaklari bir devlet icin Filistin’de yogun bir Yahudi
nifusu arzuluyorlardi. Fakat bitiin tesviklere ragmen bu istenen diizeyde degildi.
Clnku yuzyillardir yerlestikleri yerlere kok salan Yahudiler rahatlarini bozup
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evlerinden ayrilmak istemiyorlardi. Fakat Avrupa’da ortaya ¢ikan antisemitizm
Yahudilerin g&¢ etmesine sebep oluyor, béylece Siyonistlerin emellerine hizmet
edilmis oluyordu. ikinci olarak Avrupa’daki halklar arasinda tarihsel olarak var
olan Yahudi nefretinden dolayr Avrupali devletlerin ydneticileri, Yahudilerin
Filistin’e go¢ etmelerini arzuluyorlardi. Bdylece problem olusturan bir niifustan
kurtulmus olacaklardi. Bu iki konu dikkate alindiginda Avrupa’da ortaya ¢ikan
Yahudi aleyhtarligi hem Avrupali devletlerin hem de Siyonistlerin amaglarina
hizmet ediyordu. Nitekim bu ittifak sayesinde goc etmeyi kabul etmeyen
Yahudiler baski, iskence ve katliamlarla yerlerinden edilmis oluyorlard: (Lilienthal,

1982: 53).9

Siyonistlerin propagandalarini dayandirdiklari temel argiiman, Filistin
topraklari tizerindeki “tarihi haklar” iddiasidir. Siyonistler, Yehova’nin s6z konusu
topraklari kendilerine vadettigini (arz-1 mevud), i¢ bin yil 6nce atalarinin bu
topraklari fethedip bin yildan az bir stre (yaklasik sekiz asir) burada yasadiklarini
ve bundan dolayi bélgenin kendilerine ait oldugunu iddia etmektedirler.” Ustelik
bu bin yillik siirenin ne kadarinda bélgede hakimiyet kurup varliklarini devam
ettirdikleri kesin olarak bilinmemesine ragmen tarihi gercekleri carpitip iddialarini
ispat etmeye calismaktadirlar.

ibraniler, Filistin topraklarinin ilk sahipleri olmaktan ziyade bir dénem
bélgede var olmus bircok topluluktan sadece bir tanesidir (Garaudy, 2015: 35-36).
Clnki Babilliler MO 586’da 1. Nabukednazar kralliginda Yehuda Devleti’nin
baskenti Kudiis’e girip sehri yakip yktlar ve bitin Yahudileri
Babil’e/Mezopotamya’ya siirdiiler. Bu tarih 1948’e kadar ibranilerin sistemli bir
devlete sahip olduklar son tarihtir (Basalel, 2000: 48)." Yahudiler bélgeden
¢ikarildiktan bir miiddet sonra Perslerin bélgede hakimiyet saglamalan tzerine
Kral Kiros (Cyrus) Yahudilerin Filistin’e dénmelerine misaade etmis, fakat biyuk
bir kismi dénmeyi tercih etmemistir (Garaudy, 2015: 44; Basalel, 2000: 52).”
Yaklasik elli yillik bir siirgiinden sonra MO 538 yilindan itibaren dénenler de bir
devlet kurabilecek glice ulagsamamislardir (Girkan, 2013: 190). Filistin’e donenler
de M.S. 60-135 yillart arasinda meydana gelen olaylarda Roma y&netimi
tarafindan ya oldiriilmis ya da strtlmistir (Basalel, 2000: 61-64). Bitiin bu
anlatilanlardan anlasildigina gére Yahudilerin bir daha Filistin’de biyiik bir
niifuslart olmadi. Dolayisiyla Siyonistler iki bin yillik bir stireyi gézden kagirip tarihi
carpitarak “tarihi haklardan” bahsediyorlar. Bugiin tarihi haklar s6z konusu
edilirse dinya Uzerindeki toplumlarin tamaminin birbirleriyle savasmasi
gerekmektedir (Garaudy, 2015: 52).

3. SIYONIST GOCUN KISA HIKAYESI

Yahudilerin Filistin’e go¢ etmeleri konusu, M.S. 70 ve 135 yillari arasinda siiren
huzursuzluklar ve isyanlar sonucu, Roma imparatorlugu tarafindan sirgiine
gonderildikleri tarihlerden itibaren bilinen bir durumdur (Johnson, 2001: 179).
Dolayistyla Yahudi milletinin “vadedilmis topraklar’da kendilerine ait bir devlet
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kurma fikrinin yaklasik iki bin yillik bir gecmisi oldugu ifade edilebilir (Oke, 1981:
17; Tellioglu, 2015: 19). Bélgenin Hz. Omer déneminde Miislimanlarin
hakimiyetine girmesi, Yahudilerin bu konudaki arzularini séndiirmese de planli ve
programli bir gog¢lin yapilma ihtimalini ortadan kaldirmistir. 1. Hagli Seferiyle
birlikte bélgeye hakim olan Hagllar, aliskanliklarini Filistin de de siirdirerek
hakim olduklari bolgelerde, 6zellikle de Kudls’te hem Muslimanlarin hem de
Yahudilerin yerlesmelerine imkan tanmmamislardir. Kudis’te yapilan katliam
bunun en biyiik sahididir.”

Haghlarin bélgeyi isgal etmeleriyle birlikte Musliimanlarla Hristiyanlar
arasinda baglayan miicadelede Yahudiler herhangi bir varlik gésterememislerdir.
Muhtemelen bu asirlarda Yahudiler g&¢ meselesini giindemlerinden
cikarmiglardir.  Bundan iki asir sonra 1492’de ispanyollarin  Endiilis’te
Mdisliimanlara ve Yahudilere uyguladiklari baski, yildirma ve katliam politikasina,
Anadolu ve balkan cografyasinda bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan Osmanl Devleti
engel olamasa da topraklar ellerinden alinip siiriilen bu insanlara sahip ¢ikmuistir.
15. asrin baslarinda Osmanli Devleti’nin Filistin’e hakim olmasi, Endiliis’te
yasadiklari heniiz taze olan Yahudileri heyecanlandirmis olmalidir. Yahudiler
bélgeye asin bir ragbet gdstermis olmalilar ki Osmanli arsiv belgelerinde
Yahudilerin Filistin’e gé¢li meselesi, Osmanlinin bélgeye hakim olmasindan
buyana islenmektedir. Ornegin 3 Aralik 1584 tarihli Sam Beylerbeyi ve Kadisina
gonderilen bir belgede Safed’de Yahudilerin ibadet yerlerinin sayisindaki
olaganustt artis sorgulanmaktadir (BOA. A.DVNS.MHM.d, 55/85). lll. Murat (0.
1595) donemine denk gelen bu tir belgeler Filistin/Kudis/Beytilmakdis s6z
konusu oldugunda Osmanlinin ne kadar hassas oldugunu géstermektedir.

Osmanli sinirlari igerisinde bir¢ok dinden ve milletten toplumlar bir arada
yasiyordu. Normal sartlarda biyilk bir zenginlik olan bu durum devletin
zayiflamasi ve milliyetgiligin gliclenmesiyle birlikte bazi sikintilar bas géstermeye
basladi (Akgiindiiz, 2008: 46). Ozellikle Avrupa devletleri, Osmanli Devleti’'nin i¢
islerine midahil olabilmek icin, kendilerine yakin gérdiikleri gayri Mislim
azinliklarr himaye etmeye basladilar. Hatta Osmanli Devleti tizerindeki niifuzlarini
arttirmak isteyen devletler, azinliklar olusturup onlarin hamisi olma iddiasiyla
devletin ic islerine miidahil oluyorlardr (Ortayli, 1981: 104-117; Oke, 2011: 59-66;
Avcl, 2004: 67-78; Shaw, 2008: 341). ingiltere, Fransa, Rusya ve Almanya bu
konuda etkili olan devletlerdi. Oyle ki bu devletler 6zellikle petrol gibi degerli
yeralti kaynaklarin oldugu bdlgelere yatinm yapiyor, azinlklar yoluyla bu
bolgelerde nifuzlarini arttirmak igin ellerinden gelen her tirlii ¢abay
gosteriyorlardi. iste bu bélgelerden biri de Filistin topraklariydi. Osmanli Devleti
de bu giicler arasindaki rekabeti kullanarak ayakta kalmaya calisiyordu (Oke,
2011: 59-66; Avcl, 2004: 67-78). Blitin bunlarla birlikte su ifade edilmelidir ki
Osmanli Devleti ve Sultan Il. Abdiilhamid, hi¢bir zaman Avrupa’da zulme ugrayan
Yahudilerin Osmanli topraklarina gé¢ etmesine karsi degildi (Shaw, 2008: 329)."
Osmanli imparatorlugu, Avrupali devletlerin miidahalesini énlemek amaciyla
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Romanya ve Rusya’da zulme ugrayan Yahudileri Osmanl tabiiyetine ge¢mek ve
Osmanl’nin gdsterecegi yerlere gd¢ etmeleri sartlariyla kabul ediyordu (Avc,
2004: 80). Yani Osmanli Devleti ve Il. Abdiilhamid bu gdciin Filistin topraklarina
olmasina karsiydi (Shaw, 2008: 336; Kodaman-ipek, 1993: 571). ilginctir ki
Oliphant’in teklifi sonrasi olusan soru isaretleri bu tavrin asil nedenidir (Arslan,
2014: 72).

Yahudilerin  Filistin’e yerlesmelerinde &nemli bir etken Osmanl
Devleti’nin izledigi denge politikasiydi (Topkar, 2015: 18). 13 Temmuz 1878’de
imzalanan Berlin antlagmasinda Avrupali devletler, 6zellikle ingiltere ve Fransa,
Osmanli Devleti’'nin toprak biitiinlGgini korumaktan vazgectiler. Yalnizlasmak
istemeyen Osmanl, yeni ittifaklarla giiclii devletler arasinda denge kurma yolunu
secti. Bu ittifak i¢in en iyi secenek birligini yeni kurmus Almaya idi. Osmanh
Devleti, Avrupali devletlerle iliskilerinde denge saglamak adina onlarin Filistin ile
ilgili taleplerini reddetmiyordu. Onceleri bélgede Protestan kolonileri seklinde
orgiitlenen Almanlar firsat buldukga, cesitli yolarla Yahudi kolonileri de
kuruyorlardi. Osmanli Devleti, Filistin’de kurulmak istenen Yahudi kolonilerine
agiktan yasaklar koysa da uzun vadede Siyonist gé¢iin dniine ge¢mek mimkiin
olmadi (Karaman, 2009: 330; Tellioglu, 2015: 108-113, 118-122, 137-145).

Almanlarin, Osmanl Devleti’nin izniyle Filistin’de kurduklari koloniler,
diger Avrupali devletlerin de bélgeye ilgilerini arttiryordu. O dénemde Avrupa’da
mevcut Yahudi sorunu bdlgeye olan gécleri arttirmisti. Bu sayede Avrupali
devletler hem problem olusturan Yahudilerden kurtulacak hem de bélgedeki
koloniler araciligiyla sémiirgelestirmek istedikleri topraklarda s6z sahibi
olacaklardi. Bu durumun farkinda olan Siyonist yapilanma, sorunu kullanmis ve
Avrupali devletlerin katkisiyla Yahudilerin goglerini yogun bir sekilde Filistin’e
yonlendirmeyi basarmiglardi. Bodylece Osmanh Devleti toprak butinlGgini
koruma amaciyla izledigi denge siyaseti aslinda aksi bir tesir gdéstermis,
engellemek icin yogun caba sarf ettigi Yahudi géglin tirmanarak artmasina sebep
olmustur (Arslan, 2014: 63).

Osmanl’nin izledigi denge politikasi aksi bir sonug vererek bélgedeki
Siyonist niifusun artmasina sebep olsa da bu artis Siyonist liderlerin ve sémiirgeci
gliclerin istedigi seviyeye ulasmamistir. Ciinkii Osmanli Devleti 6zellikle II.
Abdiilhamid déneminde izledigi denge siyasetine ragmen Filistin’e Siyonist
goclin engellenmesine yonelik bircok tedbir de almistir. Bu tedbirler sadece
ingiltere, Fransa, ABD ve Rusya’dan gelen Siyonist gé¢menleri engellememis,
ayni zamanda Osmanl’nin siyasi ittifak yaptigi Almanlarin da Siyonist koloni
kurma talebinin blylk oranda 6niine gec¢mistir (Topkar, 2015: 102). Nitekim
Alman imparatoru Il. Wilhem’in, istanbul ve Kudiis gezilerinde Osmanli’nin
kararligi karsisinda geri adim atmak zorunda kalmisti (Oke, 2011: 79). Buna
ragmen Alman imparatorunun 1898’deki bu ziyareti, bélgedeki Alman niifuzunu
en Ust seviyeye cikarmisti (Avci, 2004: 70). Fakat Almanlar, Osmanli ile yaptiklar
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ittifaka ragmen (ilkelerindeki Yahudi sorununu ¢6zmek icin Siyonist harekete
destek oluyor ve Yahudileri Filistin’deki kolonilerine gayri resmi ve gizli yollarla
gelmelerine yardima oluyorlardi (Topkar, 2015: 99-100). Almanlarin, Filistin’de bu
sekilde giiclenmeleri, rakiplerini endiselendiriyordu. Ozellikle Templar cemiyeti,
Alman devletinin, Filistin’deki ileri karakolu olarak kabul ediliyordu (Oke, 2011:
63). Fakat bir miiddet sonra Almanya’nin Siyonist hareketi desteklemekten vaz
gecmesi lizerine Rusya da Siyonist harekete olan destegini geri cekmistir (Arslan,
2014: 63).

Osmanli imparatorlugu, Filistin’e yapilan Siyonist gocii ile ilgili
kisitlamalar getirse de Rusya ve Avrupa’daki diger devletlerin vatandasi olanlar
Osmanl topraklarina giris yapamadigindan, ingiltere, Fransa ve ABD iizerinden
giris yapmakta ve Yahudi olduklarini gizlemekteydi (Avci, 2004: 80-81; Topkar,
2015: 105). Siyonistlerin bu sekilde yogun ¢alismalari sonucu Filistin’deki ntifus
yapisi dramatik bir degisiklik gostermistir.” Fakat buna ragmen ifade edildigi gibi
bu degisiklik Siyonist liderleri tatmin etmemistir (Garaudy, 2015: 57). Cunk
Avrupa’da Yahudilere yapilanlar milyonlarla ifade edilen biiylik bir géce sebep
olmus fakat bunun ¢ok az bir kismi Filistin’e yerlesmeyi géze almistir (Reich, 1992:
XXXV). Zira bu kadar az bir niifusla Filistin’i isgal etmeleri ve orada Siyonist bir
devlet kurmalart miimkiin degildi. Asagidaki tabloda Filistin’deki Yahudi
niifusunun degisimi, kurulan Siyonist kolonileri ve bagli faaliyetleri agiklamaktadir
(Topkar, 2015: 123):"®

Yillar Kirsal Niifus | Musevi Arazileri (D6niim) | Yerlesim Merkezi | Ciftlikler
1882 480 22.530 6

1890 2.960 104.630 14

1900 5.210 218.170 22 705

Tablo dikkate alindiginda 19. yiizyillin son ¢eyregine kadar Filistin bolgesindeki
nifus degisikliginde biyik bir hareketlilik gdézlenmemistir. Ozellikle bazi
kaynaklarda Yahudi nifusunun artisi hakkinda verilen sayilar tamamen siyasi
amaclidir. Clinkii bu tarihlerde heniiz Siyonist gé¢ baslamamisti. Zaten Yahudi
nifusunun yiiz yil boyunca arttigini gésteren rakamlari Osmanli Devleti’nin resmi
verileri de desteklememektedir (Bostanci, 2014: 157). Buna gore 1882 yilina kadar
Filistin bélgesinde Musliiman nifus, ortalama ylizde 85 civarinda olmustur. Fakat
bu yildan sonra Siyonist organizasyonun c¢abalariyla engellenemeyen bir gog
baslamistir (Bostanci, 2014: 161, 168).”7 Birinci aliyah™ olarak ifade edilen bu
goclin genel karakterine bakildiginda dikkat cekmemek amaciyla Kudis
merkezinden ziyade cevredeki yerlesim birimlerine yapildigi goriilecektir.
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Tablodan da anlasildigi kadariyla Sultan 1l. Abdiilhamid, aldig biitiin
Onlemlere ragmen Filistin’e yapilan Yahudi goglin 6niine gecememisti. Fakat
buna ragmen sert tedbirler devam etmekteydi (Arslan, 2014: 101-102). Bdylece
goclin Siyonistlerin istedigi oranda olmasi engellenmis olmaktaydi. Siyonist
hareket gocli organize etmekle birlikte kuracaklari devletin yeri icin ¢ok ihtimalli
disinidyordu. Yani hem Filistin hem de Arjantin hem de Uganda topraklari
Siyonist devlet i¢in secenekler arasinda yer aliyordu (Herzl, 2014: 71-72; Garaudy,
2017: 14; Demirbas, 2015: 19). Clinkli hareket, belirledigi boélgelerde kurmayi
distindtgi Siyonist devlet icin blylik bir niifusa ihtiyac duymaktaydi ki s6z
konusu yerlerde Yahudi niifusu ya hi¢ yoktu ya da ok azdi. Fakat Theodor
Herzl’den sonra ihtimaller ortadan kaldirimig, Siyonist devlet icin hedef teke
dismistiir. Bunun icindir ki Diinya Siyonist Orgiitii 1905’ten sonra tamamiyla
Filistin’e y6nelmistir (Garaudy, 2017: 14; Demirbas, 2015: 19). Onlara gore
Yahudilerin gd6¢ edebilecekleri ve devlet kurabilecekleri tek yer Filistin
topraklariydi (Caglayan, 2004: 48)." Fakat s6z konusu tarihe kadar organizeli bile
olsa istenen diizeyde Yahudi niifus Filistin’e tasinamamistir. Dolayisiyla bu
tarihnten o6nce Filistin’deki Yahudi nifusunu biyik rakamlarla ifade etmek
imkansizdir (Garaudy, 2015: 57). Clink{ Avrupa’dan cikarilan Yahudiler her seye
ragmen Amerika’ya gitmeyi tercih ediyorlardi. Mesela 1880-1914 tarihleri arasinda
Amerika’ya go¢ eden Yahudi sayisi (i¢ milyonu bulmustu (Arslan, 2014: 40).

Aslinda 1905’ten sonraki Siyonist ¢aba da yeterli olmamistir. Dengenin
Yahudi nifusun lehine degismesi, 1912’de gergeklesen ikinci gé¢ dalgasindan
sonradir. Il. Abdiilhamid’in hal edilmesinden sonra ittihat ve Terakki’nin
yonetimde etkin olmasiyla birlikte Siyonistlerin beklentisi artmisti. Bu beklentiye
binaen Yahudiler icin konan kirmizi tezkere ve toprak alimini diizenleyen yasaklar
kaldirildi. Fakat bir miiddet sonra ittihat ve Terakki yoneticileri, Siyonistlerin art
niyetlerini farketmis olmalilar ki Il. Abdilhamid déneminde alinan 6nlemlerin
devam ettirilmesine karar verdiler. Bu karar Siyonistlerde hayal kirkhigi olusturdu
(Oke, 2011: 110, 118). Ciinki ittihat ve Terraki yénetimi altindaki Osmanl’da ¢ok
kisa siirede biiyiik toprak kayiplari meydana geldi.>® Fakat ittihatcilarin bu tavr
uzun sirmedi. Uluslararasi baskilar ve 10. kongrede Siyonistler, bagimsiz bir
devlet amacinda olmadiklarini ve Osmanli tabiiyetinde yasamak istediklerini ifade
etmeleri {izerine, ittihat¢l ydnetim yasaklan az da olsa gevsetti (Oke, 2011: 119-
120). Hatta bir miiddet sonra biitiin nizamnameler yurirlikten kaldirldi. Bu
degisiklikler resmi yollarla Filistin’e yapilan Yahudi géclerin 6niinii agti. Daha
sonra |. Diinya savasinin baslamasi, Misliman erkeklerin askere gidip
dénmemeleri ve savas sonunda da Filistin’in ingiliz mandasina girmesi, Yahudi
nifusun azinlik olmaktan ¢ikmasini sagladi (Bostanci, 2014: 181).

Su ifade edilmelidir ki israil sorunu bir niifus meselesi degildir. Giinkii 29
Kasim 1947 yilinda BM Filistin topraklarini bélme karart aldiginda Yahudilerin
niifusu %32, topraklart da %5,6 oranindaydi. Buna ragmen azinlik olan Yahudilere
uluslararasi gticlerin destegi sonucu BM eliyle Filistin topraklarinin %56’si hibe
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edildi ki bu topraklar Filistin’in en verimli topraklariydi (Garaudy, 2015: 48).
Nitekim bu oranla da yetinmeyen Siyonistler, diinyanin gézleri éniinde yaptigl
zuliimler sonucu bugiin Filistin topraklarinin %285’in kontrol etmektedir.

Netice itibariyle Il. Abdilhamid’in Filistin’”de bir Siyonist devletin
kurulmasinin 6niinde en biyiik engel oldugu anlasiimaktadir. 33 yil boyunca
yonettigi devlette Filistin bolgesindeki nlifus degisimine israrli bir sekilde engel
olmaya calismistir. Fakat onun hal edilmesinden sonraki 10 yil icerisinde Filistin
bolgesinde muazzam bir niifus degisimi meydana gelmistir.>' Boylece kurulmasi
planlanan Siyonist devlete Sultan Il. Abdiilhamid’in nasil engel oldugu daha iyi
anlasiimaktadir. Bu ¢ercevede makalede belki de Osmanli Devleti’nden toprak
isteyen ilk organizeli tesebbiise girisen ve Yahudi asilli olmayan Laurence
Oliphant’tan bahsetmek daha agiklayict olacaktir.

4. LAURENCE OLIPHANT VE LAYiHASI

Oliphant 1829 yilinda babasinin bassavci oldugu Cape Town’da dogdu. Ailesinin
tek ¢ocugu olan Oliphant, yasadigi saglik problemleri nedeniyle Evancelist** olan
annesiyle Avrupa’ya déndi. Gerek babasinin isleri gerekse kendi tercihiyle yaptig
seyahatlerden dolay! egitimine sik sik ara vermek zorunda kaldi. Daily News, The
Times gibi gazetelerin muhabirligini yapti. Savas muhabirligi sayesinde unlendi.
London Review Blackwood’s Magazine adli dergiye yazilariyla katkilarda
bulundu. Bu esnada birqok tilkeye seyahat etme ve énemli sahsiyetlerle tanigma
firsati buldu. Avrupa disinda Rusya, Kanada, Amerika, Hindistan, Japonya ve Cin
gibi neredeyse dilinyanin her kdsesine seyahat etti. Hemen hemen bu
seyahatlerinin tamamini kitaplastirdi. 1865-1867 yillan arasinda milletvekilligi
yaptigi Birlesik Kralik’ta 23 Aralik 1888’de 6ldi (Dunstan, 2009; Bein ve Gelber,
2007: 404). Onu tanimlayan en iyi ifade her halde Sokolow’un “seyyah, gazetedi,
diplomat ve parlamenter” ifadesidir (Sokolow, 1919: 207; Kodaman ve ipek, 1993:
568).

Mistik bir Hristiyan sahsiyet olan Oliphant, yaptig aktif calismalarla
Filistin’e donme hayali kuran Siyonist orgtitleri desteklemistir. Oliphant, Yahudi
olmamasina ragmen aktif ve tutkulu bir Siyonist’tir. 1878 Osmanli-Rus savasinin
sonuglarindan istifade edilerek Yahudilerin Filistin’e yerlestirilebilecegi
dustincesiyle bazi calismalar gerceklestirdi (Tellioglu, 2015: 52).23 Bu konudaki en
onemli faaliyeti, 1879 yilinda Filistin’e yaptigi bir ziyaret sonrasi Osmanli
hikimetinden Belka Sancaginda Siyonist bir koloni kurulmasi talebidir. Beyrut
Gzerinden bolgeye giden Oliphant, Beyrut-Sam arasinda mekik dokuyarak biitiin
Filistin topraklarini gezdi. Bu esnada bélgenin dini, etnik, kiiltirel, cografi
Ozellikler, dogal kaynaklar ve giizellikler; tarim, nifus ve ticaret; Protestan ve
Yahudi kolonileri dahil olmak tlizere bdélge hakkinda ayrintili notlar tuttu. Bu
notlari daha sonra kitap olarak yayimladi (M. Oliphant ve W. Oliphant, 1891: 173;
L. Oliphant, 1880). Siyonist yerlesimi icin uygun olacagini diistindtigiinden kitapta
Belka sancagi hakkinda ayr bir bélim kaleme almistir. Oliphant, yerli halk ile
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yerlesimciler arasindaki iliskileri s6z konusu ederken birgok sikintinin
yasandigindan bahsederek aslinda yerli halkin kolonilerden rahatsiz oldugunu da
ifade etmis olmaktadir (L. Oliphant, 1880: 322-323). Oliphant, 1879 yilinda
bélgede yaptigi calismalari tamamlayarak Beyrut {izerinden istanbul geldi ve
daha 6nce uzerinde calisiimis metni** bizzat kendisi Sultan Il. Abdiilhamid’e
sundu (Tellioglu, 2015: 59). S6z konusu layihada neredeyse kuzey Filistin’in
tamamini kapsayan Belka Sancaginda Arz-i Filistin’de iskan-1 Muhacirin Osmanli
Kumpanyasi adinda bir Yahudi kolonisinin kurulmas teklif edilmektedir. Sultan
konunun goérisiilmesi igin layihayr 9 Ekim 1879 tarihli bir irade ile Meclis-i
Viikela’ya iletir (Kodaman ve ipek, 1993: 571).

Layihanin Osmanl’daki algisina ge¢meden &nce bir konuyu agikliga
kavusturmak gerekmektedir. Hem Oliphant hem de son dénemin bazi batil
arastirmacilar, Balka Sancaginda Yahudi kolonisi kurulma talebinin dénemin
Suriye valisi Mithat Pasa ve Sadrazam’in destegi, hatta rehberliginde yapildigin
ileri stirmekteler (L. Oliphant, 1880: 415-416, 461-463; Halpern ve Reinharz,
1998:52). O dénemin bélgedeki yoneticilerinin biylk bir kismi menfaat karsihg
Siyonist yerlesimine g&z yumduklar bilinen bir vakiadir.?> Dolayisiyla gerceklik
pay! olmakla birlikte bu ifadenin amacinin ayni zamanda Oliphant’in yaptigi
calismanin Siyonist hareketle olan bagini gizlemeye yénelik oldugunu akla
getirmektedir. Aslinda projenin arkasindaki glicii tahmin etmek zor olmasa
gerek. Clinkd projenin reddedilmesinden sonra Baron Edmond Rothschild, hizli
bir sekilde Filistin’den arazi alim faaliyetlerine girisir. Aymi sekilde Oliphant,
istanbul’a gelmeden 6nce Romanya’ya gidip Siyonist ileri gelenlerle toplantilar
diizenler ve gerekli diplomatik destekleri saglar. Nitekim Romanya’dan istanbul’a
hareket ettiginde ingiltere Basbakani Disraeli ile ingiltere ve Fransa disisleri
bakanlarinin tavsiye mektuplarini cebinde tasimaktaydi (Bein ve Gelber, 2007:
404; Tellioglu, 2015: 53). Bu da s6z konusu sahsin Siyonist projeyle baglantisini
ortaya koymaktadir.

5. OSMANLI iDARESINiIN LAYiHA HAKKINDAKI ALGISI/TEPKiSi

Yukarida Oliphant’in Sultana takdim ettigi layihanin Meclis-i Vikela’ya
gonderildigi ifade edilmisti. Yapilan yazismalarda layihanin nasil anlasildigina dair
cok net ifadeler yer almaktadir. Bu ¢ercevede oncelikle Osmanli Devleti’nin,
metni ve metnin icindeki talepleri nasil algiladigina bakmakta fayda vardir. Metne
gore Oliphant su taleplerde bulunmustur:

1. Avrupa’dan gelecek Yahudi gé¢menler icin bir koloni teskil
edilmesi,

2. Dort milyon (¢ yiiz kiisur bin déniim toprak verilmesi (4300
kilometrekare)

3. Bukoloninin “Arz-i Filistin’de iskdn-1 Muhacirin Osmanli Kumpanyasi”
olarak isimlendirilmesi ve bu sekilde taninmasi,

4. Kolonide kurulacak mahkemelerin gelenlerden tesekkiil ettirilmesi,
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5. Koloniyi yonetecek midirlerin, muhasebecilerin ve mal
miidiirlerinin gelenlerden tesekkiil ettirilmesi

6. Kolonideki asayisi saglamak lizere gelenlerden askeri bir birligin

temin edilmesi,

Bolgede demiryolu insaatina miisaade edilmesi,

Koloninin i¢ idaresi icin bazi imtiyazlarin verilmesi,

9. Metinde talep edilen maddelerle ilgili bazi teferruatlarin da yer
aldig ifade edilmektedir (BOA, Y.A.RES, 5-58, 1; Osmanli
Belgelerinde Filistin, 2009: 231-233).

o0

Berlin Konferansi esnasinda Siyonistler tarafindan Filistin’de ingiliz
himayesinde bir Siyonist devletin kurulmasi icin Osmanli Devleti’ne bir
memorandum verilmesi teklif edilir. Fakat bu teklif “delice fikir oldugu”
diistincesiyle Bismark tarafindan reddedilir. Konferans sonunda imzalanan
antlasma Osmanlinin toprak bitiinlGgu ile ilgili belirsizlikler icermektedir. Clinki
bu antlasmada Osmanli Devleti’nin toprak bdtiinliglini garanti altina alan
herhangi bir madde yoktur. Dolayisiyla bu yéniiyle 6nceki antlagmalari hilkmen
gecersiz kilmistir (Tellioglu, 2015: 19). iste Oliphant, bu teklifleri yapma cesaretini
1878 yilinda imzalanan Berlin Antlasmasinin bu yéniinden alir. Konferansta
istedigini elde edemeyen Siyonist yapilanma, s6z konusu antlasmayi firsat bilerek
Oliphant araciligryla girisimde bulunur. 1879 yilinda geldigi istanbul’da hazirlanan
projeyi mayis veya haziran ayinda bizzat padisaha arz eder (Arslan, 2014: 70;
Tellioglu, 2015: 59). Layihanin sunus tarihine bakildiginda Sultanin sireci bir
miiddet oyaladig anlasiimaktadir. Ciinkii Padisah teslim aldiktan en az bes ay
sonra, 9 Ekim 1879’da, bir irade-i seniyye ile Oliphant’in layihasini tartismalari icin
Sadrazam’in baskanlk edecegi Dahiliye, Adliye ve Ticaret nazirlarindan (bakan)
olusacak kurulda gérisilmesi icin iletir. Fakat bu komisyonun nasil bir gorts
bildirdigini bilmiyoruz. Ciinkii elimizde bu kurulun yaptigi c¢alismayla ilgili
herhangi bir belge yoktur (Kodaman ve ipek, 1993: 571). Muhtemelen kuruldan
herhangi bir sonug ¢ikmamis olacak ki islerin uzadigini géren Oliphant araya bazi
pasalar sokarak isleri hizlandirarak olumlu bir netice elde etmek istiyordu.
Nitekim Oliphant bu lobi faaliyetleri sonucu Dreyse Pasa araciliglyla padisaha
ulasti (Tellioglu, 2015: 59). Bunun Uzerine Padisah daha 6nce bizzat kendisine
verilen ve Meclissi Hass-1 Vikeld’ya ilettigi layihanin ivedi bir sekilde
degerlendirilip karara baglanarak kendisine arzedilmesini emretti.2®

Meclis-i Viikela padisahin emri lizere konuyu degerlendirip verdigi karari
bir sonraki giin, yani 9 Mayis 1880 tarihindeki yaziyla Sultana bildirdi:

“Slret-i ma’ruza hiikiimet icinde bir hiikiimet demek olarak
politikaca ve idarece mehazir-i miistelzim olacagi cihetle zaten
sdyan-1 kabul olmadigi gibi Belka Sancag arazisi birtakim asayir ve
urbadn ceveldngahi oldugundan oralarin tanzim ve islah-1 idaresiyle
kabil-i iskdn bir hale getirilerek husul-i ma‘mdriyeti Devlet-i
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Aliyye’ce matlub ve mistelzim ise de bunun henliz zamani hiildl
etmemis ve ahval-i miitenevvia-i mahalliye cihetiyle bu sdretle bir
hey’et-i muhdcere kabul ve iskaninda bircok mehazir ve musgkilat
mevcud bulunmus oldugundan is bu esbdbin beydniyla
mumaileyhe cevab i‘tasi muittehiden tezekkiir ve tensib kilinmis
ise de ol babda emr u ferman Hazret-i Veliyyiil-emr
efendimizindir.” (BOA, Y.A.RES, 5-58, 1, Osmanli Belgelerinde
Filistin, 2009: 233).

Metinde layiha ile ilgili (i¢ noktaya atif vardir:

1. SOz konusu layihaya olur verildiginde kurulacak kumanyanin devlet
icinde devlet vasfinda olacag),

2. Siyaset ve idare bakimindan problemli olacag!

3. Arap asiretlerle Yahudi koloniler arasinda diismanligin dogacagi ve
engellenemeyecek olaylarin ortaya ¢ikacag ifade edilmistir.

Anlasildigr lzere Osmanli yoneticileri, Siyonistlerin amacglarindan
haberdar olduklari gibi bu anlamda verilecek tavizlerin gelecekte nelere yol
acacagini da biliyorlardi. Bu dislincelerle teklifin kabuliinlin mimkiin olmadig!
padisahin oluruna arzedilir. Aslinda Sultan Il. Abdiilhamid, devlete ait bos
arazilere muhacirlerin yerlestiriimesine karsi degildi. Onun itirazi Yahudi
gocmenlerin Filistin topraklarina yerlestiriimesineydi. Ciinkli ona gére bu planin
uygulanmasi uzun vadede Filistin topraklarinda bagimsiz bir Yahudi devletin
kurulmasi tehlikesini ortaya cikaracakti (Kodaman ve ipek, 1993: 571).

Padisah kendisine ulasan Meclis-i Viikela’nin goériislerini 16 Mayis 1880’de
bir irdde-i Seniyye ile emir haline getirerek teklifin reddedildigini tescil eder
(Demirbas, 2015:49; BOA, 66-3114). Ayni giin bu kararin Mdsyé Oliphant’a
bildirilmesi ile ilgili ikinci bir irade-i Seniyye yazilir (BOA. Y.PRK.BSK.3-7/1;
Demirbas, 2015:51). Bundan hemen sonra da Padisah, Oliphant’t yemege davet
eder ve verilen karar kendisine bildirilir (Arslan, 2014: 70; Tellioglu, 2015: 70-71).
Boylece Osmanli Devleti mukaddes belde konusundaki hassasiyetini ortaya koyar
ve Il. Abdiilhamid tahtta kaldigi siirece bu anlamda bir¢ok 6nlem alir. Fakat
Siyonist hareket bu ret cevabi karsisinda pes etmeyecektir. Tarihi slirec icerisinde
gorildagi gibi hem bizzat Sultana hem de ¢esitli yolarla bdélgedeki vali ve
kaymakamlara cesitli tekliflerle geleceklerdir. istediklerini elde edemeyince de
Sultani tahtindan etmek icin her tirlii oyunun igine gireceklerdir. Siyonistlerin
planlarina karsi yeterli bir savunma mekanizmasi gelistiremeyen Osmanli, Sultan
[I. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesinden birkag yil sonra dagilacak, béylece
ingiltere’nin mandasina giren Filistin’de Siyonist bir devletin temelleri atilacaktir.
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SONUC

Osmanl Devleti Kudis/Filistin/Beytiilmakdis s6z konusu oldugunda islam’in
kutsal saydigi bir belde olmasi hasebiyle olduk¢a hassas davranmistir. Aslinda
oraya yOnelecek bir tehdidin kendi varligini da tehlikeye atacaginin farkindadir.
Clnkd Filistin - cografifjeopolitik olarak 6nemli bir kavsak noktasinda
bulunmaktadir. Orada olusacak emperyalist bir yapilanma, Osmanli Devleti’nin
Afrika ile olan kara baglantisini koparacag gibi bélgede diizenin korunmasina da
engel olacaktir.

Modern dénemin en o&nemli hareketlerinden biri olan Siyonizm,
Filistin’de bir Yahudi devleti kurma amacindadir. Fransiz devrimi sonrasi ortaya
gikan milliyet¢i hareketler, Osmanli millet sistemi igin biyik bir tehdit
olusturmustur. Bunun farkinda olan Osmanli Devleti, birligini korumak icin diger
milliyetci hareketler gibi Siyonizm’i de siki bir takibe almistir. Cok ge¢meden bu
hareketin varli§ina biiyiik bir tehdit olusturdugunun farkina varmistir. Avrupali
devletlerin Siyonist harekete destek c¢ikmalari, séz konusu tehlikeyi daha da
arttirmistir. Ozellikle Avrupa’da ortaya ¢ikan antisemitizm sonucu Osmanli
toraklarina gog etmek isteyen Yahudilerin Filistin digindaki yerlere yerlesmeleri
icin cesitli 6nlemler alinmistir. Bu anlamda en aktif sahsiyetin Sultan II.
Abdiilhamid oldugu goérilmektedir. Sultanin aldigi 6nlemler yetersiz kalsa da
1912’ye kadar Filistin’e yaptirilan Yahudi goct, Siyonist liderleri tatmin etmedigi
anlasilmaktadir.

Osmanl Devleti’nin bazi Yahudi drgiitler hakkindaki algisini kesinlestiren
olay, Laurence Oliphant’in sundugu layihadir. Layihanin Osmanlidaki algisi bu
orgiitler hakkindaki sorularin netlesmesini saglamis ve Siyonistlerin Filistin’de bir
devlet kurmak istediklerini kesinlestirmisti. Dolayistyla Osmanhnin s6z konusu
layihadan sonra aldigi toprak satmanin yasaklanmasi, Yahudi géc¢menlerin
Filistin’e yerlesmelerinin 6niine gegilmesi ve kirmizi tezkere gibi 6nlemlerin
Gzerinde ciddiyetle duruldugu goériilmektedir. Varilan nokta itibariyle bakildiginda
alinan 6nlemlerin gogl yavaslattig, fakat Siyonist projenin 6niine gecemedigi
anlasiimaktadir. Osmanl’nin Avrupa’da katliama ugrayan masum Yahudilere
sahip ¢ikma amaciyla onlan Filistin topraklart digina yerlestirmesi de bunda etkili
olmustur. 1l. Abdiilhamid’in tahttan indiriimesinden sonra I. Diinya Savas’’nin
sonunda Osmanl dagilmis, ingiliz hakimiyetine giren Filistin topraklarinda 1948
yilinda bir Yahudi/Siyonist devlet kurulmustur. Belki tek ciimleyle ifade etmek
gerekirse bu sonucu doguran asil nedenler Osmanli Devleti’nin zayiflamasi ve
Siyonist proje ile sémiirgeci devletlerin planlarinin birbirine uymasidir.
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SONNOTLAR

' Garaudy, Siyonizm’le antisemitizmin ikiz kardes olduklarini ifade ederek konu hakkinda birinci
agizlardan sahitlikler aktarmaktadir: Mesela Herzl, s6yle bir ifade kullanir; “Yahudi aleyhtarlig
haklidir... Ancak kiskanglik etmeyelim biz de mutlu olacagiz.” Baska bir érnekte Herzl, Rus maliye
bakani Witte’den destek talep eder. Witte bu istege s6yle cevap verir; “biz Yahudilere go¢ etmeleri
icin yeteri kadar destek veriyoruz, mesela onlara tekme atiyoruz.” (Garaudy, 2015: 59-60). Herzl
glnliginde “Anti-semitizm biylumistiir ve biyiimege devam etmektedir ve ben de biiyiimeye
devam ediyorum.” ifadesini kullanir. (Lowenthal, 1956: 7. aktaran Lilienthal, 1982: 63). Lilienthal ayni
sayfada Diinya Siyonist orgiitli baskanlarindan Nahum Goldman’nin “Anti-semitizmin gerilemesi
Yahudilerin bekas icin yeni bir tehlike olusturabilir; ...klasik anlamiyla ‘anti-semitizm’in yok olmasi
Yahudi toplumlarinin siyasal ve maddi durumlar igin yararl olmakla birlikte, ‘i¢ yasamimizda ¢ok
olumsuz etkileri’ oldu.” ifadelerini kullanir. Makalenin konusunun diginda da olsa Siyonizm’deki
stirekliligi ortaya koymasi bakimindan Nazi Almanya’sinda yasanan bir érnek de Naziler adina
Eichman, Siyonist Hareket adina da Dr. Rudolf Kastner'in yaptigi bir antlasmaydi. Antlasmaya gore;
“Yahudilerin Macaristan'dan siriilmeleri sirasinda miizakerelerde bulunmuslar ve yiiz binlerce
Yahudi’nin Auschvvitz’e naklediimeden 6nce tutuldugu kamplarda "asayis ve diizen"in saglanmasina
karsilik, Eichmann'in birkag bin Yahudi’nin "yasadisi yollardan" Filistin'e gegisine (ashinda bu trenlerin
basinda Alman polisi bekliyordu) izin vermesi konusunda anlasmaya varmislardi. Anlasma sayesinde
kurtulan, daha ziyade taninmis Yahudilerden ve Siyonist érgiitlerin genglik kollarina ye olanlardan
olusan bu birkag bin kisilik grup, Eichmann’in ifadesiyle, "en iyi biyolojik malzemeydi”. Eichmann’in
anladigi kadariyla, Dr. Kastner "fikri" ugruna Yahudi kardeslerini feda etmisti, zaten olmasi gerekende
buydu. (Arendt, 2012: 52). Bu ve buraya alamayacagimiz kadar ¢ok olan &rnekler Garaudy’nin
ifadelerini dogrulamaktadir.

L. Oliphant, The Land of Gilead adl kitabinin i¢ kapaginda “I will bring them into Gilead” ifadesini
kullanir.

irade, irade-i Seniyye veya irade-i Hiimayun: “Sézliik manasi; dilemek, arzu etmek, emir, sevk ve giic
demek olan irade, bir seyi yapmaya ya da yapmamaya muktedir olan hayat sahibinin, kendi istegiyle,
bu iki siktan birini tercih etmeleridir. Diger bir ifade ile irade, zaran veya faydasi bulundugunu
distindiigtimiiz sey hakkinda hangisinin menfaatimize uygun oldugunu tercih i¢in nefsimizde dogan
meylin adidir.” “iradeler, ya dogrudan padisahin sadrazama verdigi s6zlii emirlerdir ya da, ser-katib-i
hazret-i sehr-i yari denilen mabeyn baskatipleri tarafindan padisah emrinin sadrazama veya herhangi
bir nazira bildirildigi belgelerdir. Kisaca “sozIi veya yazill padisah emirlerine “irade-i seniyye”
denilmektedir.” (Demirbas, 2015: 11-12).
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Sultan II. Abdiilhamid’in Theodor Herzl’e génderdigi cevap soyledir: “M&syé Herzl, sizin arkadasiniz
olduguna goére benim de dostum demektir, kendisine bu meselede artik hicbir tesebbiiste
bulunmamasini 6giitleyiniz. Benim bir karis toprak vermem s6z konusu olamaz. Zira, istenen toprak
bana ait degildir. O, milletime aittir. Bu devleti kuran ve kaniyla besleyen milletime... Herhangi
birisine vermek veya bizden koparilmasina razi olmaktansa, yeniden kanimizla yikamayi tercih ederiz.
Benim, Suriye ve Filistin’den gelen iki alayim Plevne’de son neferlerine kadar sehit oldular... Tirk
imparatorluk topraklar bana degil, Tirk milletine aittir. Bu imparatorlugun hicbir parcasimi hicbir
kimseye veremem. Yahudiler simdilik milyarlarini biriktirsinler. Kim bilir, bir giin bu imparatorluk
paylasilirsa, onlar da istediklerini, belki de bir sey 6demeden elde edebilirler. Fakat ancak kadavramiz
paylasilir, canli viicuttan parca kopariimasina miisaade edemem.” (Herzl, 2017: 81; Kutluay, 2017: 91-
92).

Siyonizm kavrami 1890 yilinda kullanilmis olsa da zihniyet olarak ideolojik Siyonizm’in varligi ok daha
eskilere dayanmaktadir. Konuyla ilgili detayl bilgi i¢in bkz: (Sokolow, 1919; Cohen, 1951).

Siyonizm kavraminin benzer tanimlari icin bkz: Oke, 1981: 15, 17; Kutluay, 2017: 19; Tellioglu, 2015: 21;
Karaman, 2009: 329); Giindliz, 1998: 342-343).

Herzl kendilerine Filistin’de devlet kuracak toprak verildigi takdirde orada barbarliga karsi Avrupa’nin
ve uygarligin ileri karakolu olacaklarini beyan eder (2014: 71-72).

Garaudy sonraki sayfalarda Theodor Herzl’den “...zira benim programim sémiirgeci bir programdir.”
Alintisini aktarir (57).

Vaiz Klausner 2 Mayis 1948’deki Amerikan Yahudi Kongresinde sunlari sdyler: “Halkin Filistin’e
gitmege zorlanmasi gerektigi kanisindayim. Bunlar ne kendi durumlarini ne de gelecegin neler
vadettigini kavramaga hazir degiller. En biiyiik hedefleri bir Amerikan dolari. ‘Zor’ séziinden bir
programi kastediyorum. Bu yeni bir program degil, daha 6nce ve yakin gecmiste de kullanilmisti.
Yahudilerin Polonya’dan kovulmasinda ve ‘terk’ hikayesinde de kullaniimisti...Bu programi
gerceklestirmek icin Yahudi toplumunun politikasini degistirmesi ve yersiz kalan insani rahat ettirmek
yerine miimkiin oldugu kadar rahatsiz etmesi gerekmektedir... Amerikan Ortak Dagitim Komitesi
yardimlan kesilmelidir... Daha sonra, Yahudileri tedirgin edecek Haganah tiiriinde bir 6rgiit kurmak
gerekebilir. Saglanan kolayliklar kurcalanarak azaltiimali ve simdi Yahudi isleri Danismani yurtsuzlarin
Vaizleri ve Ajans personelince saglanan himayeden vazgecilmelidir.” Bu konuya makalede daha faz
yer ayrilmayacaktir. Detayl bilgi icin makaleye bakilabilir (Lilienthal, 1982: 54).

Aslinda siirenin bu kadar uzun olup olmadig da tartismalidir. Ciinkii diger birgok millet gibi sonradan
bélgeye gelen ibranilerin bélgede hakimiyet kurmalari uzun yillar hatta asirlar almistir. ibraniler ancak
M. G 1020-1000 yillari arasinda Saul 6nderliginde ¢ok kiiciik bir bélgede birlesik bir devlet kurabildiler.
Bunu takip eden dénemde Hz. Davud ve Hz. Siileyman’in hiikiimdarliklarinda devlet daha diizenli bir
hale geldi ve daha genis bir alana yayildi. Fakat Hz. Siilleyman’in M.O. 920’lerde vefat etmesinden
sonra devlet kalici olarak ikiye ayrildi (Ponting, 2011: 193-194).

Sonradan bélgeye gelen bir kavim, en iyi ihtimalle 8 asir kaldiktan sonra bdélgeden ¢ikariimalar
izerinden 2500 yildan fazla bir zaman ge¢cmesine ragmen bélge lizerinde hak iddia edebiliyorlarsa ve
diinyanin hakim giicleri buna ses ¢ikarmayip destek oluyorlarsa ortada saglikli bir durumun olmadig
ortadadir. Bu sagliksiz durum iki tarafli acilarin yasanmaya devam edeceginin en biyiik gostergesidir.
Nitekim bélgenin sorunsuz tek bir giin gegirmemesi bunun en biiyiik 6rnegidir.

Garaudy, Ibranilerin bélgeye kesin hakimiyetinin ancak 73 yil siirdiigiinii ve bu kralligin hi¢bir zaman
etnik bir birlik olmadigini ifade etmektedir (2015: 54).

Hagh Seferlerinde Kudiis’iin isgali, sehirde yapilan katliamlar ve Yahudilerin durumu igin bkz:
(Fulcherius, 2009: 102-106; Willermus,2016: 359-370; Anonim Hagl Tarihi, 2013: 154-157; I. Ve Il. Hagh
Seferleri Vekayinamesi, 2005: 15-16; ibnKalanisi, 2015: 5-6; ibni’I-Esir, 1991: 235-236; Runciman, 2008:
220; Demirkent, 2004, 50-55; Hillenbrand, 2015: 93-94).

Yazara gore Sultan Il. Abdiilhamid’in saltanati déneminde Yahudiler, Osmanli imparatorlugunda
konumlari ve maddi durumlari en iyi olan azinlik haline gelmislerdi. Bu konuda merkezi Paris’te olan
Alliance Israelite Universelle (Evrensel Yahudi Birligi) 1893’teki raporunda sunlar ifade eder:
“Yahudilerin, en ileri ve medeni addedilen (ilkeler dahil, Tiirkiye’deki kadar esit haklara sahip oldugu
llke sayisi cok azdir. Padisah Hazretleri ve Babiali, Yahudilere karsi ¢ok biiyiik hosgori ve 6zgiirliikgi
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bir tutum sergilemektedir. Abdiilhamid, israilogullarina karsi cémert ve korumaci bir hiikiimdar
oldugunu her firsatta gostermektedir...Yahudilerin minnetlerini ifade edecekleri tek yok Onun
Sahsina ve imparatorluga mutlak baghliklaridir. Bunun igin, sultan ve emrindeki gérevliler biliyorlar ki,
Tirkiye’ye en itaatkéar ve sadik tebaa Yahudilerdir (Shaw, 2008: 334).”

5 “Filistin ntGfusunun 1907’de %11,5 i Yahudi idi. Kendi kaynaklarina gore 700.000 kisiden sadece
80.000% Yahudi idi (Ruppin, 1937, 4-7) Ayrica Filistin’de Yahudiler sinirli bir topraga sahiptiler. Geri
kalani Araplara aitti. Biiyiik ve kiiciik ciftlikler, meralar, tarim arazileri ve islami arazi kanunlarina gére
kalan arazilerde tilkenin diger yerlerinde oldugu gibi devletin egemenlik hakki vardi.” (Topkar, 2015:
123).

' Halper ve Reinharz 1882 ile 1884 yillari arasinda Filistin’de 8 adet kalici Yahudi/Siyonist yerlesim
biriminin kuruldugunu iddia etmekte fakat 1884’ten sonra Osmanl’nin baskisiyla bu hizin gegici bir
streligine kesildigini ifade etmektedir (1998: 59).

7 Niifus konusunda yapilan detayl tartismalar i¢in s6z konusu makaleye bakilabilir.

Yahudilerin Filistin toraklarina gé¢ etmeye verdikleri isim. Buna gore 1181’de baslayip 1940’lara kadar

devam eden gdcler toplam bes aliyah seklinde tasnif edilir (Besalel, 2000: 93-98).

9 Kitap igin Tarihgi Prof. Jacop Savit ile yapilan réportajdan aktariimaktadir.

2 jttihat ve Terakki cemiyeti heniiz iktidar sarhoslugunu Ustiinden atamadan 5 Ekim 1908’de
Bulgaristan bagimsizligini ilan etti. Sonraki giin de 6énce Avusturya-Macaristan Bosna-Hersek’i ilhak
etti sonra da Giritliler Yunanistan’a baglandiklarini ilan ettiler (Oke, 2011: 113). Said Halim Pasa bu
duruma su ifadeyle adeta isyan eder; “Acaba mesrutiyetin kabul edildigi her yerde, siyasi faaliyetler,
sadece bu bélict sekliyle mi cereyan etmeye mahkdmdur?” (2003: 81).

2 Sultan Il. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesinden sonra Siyonist organizasyonlar tarafindan Filistin’e
g06¢ icin bir plan hazirlanir. Bu plana gore her yil on bin Siyonist bélgeye go¢ ettirilecektir. Projenin
6nclliigind yapan Arthur Ruppin, Siyonist organizasyonlarin bu amaglarina ulagamadigini ve 1911-
1914 yillari arasinda her yil sadece {ig bin bes yiiz Siyonist’in Filistin’e go¢ ettirilebildigini itiraf eder.
Biitiin gabalara ragmen Birinci Diinya Savagsi ¢ncesinde Filistin’deki Yahudi niifus ancak 94.000’e
ulagabilmisti. Bu da Osmanlinin aldigi 6nlemlerin etkili oldugunun gdstergesidir (Topkar, 2015: 127).
Birinci Diinya Savasinda ingiliz mandasina giren Filistin’de 1922 tarihinde ingilizlerin yaptiklari niifus
sayimina gore toplam 757.000 kisi yasamaktaydi. Bunlarin 590.000’i Miisliiman 73.000’in Hristiyan
83.000’i de Yahudi idi. Bu sonug Rusya, Polonya, Romanya soykirmlarindan kagip gelenler ve
1917’deki Siyonist gocli tesvik eden Balfour bildirisinden sonra ortaya ¢ikan bir sonuctur (Garaudy,
2015: 38.

2 “Hristiyanlikta 4 kanonik incilin yazarlarina verilen unvan” (Giindiiz, 1998: 122).

3 QOliphant’tan 6nce ve onunla ayni ddnemde Birlesik Krallik’ta Siyonist amaglara hizmet eden Earl of
Shaftesbury ve Edward Cazalet gibi 6nemli sahsiyetler de mevcuttur. (Sokolow, 1919:206).

24 Metnin Osmanlica ash ve transkripsiyonu icin bkz: (Kodaman ve ipek, 1993: 575 vd.; Tellioglu, 2015:
285-290).

3 Makalenin ilgilendigi donemde bu konuda biiyiik problemler yasanmamaktadir. Clinki 1876-1888
yillart arasinda Kudiis Sancagi Mutasarrifli§i gérevinde bulunan Rauf Pasa’nin diiriist ve irade sahibi
bir yonetici oldugu, déneminde yapilan ¢alismalar net bir sekilde ifade etmektedir. Fakat genel
manada Avrupali tarihgiler Osmanlida kanun ile uygulamanin bir olmadigini sadece Filistin’de toprak
satin almanin degil devletin merkezinde de riisvetle islerin bitirilebildigini ifade ederler (Tellioglu,
2015: 137-145; Bostanci, 2008: 236-238; Topkar, 2015: 59-60).

%8 Mayis 1880 tarihli irade-i Seniyye su sekildedir: “Arz- Filistin’|de muhacirini Mdseviye iskani
hakkinda Mésy6 Olifend tarafindan mukaddema hak-i pa-yi hiimaydn-1 hazret-i padisahiye arz ve
takdim olunub Meclis-i Viikeld’ca miitala’a ve tedkik olunmak tizere taraf-1 ali-i vekalet-penahilerine
irsal kilmmis olan layiha Gizerine meclisge bir an evvel bir karar verilerek miimaileyhe beyan-i keyfiyet
buyurulmak tzere atabe-i ulya-yr hazret-i mulkdariye arz olunmasi emr U ferman-1 himayan-1 cenab-i
sehen-sahi mukteza-yi celilinden olmagla ol babda emr i ferman hazreti veliyyd'l-
emrindir.”(Demirbas, 2015:47).
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