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Egitim programlarinin etkili, basarili olabilmesi, uygulamadaki etkinligine baglidir. Bu nedenle istenilen
hedef ve amaglara ulasmayr engelleyen hatalari, eksiklikleri belirlemek ve gereken diizeltmeleri
yapabilmek amaciyla programlarin degerlendirilmesi gerekir. Arastirmada dordiincii sinif Fen Bilimleri
Ogretim Programinim Stufflebeam'in CIPP degerlendirme modeliyle dgretmen goriisleri dogrultusunda
degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirma tasariminda eszamanl doniigsiimsel karma desen kullanilmistir.
Caligma grubu amacgli 6rneklem yontemlerinden o6lgiit 6rneklem ydntemi kullanilarak belirlenmistir.
Belirlenen olglit 2022-2023 egitim oOgretim yilinda ilkokul 4. smif ogretmeni olmak seklindedir.
Arastirmaya nicel boyutta 203; nitel boyutta 93 sinif 6gretmeni katilmistir. Arastirma nicel verileri besli
likert anket formu kullanarak, nitel veriler ise bir agik uglu soru ile toplanmistir. Veri toplama siirecinde
Ogretmenlere 43 maddelik anket ve bir adet acik uglu soru sorulmustur. Nicel veri analizi 6ncesi 6l¢egin
boyutlart i¢in giivenirlik ve gegerlilik analizleri yapilmistir. Nicel verilerin analizinde her bir madde igin
frekans, yiizde degerleri ve 6lgek araliklari hesaplanmis, elde edilen puanlar belirlenen madde toplam
puanlart iizerinden anlamlandirilmistir. Nitel verilerin analizinde betimsel analize basvurulmustur.
Analizler sonucunda model kapsaminda elde edilen bulgulara girdi, baglam, siire¢ ve ¢ikt1 temalari altinda
yer verilmistir. Elde edilen bulgularda 6gretmenlerce programin belilenen kategorilere bagli olarak “tam
anlamiyla yeterli” olarak degerlendirilmedigi goriilmiistiir. Buna karsin oldukg¢a yeterli olmasi yoniinde
yapilacaklar hakkindaki 6gretmen goriislerine arastirma icerisinde yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: CIPP modeli, ilkokul fen programi, karma yontem, program degerlendirme.

ABSTRACT

The effectiveness and success of education programs depends on their effectiveness in practice. For this
reason, it is necessary to evaluate the programs in order to identify the errors and deficiencies that prevent
the achievement of the desired goals and objectives and to make the necessary corrections. In this study, it
was aimed to evaluate the fourth grade Science Curriculum with Stufflebeam's CIPP evaluation model in
line with teachers' opinions. Simultaneous transformational mixed design was used in the research design.
The study group was determined using the criterion sampling method, one of the purposeful sampling
methods. The criterion determined was to be a primary school 4th grade teacher in the 2022-2023 academic
year. In the quantitative dimension, 203 and in the qualitative dimension, 93 classroom teachers
participated in the study. Quantitative data were collected using a five-point Likert questionnaire and
qualitative data were collected with an open-ended question. During the data collection process, teachers
were asked a 43-item questionnaire and one open-ended question. Reliability and validity analyses were
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conducted for the dimensions of the scale before quantitative data analysis. In the analysis of quantitative
data, frequency, percentage values and scale ranges were calculated for each item, and the scores obtained
were interpreted based on the total item scores. Descriptive analysis was used in the analysis of qualitative
data. As a result of the analysis, the findings obtained within the scope of the model were included under
the themes of input, context, process and output. In the findings obtained, it was seen that the teachers did
not evaluate the program as “fully adequate” depending on the specified categories. On the other hand,
teachers' opinions on what to do to make the program more adequate were included in the research.

Keywords: CIPP model, primary school science curriculum, mixed method, curriculum evaluation.

GIRIS

Her egitimin ihtiya¢ duyulan insan tipi yaratma, istendik davranis kazandirmaya c¢alisma
felsefesi ve amaci vardir. Bu felsefe ve anlayisin viicut buldugu yerler ise egitim-6gretim
programlaridir (Cikar & Arslan, 2017). Bu nedenle diinya tizerindeki geligsmis pek ¢cok ulkenin
egitim programlarimi ¢agin gereklerine uygun olarak siirekli yeniledikleri veya programlarda
degisime gitmek zorunda kaldiklar1 goriilmektedir (Rengber, 2008). Olanca hiziyla bilim ve
teknolojide yasanan ilerlemeler, program gelistirme caligmalarinin siirekli yapilmasini ve
program geligtirme ile ilgili arastirma ve gelistirme calismalarinin araliksiz gergeklestirilmesini
zorunlu kilmaktadir (Unal vd., 2004; TTKB, 2017). Tiirkiye'de de ¢agin gerekliliklerine dayali
olarak &gretim programlar1 Milli Egitim Bakanlifinca son yillarda giincellenip, gelistirilerek
uygulanmaktadir (Akimoglu, 2005; TTKB, 2017). Tiirkiye'de 2018 yil1 igerisinde giincellenen
ogretim programlarindan biri de Fen Bilimler Dersi Ogretim Programidir. 2018 yil1 itibari ile Fen
Bilimler Dersi Ogretim Programi gozden gegirilip giincellenmis ve yenilenmistir. Programin
uygulanmasina ise 2018-2019 egitim &gretim yili itibari ile baglanilmisgtir (MEB, 2018).

Fen bilimleri iilkelerin kalkinma ve ilerlemelerinde, insanlarin gereksinimlerini
karsilamada, toplumu gelecegi hazirlamada 6nemli bir yere sahiptir (Giines & Karasah, 2016).
Ulkeler teknoloji ve bilimde yasanan degisim ve gelismelerden geri kalmama, iilke refahim
arttirma, gelisim ve kalkinmay1 saglanma, zamanin sartlarina uygun bireyler yetistirmek adina
fen bilimlerine 6zel dnem vermektedir (Ayas, 1995; Mathews, 2017). Cunki fen bilimleri
bilimsel siire¢ becerilerinin, bilimsel aragtirma yaklagimlarinin ve doganin kesfedilmesi, bilginin
nasil olustugu, var olan bilgi birikiminin anlasilmasi, dogada, yakin ¢evrede meydana gelen
olaylara ilgi ve merak uyandirilmasi, muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme aligkanliklari, karar
verme becerilerinin gelistirilmesi gibi bircok amaca yonelik bir bilimsel bir alandir (MEB, 2018).
Bu anlamda glinimizde tilkelerin gii¢lii bir gelecek olusturmak igin kiyasiya bir yaris i¢erisinde
olduklar1 g6z oniine alindiginda fen egitimi anahtar bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Es
& Sarikaya, 2010).

Bircok ¢agdas fen 6gretim programinda oldugu gibi Tiirkiye'de de fen egitiminin ve 2018
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimin temel amaci toplumun tiim bireylerini fen okur yazar
olarak yetistirmektir (AAAS, 1993; MEB, 2018). Bu temel amacin yani1 sira 2018 Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programinda bilimsel siire¢ becerileri, yasam becerileri, miihendislik ve tasarim
becerileri gibi fen alanina 6zgii becerilerin de kazandirilmasi amaglanmis olup, bu amaca yonelik
programda fen, miihendislik ve girisimcilik uygulamalarina yer verilmistir (MEB, 2018). Bu
manada Turkiye'nin gelisim, ilerleme ve kalkinma anlaminda istendik davranis ve becerileri
bireylere kazandirmaya 6nem verdigi, gelismis bir iilke olma yolunda ¢agdas fen egitiminin
ozelliklerine fen bilimleri 6gretim programinda yer vermeye ¢alistig1 sdylenebilir.

Ancak her ne kadar istendik davranis ve becerileri bireyler kazandirmak amaciyla bir
Ogretim programi program bilimsel temeller iizerine oturtulmus, bilimsel yontemlerle hazirlanmig
olsa da programin amaca hizmet etme, etkililigine, gegerli 6grenmelerin olugsmasina iligskin bir
karara program uygulandiktan sonra sonuglara bakilarak varilabilir (Ertiirk, 2013). Ogretim
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programlarinin islevlerini yerine getirebilmesi, uygulamadaki etkililigine baghidir (Yildirim,
2018). Etkili ve basarili olarak ifade edilebilmesi i¢in bir programin amacglanan hedeflere
ulasmay1 saglamasi gerekir. Ancak bu durum her zaman ger¢eklesmeyebilir (Demirel, 2011). Bu
nedenle de istenilen hedef ve amaglara ulasilmasini engelleyen aksakliklar1 belirlemek ve gerekli
diizeltmeleri yapmak amaciyla programlarin degerlendirilmesi gerekir (Ornstein & Hunkins,
2004).

Bir ogretim programinin iyi tasarlanip uygulanmasi ne kadar 6nemli ise programin
degerlendirilip, etkililiginin sorgulanmasi da bir o kadar énemlidir (Ozdas vd., 2005). Bu
sorgulamay1 gerceklestiren ve onu gelistiren program &6gesi degerlendirmedir (Stufflebeam,
2001). Demirel (2011), program degerlendirmeyi istendik davraniglarin kazanilip kazanilmadigi
hakkinda yargiya varma ve uygulanan programin etkililigi hakkinda karar verme siireci olarak
tanimlamaktadir. Yani degerlendirme programin 6ngoérdiigii hedeflere ulasma konusunda basarili
olup olunamadigini belirleme ve karar vermede kullanilir. Programin ige yarayip yaramadiginin
sorgulanmasina yardimei olur (Ornstein & Hunkins, 2004). Bu sorgulamayi gergeklestirebilme
adina ise ¢esitli program degerlendirme model ve yaklagimlari kullanilmaktadir.

Degerlendirmeye dikkat ¢gekmeye yonelik ilk akademik yaklagimlardan biri Stufflebeam
tarafindan 1960'larin  sonlarinda gelistirilen baglam, girdi, streg, Uriin (CIPP) program
degerlendirme modelidir. Model giiniimiizde de en yaygin olarak kullanilanlardan biri olmaya
devam etmektedir (Tok vd., 2020).

1.1. Stuffleaem'in baglam-girdi-surec-trin modeli (CIPP)

Stufflebeam tarafindan 1960'larin sonlarinda gelistirilen bu model program degerlendirme
caligmalarinin gelisiminin 6nemli bir par¢asini olusturmaktadir. Model ABD okul programlari
icin hesap verebilirligi saglama, ozellikle kentsel, sehir i¢i okul bdlgelerinde Ogretim ve
O0grenmeyi gelistirmeye yonelik olarak kullanilmis, yillar gectikge hem ABD iginde hem de
disinda egitim programlarinin degerlendirilmesinde kullanilmis ve yaygimlasmistir (Stufflebeam,
2003). Modelde dort degerlendirme kavrami ve siirecinden bahsedilmektedir. CIPP
kisaltmasindaki harflere karsilik gelen bu modelin temel kavramlari baglam (contex), girdi
(input), siire¢ (process) ve iirlin (product) degerlendirmesidir.

Baglam Degerlendirme: Hedefleri ve Oncelikleri tanimlamak ve sonuglarinin énemini
degerlendirmek icin ihtiyaglarin, firsatlarin ve sorunlarin temel olarak degerlendirilmesidir
(Stufflebeam, 2003). Baglam (context) degerlendirme, programi etkileyen tiim faktorler ve
mevcut durum analizinin yapildigi, genel anlamda programin ¢ergevesinin karakterize edildigi ve
"Ne yapilmasi gerekiyor" sorusunun cevap arandig1 asamadir (Stufflebeam, 2002).

Girdi Degerlendirme: Yapisal kararlar almak i¢in yapilan bu degerlendirmede hedeflere
ulagilmas1 ve ihtiyaclarin giderilmesi icin planlarin, biitgenin, stratejilerin ve maliyet
verimliliginin ~ degerlendirilmesi  yapilir  (Stufflebeam, 2003). Alinacak kararlarin
yapilandirilmasin1  saglar ve "Nasil yapmaliy1z?" sorusunun cevap arandigi asamadir
(Stufflebeam, 2002).

Stireg Degerlendirme: Programda uygulamaya konulan planlarin ne derece etkili ve planl
sekilde uygulanip uygulanmadigi kontrol etmek, planlanan programin gercekte nasil
uygulandigimi denetlemek, beklenmedik durumlarin belirlenmesi, dnlemler alinmasi ve karar
vericilere durum hakkinda sonug¢ paylagmak icin yapilan degerlendirmedir (Stufflebeam, 2003).
"Her sey planlandigi gibi yiiriiyor mu?" sorusunun cevap arandigi agsamadir (Stufflebeam, 2002).

Uriin Degerlendirme: Ihtiyaglarin ne 6lgiide karsilandigmin tespit edilmesi, amaglanan,
istenen, istenmeyen, olumlu ve olumsuz sonuglarin Olgiilmesi, yorumlanmasit ve
degerlendirilmesidir. Programin devam edip edilmeyecegine, program fizerinde degisiklik
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yapilmasina, programi baska yerlerde veya alanlarda kullanip kullanilmayacagina dair karar
vermemize yardimci olan ve "Program basartya ulasti m1?" sorusuna cevap aranan degerlendirme
basamagidir (Ornstain & Hunkins, 2004).

Alan yazinda uygulanmakta olan programlarin degerlendirilmesinde kullanilabilecek
cesitli modeller mevcuttur. Bu modellerin baslicalart Tyler’in Hedefe Dayali Degerlendirme
Modeli, Metseffel ve Michael Model, Provus’un Farklar Yaklagimi Modeli, Stake’in Uygunluk-
Olasilik Modeli, Eisner’in Egitsel Uzmanlik/Elestiri Modeli, Stake’in Thtiyaca Cevap Vermeye
Dayali Degerlendirme Modeli ve CIPP modelidir (Ozdemir, 2009).

Tyler, Metseffel ve Michael degerlendirme modelleri hedeflere, Provus’un Farklar
Yaklasimi Modeli standart performans karsilagtirmasina, Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli
ciktilara, Stake’in fhtiyaca Cevap Vermeye Dayal1 Degerlendirme Modeli beklentilere, Eisner’in
Egitsel Uzmanlik/Elestiri Modeli degerlendirmenin uzman kisilerce yapilmasina dayanmaktadir
(Fitzpatrick vd., 2004; Ozdemir, 2009; Demirel, 2011; Usun, 2016). Stufflebeam’in Baglam,
Girdi, Siireg, Uriin (CIPP) Modelinde degerlendirme ise program ile ilgili karar vericilere bilgi
saglanmasi amaciyla yapilmaktadir. Yonetim odakli bir modeldir (Fitzpatrick vd., 2004). Modelin
onciil amaci karar vermeye ve yapmak istedigimizi gelistirmemize yardimci olmaktir.
Degerlendirme kanitlama amagh degil, gelistirmek amaciyla yapilmaktadir (Stufflebeam, 2003).

Aragtirmada CIPP degerlendirme modelinin tercih edilme sebebi diger modellere gore
degerlendirme siirecinin tiim asamalarma yonelik ayrintili ve kapsamli bilgi sunulmasini
saglamasi, programi dort boyutta degerlendirmeye firsat tanimasi, amag, tasarim, uygulama,
degeri ile ilgili yargisal ve betimsel bilgi edinilmesine imkan vermesidir. Tyler, Metseffel ve
Michael degerlendirme modelleri programin hedeflerine, Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli
ciktilara, Stake’in Ihtiyaca Cevap Vermeye Dayali Degerlendirme Modeli beklentilere
odaklanmaktayken CIPP modeli diger modellere nazaran daha biitiinciill ve c¢ok boyutlu
degerlendirme imkani tanimaktadir. Eisner’in Egitsel Uzmanlik/Elestiri  Modelinde
degerlendirme, uzman Kkigiler tarafindan yapilirken, CIPP modelinde ise programin
degerlendirilmesi, programi1 dogrudan uygulayan 6gretmenler tarafindan gergeklestirilmektedir.
hakkinda karar vericilere bilgi ve geri doniit saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu agidan
belirtilen durumlar dikkate alindiginda ve alan yazinda programa dair herhangi bir
degerlendirmenin yapilmadig1 géz oniine alindiginda aragtirmanin Tiirkiye’de egitimde program
gelistirme ve program degerlendirme alan yazinina, program gelistirme uzmanlarina, bu konu ile
ilgili calisma yapan arastirmacilara katki saglayacagi umulmaktadir.

Bu kapsamda degerlendirmeden en ¢ok etkilenebilecegini soyleyebilecegimiz ve
degerlendirmeye en ¢ok katkida bulunmasi beklenen egitimin Onemli paydaslarindan olan
Ogretmenlerin goriislerine dayali olarak 4. Sinif fen bilimleri dersi programinin CIPP modeline
gore degerlendirilmesi amaglamis "Smuf 6gretmenleri 4.sinif fen bilimleri 6gretim programini
CIPP modeli kapsaminda nasil degerlendirmektedir?" ana arastirma sorusuna yanit aranmis,
agsagidaki alt problemler olusturulmustur.

1.Smuf dgretmenlerinin 4. siif fen bilimleri programi CIPP Modeli “Baglam” boyutuna
yonelik degerlendirmeleri nelerdir?

2. Smif dgretmenlerinin 4. smif fen bilimleri programi CIPP Modeli “Girdi” boyutuna
yonelik degerlendirmeleri nelerdir?

3. Sif 6gretmenlerinin 4. smif fen bilimleri programi CIPP Modeli “Siire¢” boyutuna
yonelik degerlendirmeleri nelerdir?

4. Sinif 6gretmenlerinin 4. sinif fen bilimleri programi CIPP Modeli “Cikt1” boyutuna
yonelik degerlendirmeleri nelerdir?
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5. Ogretmenlerin programin etkililiginin arttirilmasia yonelik goriisleri nelerdir?

YONTEM

Aragtirmada nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildigi karma yontem
tasarimi benimsenmistir. Alan yazinda Morse, (2003) bu yontemi nitelin yada nicelin baskinligina
gore tanimlamaktadir. Morse (2003)'e gore bir yontemin digerine gore Onceligi, veri toplama
baslamadan once belirlenmis 6nemli bir boyuttur. Belirlenen metodolojik yaklasimin 6nceligi
karma arastirma i¢in énemli bir tasarim bilesenidir. Bu arastirma da Morse (2003)'iin NiC+nit
tasaris1 kullanilmistir. Morse tasarimi nitelendirirken nicel yada nitel boliimiin baskinligina bagl
olarak sekilsel bir degerlendirmede bulunmustur. Ornegin nicel boyutun baskin oldugu durumda
“NIC" aksi durumda "nic" olarak ifade edilmektedir. Ayrica nicel ve nitel yontemlerin es zamanl
yuriitilmesinde "+" ardigik ylriitiilmesinde ise "—" igareti kullanilmaktadir. Bu arastirmada
"NIC+nit" seklinde tasarlanmis yani es baskinlikta ve es zamanli bir siirec izlenmistir. Nicel boyut
Ogretmenlerin  programa yonelik goriislerinin  sayisal olarak Dbelirlenmesi amaciyla
gergeklestirilmistir. Nitel boyutta ise O0gretmenlerin program hakkindaki goriislerinin kendi
ifadeleriyle a¢iklanmasi amaglamistir.

2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin nicel boyutunda, arastirmacilardan birinin veri toplanan ilde sube miidiiri
olarak gdrev yapmasi, veri toplama siirecini ve Ogretmenlere ulasmayi kolaylastiracagi
diistiniilmistiir. Bu dogrultuda, kolay ulasilabilir evren kapsaminda Bat1 Karadeniz Bolgesi'ndeki
lic ilde gorev yapan ve 2022-2023 egitim-6gretim yilinda 4. siniflar1 okutmakta olan toplam 203
smif 6gretmeni ¢aligma grubunu olusturmustur.

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri agagidaki gibidir.
Tablo 1

Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Degiskenler f %
Cinsiyet Erkek 77 37.9
Kadin 126 62.1

0-5 16 7.9

. L 6-10 15 74
Gorev Siiresi 11-15 37 18.7
16-20 42 20.7
21 ve lzeri 93 45.8
i1 Merkezi 39 19.2
Gorev Yeri flce Merkezi 105 51.7
Koy 59 29.1

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 203 siif Ogretmeninden 77'sinin erkek
(%37,9), 126" sinm kadin  (%62,1) oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin gorev siireleri
incelendiginde %7,9' unun 0-5, %7,4" (intin 6-10, %18,7' sinin 11-15, %20,7' sinin 16-20, %45,8'
inin 21 yil ve {izeri gorev siiresine sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin %19,2'sinin il merkezinde, %51,7'sinin ilge merkezinde ve %29,1'i kdoy hizmet
bolgelerinde gorev yapan 6gretmenlerdir.

Arastirmanin nitel boyutundaki katilimeilar nicel siirecte yer alan ¢aligma grubundaki 203
siif 6gretmeninden goniillii olarak yanit veren 93 sinif dgretmenidir.
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2.2. Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmanin nicel siirecinde gegerlilik ve giivenirlik analizleri yapilmis bir 6l¢me aract
kullanilmistir. Devam eden nitel siirecte acik uglu bir soruluk goriis formu kullanilmistir.
Aragtirmada nicel veri toplama araci olarak fen bilimleri 6gretim programi degerlendirme anketi
kullanilmigtir. Anketin olusturulmasinda Yildirim (2018) tarafindan olusturulan 2013 yili 5. Simif
fen bilimleri dersi program degerlendirme anketinden yararlanilmistir. Yildirim (2018) tarafindan
gelistirilen anket, 2013 fen bilimleri dersi 6gretim programini CIPP modelinin dort boyutunu
degerlendirecek sekilde 52 maddeden olusmakta olup, "hayir", "kismen" ve "evet" olarak
cevaplandirilacak seklindedir. Bu arastirmada 2018 fen bilimleri dersi &gretim programinin
degerlendirilmesi amaglandigindan oncelikle her iki program kiyaslanmis 2018 programinda yer
verilmeyen ve yeni eklenen program 6ge ve unsurlart belirlenmis her bir boyuta yonelik yeni bir
madde havuzu olusturulmustur. Yeni madde havuzundaki maddelerin uygunlugu i¢in egitim
programlar1 ve 0gretim alaninda uzman bir 6gretim liyesine bagvurularak Onerileri alinmistir.
Oneriler dogrultusunda ankette ekleme, ¢ikartma, diizeltmeler yapildiktan sonra dil, anlam ve
anlagilirlik temelinde iki Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni tarafindan incelenmis ve ankete son
hali verilmistir. Anket toplamda 43 madden olusturulmustur. Anket "kesinlikle katilmiyorum",
"katilmiyorum", "kararsizim", "katiliyorum", kesinlikle katiliyorum" olarak cevaplandirilacak 5'li
likert seklindedir. Arastirmada verilerin gilivenirligini belirlemek i¢in Cronbach a-i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanmis, ¢calismada baglam alt boyutu i¢in 0,952, girdi alt boyutu i¢in 0,873, siire¢
alt boyutu icin 0,903, iiriin alt boyutu i¢in 0,921 olarak belirlenmistir. Olgegin tamamu icin ise
giivenirlik katsayis1 0,976 olarak hesaplanmistir.

Aragtirmanin nitel boyutunda programin uygulayicisi olan 06gretmenlerin program
hakkindaki diigiince ve dnerilerini tespit etmek amaciyla goniillii olarak cevaplamalarina imkan
taniyan bir adet agik uglu soru yer almaktadir.

Ogretmen goriislerini almak icin anket ve agik uclu soru cevrimici form seklinde
diizenlenmistir . Anket ve acik uclu soru katilimcilarin e-posta adreslerine veya cep telefonlarina
gonderilmis, katilimcilar gelen baglanti adresine tiklayarak sorulart yanitlamislardir.
Ogretmenlere cevaplama siiresi olarak 7 giin siire tanmnmistir. Katilimeilarca cevrimici form
cevaplama siiresi 13 ila 20 dakika arasi siirmiistir.

2.3. Verilerin Analizi

Aragtirmada nicel boyutu i¢in 6gretmen goriisleri dogrultusunda 6lgekte yer alan her bir
madde i¢in frekans ve ylizde degerleri hesaplanmistir. Ancak 6l¢egin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin
boyutlarina iligkin verilerin analizinde madde toplam puanlart ve Olgek araliklari
derecelendirmesinden yararlanilmistir. Toplam puan hesaplanirken arastirmada kullanilan 5'li
likert tipi Ol¢ek icin kodlama "Kesinlikle Katilmiyorum"=1, "Katiliyorum"=2, "Kararsizim"=3,
"Katiliyorum"=4, "Kesinlikle Katiliyorum"=5 seklinde yapilmistir. Bu dogrultuda bir maddeden
almabilecek en diislik puan 203, en yiiksek puan ise 1017'dir. Anketten alinabilecek en yiiksek
puandan en diisiik puanin farkinin 6lgek derecesine boliinmesi ile ise Olgegin araliklar
bulunmustur ([1017-203]/5= 162,8). Buna gore 203-365 aras1 "oldukga yetersiz", 366-528 arasi
"kismen yetersiz", 529-691 arasi "kararsiz", 692-854 arasi "kismen yeterli", 855-1017 aras1
"oldukca yeterli" olarak kabul edilmistir.

Aragtirmanin nitel verilerinin analizinde betimsel analize basvurulmustur. Elde edilen
veriler modelin ilgili boyutlari ile eslestirilmistir. Arastirmada nitel veriler i¢in kodlama esnasinda
arastirmacilar ilk olarak bagimsiz kodlamalar yapmis daha sonra yeniden birlikte kodlamalar
yapmiglardir.  Nitel arastirmada nitelik 6nemli oldugu igin kodlayicilar arasinda uyuma
bakilmamig, kodlayicilar arasinda uyumsuzluk olmasit halinde karsilikli ikna yoluna
bagvurulmustur. Kod tema eslestirmesi yapilirken ayni siire¢ yiiriitilmiistiir. Elde edilen
frekanslar 0gretmen goriisleriyle desteklenmistir. Bu goriisler ifade edilirken 6gretmenlere
yanitlama sirasina gore bir kod verilmistir. Her 6gretmenin goriisiinden sonra kod adi parantez
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icerisinde yazilmistir. Ornegin (025) arastirmaya katilan yirmi besinci siradaki 6gretmeni temsil
etmektedir. Kod adin solunda yer alan "..." seklinde italik sekilde verilen ifadeler ise 6gretmenin
konu hakkindaki goriisiiniin igermektedir.

BULGULAR

Aragtirmada kullanilan program degerlendirme anketi verileri 6ncelikli olarak arastirmaya
uygunlugu agisindan dogrulayici faktor analizi DFA yapilmistir. DFA analizi CIPP modeli dort
boyutu i¢in ayr1 ayr1 yapilip uyum iyiligi degerleri kontrol edilmistir. Asagida yer alan Tablo DFA
uyum iyiligi degerlerini icermektedir.

Tablo 2

Dogrulayict Faktor Analiz Tablosu

Xdf RMSEA GFI NFI CFI
Baglam 2.15 08 93 90 93
Girdi 2.64 08 95 93 95
Stireg 2.18 07 96 95 96
Uriin 2.16 07 96 94 96
gzggr'e” <25 <.08 >.90 >.92 >.90

y¥/df <2.5 olmasi iyi bir uyum olarak kabul edilir (Byrne, 2012). Kline (2016) ise daha
esnek bir yaklagimla <3.0 degerini kabul edilebilir olarak degerlendirmistir. Tablo 2’de tiim
boyutlarda bu kriter karsilanmaktadir ve ¥?/df degerlerinin 2.64’{in altinda olmasi, modelin uygun
bir yap1 sundugunu gostermektedir. RMSEA degerinin .06 veya altinda olmasi iyi uyumu, .08’e
kadar olan degerler ise kabul edilebilir uyumu ifade etmektedir (Hu & Bentler, 1999; Schumacker
& Lomax, 2016). Bu baglamda baglam ve girdi boyutlarinda RMSEA degerleri sinirda olsa da
(.08), siireg ve lirlin boyutlarinda daha gii¢lii uyum goriilmektedir (.07). GFI degerinin .90 veya
iizeri olmasi literatiirde iyi bir uyum gostergesi olarak tanimlanir (Tabachnick & Fidell, 2019).
Caligmanin dort boyutunda da bu esik deger asilmistir. NFI ve CFI degerlerinin .90 veya tizeri
olmasi kabul edilebilir, .95 veya iizeri ise mitkemmel uyum olarak degerlendirilir (Hu & Bentler,
1999). Calismada siire¢ ve iirlin boyutlarinda miikemmel uyum goériilmekte, diger boyutlarda ise
kabul edilebilir uyum saglanmaktadir.

3.1. Baglam Boyutuna iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci problemi " Sinif 6gretmenlerinin 4. sinif fen bilimleri programi CIPP
Modeli “Baglam” boyutuna yonelik degerlendirmeleri nelerdir? " seklindedir. Birinci probleme
iligkin baglam boyutunu degerlendirmek amaciyla ankette 13 madde olup arastirma igin veri
analizi kisminda belirtilen 6lgek araliklarina goére maddelerin toplam puan araliklari belirlenmis
ve bulgular buna gore yorumlanmasgtir.
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Tablo 3
Programin Baglam Boyutuna Iliskin Nicel Bulgular

Katilma diizeyi frekans arahklar

Kesinlikle
katilmiyoru
Katilmiyoru
Kararsizim
Katillyorum

Kesinlikle
katiliyorum

g

~
N
a1
w
N
[EEN
N
[
[EE

Programda benimsenen felsefe glinimiize uygundur. 8 727

Dordiincii  sinif fen bilimleri programi toplumun ihtiyaglarim
karsilamaktadir

Dersin 6gretim programi Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun 6 34 24 118 21 723
hazirlanmigtir

129 19 736

D
N
(e}
N
[

Programdaki konular 6grencilerin 6grenme seviyelerine uygundur. 6 22 22 117 36 764

Program, 6grencileri fen okur-yazari yetistirme potansiyeline sahiptir. 7 36 39 100 21 701

4. smf fen programi alana ozgii bilimsel siire¢ becerilerini 9 45 40 95 13 668
kazandirmada yeterlidir.

4. sm_lf_ fen programi alana 6zgii yasam becerilerini kazandirmada 9 44 43 93 14 668
yeterlidir.

4. smif fen programi qlana 0zgli mithendislik ve tasarim becerilerini 7 62 43 79 12 636
kazandirmada yeterlidir.

Prqgrgm t(?plumun fen alaninda ihtiyag¢ duydugu insanin 7 43 42 95 16 679
yetistirilmesine temel olusturmaktadir.
Program 21. yiizyil becerileri dikkate alinarak hazirlanmistir. 5 45 49 89 15 673

P_rog_ramd_a yer alan kazamimlar mevcut haliyle uygulanabilir 5 923 28 122 25 748
niteliktedir.

Program, 6grencilerin yas ve gelisim diizeylerine uygundur. 6 26 21 121 29 750

Progr?m kazanimlari, égreq01ler§ fen bilimlerine iliskin olumlu tutum 8 21 24 127 23 745
ve deger kazandiracak niteliktedir.

Tablo 3'te goriildiigli lizere baglam degerlendirme boyutu altinda &gretmen goriisleri
toplam puan agisinda 636-764 puan arasinda degismektedir. Aragtirmanin Ol¢ek araliklari
derecelendirmesine gore degerlendirildiginde "Programda benimsenen felsefe giinlimiize
uygundur." (3=727), " Dérdincii smif fen bilimleri programi toplumun ihtiyaglarini
karsilamaktadir." (3=736), " Dersin dgretim programi Ogrencilerin ilgi ve ihtiya¢larina uygun
hazirlanmigtir." (3’ =723), "Programdaki konular 6grencilerin 6grenme seviyelerine uygundur."
(>=764), " Program, 6grencileri fen okur-yazari yetistirme potansiyeline sahiptir." (3=701), "
Programda yer alan kazanimlar mevcut haliyle uygulanabilir niteliktedir." (3> =748), "Program,
Ogrencilerin yas ve gelisim diizeylerine uygundur." (3=750), "Program kazanimlari, 6grencilere
fen bilimlerine iligkin olumlu tutum ve deger kazandiracak niteliktedir." (3’=745) maddelerinin
kismen yeterli olan 692-854 puan araliklar arasinda oldugu goriilmektedir.

Buna karsin 6lgegin "4. sinif fen programi alana 6zgii yasam becerilerini (analitik diistinme,
karar verme, yaraticilik, girisimcilik, iletisim ve takim c¢alismasi) kazandirmada yeterlidir."
(>=668), "4. smif fen programi alana 6zgii yasam becerilerini (analitik diisinme, karar verme,
yaraticilik, girisimcilik, iletisim ve takim ¢alismasi ) kazandirmada yeterlidir." (3=668), "4. sinif
fen programi alana 6zgii miithendislik ve tasarim becerilerini (yenilikg¢i diistinme ) kazandirmada
yeterlidir." (3=636), "Program toplumun fen alaninda ihtiya¢ duydugu insanin yetistirilmesine
temel olusturmaktadir." (3=679), " Program 21. ylizyil becerileri dikkate almarak
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hazirlanmigtir"(3=673) maddelerinin ise kararsiz olarak belirlenen 529-691 puan araliklar
arasinda oldugu goriilmektedir.

3.2. Baglam Boyutuna Yonelik Nitel Bulgular

Arastirmada elde edilen 6gretmen goriislerinden baglam boyutuna yonelik dokuz kod, 18
frekans elde edilmis olup, elde edilen kod, frekans tablosuna asagida yer verilmistir.

Tablo 4
Programin Baglam Boyutuna Dair Elde Edilen Nitel Bulgular

Kodlar

Gincel degil

Icerik basit

Icerikler diizenlenmeli

Gozleme dayali olmali

Duzeye uygun kazanimlar olmali
Ilgi ¢ekici konular olmali

Kiiltiir odakli olmali

Ust diizey diisiinmeyi desteklemeli
Yenilenmeli

PR R RPRRPND®WWO|—

Elde edilen goriislerde 6gretmenlerin programinin baglam boyutu agisindan programin
giincel olmadiginmi (f:5); “P21 becerilerine daha ulasabilir, genellemeler yapabilirdi. Gelecek
nesillerin daha yasanilabilir bir diinya igin fen bilimleri dersinde farkli bakis acilar
gelistirmeleri saglanmah" (O7), "Giiniimiiz ihtivaclarina uygun olmast gerekir" (O76),
iceriklerin basit oldugunu (f:3); " Fazlaca basit konular gereginden fazla uzatiimis.” (0178), "
Cok genis bir zaman diliminde basit seviye diigiinme irdeleme ézelligi genis zihinleri bir siire
sonra kapasite tembelligine itmekte. Icerik zenginlestirilmeli. Bilim égrendikce ilginglesir, dikkat
ceker." (0198) ve igeriklerin diizenlenmesi gerektigini (f:3); "Yer Kabugu ve Diinyamizin
Hareketleri, Basit Elektrik Devreleri daha detayli yer verilebilirdi, bazi konulara (Ses ve Isik)
daha az yer verilebilirdi. Konularin siireleri ve icerikler tekrar dizenlenmeli..." (033) ifade
etmislerdir.

4.1. Girdi Boyutuna fliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci problemi " Sinif 6gretmenlerinin 4. sinif fen bilimleri programi CIPP
Modeli “Girdi” boyutuna yonelik degerlendirmeleri nelerdir?" seklindedir. Ikinci probleme
iligkin girdi boyutunu degerlendirmek amaciyla ankette 11 madde olup arastirma i¢in veri analizi
kisminda belirtilen Slgek araliklarma gére maddelerin toplam puan araliklari belirlenmis ve
bulgular buna gore yorumlanmaistir.
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Tablo 5
Programin Girdi Boyutuna Iliskin Nicel Bulgular

<) g § = E o E

X35 s § R £
Katilma diizeyi frekans araliklar: g E‘ E g = g % >

= = = = =]

¥ g s X3
Program kazanmimlar1 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyine 9 23 21 131 19 737
uygundur.
Program icin belirlenen sire yeterlidir. 9 31 15 107 41 749

Programda yer alaq kavram ve terimler kolay telaffuz edilebilen 4 15 18 130 36 788
anlagilir kelimelerdir.
Program, siniflardaki mevcut teknolojik donanimin kullanilmasina 11 48 32 o4 18 669
uygundur.
Programda yer alan konularin siralanigi uygundur. 9 14 24 129 27 760
Program tamamen ag¢ik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmistir. 7 20 21 126 29 759
Programda yer almasi gerektigi halde yer almayan konu 7 56 54 77 9 634
bulunmaktadir.

o
Programda yer almamasi gerektigi halde yer alan konu 14 65 67 49 8 581
bulunmaktadir.
Program ile ders kitab1 birbirleriyle uyumludur. 4 20 20 135 24 764
Programda yer alan ka%anlmlgr .bas1t.‘.ten karmaslga, genelden 6zele 4 20 29 130 20 751
ve somuttan soyuta dogru gelisim gostermektedir.
Programm bu yas doner'l'lr?lr.l' gelisim ozelliklerinin dikkate 8 27 29 120 19 724
alinarak olusturuldugunu diisiiniiyorum

Tablo S5'te gorildigi tlizere girdi degerlendirme boyutu altinda 6gretmen goriisleri toplam
puan acisinda 581-788 puan arasinda degismektedir. Arastirmanin Olgek araliklar
derecelendirmesine gore degerlendirildiginde " Program kazanimlari 6grencilerin hazir
bulunusluk diizeyine uygundur." (3=737), " Program icin belirlenen sire yeterlidir." (>=749), "
Programda yer alan kavram ve terimler kolay telaffuz edilebilen anlagilir kelimelerdir." (3 =788),
" Programda yer alan konularin siralanisi uygundur." (3=760), " Program tamamen agik ve
anlasilir bir sekilde ifade edilmistir." (3=759), " Program ile ders kitab1 birbirleriyle uyumludur."
(>=764), " kazanimlar basitten karmagiga, genelden 6zele ve somuttan soyuta dogru gelisim
gostermektedir.” (3=751), "Programin bu yas donenimin gelisim 6zelliklerinin dikkate alinarak
olusturuldugunu diigiiniiyorum" (3>=724) maddelerinin kismen yeterli olan 692-854 puan
araliklar1 arasinda oldugu goriilmektedir.

Buna karsin 0Olgegin "Program, siniflardaki teknolojik donanimin kullanilmasina
uygundur.” (3=669), " Programda yer almasi gerektigi halde yer almayan konu bulunmaktadir."
(>=581), " Programda yer almamasi gerektigi halde yer almayan konu bulunmaktadir." (3=679)
maddelerinin ise kararsiz olarak belirlenen 529-691 puan araliklar1 arasinda oldugu
gorilmektedir.

4.2. Girdi Boyutuna Yonelik Nitel Bulgular

Arastirmada elde edilen 6gretmen goriislerinden girdi boyutuna yonelik 12 kod, 18 frekans
elde edilmis olup, elde edilen kod, frekans tablosuna asagida yer verilmistir.
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Tablo 6

Programin Baglam Boyutuna Dair Elde Edilen Nitel Bulgular

Kodlar

Donatim yetersizligi

Tema siralamasi degismeli
Siire yetersizligi

Ayni konunun tekrari

Esitlik ilkesine uygun olmali
Icerik azaltilmali

Konu eklenmeli

Konu sureleri diizenlenmeli
Tekrar eden konular

Fiziki sartlara uygun olmal1
Kitaplar programa uygun olmali
Program sadelesmeli

P FRPEFEPNNNNNNORS MO

Elde edilen goriislerde dgretmenlerin programinin girdi boyutu agisindan programin
donatim yetersizligi (f:5); " Ilkokullarda da fen laboratuvarlart olmalidir. Deneylerin ¢cogu
vapumadan okunarak gegilmektedir. Sinif ortami deney yapmaya uygun degildir. Ayrica
malzemeler de temin edilmelidir." (0149), "Uygulama, arastirma, deney ve tasarim yapma
imkanmi yaratacak ortam ve model, malzemeler olmast dersin daha kalici, eglenceli olmasin
saglayacaktir." (042), tema siralamas degismeli (f:4); "Mufredata bulunan ilk tnite olan fosiller
ve kayaclar olduk¢a soyut kaliyor. Onceki yillarda oldugu gibi onun yerine viicudumuzu tantyalim
iinitesi daha somut ve ogrencilerin daha cok ilgisini cekiyor." (O141), "tema siralamas: yeniden
gozden gegirilmeli..." (O76), ve siire yetersizligi (f:4); "Ders saati sayisinin arttirlmasi.” (051),
" ..ekleme yapilmamali siire yetmiyor ve yiizeysel atlanmis oluyor." (0112) seklinde
olumsuzluklarmi ifade ettikleri goriilmektedir.

5.1. Siirec Boyutuna iliskin Bulgular

Arastirmanin ti¢iincii problemi "Sinif 6gretmenlerinin 4. sinif fen bilimleri programi CIPP
Modeli “Siire¢” boyutuna yoénelik degerlendirmeleri nelerdir?"" seklindedir. Ugiincii probleme
iligkin siire¢ boyutunu degerlendirmek amaciyla 6lgekte dokuz madde olup aragtirma igin veri
analizi kisminda belirtilen 6l¢ek araliklarina gére maddelerin toplam puan araliklar1 belirlenmis
ve bulgular buna gore yorumlanmistir.
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Tablo 7

Programun Siire¢ Boyutuna Iliskin Nicel Bulgular

EE & & g
Katilma diizeyi frekans araliklari % £ E e x =y % =Y
8T & ] = 3=
XE8g ¥ 2 ¥E
P'rogram, ogretmervllerm, Ogrencilerinin bireysel farkliklarini 9 32 40 106 16 697
dikkate almasini saglamaktadir.
Program, bireyi tiim yonleriyle (bilissel, duyussal, psikomotor) 8 38 38 100 19 693

gelistirecek sekilde uygulanabilmektedir.

Program derslerin 6grenci merkezli olarak yiiriitiilebilmesine 8 29 37 115 21 728
uygundur.

Programda yer alan konular, 6grencilerin ilgisini gekmektedir. 4 17 29 129 24 761
Program, programda  belirtilen  yetkinlik  alanlarmin

gelistirilmesine hizmet etmektedir. 3 28 40 115 15725
Programin dayandigi 6grenme kurami ile Ogrencilerin 5 o4 42 114 18 725
ogrenmeleri birbirlerine uyumludur.

Programin, oOnerildigi bicimde uygulanmasi smif yoOnetimini 14 100 31 54 4 675
zorlagtirmaktadir.

Program farkli sinif mevcutlarinda uygulanmaya uygundur. 3 34 39 113 14 710
Program, programda  belirtilen  yetkinlik  alanlarinin 3 23 47 115 15 725
gelistirilmesine hizmet etmektedir.

Tablo 7°de goriildiigii izere siire¢ degerlendirme boyutu altinda 6gretmen goriisleri toplam
puan agisinda 543-761 puan arasinda degismektedir. Arastirmanin Olgek araliklar
derecelendirmesine gore degerlendirildiginde "Program, 6gretmenlerin, 6grencilerinin bireysel
farkliklarini dikkate almasini saglamaktadir." (3=697), " Program, bireyi tim yonleriyle (biligsel,
duyussal, psikomotor) gelistirecek sekilde uygulanabilmektedir." (3=693), " Program derslerin
ogrenci merkezli olarak yiritiilebilmesine uygundur." (3=728), " Programda yer alan konular,
ogrencilerin ilgisini gekmektedir." (3 =761), " Program, programda belirtilen yetkinlik alanlarmnin
gelistirilmesine hizmet etmektedir." (3=725), " Programin dayandigi 6grenme kurami ile
6grencilerin 6grenmeleri birbirlerine uyumludur.” (3’=725), " Program farkli sinif mevcutlarinda
uygulanmaya uygundur." (>=725), " Program, programda belirtilen yetkinlik alanlarinin
gelistirilmesine hizmet etmektedir." (3=725) maddelerinin kismen yeterli olan 692-854 puan
araliklari arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 7’de goriildiigii {izere siire¢ degerlendirme boyutu atinda sadece "Programin,
onerildigi bicimde uygulanmasi sinif yonetimini zorlastirmaktadir." (3>’ =543) maddesinin kararsiz
olarak belirlenen 529-691 puan araliklari arasinda oldugu goriilmektedir.

5.2. Sure¢ Boyutuna Yonelik Nitel Bulgular

Arastirmada elde edilen 6gretmen goriislerinden siireg boyutuna yonelik 16 kod, 62 frekans
elde edilmis olup, elde edilen kod frekans tablosuna asagida yer verilmistir.
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Tablo 8

Programin Siire¢ Boyutuna Dair Elde Edilen Nitel Bulgular

Kodlar f
Daha fazla deney olmali

N
w

Laboratuvar olmali

[N
o

Ginliik hayattan 6rnekler olmal
Uygulama yogun olmali
Bireysel farkliliklar1 dikkate almali
flgi gekici konular olmal1

Proje odakl1 olmali
Sadelestirilmeli

Ogrenci merkezli olmali
Detaylandirilmali

Etkin Katilim1 desteklemeli
Ornekler artirilmalt

Kullanisli olmali

Yetersiz anlatim

Yetersiz etkinlik

Yetersiz uygulama

P PP PP PRPERPRNNMNNNDOOO®

Elde edilen goriislerde 6gretmenlerin programimin siire¢ boyutu agisindan programda daha
fazla deney olmali (£:23); "Deney ve arastirmaya daha fazla yer verilmelidir.” (096), "Daha ¢ok
deneylere yer verilmeli cocuk yaparak yasayarak ogrenmeyi unutmaz.” (0110), laboratuvar
olmali (f:10); "ilkokullarda fen laboratuvar: kurulmas: gerekmektedir." (014), "...her okulda bir
fen laboratuvari olmali ki birebir yasanti saglanarak dersler sinif ortamindan bagimsiz
islenebilsin." (058), ve giinliik hayattan 6rnekler olmali (f:6) "Daha giinlik hayattan etkinliklerle
zenginlestirilebilir.” (O88) seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

6.1. Uriin Boyutuna iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii problemi "Smif 6gretmenlerinin 4. sinif fen bilimleri programi
CIPP Modeli “Uriin” boyutuna yonelik degerlendirmeleri nelerdir?" seklindedir. Dérdiincii
probleme iligkin siire¢ boyutunu degerlendirmek amaciyla 6lgekte 10 madde olup arastirma icin
veri analizi kisminda belirtilen Glgek araliklarina gore maddelerin toplam puan araliklari
belirlenmis ve bulgular buna gére yorumlanmustir.
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Tablo 9
Programin Uriin Boyutuna Iliskin Nicel Bulgular

Katilma diizeyi frekans arahklan

Kararsizim
Katillyorum
Kesinlikle
katillyorum
™M

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum

Program sonunda Ogrencilerin Fen Bilimleri okur-yazarliklarmda g 94 30 130 14 733
olumlu yonde degisim saglanmaktadir.
Program 6grencinin giinlik yasamdaki problemlerini ¢ézmesine katki 4 59 38 125 16 738

saglamaktadir.

Program, 6grencilerin dersten bireysel beklenti ve ihtiyaglarmacevap g 94 35 123 14 724
vermektedir

Program, 6grencilere ileride meslek yasamlarinda gerekliolanbilgive g 57 33 116 16 718
becerilere temel olusturmaktadir.

Program, &grencilerin bagkalarina bagli kalmadan kendi fikirlerini 5 923 25 132 18 744
rahatga ifade etmesine imkan saglamaktadir

Program sonunda ogrencilerin sahip oldugu degerler konusunda g 14 31 132 21 759
olumlu yonde degisim gozlenmektedir.

Program sonunda dgrenciler, biitiin kazanimlara ulasmaktadir. 10 35 43 97 18 687
Programda siire¢ odakli degerlendirme kullanilabilmektedir. 23 36 123 18 739
Program ¢ok odakl1 6lgme degerlendirmeye imkan tanimaktadir. 24 44 114 16 721
Program sadece biligsel dlglimler yapmay1 gerektirmektedir. 70 47 73 5 606

o 01 W

Tablo 9'da goriildugii tizere siireg degerlendirme boyutu altinda 6gretmen goriisleri toplam
puan acisinda 606-759 puan arasinda degismektedir. Arastirmanin Olgek araliklar
derecelendirmesine gore degerlendirildiginde "Program sonunda 6grencilerin Fen Bilimleri okur-
yazarliklarinda olumlu yonde degisim saglanmaktadir." (3=733), "Program 0grencinin giinliik
yasamdaki problemlerini ¢dzmesine katki saglamaktadir." (}=738), "Program, 6grencilerin
dersten bireysel beklenti ve ihtiyaclarina cevap vermektedir." (3 =724), "Program, dgrencilere
ileride meslek yasamlarinda gerekli olan bilgi ve becerilere temel olugturmaktadir." (3 =718),
"Program, 6grencilerin bagkalarina bagl kalmadan kendi fikirlerini rahatca ifade etmesine imkan
saglamaktadir." (3’=744), "Program sonunda Ogrencilerin sahip oldugu degerler konusunda
olumlu yonde degisim gozlenmektedir." (3> =759), " Programda siire¢ odakli degerlendirme
kullanilabilmektedir." (3=739), " Program ¢ok odakli 6lgme degerlendirmeye imkan
tanimaktadir." (3’=721) maddelerinin kismen yeterli olan 692-854 puan araliklari arasinda oldugu
gorilmektedir.

Buna karsin "Program sonunda 6grenciler, biitiin kazanimlara ulagmaktadir." (3 =687), "
Program sadece bilissel dlgiimler yapmay1 gerektirmektedir." (3>’ =606) maddelerinin ise kararsiz
olarak belirlenen 529-691 puan araliklari arasinda oldugu gériilmektedir.

6.2. Uriin Boyutuna Yonelik Nitel Bulgular

Arastirmada elde edilen 6gretmen goriislerinden iiriin boyutuna yonelik 1 kod, 3 frekans
elde edilmis olup, elde edilen kod frekans tablosuna asagida yer verilmistir.
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Tablo 10

Programuin Uriin Boyutuna Dair Elde Edilen Nitel Bulgular

Kod

Yetersiz 6lgme degerlendirme

Elde edilen goriislerde 6gretmenlerin programinin iiriin boyutu agisindan programla ilgili
fazla goriis bildirmedikleri goriilmektedir. Elde edilen 6gretmen goriisleri ise "Ders kitaplarinda
tema ya da konularla ilgili test vb. élgme degerlendirme azdir."(026), "Daha fazla élgme
degerlendirme yapilmali tema sonlarinda"” (O78) ve "Kitaplarda daha fazla degerlendirme
sorulart ve alistrmalar bulunmal.” (0103) seklindedir.

7. Arastirmanin Ana Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin ana problemi "Smif 6gretmenleri 4.smif fen bilimleri dgretim programim
CIPP modeli kapsaminda nasil degerlendirmektedir?" seklindedir. Bulgularin biitiinlestirilmesi,
aragtirmanin hem nitel hem de nicel yonlerinin birbirini tamamlayacak sekilde yeniden
yapilandirilmasini ve yorumlanmasini saglayarak daha kapsamli bir anlayis sunar(Tashakkori &
Teddlie, 2010; Greene, 2007). Hu ve Bentler (1999) nitel bulgularin baglamsal agiklamalar
sundugunu, nicel verilerin ise genellenebilir sonuglar sagladigini belirterek bu iki verinin
bltiinlestirilmesinin daha gii¢lii ¢ikarimlar yapilmasma olanak tanidigini ifade etmistir. Bu
baglamda, karma yontem arastirmalarinda bulgularin biitlinlestirilmesi, aragtirmanin giivenilirligi
ve uygulanabilirligi lizerinde dogrudan etkili olup, arastirma siireclerine ¢ok boyutlu bir katki
sunmaktadir (Creswell, 2015; Bryman, 2007). Ana probleme yonelik elde edilen verilere iliskin
bilgilere Tablo 12'de yer verilmistir.

Tablo 11
Olgek Genel Madde Ortalamalar Tablosu

Toplam

5 Madde Sayisi Ortalama
Baglam 9218 13 7097
Girdi 7916 11 719.63
Sireg 6439 9 715.44
Uriin 7169 10 716.90
Genel 30742 43 714.93

Tablo 11'de goriildiigii lizere dlgegin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlarinin toplam
puanlarinin boyut madde sayisina boliinmesiyle elde edilen ortalama puanlari 6lgek araliklar
derecelendirmesine gore degerlendirildiginde dgretmen goriislerinin biitiin boyutlarda "kismen
yeterli" olan 692-854 puan araliklari arasinda oldugu goriilmektedir. Programin boyutlarina
iligkin 6gretmen goriislerinin ortalamalarina bakildiginda en diisiik baglam boyutunda en yiiksek
ortalamanin ise girdi boyutunda oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin programa iliskin goriislerinden elde edilen dlgek toplam puanimnin toplam
madde sayisina boliinmesiyle elde edilen 6lgek ortalama puaninin da yine "kismen yeterli”
araliginda oldugu anlagilmaktadir.
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Sekil 1
Nitel Goriiglere Yonelik Aga¢ Haritast

Laboratovar olmah omekler olmak

Bireysel
farkhbk .. Tgicekici | Proje
dilccate konular odaklh
almah olmali | olmah

Etkin

Eax.. Or.
Det. des.. &t

Kullami . | Yetersi ..

Yetersi.. Vetesi. |Ginceldagil | 4

Yukarida yer alan aga¢ haritasi incelendiginde simif Ogretmenlerinin siire¢ boyutuna
yonelik daha fazla olumsuz goriis bildirdigi goriilmektedir. Ogretmenler tarafindan en ok
olumsuzluk belirtilen siireg boyutunu sirasiyla girdi, baglam ve iiriin boyutlari izlemektedir. Urin
boyutunda yalnizca bir kod elde edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin {iriin boyutuna
yonelik goriis bildirmedigi goriilmiistiir. Aga¢ harita incelendiginde goriis cesitliligi siireg
boyutunda ¢esitlenmekte oldugu ve diger boyutlarin neredeyse toplami kadar siklik verdigi
gOriilmistiir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragstirmada elde edilen nicel ve nitel bulgular biitiinlestirilerek yeniden bir temalastirmaya
gidilmistir. Creswell ve Plano Clark (2018), karma yontem arastirmalarinda kuramsal bir ¢ergeve
olusturmanin, 6zellikle bulgularin birlestirilmesi agamasinda arastirmaciya rehberlik ettigini ifade
etmistir. Benzer sekilde, Bryman (2007), teorik yapmin karma yontemlerin entegrasyonunu
giiglendirdigini ve farkli veri tiirlerinin tutarli bir sekilde bir araya getirilmesini sagladigini
vurgulamaktadir. Morgan (2007), pragmatik yaklasimi kuramsal bir rehber olarak énerirken, bu
yaklagimin arastirma sorularini merkeze alarak nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanilmasini
kolaylastirdigini ifade etmistir. Yukarda yer alan literatiir dikkate alinarak arastirmanin kuramsal
yapisi ortaya konulmustur. Asagida yer alan CIPP modelinin boyutlarini kapsayan kuramsal sekil
elde edilmistir.
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Sekil 2

Programu lyilestirmeye Yonelik Kuramsal Yapt

ihtiyaca dénik

GIRDI > SUREC URUN PROGRAM

Tutarh Amaca dénok

Esnek Cesitli
Bagimsizlik odakh
Gelecege dénuk

Seviyeye uygun

Beceriodakh Guncel Geligimsel
Yeterli donanim

Sekilde goriildiigii tizere CIPP modelinin baglam girdi siireg {iriin boyutlarina yonelik nicel
anket ve nitel goriislerden yola ¢ikarak tiiretilen sonuglar1 igermektedir. Boyle bir yapiya
gidilmesinin nedeni arastirma da nicel ve nitel boyutlart ayn1 dort boyut ve "etkili fen programi”
temasi altinda toplanmaktir. Bulgulardan yola ¢ikarak olusturulan bu sekil etkili bir ilkokul 4.
siif fen bilgisi programi i¢in 6gretmenlerce gerekli oldugu belirtilen unsurlardir.

Baglam boyutu degerlendirmede "Ne yapilmasi gerekiyor" sorusunun cevap arandigi
asamadir (Stufflebeam, 2002). Programda alana 6zgu bilimsel streg becerileri (gozlem yapma,
6lgme, smiflama, verileri kaydetme, hipotez kurma vb.), alana 6zgili yasam becerileri (analitik
disiinme, karar verme, yaraticilik, girisimcilik, iletisim ve takim c¢alismasi), alana ozgii
mithendislik ve tasarim becerileri (yenilikg¢i diisiinme ) ve 21. yiizy1l becerileri olmak tizere dort
temel beceri bulunmaktadir (MEB, 2018). FElde edilen bulgular s6z konusu becerilerin
kazandirilmasinda mevcut programin kismen yeterli oldugunu gostermektedir. Baglam boyutu
agisindan sz konusu becerilerin tam anlamiyla kazandirilamadigi goriilmiistiir. Elde edilen
bulgular Yildirim (2018) ve Balik¢1 vd. (2021) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile de
benzerlik gostermektedir. Bu agidan program bilimsel, zihinsel sure¢ becerileri ve yeteneklerinin
mimkiin oldugunca kazandirilmas: ve yeterliliginin arttirilmasi agisindan tekrar gozden
gecirilmeli ve tasarlanmalidir.

Seviyeye uygunluk ve gilincellik baglam ve girdi boyutlar1 a¢isindan degerlendirmeye etki
eden programin yeterliligi i¢in gerekli olan unsurlardir. Bulgular programin seviyeye uygunluk
ve glincellik agisindan kismen yeterli oldugunu gostermektedir. Bu bulgu Cakir vd. (2020)
tarafindan yapilan arastirma ile uyusmaktadir. Cakir vd. (2020), 2018 fen bilimleri programinin
geneli ile ilgili olarak ¢agin ve toplumun ihtiyaclarina daha ¢ok kismen cevap verebildigini bunun
yani sira genel olarak Ogretim programinda giincelliginin yitirmis konu ve uygulamalarin
bulundugunu belirtmektedir.

Sekil 2'de goriildiigii iizere girdi boyutunu etkileyen diger unsur yeterli donatimdir ve
gelisimsel unsurlardir. Ogretmenlerce fiziki sartlarin uygun olmamasi, donatim eksikligi
amaglara ulagmay1 ve egitimi engelleyici bir unsur olarak belirtilmigtir. Arastirmadaki bulguya
benzer sekilde Bayrak & Erden (2007) tarafindan yapilan arastirmada da dgretmenlerin biiyiik
cogunlugunun fen bilimleri i¢in okullarda mevcut arag gerecin yeterli olmadigini belirttikleri
gorulmektedir. Kubat (2015) ise fiziki kosullarin programin niteliginin belirlenmesinde énemli
bir unsur oldugunu belirtmektedir. Sentiirk & Saban (2017) da arastirmalarinda fen bilimleri
programinin etkilin ve verimli sekilde uygulanabilmesi i¢in okullarin fiziki imkanlarin
iyilestirilmesi gerektigini belirtmektedir. Nasil yapmaliy1z? sorusuna cevap arandigi girdi
boyutunda elde edilenlerden yola ¢ikarak programlar gelistirilirken 6grencilerin bu yas grubunun
kisisel gelisim oOzellikleri, hazir bulunusluk diizeyleri, 6grenme aliskanlik dikkate alinarak
gelistirilmeli ve giinlimiiziin ihtiyag¢larini, beklentilerini yansitacak sekilde olusturulmalidir.
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Gelisimsel 6zellikler 6n planda tutulmali ve okullarin yeterli donatim ve donanima sahip olmalari
saglanmalidir.

Program basariya ulasti mi1?" sorusuna cevap aranan siire¢ boyutunu etkileyen tutarlilik ve
programin esnekligidir. Programlar gelistirilirken sinif mevcutlari, okul ve bolgesel farkliliklar
dikkate alinarak hazirlanmalidir. Yildirim vd. (2007) arastirmada elde edilen bu bulguya benzer
sekilde arastirmalarinda Milli Egitim Bakanliginca hazirlanan fen programlariin iilkenin
bolgesel ozellikler, okullarin fiziki sartlari, 6grencilerin gelisim o6zellikleri ve ¢evre sartlarina
uygun gerekli degisiklikleri yapabilecek esneklikte programlar hazirlanmasi gerektigini
belirtmektedir. Programlar gelistirilirken temellendirilen kuramlar 6grenci ihtiyaglarina uygun
sekilde se¢ilmelidir. Buna karsin mevcut kuramsal ¢ergeve felsefi dayanaklar1 yoniinden tam
anlamiyla ifade edilmemistir. Thtiyaca doénukliik boyutuyla toplumsal beklentilerden 6te
ogrencilerin kisisel ihtiyaglarina yonelik kapsayici bir yap1 icermelidir.

Programda Olgme araglarinin  gesitliligi  ve Dbireysel Ozelliklere uygunlugu
vurgulanmaktadir. Buna karsin elde edilen bulgularda 6lgme araglarinin yetersiz oldugu
goriilmiistiir. Bu yetersizligin mevcut ders kitaplarinda yer alan tema sonu degerlendirmelerin
niteliksel durumundan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu yoniiyle mevcut program ile ders
kitaplar1 arasinda bir tutarsizlik oldugu ve programi tam anlamiyla desteklemedigi goriilmektedir.
2018 programinda 6lgme konusunda "6zgiinliik ve yaraticilik 6gretmenlerden temel beklentidir."
ifadesi yer almaktadir. Buna karsin o6gretmenlerin bir yol gostericiye ihtiya¢ duydugu
gorilmektedir.

2018 yilinda uygulamaya konulan 4.smif fen bilimleri programinin CIPP modeline gore
Ogretmen goriislerine dayali olarak degerlendirildigi bu calismada, elde edilen sonuglara yonelik
Onerilere asagida yer verilmistir.

Elde edilen sonuglarda programin ozellikle alana 6zgii becerileri ve giincel ihtiyaglari
Ogretmen bakis acilar1 dikkate alindiginda tam anlamiyla karsilamadigi goriilmiistiir. Bu
dogrultuda programda alana 6zgili becerileri ve ¢agin gereksinimlerini dikkate alan kapsayict
ihtiyag analizi yapilabilir.

Programin 6grenci seviyesine tam anlamiyla uygun olmadigi elde edilen bir diger sonugtur.
Bu konuda mevcut program 6grenci niteliklerine uygun bir sekilde yeniden diizenlenebilir.

Programin hedeflere ulagmasinda engel olarak mevcut fiziki sartlarin ve donatimlarim
yetersiz oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda Milli Egitim Bakanliginca okullarda fiziki ve
donatimsal yapiy1 gelistirmeye yonelik ¢aligmalara hiz verilebilir.

Programda 6lcme ve degerlendirme konusunun tamamen O6gretmenlerin inisiyatifine
birakildigr hem mevcut programdan hem de elde edilen bulgularda ulasilan bir sonugtur. Bu
durumun iiriin boyutuna yonelik sonuglar etkiledigi diistiniilmektedir. Bu nedenle karar vericiler
ve program gelistiricilerce 6lgme degerlendirme siirecini 6gretmenlerin inisiyatifine birakmayan
degerlendirmeler genel bir ¢erceve altinda programda yer verilebilir.

KAYNAKCA
AAAS. (1993). Science for all Americans: Project 2061. Oxford University Press.

Akmoglu, O. (2005). Tirkiye’de uygulanan ve degisen egitim programlarimin psikolojik
temelleri. M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 22, 31-45.

2982



Aslan, M. & Cikar, 1. (2017). 4. Sinif matematik dgretim programmin Tyler’in hedefe dayali
program degerlendirme modeline gore degerlendirilmesi. Necatibey Egitim Fakiiltesi
Elektronik  Fen ve  Matematik  Egitimi  Dergisi, 11(2), 172-196.
https://doi.org/10.17522/balikesirnef.373149

Ayas, A. (1995) Fen bilimlerinde program gelistirme ve uygulama teknikleri tizerine bir ¢alisma:
Iki cagdas yaklasimin degerlendirilmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi,11149-155.

Balik¢i, C., Tiiysiiz, C., Tasdere, A. & Ekici, D. 1. (2021). 3. Sinif fen bilimleri dersi 6gretim
programinin baglam-girdi-sire¢-iiriin (CIPP) modeline dayali dgretmen goriislerine gore
degerlendirilmesi. Milli Egitim Dergisi, 50(229), 523-544.
https://doi.org/10.29065/usakead.1005067

Bayrak, B. & Erden, M. A. (2007). Fen bilgisi 6gretim programinin degerlendirilmesi. Kastamonu
Egitim Dergisi, 15(1), 137-54.

Bryman, A. (2007). Barriers to integrating quantitative and qualitative research. Journal of Mixed
Methods Research, 1(1), 8-22. https://doi.org/10.1177/2345678906290531

Byrne, B. M. (2012). Structural equation modeling with Mplus: Basic concepts, applications, and
programming. Routledge/Taylor & Francis Group.
https://doi.org/10.4324/9780203807644

Cakir, M., Bolat, E. & Dede, H. (2020). 2018 fen bilimleri dersi dgretim programina yonelik
Ogretmen gorisleri  Akdeniz  Egitim  Arasturmalart  Dergisi, 14(31), 336-353.
https://doi.org/10.29329/mjer.2020.234.16

Creswell, J. W. (2015). A concise introduction to mixed methods research. SAGE Publications.

Creswell, J. W., & Plano Clark, V. L. (2018). Designing and conducting mixed methods research
(3rd ed.). SAGE Publications.

Demirel, O. (2011). Kuramdan uygulamaya egitimde program gelistirme. Ankara. Pegem
Yayincilik.

Ertiirk, S. (2013). Egitimde “program” gelistirme (6.baski). Ankara: Edge Akademi Yayinlari.

Es, H. & Sarikaya, M. (2010). A comparison of science curriculum in Ireland and Turkey.
Tlkégretim Online, 9(3), 1092-1105.

Greene, J. C. (2007). Mixed methods in social inquiry. Jossey-Bass.

Giines, H. & Karasah, S. (2015). Geg¢misten giinlimiize fen egitiminin 6nemi ve fen

egitiminde son yillarda yapilan galismalar, Egitim ve Ogretim Arastirmalart Dergisi,
5(36), 122-136. https://doi.org/10.17051/ilkonline.2018.46635

Hu, L., & Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure analysis:
Conventional criteria versus new alternatives. Structural Equation Modeling: A
Multidisciplinary Journal, 6(1), 1-55. https://doi.org/10.1080/10705519909540118

Kellaghan, T. & Stufflebeam, D.L. (Ed.). (2003). International Handbook of Educational
Evaluation. Kluwer Yayincilik: Dordrecht

Kline, R. B. (2016). Principles and practice of structural equation modeling (4th ed.). Guilford
Press.

2983


https://doi.org/10.17522/balikesirnef.373149
https://doi.org/10.29065/usakead.1005067%C2%A0
https://doi.org/10.1177/2345678906290531
https://doi.org/10.4324/9780203807644
https://doi.org/10.29329/mjer.2020.234.16
https://doi.org/10.17051/ilkonline.2018.466357
https://doi.org/10.1080/10705519909540118

Kubat, U. (2015). Besinci smif dgretim programi kazammlarmmin 6gretmen goriislerine gore
degerlendirilmesi. [Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi]. Mugla Sitki Kog¢man
Universitesi.

Matthews, M. R. (2017). Fen dgretimi: Bilim tarihinin ve felsefesinin katkisi (Cev. M. Dogan).
Bogazi¢i Universitesi Yayinevi.

Milli Egitim Bakanhg (MEB), (2018). Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
https://mufredat.meb.gov.tr/Programlar.aspx adresinden 17.06.2022 tarihinde erisilmistir.

Morgan, D. L. (2007). Paradigms lost and pragmatism regained: Methodological implications of
combining qualitative and quantitative methods. Journal of Mixed Methods Research, 1(1),
48-76. https://doi.org/10.1177/2345678906292462

Morse, J. M. (2003). Principles of mixed methods and multimethod research design. In A.
Tashakkori & C. Teddlie (Eds.), Handbook of mixed methods in social and behavioral
research, Thousand Oaks, : Sage.

Ornstein A. C. & Hunkins, F. P. (2004).Curriculum Foundations, Principles and Issues. (3rd ed).
Boston: Allynand Bacon.

Ozdas, A., Tanish, D., Kése, N. Y. & Kilig, C. (2005). Yeni ilkdgretim matematik dersi (1.-
5.smniflar) 6gretim programinin Ogretmen goriislerine dayali olarak degerlendirilmesi.

Egitimde Yansumalar: VIII Yeni ilkogretim programlarini degerlendirme sempozyumu, 14-
16.

Ozdemir, M. S. (2009). Egitimde program degerlendirme ve Tiirkiye’de egitim programlarini
degerlendirme calismalarinin incelenmesi, Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakultesi
Dergisi, .6(2),126-149.

Rengber, 1. (2008). Yeni ilkégretim programimin uygulanmasinda karsilasilan sorunlara iliskin
miifettis, yonetici ve 6gretmen goriisleri (Konya Ili Ornegi). [Yiksek lisans tezi]. Selcuk
Universitesi http://acikerisimarsiv.selcuk.edu.tr:8080/xmlui/handle/123456789/9986

Schumacker, R. E., & Lomax, R. G. (2016). A beginner's guide to structural equation modeling
(4th ed.). Routledge.

Sentiirk, O. & Saban, B. (2019). Ilkokul 3. sinif fen bilimleri dersi 6gretim programinin
degerlendirilmesi. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri
Dergisi,49(49), 144-166. https://doi.org/10.15285/maruaebd.525249

Stufflebeam, D. (2001). Evaluation models. New Directions in Evaluation, Creative Education,3,
7-98. https://doi.org/10.1002/ev.3

Stufflebeam, D. (2002). Evaluation Models: Viewpoints on Educational and Human Services
Evaluation. Second Edition, Kluwer Academic Publishers: New York.

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2019). Using multivariate statistics (7th ed.). Pearson.

Tashakkori, A., & Teddlie, C. (2010). SAGE handbook of mixed methods in social & behavioral
research (2nd ed.). SAGE Publications.

Tok, S., Aslan, B., Cimenli, R. & Aksakal $. N. (2020). Program degerlendirme ¢aligmalarina

yonelik yapilan ¢aligmalarin dokiiman inceleme calismast (2001-2020). 2. Uluslararasi

Egitim Arastirmalari  Kongresi. http://icer.idu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/12/
Fullpaper 2812.pdf

2984


https://doi.org/10.1177/2345678906292462
http://acikerisimarsiv.selcuk.edu.tr:8080/xmlui/handle/123456789/9986
https://doi.org/10.15285/maruaebd.525249
https://doi.org/10.1002/ev.3
http://icer.idu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/12/%20Fullpaper%202812.pdf
http://icer.idu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/12/%20Fullpaper%202812.pdf

TTKB (2017). Mifredatta Yenileme ve Degisiklik Calismalarimiz  Uzerine...
https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2017_07/18160003_basin_aciklamasi-
program.pdf adresinde 17.06.2022 tarihinde erisilmistir.

Unal, S., Costu, B. & Karatas, F. O. (2004). Tiirkiye de fen bilimleri egitimi alanindaki program
gelistirme ¢aligsmalarina genel bir bakis. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
24(2). 183-202.

Usun, S. (2016). Egitimde Program Degerlendirme, Pegem Akademi.

Yildirim, B. (2018). 2013 Yili Ortaokul 5. Simf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin
Baglam-Girdi-Surec-Uriin  (Cipp) Modeli Ile Degerlendirilmesi. [Yayimlanmamis
Doktora Tezi], Firat Universitesi

Yildirmm, H. 1., Sensoy, O., Karatepe, A. & Yalgin N. (2007). Fen bilgisi amaglarmin
gergeklestirilmesinde yeni programin dgretme-6grenme stiregleri boyutunda uygunlugu
konusunda 6gretmen goriisleri, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20(20),
33-41.

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Many developed countries around the world are continuously renewing their educational
programs to meet the requirements of the era or finding the necessity to make changes in their
programs (Rencber, 2008). The rapid advancements in science and technology necessitate
ongoing program development efforts and continuous research and development activities related
to program improvement (Unal, Costu & Karatas, 2004; TTKB, 2017). In Turkey, one of the
updated educational programs within the year 2018 is the Science Curriculum. As of 2018, the
Science Curriculum has been reviewed, updated, and renewed. This research aims to evaluate the
fourth-grade Science Curriculum based on teachers' opinions using Stufflebeam's CIPP
evaluation model.

Method

In the research, a mixed methods design, incorporating both quantitative and qualitative
research methods, was adopted, and Morse's (2003) QUAN+qual design was utilized. This
research was designed as "QUAN-+qual," which means a concurrent and equal emphasis was
placed on both quantitative and qualitative methods. In the qualitative dimension, the aim was to
explain teachers' views on the program in their own words.

2.1. Populatin and Sample

In the quantitative dimension of the study, the study group consists of 203 primary school
teachers teaching 4th grades as of the 2022-2023 academic year, working in three provinces in
the Western Black Sea Region, which is easily accessible in the population.

In the qualitative dimension of the study, the participants are 93 primary school teachers
who voluntarily responded from the study group consisting of 203 primary school teachers in the
guantitative process.

2.2. Data Collection Tools
In the quantitative phase of this research, the validity and reliability analyses were

conducted, and the Science Curriculum Evaluation Questionnaire was utilized as the data
collection instrument. The questionnaire was developed based on the 2013 5th Grade Science

2985



Curriculum Evaluation Questionnaire created by Yildirim (2018). In the qualitative dimension of
the study, there is one open-ended question allowing teachers, who are implementers of the
program, to voluntarily provide their thoughts and suggestions about the program.

2.3. Data Analysis

In the quantitative aspect of the research, frequency and percentage values were calculated
for each item on the scale based on teacher opinions. However, for the analysis of data related to
the context, input, process, and product dimensions of the scale, item total scores and scale
interval ratings were utilized. In this regard, the range of the scale was determined by dividing the
difference between the highest and lowest possible scores (1017-203) by 5, resulting in an interval
of 162.8. Accordingly, the intervals were interpreted as follows: 203-365 as "quite inadequate,”
366-528 as "partially inadequate,” 529-691 as "undecided,” 692-854 as "partially adequate,” and
855-1017 as "quite adequate." Descriptive analysis was employed in the qualitative data analysis,
and the obtained data were matched with the relevant dimensions of the model.

Findings

Under the context evaluation dimension, teacher opinions vary in total scores between 636
and 764 points. The obtained views indicate that teachers expressed that the program is not up-
to-date in terms of the context dimension, and they emphasized the need for organizing the
content.

Under the input evaluation dimension, teacher opinions vary in total scores between 581
and 788 points. The obtained opinions indicate that teachers expressed concerns about inadequacy
in program resources, the need for rearranging thematic sequences, and insufficient time
regarding the input dimension of the program.

In the process evaluation dimension, teacher opinions vary between 543 and 761 points in
terms of total scores. The obtained opinions reveal that teachers suggest the inclusion of more
experiments and examples from daily life in the program in terms of the process dimension.

Under the evaluation dimension, teacher opinions vary in total scores between 606 and 759
points. The opinions obtained reveal that teachers expressed shortcomings related to measurement
and evaluation studies in terms of the product dimension of the program.

7. Findings Regarding the Main Problem of the Research

When the average scores obtained by dividing the total scores of the scale's context, input,
process, and product dimensions by the number of items in each dimension are evaluated
according to the scale interval grading, it is observed that teachers' opinions are within the
"partially sufficient” range of 692-854 points for all dimensions. Looking at the averages of
teacher opinions regarding the dimensions of the program, the lowest average is in the context
dimension, while the highest average is in the input dimension.

Discussion, Conclusion, and Recommendations

The integration of quantitative and qualitative findings in the research has led to a re-
thematization. This structure aims to gather both the quantitative and qualitative dimensions under
the same four dimensions and the theme of "effective science program.” The program includes
four core skills: domain-specific scientific process skills, domain-specific life skills, domain-
specific engineering and design skills, and 21st-century skills. The findings suggest that the
current program is partially adequate in imparting these skills. Moreover, the results indicate that
the program is partially adequate in terms of level appropriateness and currency.

2986



Another factor influencing the input dimension is adequate equipment and developmental
elements. Teachers have mentioned the inadequacy of physical conditions and lack of equipment
as hindrances to achieving goals and hindering education.

The diversity and suitability of assessment tools in the program are emphasized. However,
the findings reveal that assessment tools are insufficient.

In the 2018 program, it is stated that "originality and creativity are the basic expectations
from teachers" regarding assessment. However, it is observed that teachers need guidance.

The results indicate that the program does not fully meet domain-specific skills and current
needs. In this regard, a comprehensive needs analysis considering domain-specific skills and
contemporary requirements can be conducted within the program.

Another finding is that the program is not fully suitable for the student level. In this regard,
the current program can be redesigned to be more suitable for student qualifications.

It is also noted that the current physical conditions and equipment are insufficient as
barriers to achieving goals. In this regard, efforts can be accelerated by the Ministry of National
Education to improve the physical and equipment infrastructure in schools.
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