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Oz

Islam, kalbi sadece bir organ olarak telakki etmez. Kalp aym zamanda insanin anlama ve idrak etme
merkezini olusturur. Bu sebeple hakikati gérme veya hakikate kor bakma kalbin bir hareketi olarak
ifade edilir. Anlamak istemeyen kalbin felaketi ise bu durumda miihiirlenme/hatm olmaktadur.
Mu'tezili diisiincede her ne kadar miihiirlenme bir akibet/ceza, alamet veya diger insanlar i¢in maslahat
kabul edilse de insanin iman etme 6zgiirliigiine engel olan bir belirlemeyi ifade etmez. Insan, teklifin
son anina kadar kendisi hakkinda nihaf karar: verebilme yeti ve kudretine sahiptir. Hem adli ilahi hem
de insana verilen tercih etme imkani gercege ulasmayi engelleyecek faktorlere miisaade etmemektedir.
Bu sebeple hatm, bir sebep degil; bireyin karariyla ilintili sonugtur. Buna gore 6zgiir bireyin kendisi
hakkinda verdigi net ve sabit karar miihiirlenme olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kalp, Hakikat, Teklif, Miihiirlenme, Ozgﬁrlﬁk.

THE MATTER ON SEALING OF HEART AND CONTINUITY OF
FREEDOM IN MU'TAZILA

Abstract

Islam doesn’t consider the heart only as an organ. The heart comprises the center of understanding and
comprehending of the humankind too. Thus, it is stated as an act of heart to see a truth or to look
blindly to the truth. The disaster of heart which doesn’t want to understand is to seal or be sealed in this
case. Even if Mu'tezili is accepted as a sealing consequent, punishment, sign or benefit for the other
people in an opinion, it doesn’t state the designation which is an obstacle for the man’s freedom to have
faith in god. The man has got the power and capacity to make the final decision on themselve to the last
moment of responsibility. The opportunity to prefer which is a forensic divine one and is given to the
man doesn’t permit the factors to prevent to reach the truth.
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Giris
Kur'an’1 Kerim, “yeryiiziinde dolasmadilar mu ki diisiinecek kalpleri, isitecek kulaklar:
olsun? (Onlar elbette dolagtilar) Esasinda gozler degil, gogiislerdeki kalpler kor (akleden
kalp) olur”' derken insanin idrakine hakikatin apagik sunuldugunu, dogru bir
bakigla gercege ulasabilecegini bildirmektedir. Ozellikle vurguyu kalbe yaparak,
kalbin sadece yasamu siirdiirmeyi saglayan bir organ olmadigini? belirtmekte ayni
zamanda alg1 ve idrak merkezi olduguna isaret etmektedir.> Maverdl bu ayetin
farkli yorumlariyla birlikte aklin bilgi; kalbin ise bilgiye mahal oldugunu
zikretmektedir.* Buna gore akletme ile kalp arasinda dogrusal bir iliskinin
varligina isaret edilmektedir. Dolayisiyla salt episteme olan akil ile bu epistemenin
mevcudiyetine olanak taniyan kalp arasindaki uyum, insanin hakikati tespit ve
teyidinde onemli bir rol {istlenmektedir. Bu dogrultuda akil, “kalpte ayirt etmeyi
(temyiz) saglayan kuvve” olarak da tanimlanmistir.

Goriilen ve duyulandan hareketle hakikatin kalp ile tasdiki (bilissel dogrulama)
iman1 olusturmakta; bunlara ragmen tekzibi (yalanlama) inkara neden olmaktadir.®
fslam diisiincesinde akil ve idrak etme fonksiyonunun pasifize edilerek gerekli
degisimin saglanamamasi kalbin (manevi) oliimii ile esdeger goriilmiistiir. Bu
yoniiyle kalbin gorebilmesine ve akledebilmesine ek olarak doniisebilen ve
degisebilen bir yapisinin oldugu oOzellikle vurgulanmaktadir. Hatta Hz.
Peygamber’in: “Ey kalpleri evirip ceviren Allah’tm kalbimi dinin iizerine sabit kil”7 duasi
bu hususa isaret etmektedir. Kalp miihiirlenmesi ise biitiin delillerin miisahede
edilmesine ragmen kalpteki hareketi bilingli durdurmadir. Esasinda miihiirlenme
gorememek ve anlamamak degil; bilingli ve kasithh olarak goérmek ve anlamak
istememektir. Buradan hareketle makalemizde kalp miihiirlenmesinde insan
faktoriini Mu'tezill bakis agisiyla tasvirl bir yontem ve ilave yorumlarla
irdelemeye calisacagiz. Arastirmamiz kavram calismasi degildir. Bu sebeple kalbe
ariz olan diger olumsuz etkenlere makalemizde yer vermeyecegiz. Mu'tezile

1 Hacc 22/46.

2 Tarihin ¢ok erken donemlerinden itibaren duygu ve diisiinme merkezinin kalp mi yoksa beyin mi
oldugu tartisalagelmistir. Aristo, duygu ve diistincenin kalpte olustugunu savunurken; Hipokrat,
diisiinme, gorme, isitme, ayrit etme, sevinme ve iiziilme gibi duygularin beyinden kaynaklandigimni
ileri siirmiistiir. Bugiin ise bilim, duygu ve diisiince kaynag: olarak beyni gormektedir. Dolayisiyla
kalp, sadece yasamsal devamlilig1 saglayan bir organdir. Ayrintili bilgi igin bkz. I. Tayfun Uzbay,
“Beyni Anlamak Sadece Norobilim fle Miimkiin mii? Beyin Yiizyiinda Nérolojik Bilimlerden
Sosyal Bilimlere Yeni Agilimlar Yeni Yaklagimlar” Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 1, sy. 1
(ts.): 124.

3 Serif Murtaza kalbi, bir seye bilgi veya zan ile ulasmak icin itikatlarin ve zanlarin tertibi olarak
tanumlar. Bkz. Serif Murtaza, Ali b. Huseyn el-Musevi el-Bagdadi, el-Hudiid ve’l-Hakdik (Resdilu’s-
Serif el-Murtazd icerisinde), thk. Seyyid Ahmed el-Huseyni, (Kum: h. 1405), 287.

¢ Maverdi, Ebi'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri, en-Niiketu ve’l-Uyiin, tlk. es-Seyyid
Abdulmakstd b. Abdurrahim, (Beyrut: Déru’l—Kutubi’l—Hmiye, ts.), 4: 32.

5 Serif Murtaza, el-Hudild ve'l-Hakdik, 277.

¢  Bir yoniiyle bu durum, varlik ile Allah arasindaki iligkinin epistemolojik boyutuna isaret
etmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Hulusi Arslan, “Kur’an’in iman Ogretileri Isiginda Fideizm’in
Kritigi”, Inonii Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 2, sy. 1 (2011): 59.

7 Tirmizi, “Da’avat”, 3533.
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Ozelinde insan odakli miihiirlenme ile 6zgiirliigiin siirekliligi arasindaki bagintiy1
izaha calisacagiz.

1. Hatm ve Tab’ Kavramlan

Kalbin iman ve inkarin mahalli olmasi Islam’daki degerini ortaya koymada énemli
bir faktordiir. Hatta biitiin Islam alimleri imanin en 6nemli sart1 olarak kalbin
tasdikini zikretmislerdir. Dolayisiyla iman, nasil kalbin bir fiili ise inkar ve red de
ona ait bir fiildir. Hatta vahyin mahalli olarak kalp gosterilmektedir. Bunun
yaninda kalbin, olumlu veya olumsuz yonde degisme ve doniisebilme fonksiyonu
da vardir. Akleden, hidayete ulasan, sefkat ve merhameti tasiyan ve takva {izere
olan vb. olumlu hasletlere sahip olabilen kalp; korlesen, katilasan, sapan,
gormeyen, diisiinmeyen vb. olumsuz bir hale de doniisebilmektedir.? Fakat insan
i¢in basiretsizligi ve duraganlig1 ifade eden en 6nemli kalp olay1 miihiirlenmedir.
Dini terminolojide kalbin miihiirlenmesi genelde “hatm” ve “tab’” kavram giftiyle
ifade edilmistir. Oncelikle burada her iki kavramin liigavi anlamina ve
aralarindaki farka kisaca deginmekte yarar vardir.

Tab’, sozlitkte “vuruldugu seyde kalici ve ayrilmaz bir iz birakma” anlamina
gelmektedir. Bu niteligiyle tab’da, kalicilik ve siireklilik anlami daha baskindir.
Buna gore “dirhemi bast1” (tabaa’d dirheme tab’an) demek, metal tizerinde kalict
bir iz birakmay1 ifade etmektedir. Yine kalic1 ve degismez olan insan karakteri igin
tab’/tabiat ifadesi kullanilmaktadir. Tab'in bu niteligine ragmen ‘hatm’in yapisinda
kalicilik ve siireklilik anlami s6z konusu degildir.” Hatm, genel olarak bir seyin
tamamlandigini, amel ve eylemin sona erdigini bildiren bir sozdiir. Ornegin
“Kur'an’t hatmettim” diyen biri ezberlemeyi veya okumay: sona erdirdigini
kastetmektedir. Burada ezber icin yapilan en son sey ‘hatm’” olmaktadir. Bu sebeple
“o giin onlarin agizlarimi hatmederiz”° ayeti bir engelleme; Allah “onlarin kalplerini
hatmetti”!!  ayeti ise gercegi kabul etmenin engellendigi diisiincesinin
kinanmasidir.? Bu baglamda Zemahseri, hakikatin {izerini 6rtme veya ona miihiir
vurmanin miimkiin olmadigin;; hatm’in mecazi bir anlatti oldugunu
sOylemektedir.’® Ayrica ona gore “bir seyin kapali olmasi i¢in miihiir vurma” hatm
olmaktadir. Dolayisiyla hatm, bir seyin igerisine bagka bir seyi alamayacak sekilde
ortiilmesidir. Inang yoniiyle hakikatin kalbe niifuz edememesi hatm olarak ifade
edilmektedir.* Bu dogrultuda Kadi Abdulcebbar, insanin tercih edimine etki
etmeyecek olan yazinin, kafir ve miiminin kalbine yazilmasin1 miihiirleme olarak
izah eder. Buna goére miiminin kalbine iman; kafirin kalbine kiifiir yazilir. Kadi

8  Siilleyman Uludag, “Kalp”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 26; (istanbul: TDV Yay.,
2001), 230.

9 Askeri, EbG Hilal, el-Furuku’l-Lugaviyye, thk. Muhammed [brahim Selim (Kahire: Daru’l-Ilm ve’s-
Sekafe, 1997), 73.

10 Yasin 36/65.

11 Bakara 2/7.

12 Askerd, el-Furuku’l-Lugaviyye, 72.

13 Zemahgeri, Carullah Eb(’1-Kasim Mahmtd b. Omer, el-Kessif an-Hakdik-i-Gavamizi'l-Tenzil ve
Uyiini’l-Ekavil, thk. Adil Ahmed Abdulmevcud-Ali Muhammed Muavviz (Riyad: 1998), 1: 164.

14 Bu tarz bir kapalilik ile ne kendisine ulasilabilir ne de bilgi sahibi olunabilir. Bu tesbihten hareketle
hatm, kalbe hakikatin niifuz etmesinin zorlagsmasidir. Bkz. Zemahseri, el-Kessif, 1, 164-165.
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Abdulcebbar, bunun hem miimin hem de kafir i¢in liittuf ve maslahat oldugunu
sOyler.1>

Kadi Abdulcebbar, tab’ ile hatm arasinda insana etki etme bakimindan bir fark
gormez. Her iki kelimeye de alamet, iz ve belirti anlaminda yer verir.’® Teknik
tabirle ‘hatm’i, yiiziigiin naksiyla meydana gelen alamet veya nakisla meydana
gelen iz anlaminda ele alir. Bu anlamiyla kelime, bir seyin karara baglandigini, son
asamasmna veya ug¢ noktasmna gelindigini ifade eder. Diger yonden insanin
tercihleri s6z konusu oldugunda bir igin sonuna gelindigi ve artik bireyin
faydalanma imkaninin kalmadig1 durumlara isaret eder. Ciinkii boyle bir durum
kesinlesen hiikiimlerin varligt anlamina gelmektedir. Zira uzun tartismalar
neticesinde delillerin ortaya konularak meselenin etraflica izahindan sonra yine de
ikna olmayan birine “senin kalbin miihiirlenmis artik sen anlamazsin” denilir.
Esasinda bu asama, inat eden kimse adina fikrin sabitlestigi ve tartismanin
faydasiz oldugu bir noktay bildirir. Yine de Kadi Abdulcebbar bu fikri sabiteyi,
Ozglir bireylerin imana veya inkara kudretleri olmadig seklinde anlamaz.'” Ciinkii
miihiirleme, insanin irade ve kudretini pasifize ederek onu aciz kilmak degildir.
Hatm, bu anlamiyla zorunlu ve siirekli bir kapalilik degil; bireyin karar ile dogru
orantili bir kapaliliktir. Sonugta insan kalbinin dis bir miidahale ile kalic1 olarak
gercege kapali olmasi teklifin kabih olmasini gerektiren bir faktordiir.

2. Kalp Miihiirlenmesi ve Insanin Sabit Karar1

Kadi Abdulcebbar, bir seyin kendisini veya ziddini tercih edebilecegini bilen
kimseyi kadir olarak niteler.’® Bu tanim ile o, insanin kudretini asan fiilleri kapsam
dis1 birakir. Buna ilaveten fiilin, insanin kasit, irade ve planina gore bilingli olarak
meydana geldigini vurgular.’” Bu durumda inkara gii¢ yetirebilen biri ayn1 sekilde
imana da giig yetirebilir. Bu yoniiyle miihiirlenme, insanin 6zgiir tercihini gosteren
bir bilgi ve delil niteligi tasimaktadir. Birey adina inkéara zorlayici veya inkari
sabitlestirici bir etken degildir. Oyleyse insan, dzgiir tercihiyle kendisine bigtigi
rolii yasam haline getirebilmektedir. Daha dogrusu miihiirlenme, kisinin kendisi
igin tercih ettigi ‘sabit karar1'n1 bildirmektedir.

Mu’tezile’'nin genel kanaatine gore tab’/miihiirleme, kalbi miihiirlenen kimsenin
kinama, 6vgii, ceza veya miikafat: hak ettigine dair kalbinin tizerindeki alamettir.20

15 Kadi Abdulcebbar, Ebu’l Hasen Ahmed b. Abdilcabbar el-Esedi Abadi, Miitesdbihu'l-Kur’an, thk.
Ahmed Muhammed Zerzur (Kahire: Daru’t-Turas, 1966), 1: 289.

16 Kadi Abdulcebbar, Miitesdbihu'l-Kur’an, 1: 51-54- 211, 289, 342, 343, 379.

17 Kadi Abdulcebbar, Miitesibihu'l-Kur’an, 1: 51.

18 Kadi Abdulcebbar, Miitesdbihu’l-Kur’an, 1: 50; Ayrica bkz. ibnu’l-Melahimi, el-Havarizmi Mahmud
b. Muhammed, Kitabu'l-Mu’temed fi-Usilli'’d-Din, thk. Wilferd Madelung (Tahran: Mirasun
Mekttbun, 2012), 862.

19 fnsan iradesi miimkin seylere taalluk ettigi gibi imkansiz seylere de taalluk edebilir. Ornegin insan
Olmeyi istememesine ragmen bdyle bir sey miimkiin degildir. Ciink{i burada ihtiyara aykir1 bir
arzu sdz konusudur. Bu sebeple ihtiyar, iradeden daha 6zeldir. Bu durumda her ihtiyar irade iken;
her irade ihtiyar degildir. Bkz. Davud, Abdulbari Muhammed, el-Iradetu-inde’l-Mu’tezile ve'l-Es’aira
(Iskenderiye: Daru’l-Ma'rifeti’l-Camiati, 1996), 51.

20 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi-Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl (el-Lutf), thk. Muhammed Khodor Nabha
(Beyrut: Déru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, 2012), 13: 111.
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Kadi Abdulcebbar bu anlamin Kur’ani oldugunu sdylemekte fakat yorumunda
ihtilafin varligina da isaret etmektedir. Ornegin Ebu Ali el-Ciibbai’ye gore kalbin
miihiirlenmesi inkar eden icin ceza (ukiibet) anlamina gelmektedir.?! O, bu cezanin
kinama ve asagilama ile benzer oldugunu diisiiniir. Ciinkii inkar ve giinah,
diinyada kinama ve azarin hak edilmesi; ahirette ise biiyiik bir azabin varlig:
anlamina gelmektedir.2 Kadi Abdulcebbar’a gore tab’in ukubet olmasi, dnceden
mevcut olan kiifriin cezasi olmasi itibariyledir. Bunu imana engel olmanin neticesi
olarak anlasilmamasi gerektiginin altin1 ¢izer. Burada o Onemli bir tespit de
yapmaktadir. “Bir fiilin karsilig, o fiilin kendisi” degildir. Dolayisiyla ceza olan
miihiirlemenin karsiligi yine kendi cinsi ceza ile izah edilemez.?? Boyle bir
durumda ‘cezaya karsilik ceza’ gibi bir celiski ortaya ¢ikmaktadir. Ceza ise teknik
ifadesiyle miihiirlenen kalbin karsilastig1 ahlaki sonuctur.

Ebu Hasim el-Ciibbai de miihiirlenmenin ceza oldugu goriisiine katilmaz. Ona
gore miihiirleme, sadece liituftur.?* Liituf olmasi, hem miihiirlemenin liituf
oldugunu bileni hem de kalbi miihiirlenen kimseyi kapsar. O, miikellef icin ise
bunun ayni zamanda bir alamet oldugunu disiiniir. Ciinkii bu sayede miikellef,
bu halden uzak durma ve bu hali kinama yetisi kazanir. Dolayisiyla miihiirleme,
kinamay1 gerektiren bir hal oldugu gibi miikellefi giinahtan yiiz gevirip itaate
yonlendirdiginde vaid konumundadir. Bu nedenle o, tab’ ile engellerin izale
edilmesi kastedilirse bunun maslahat olacagini sdyler. Bununla birlikte benzeri bir
duruma diismekten ka¢inmay1 saglamasi itibariyle de liituf ve maslahat oldugunu
diisiiniir.?> Burada Ebu Hasim, miihiirlenmenin nesnel gercekligine isaret etmek
istemektedir. Daha dogrusu insamin tecriibe alaninda tanuk oldugu olumsuz
figlirler, miihiirlenmenin pratik yansimasi olarak goriilebilir. Bu ise benzeri bir
yaklasim igerisinde olmay1 engellediginden insan i¢in bir lituf ve maslahata
dontismektedir.

Kadi Abdulcebbar ise mihiirlemenin tek basina kalbi miihiirlenen igin liituf
olmasini kabul etmez. Ona gore s6z konusu kimse iginde bulundugu durumu
bilmez. O, ayn1 zamanda Ebu Ali'nin diisiincesini de dogru bulmaz. Ciinkii
miihiirleme ne elemdir ne de eleme sebep olan bir haldir. Ustelik kinamayi
gerektiren vech/neden tarzinda bir {iziintiiyii de gerektiren bir durum da degildir.
Bu agidan Kadi Abdulcebbar miihiirlemeyi ceza anlaminin verilmesini dogru
bulmaz. Kadi'min diislincesinde miihiirlenme bir alamettir. Bu alamet bilgi
degerine sahip oldugu yoniiyle liituf ve maslahat olmaktadir. Ciinkii bu sayede
kinama, 6vgii, ceza ve miikafatin hak edildigi bilinir.2e Ozellikle o, &vgii ve yergi
ehlinin bilgisini hatm’in alamet olan anlamiyla iligkilendirir. Fakat bu alameti,

21 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 13: 111.

2 Kadi Abdulcebbar, Miitesdbihu’l-Kur'an, 1: 54, 213; Arap dilinde kiifriin ash Ortmek,
gizlemek(tagtiye)tir. Kafir, Allah'n kendisine olan nimetini inkar etmedeki 1srar ve inadiyla
gizledigi icin bu adla anilir. Bkz. Maverdi, en-Nuketu ve’l-Uyidin, 1: 71.

3 Kadi Abdulcebbar, Miitegibihu’l-Kur’an, 1: 289.

2 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 13: 111.

% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 13: 111; Miitesdbihu’l-Kur’an, 1: 54, 213.

26 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 13: 111.
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iman etmemenin kalic1 belirtisi olarak da gormek istemez. Ona gore hatm, iman
tiiliyle etkisini yitirecek ise bir engel olarak goriilmemelidir.?”

O, her ne kadar tab’ veya hatm’in engel olmay1 ¢agristirsa da bunun tesbihi bir
anlatim oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda iman ve idrake kapali bir kalbin
mithiirlenmis bir nesneye benzetildigini diisiiniir. Kadi Abdulcebbar,
mithiirlemenin mecazi bir sOylem oldugu noktasinda da siiphe duymaz. Bu
diisiincesini, “onlar sagwrdiwr, dilsiz, kordiirler...?8 ayetiyle destekler. Ona gore
miikellef, canl1 ve akilli bir varlik, herhangi bir ariza olmadig1 siirece gorme,
duyma ve konusma yetisine sahiptir. Fakat igerisinde bulunduklar1 durum
algilama ve ayirt etme yeteneklerinin pasif olduguna isaret etmektedir. Dolayistyla
hakikatin tiim belgelerini gord{igii ve isittigi halde inkarda 1srarla direnen biri,
isitmeyen, gérmeyen ve anlamayan olarak nitelenmektedir.?

Bu baglamda Kadi Abdulcebbar, yukarida zikredilen ayetin iki farkli yorum
seklinden sz eder. Ilk olarak, Allah, gérmek istemeyen kimsenin halini gdzlerini,
tizerinde gormeyi engelleyici bir perde metaforuyla nitelemistir. Ciinkii gormeyi
saglayacak biitiin illetlerin bertaraf edilmesine ragmen hakikati kabul
etmemektedir. O, biitiin delillere ragmen kabule yanasmayan biri icin esek veya
Ol niteligini uygun goriir. Dolayisiyla kendisine seslenildigi halde isitmeyen
birinin canli olarak nitelenemeyecegini belirtir.30

Ancak inkarda direnenlerin bu halinin, kendi hallerine birakilmis birey tipolojisi ile
izahina da karsi ¢ikar. Ciinkii Allah onlarin bu halini kinamistir. Kinamanin varlig:
Allah’in boyle bir sonucu hem irade etmedigine hem de razi olmadigina isaret
etmektedir.3’ Dahas1 kinama, ancak Ozglir bireylerin degere konu olan fiilleri
iizerine bina edilen ahlaki bir tespittir. Su halde kinama, inkar edenlerin igerisinde
bulunduklar: trajik durumdan ziyade kotii tercihlerine yoneliktir. Clinkii mevcut
hali tersine cevirebilecek irade ve ihtiyar hatm gibi gegici bir hal degildir. Ustelik
alg1 kapaliligi, haklarindaki kinamaya engel olustursayd: Allah’in asla onlari
kinamayacaginin altin1 da gizer. Zira kinama, tersi durum olan 6vgiiniin de hak
edilebilecegini bildirmektedir. Ona gore miihiirleme, insanin akilli ve miikellef
olmasina etki edecek bir gii¢ degildir.3?

fkinci yorumda ise miihiir, Allah’in inkar edenlerin kalplerine koydugu bir alamet
olarak resmedilmektedir. Boylece melekler onlarin iman etmeyecegi bilgisiyle
hareket ederler. Daha dogrusu bu alamet ile kinamanin hak edildigini bilirler. Bu
ise hem melekler icin hem de kafirlerden bu hali bilen veya zanni bilgiye sahip
olan i¢in liituf olur. Bu sayede zuliim ve kiifiirden vazge¢meye daha yakin olurlar.
Kadi Abdulcebbar, bu diisiincenin Hasan’a ait oldugunu sdyler.?* Onemli olan

27 Kadi Abdulcebbar, Miitesibihu'l-Kur’an, 1: 53.

28 Bakara 2/18.

2 Kadi Abdulcebbar, Miitesdbihu’l-Kur’an, 1: 289; Ayrica bkz. Miitesdbihu’l-Kur'an, 2: 611.

3 Kadi Abdulcebbar, Tenzihu'l-Kur'an Ani’l-Metdin (Beyrut: Daru’n-Nehzati'l-Hadjise, ts.), 14.

31 Kadi Abdulcebbar, Tenzihu'l-Kur’'an Ani’l-Metdin, 14.

32 Kadi Abdulcebbar, Tenzihu'l-Kur’'an Ani’l-Metdin, 14.

3  Hasan el-Basri olmasi ihtimaliyle bkz. Kadi Abdulcebbar, Tenzihu'l-Kur'an Ani’l-Metdin, 14;
Miitesdbihu’l-Kur'an, 1: 211.
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husus, Kadi’'nin, alameti, sadece yaz1 veya haber tiirii bir bilgi olarak anlamasidir.
Bunlarin engelleyici bir gilice sahip olmadigindan hareketle de insanin Ozgiir
tercihiyle baglantisini siirekli hatirlatmasidir.3

Bu iki yorumdan hareketle Mu'tezile diisiincesinde miihiirleme, bireyi imamn
tercihten alikoyan bir engelleyici degildir. Ustelik Allah, bdyle bir yontemi imana
engel olmanin aract da kilmamustir. Ciinkii onlar, teklif devam ettigi siirece
miihiirleme gibi bir yolun segilerek insamin o6zgiirliigiine engel olmayi1 kabih
gormiislerdir. Bu nedenle insan iradesi goz ard1 edilerek miihiirlemenin dogrudan
Allah’a izafesini miimkiin gormemislerdir.® C)yle ki insanin siiregelen
sorumlulugu ile karara baglanmis bir hitkkmiin bagdasmasi, Mu'tezili diisiinceye
aykiridir. Bu sebeple insan, teklif sona erene kadar kendisi hakkinda nihai karar:
verebilme hiirriyetine (temkin) sahip olabilmelidir.

Bunun yaminda Kadi Abdulcebbar, miihiirlenen bir kalbin tevbesinin kabul
edilmeyecegi diistincesini de dogru bulmamaktadir. Ona gore miihiirleme higbir
surette ‘tovbeye engel olmak’ degildir.®* Ciinkii onun diisiincesinde teklifin
varligiyla tovbeye engel olmanin birlikteligi miimkiin degildir. O, kalp
miihiirlenmesi tovbeye engel ise baslangicta teklifte bulunmanin da kabih olacag:
kanaatindedir. Bu diisiincesini desteklemek igin su ayete isaret eder. “...Hayur,
inkdrlart nedeniyle Allah, o kalplerin iizerini miihiirlemistir. Pek azi hari¢ iman
etmezler.”¥

Kadi Abdulcebbar'a gore ayetin zahiri yapisi, iman etmekten engelleme
anlamindadir. Fakat o, hatm ve tab’in alamet oldugunu tekraren vurgulayarak,
miihiirlemenin azlik veya ¢okluk ile iliskisini dogru bulmaz. Ciinkii azinlik igin
gecerli olan kuralin ¢ogunluk icin de gecerli olacagini diisiiniir. Bu dogrultuda
hatm, iman etmeye engel olsayd: iman etmeyi tercih eden azinlik icin de aym
etkide olmasi gerekirdi.’® Burada Kadi Abdulcebbar énemli bir kural koyar. ‘Engel
umum ifade derse engellenen igin de umum bildirir’.** Dolayisiyla hatm, degismez
bir engel ise, engellenen kalp icin degisim ve doniisiim miimkiin degildir. Bu
durumda men’, biitiinii kapsadigindan engelleme de biitiinii icerisine almal1 ve az
bir kisim da inanmamalidir.

Bu nedenle Kadi Abdulcebbar tovbeye engel olmayi, teklif edilen seyin bizzat
kendisine engel olmak olarak anlar. Bu agidan Kadi Abdulcebbar miihiirlenmeyi,
kiifre karsilik gelen bir ceza olarak gérmektedir. Daha dogrusu miihiirlenme, inkar
fiilinin zorunlu sonucu olarak tezahiir etmektedir. Insan adina Allah'in verdigi
nihai bir karar degildir. Ciinkii ona gore Allah’in iman hiirriyetine miihiirleme
yoluyla engel olmasi bir de bunun {izerine cezalandirmasi adalete aykiridir.%
Buradan hareketle Mu'tezill diisiincede kalbin miihiirlenmesi sebepten ziyade

34 Kadi Abdulcebbar, Miitegibihu’l-Kur’an, 1: 211.

35 Kadi Abdulcebbar, Miitegibihu’l-Kur’an, 1: 290.

%  Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 14: 349; el-Mugni, 13: 111; Miitesabihu’l-Kur’an, 1: 211.

37 Nisa 4/155.

3 Kadi Abdulcebbar, el-Mugnf, 14: 349; Miitesabihu’l-Kur’an, 1: 211; Tenzihu’l-Kur’an Ani’l- Metdin, 14.
39 Kadi Abdulcebbar, Miitegibihu’l-Kur’an, 1: 212.

40 Kadi Abdulcebbar, Miitegibihu’l-Kur’an, 1: 212.
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sonug olarak goriilmektedir. Hakikati gormek istemeyen kalbin israr1 neticesinde
sabitlesen bir karara isaret etmektedir. Miihiirleme, iman etme kudret ve iradesini
sona erdiren bir miidahale degildir. Kddi Abdulcebbar’a gore inkar eden icin imam
tercih etmeyi engelleyecek seyleri izale etme imkar siirekli mevcuttur. O, daha
¢ok bireyin femkin niteligine vurgu yapmaktadir. Ciinkii akil, irade ve kudrete
sahip olan bir varlik engelleri asabilecek donanima sahiptir. Ona gore bireyin
ozgiirliigli yaninda engeller (savarif) pasif konumdadir. Kadi Abdulcebbar, bu
durumu birtakim Ornekler {izerinden de izaha c¢alisir. Ornegin tizerine kapinin
kapatildig1 birinin i¢inde bulundugu durum ‘¢ikma engeli’ olarak anlasilamaz.
Ciinkii birey, kapry1 agma iradesini ortaya koyarak ¢ikmayi veya kalmayi tercih
edebilir. Yine kitaba vurulan mdiihiir, okuma yasagi anlamina gelmez. Burada
miihrii sokiip kitab1 okuyacak olan bireyin tercihi esas etkendir.*!

Bir kimsenin cebine “artik iman etmeyecektir” notunun yazilarak konmas: iman
etmeye engel olacak bir duruma isaret etmez. Ciinkii burada da pasif bir etmenden
s6z edilmektedir. Ustelik mevcut yazi, kisinin kudret ve iradesine etki edecek
tirde bir gli¢ degildir. Ona gore Allah’in levh-i mahfuzda insana dair yazisi
onlarmn kudret ve iradelerini kullanamayacagi anlamina gelmemektedir. Ustelik
insanlar igerigini bilmedikleri yaziya gore secimlerini yapmamaktadirlar.# Yani
insan, kendisi hakkinda yazilan yazinin etkisiyle hayatina yon tayin etmemekte,
tercihiyle farkl kararlar alabilmektedir.

Ancak Allah’'in mutlak ilmi insan idrakine kapalidir. Daha dogrusu Allah’in
bilgisi, insan irade ve ihtiyarini pasifize eden bir etken degildir. Fakat insan, kendi
fiilleri hakkinda kesin bilgiye ve fiillerinin deger yiiklii oldugunu bilme imkanina
sahiptir. Bu bilgi sayesinde insan 6zgiirce davranabilmekte ve secenekler arasinda
karar verebilmektedir.#® Agikgas1 insan, 6zgiir oldugunun ayni zamanda irade ve
kudretinin farkindadir. Bir eylemde bulunurken varolussal yeteneklerini aktif
sekilde kullanmaktadir. Hatta 6zgiirliigii kisitlandiginda ontolojik bir tepki ile
karsilik vermektedir. Bu durumun izahina dair Kadi Abdulcebbar: “Biz 6zgiirce
tercih edebildigimizin farkindayiz; fakat Allah’in ilmi hakkinda bilgimiz yoktur.
Bu sebeple Allah'in adil olusu insarun hiir oldugu goriisiine ve biitiin ahlaki
meselelerin bu hiirriyetin varligiyla iliskili olduguna bizi zorluyor, demektedir.”+

Clinkti Mu’tezile diistincesinde insani fiil, ancak hiir, akilli ve irade sahibi birinin
tasarrufu oldugu zaman bir kaide ve hiikiim ifade eder. Aksi halde ihtiyaren
gerceklesmeyen bir fiile miikafat veya ceza takdiri adil degildir. Dolayisiyla
Mu'tezile, bir eylemin metafizik kaynag ile pek ilgilenmemistir. Insan ozglirliigii
s0z konusu oldugunda onlara gore ‘sorgulanamaz eylem’ tiirii olmamalidir. Bu
sebeple onlar, eylemin ilahi irade ile bagintisin1 kurmaktan c¢ok, eylemi
sorgulamay1 tercih etmislerdir. Bu nedenle irade ve kasittan yoksun birakilmis bir
varligin eylemini sorgulamanin abes olacagim sdylemislerdir. Verilen 6rneklerde

4 Kadi Abdulcebbar, Miitesibihu'l-Kur’an, 1: 53.

42 Kadi Abdulcebbar, Miitesibihu'l-Kur’an, 1: 53.

4 Kadi Abdulcabbar, el-Munye ve’l-Emel, tlf. Ahmed b. Yahya el-Murtaza, thk. Isamuddin
Muhammed Ali (ys.: 1985), 113.

4 Kadi Abdulcebbar, el-Munye ve’l-Emel, 113.
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de goriildiigii tizere miihiirleme, insanin karar verme imkanini sonlandiran bir hal
degildir. Miihiirlenme daha ¢ok insan iradesiyle uyum igerisinde olusan bir tespite
isaret etmektedir. Fakat bu belirleme, degisim ve doniisiim etkisinden uzak
degildir. Diledigi takdirde olumlu veya olumsuz yonde kalbi doniistiirebilme
giicii, insan i¢in temkin konumundadir. Insan sorumlulugunun yasal formu olan
temkin insanin 6zgiirce yapabilmesinin bir bakima aslin1 olusturmaktadir.*

Bu baglamda Kadi Abdulcebbar’'in mealini verecegimiz ayete yaptig1 yorum bu
diisiinceye isaret etmektedir. “Allah, onlarin kalplerini ve kulaklarini miihiirlemistir.
Gozlerine de bir perde gerilmistir ve onlar icin biiyiik bir azap vardir.#6 Ona gore ayet,
miikellefin nazar ve istidlali terk etmesiyle bilgiden faydalanma imkaninin
kalmadigindan s6z etmektedir. O, ayette Ortii/perde anlamina gelen ‘gisave’yi algi
kapaliligr olarak ifade etmektedir. Ciinkii bireyin kendisiyle isitip gordiigi fakat
algilayamadig1 hakikat arasinda bir engel olusmustur. Dolayisiyla kendi ihtiyariyla
inkarda 1srar etmesi, hakikat ile kendisi arasinda manevi bir ortiiye doniismiistiir.
Bireyin karariyla ulastig1 bu sonug/hatm nedeniyle Allah, miihiirlemeyi kendisine
izafe etmemistir.¥” “Sen dliilere isittiremezsin™*® ayeti de bu hususa isaret etmektedir.
Biitiin uzuvlarin saglam ve saglikli olmasina ragmen kendi tercihiyle nazar ve
istidlalden kaginma 6lii semboliiyle ifade edilmistir.

Kadi Abdulcebbar, Allah’in inkarcilar1 bu sekilde kinamasimi hakikatin elde
edilmesine bir engel gormez. O, bu ayetten inkar edenlerin haklarinda kati bir
hiitkmiin verildigi seklinde bir yargiya ulasilmasimi dogru bulmaz. Ona gore
Allah'in inkarda 1srar edenleri 6lilye benzetmesi iman etmeme sebebi degildir.
Ayrica kinama, onlarin mevcut hallerini asla degistiremeyecegi anlamina da
gelmemektedir.** Bagka bir ayette Allah’a izafe edilen saptirma (zeyg) ifadesi de
burada zikredilmelidir. Ayette mealen soyle denilmektedir. “Iste onlar egrilip
sapinca Allah da onlarin kalplerini egriltip saptirdi.”5 Kadi Abdulcebbar ayetin zahiri
anlamindan hareketle “Allah’in kiifrii ve giinahi yarattig1 sdylenemez” der. Bu
ayette Allah sapmay1 oncelikle faile izafe etmistir. Fail sapmay1 istemis, Allah da
onun bu kararina uygun hareket etmistir.! Bu sapma, iman etmeyi saglayacak
biitiin ¢agiricilarin (deval) varligina ragmen bireyin tercihi ile gerceklesmistir. Kadi
Abdulcebbar’a gore de iman etmeyi kolaylastiracak biitiin yollarin agik oldugu
bilgisi, insan i¢in en kapsamli ve nesnel bilgidir.52

4 Serif Murtaza, teklif edileni miikellefin yapmasma imkan taniyacak her seyin temkin oldugunu
soyler. Bkz. Serif Murtaza, el-Hudild ve’l-Hakdik, 266; Kadi Abdulcebbar'a gore temkin, kendisi
olmaksizin fiilin olmadig1 seydir. Bkz. ibn Metteveyh, Hasen b. Metteveyh en-Necrani el-Mu’tezili,
Kitabu'lI-Mecmil fi’l-Muhit bi’t-Teklif, cem. Ebu Muhammed el-Hasen b. Ahmed b. Metteveyh, thk. J.J.
Houben-Daniel Gimaret (Beyrut: 1981), 2: 328.

4 Bakara 2/7.

47 Kadi Abdulcebbar, Miitesibihu'l-Kur’an, 1: 54.

48 Neml 27/80.

49 Kadi Abdulcebbar, Tenzithu'l-Kur'an Ani’l-Metdin, 14; Miitesdbihu’l-Kur’an, 1: 53.

50 Saff 61/5.

51 Kadi Abdulcebbar, Miitegibihu’l-Kur’an, 2: 653.

52 Kadi Abdulcebbar, Tenzihu'l-Kur’'an Ani’l-Metdin, 13.
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Bu ciimleden hareketle hakikate ulagsmada insan idrakine kapali bir unsurun
varligi Mu'tezile teolojisinde teklifi gegersiz kilar. Teklif, insan i¢in bir imkanlar
alaninin siirekli agik olmasini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda teklifte miikellefin
esitligini ifade etmede odak kavramlardan biri ‘ta’riz’dir. Serif Murtaza, ta'rizi, “bir
kimsenin, elde edemeyecegi ihtimali olmasina ragmen bir faydayi elde etmeyi
veya bir zarar1 uzaklastirmay1 saglayacak seyi bir baskasina bildirmesi olarak
tanimlar.”* Nasiruddin Tasi, kapsayicilik yoniiyle bu kavrami “ta’rizu’s-sevab”
terkibiyle ifade eder. Bunun anlami miikafata ulasma imkani, mdiikelleflerin
tamamina taninmugtir. Oyleyse teklif siirecinde miiminin bir ayricalifi olmadig:
gibi kafire 6zel bir haksizlik da s6z konusu degildir. Bu agidan hem kéfir hem de
mimin ig¢in teklifin hasen olmasimin illeti, mikelleflerin miikdfati hak etme
noktasinda varolugsal olarak esit imkanlara sahip olmasidir.>* Bu imkanin
miihiirleme yoluyla insanin elinden alinmasi teklifin varligi ve de asli gayesiyle
gelisen bir durumdur. Ayrica ta'riz, bir seyi elde etme imkani ise ayni zamanda
degisim ve doniisiim istegi anlamina da gelmektedir. Ciinkii imkan tanima ile
degisimin faili olma, ortak bir cagrisima sahiptir. Bu da insana ¢ift yonli bir
hareket imkani saglamaktadir. Boylece insan, irade ve ihtiyariyla ya miikafatin ya
da cezanin hak edeni olmaktadir.

Bunun yaninda Kur'ant Kerim, “...din konusunda iizerinize bir zorluk-giicliik
yiiklemeyen O'dur...”% ayeti ile insanin asmasi miimkiin olmayan kapasitesine
isaret etmektedir. Kadi Abdulcebbar bu ayetin yorumunda, gii¢ yetirilemeyen
seyin kula teklifi miimkiin degildir, der. Ciinkii Kadi'nin diisiincesinde kulun
giliclinii agan bir istekle sorumlu kilinmasi veya miihiirlemede oldugu gibi
doniistiirme giictiniin olmadig1 bir sabiteyle teklifi siirdiirmesi nassa terstir.6 O
halde Allah’in kuldan iman istegi siirekli bir imkanin varlig: ile dogru orantilidir.
Diger yonden Allah’in boyle bir istege engel olacak bir siirece insan1 sevk etmesi,
insana zarar verme oldugundan kabihtir.

Oysaki Allah, miikellefin kiifrii tercih edip bununla zarara ugrayacagimi bildigi
halde iman etmesini irade etmektedir. Burada Allah’in iradesi ile bilgisi arasinda
celiskinin farkinda olan Kadi Abdulcebbar ¢oziim olarak kulun yararina olan ve
imana yaklastirmay1 saglayan seylere isaret eder. Ona gore Allah’in miikellefe
yonelttigi emirler, iyi ve gilizele tesvik etmesi (tergib), kolayliklar saglamas: ve
liituf ile desteklemesi imana yaklastirict unsurlardir. Bunun karsisinda nehiyler,
yasaklar, korkular, kotii ve zarar olan ile caydirma, tehditte bulunma vb. fiiller
yine kiifiirden uzaklastirip imana yaklastirma amaciyladir. Kadi Abdulcebbar’
gore biitiin bunlar Allah’in irade ettigi iman1 gerceklestirmeye yonelik ihsan ve
ikramlardir. Ayrica Allah’in imani irade etmesi aynmi zamanda kiifrii kerih
gordiigliniin  kanitidir.””? Kadi Abdulcebbar'in paradigmasinda Allah, biitiin

5 Serif Murtaza, el-Hudild ve’l-Hakdik, 2: 265.

5 Nasiruddin Muhammed b. el-Hasen et-Tfsi, Kesfu'l-Murad ﬁ—Serhi’t—Tecrfdi’l—itikﬁd, (Muhakkik
Alldme Hilli'nin serhiyle birlikte) (Beyrut: Miiessesetii’l-Alemi, 1988), 302; Karsilastirma igin bkz. Kadi
Abdulcebbar, el-Mugni, 11: 187, 381 vb.

5 Hacc 22/78.

%  Kadi Abdulcebbar, Miitegibihu’l-Kur’an, 2: 514.

57 Kadi Abdulcebbar, el-Mugnf, 11: 199-201.
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tiilleriyle kiifre engel olan; imana da c¢agirandir. Miikellefe yiice mevki ve
menfaatlere ulasma imkdni vermesi de O'nun sadece faydalandirmay: irade
ettigini belgeler niteliktedir.® O, bu idealin kapsami noktasinda inanan ve inkar
eden i¢in miihiirlemeyi engel olarak gormemektedir.

Nitekim Mu'tezile, insanin fiillerinin kendi tasarruflar1 oldugunu ve Allah'in
kendilerine ihsan ettigi gii¢ sayesinde eylemde bulunduklarim1 savunmakta ve
insan Ozgiirliigiinii kisitlayan her tiirlii yaklasimi reddetmektedir.” Bu baglamda
Kadi Abdulcabbar, insanlarin fiillerinin Allah tarafindan yaratildigini sdyleyen
kimse biiyiik bir hata islemistir, demektedir.®® Ona gore kullarin fiillerinin
yaraticis1 Allah degildir. O, kullarin fiillerinin yaraticis1 Allah olsaydi, kulun gii¢
yetirmekte aciz kaldig1 eylemleri de Allah'in var etmesi gerektigini sdyleyerek, bir
fiilin meydana gelmesi igin tek bir kadirin yeterli olacagin diistinmektedir.®

Diger yonden insanin fiile yonelik kudreti, yaratilis kanunlarina bagh fitrl bir
zorunluluktur. Ciinkii insamun fiilleri insan ile ilintilidir ve Allah’'mn ihsan ettigi
irade ve kudret sayesinde ihtiyari fiilleri yerine getirebilmektedir. Bu itibarla iman
ve inkdr da insanin ihtiyar alaninda yer almaktadir. Kadi Abdulcebbar’a gore
insanin yapabilecegi fiilleri Allah’a ait kilmak insanin oOzgirligiinii ve
sorumlulugunu engelleyici bir unsur olusturmaktadir. Béyle bir durumda iyi ve
kottyti Allah yaptig icin iyi ve kot diye bir degerden sz edilmesi de miimkiin
olmamaktadir. Bu bakimdan bir fiilin iki fail tarafindan yerine getirilmesi
Mu'tezile diisiincede olas1 degildir. Yani bir fiilin iki kudretin eseri olmasi
miimkiin goziikmemektedir. Bir fiilin iki muhdes veya biri muhdes digeri kadim
iki fail veya sadece kadim bir varlik tarafindan yapilmasi imkansizdir.? Bu
dogrultuda Stimame b. Esres kullarin fiilleriyle olan iliskiyi, kategorik olarak {ig
farkli tavirla izah eder.

1.  Fiillerin tamami Allah tarafindan yaratilmigtir. Bu durumda kullara ait bir fiil
olmadig) i¢in onlar, ceza, miikafat, zem (yergi) ve medhi (6vgii) hak etmezler.

2.  Fiillerin yaraticis1 hem insan hem de Allah’tir. Bu durumda 6vgii ve yergiyi
birlikte hak ederler.

3. Fiillerde tasarruf yetkisi sadece insana aittir. Bundan dolay1 miikafat, ceza,
ovgll ve yergiyi kendi tercihleri sonucunda hak ederler.

Mu'tezile’ye gore {iciincii madde insanin 6zgiir oldugunu ve bu sayede eylemleri
adma hesap verebilecegini belirtmektedir. Kadi Abdulcebbar, Allah’in, insanin
ziddim1  yapabildigi fiillerin sorumlulugunu kendisine biraktigini ve bu
sorumlulugu paylasma iradesinin olmadigim ifade eder. Bu yiizden bir fiilin tek
bir faili ve sorumlusu vardir. O da insamin kendisidir.# Insanlarin eylemleri

% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 11: 202.

% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 8: 25-26.

6 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 8: 25.

61 Kadi Abdulcebbar, el-Mugnf, 8: 168.

62 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 8: 28.

6 Kadi Abdulcabbar, el-Munye ve’l-Emel, 55; Ziihdi, Carullah, el-Mutezile (Beyrut: 1974), 96.
6 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 8: 25.
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neticesinde kendilerine nispet edilen iyi, diiriist, comert, adil, zalim, cimri, kotii vb.
nitelikler 6zgiir fiillerinin tirlintidiir.®® Gortildiigii tizere Mu'tezile, insanun ihtiyari
fiillerinin kendisine ait oldugunu kabul eder. Bu acidan tek fiilin, iki gii¢ arasinda
paylastirilmasini tutarli bulmaz. Ciinkii onlara gore her ma’lulun bir illeti, her fiilin
de bir faili vardir. Bir fiili varlik sahasina ¢ikaran da bu durumda sadece o fiilin
failidir. Oyleyse iman ve inkarin faili bu durumda insanin kendisidir.6¢

Buradan hareketle denilebilir ki, insanin 6zgiirliigiine dair bilinglilik hali geri
doniilemez mutlak bir miihiirlemeye imkan tamimamaktadir. Bu agidan
miihiirlenme, sadece tercih ve hiirriyetin zorunlu sonucu olarak tezahiir
etmektedir. Diger yonden insan, isledigi giinahta ne kadar israr ederse etsin,
miikellef olmasi iginde bulundugu durumu degistirme imkani tanimaktadir.
Dolayisiyla giinahkarin tovbesine miihiirleme veya baska bir sekilde engel olma,
teklifi emrin engellenmesi ile esdegerdir. Kisacas1 kalp miihiirlenmesi, kafir veya
glinahkarin iradesine engel ise varolugsal sorumluluklarin s6z konusu birey igin
gecerli olmadig1 anlamini cagristirmaktadir.®

3. Bireyin Ozgiirliigii ve Engellerin Pasif Etkisi

Insan ontolojik olarak yetilerini iman icin de inkar i¢in de kullanabilen bir
varliktir.## Bu itibarla iman ve inkar kalbin bir eylemi olarak cins itibariyle
benzerdir. Insanin ayni cins olan iki seye giic yetirebilmesi her haliikarda
miimkindir. Allah da miikellefe sadece itaat etme imkam tanimamustir. Ciinkii
temkin, tek bir seye taninan imkan degildir. Kadi Abdulcebbar, bir seye gii¢
yetirmeyi hasen ve kabih bir yon iizere var etme kudretiyle izah eder.® Ona gore
Allah, ancak tercih iizere fiili var etmeye giicli yeten ve fiilin keyfiyetini bilen
birine teklifte bulunmaktadir.”0 Kadi Abdulcebbar, hasen olan taatin varlig: igin
kabih olan inkara engel olmayi, teklifin sona ermesi veya kabih olmasiyla
iliskilendirir. Zira iyi veya kotiiden birini tercih etme imkani olmayan biri miilce
(eyleme zorlanan) kimsedir. Tkinci bir seye kudreti olmayan biri icin teklifin buna
bagh olarak hak ve 6zgilirliigtin bir degeri kalmamaktadir.”

Buna mukabil insan fiillerini ilahi bilginin zorunlu uygulayicist olarak
mekaniklestiren Miicebbire gibi gruplar, insanin itikadi konumunun Allah’'in ezeli
iradesiyle sabitlemektedir. Bu durumda Allah’in bilgi ve iradesi miikellefin tercih

6 Muhammed Ammara, el-Mu'tezile ve’l-Hurriyyetii’l-Miiskiletii’l-Insaniyye (Mu’tezile ve Insamin
Ozgiirliigii Sorunu) tre. Vahdettin ince (Istanbul: Ekin Yayinlari, 1998), 147.

6 Kadi Abdulcebbar, ilahi ve insani fiil ayrimi yaparak insan kapasitesine vurguda bulunur. flk
olarak fiil, insani yeti ve yeteneklere gore veya beseri kudret ve iradenin disinda meydana
gelmigtir. Insanin 6zel yetileriyle meydana gelen fiiller kendisine aitken, gii¢ ve iradesini agan fiiller
Allah’a aittir. Digeri ise fiillerin ahlaki niteligine gore yapilan ayrimdir. Kétiiliik 6zelligi tasiyan
fiilin faili insan iken; iyi ve hikmet icerigine sahip fiillerin faili Allah’tir. Ayrint1 igin bkz. Hulusi
Arslan, “Mu’tezili Diistincede flahi Fiil-insani Fiil Ayrim1 ve Bu Ayrimin Temel Kriterleri”, Dini
Aragtirmalar Dergisi 6, sy. 16 (2003): 59.

¢7 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 14: 349.

6 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 11: 181.

®  Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 11: 182.

70 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 11: 311.

7t Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 11: 182.
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etme yetisini statiklestirmektedir. Boylece miikellef, Allah’in iradesinin zorunlu
uygulayicisina doniismektedir. Oysaki Allah, inkar edenleri biiyiik bir azabin
varlig1 ile tehdit etmistir. Kadi Abdulcebbar, Allah’in inkar edende kiifrii kalict
kilmasi halinde bu tiir tehditlerde bulunmasii abes olmakla niteler. Onun
diisiincesinde zorunlu olan bir fiil nedeniyle bir kimseyi kinay1p cezalandirmak iyi
ise rengi, boyu veya sekli sebebiyle kinamak da iyidir.”? Zira ihtiyari fiiller ile
1zdirari fiillerin ayni hitkme tabi olmasi 6vgii ve yergiyi her iki halde miimkiin
hale getirmektedir. Insan1 6zne kilan da ihtiyar sahibi olmasidir. Dolayisiyla Kadi
Abdulcebbar’in diisiincesinde Allah’in bazi inang ve eylemlerin hesabini sormas:
ve buna bagli olarak cezaya bagvurmasi insanin kendi karariyla iliskilidir.

Ebu’l-Huzeyl el-Allaf da Miicebbire’yi kafirin kiifre kadir oldugu fakat imana
kadir olmadig: goriisiinden dolay: ilzam eder. Ona gore kafirin iman etmeye giicii
yoksa muhtar ve fail olmasinin bir anlami kalmamaktadir. Hatta kafir, bilingli
olarak kiifre zorlanmaktadir. Ebu’l-Huzeyl’e gore iki zitta kudreti olmayan biri, ne
inkar ne de iman edebilir. Miicebbire ise kudretin ancak zit olan iki seyden birine
taallukunu iddia etmektedir. Bu durumda Kkiifiir iizere olan birinin iman etmeye
gli¢ yetirmesi imkansiz olmaktadir. Ebu’l-Huzeyl, bir seye gii¢ yetirenin ziddina da
yetirecegini, bir seye gii¢ yetiremeyenin ziddina da gii¢ yetiremeyecegini
sOyleyerek Miicebbire’nin savunusunu sa¢gmalik ve tutarsizlikla ilzam eder.”

Kadi Abdulcebbar’a gore “Allah’in kalbi miihiirlemesi iman etmeye engeldir”
ciimlesinde inkarcilar arasinda tahsise gidilmesi onun diisiincesinde miimkiin
degildir. Dolayisiyla bu climlenin tutarli olmasi icin biitlin inkarcilarin iman
etmekten men olunmasi gerekir.” Insanin alternatifler arasinda segim yapabilmesi
ise kalbin doniisme ve degisme anlamini ¢ok net bir sekilde yansitmaktadir. Fakat
bu degisimin ¢ok da kolay olmadigi yine sahit alemden hareketle tecriibe
edilmektedir. Zira dini veya diinyevi her bir grup kendi diisiince ve 6gretisinin en
dogru oldugundan siiphe duymamaktadir. Kur'an'in ifadesiyle “dinlerini
parcaladilar ve boliik boliik oldular. Her grup sahip olduguyla sevinip éviinmektedir.””> Bu
ayet, insanin idrak ve istidlal edebilmesine engel olacak bireysel etmenlerin
yaninda gevresel kosullara da isaret etmektedir. Su halde alg1 kapalilig1 bireysel ve
toplumsal kosullarla da alakas1 olan bir durumdur. Dolayisiyla insan, ferd1 vicdan
(akleden kalp) ve sosyal akildan etkilenebilen bir varliktir. Igsel dai vicdan ile
dissal dai toplumsal akil, insanin tercihlerine etki etmede basat rol oynamaktadir.
Ancak sosyal sorumluluk, vicdani sorumluluk olmadan birey tizerinde mutlak
manada yonlendirici degildir. Daha dogrusu sosyal etken, vicdanin onayi ile aktif
hale gelmektedir. Agikgasi sosyal sorumluluk, vicdani sorumluluk yaninda yine de
pasiftir. Fakat bu realite, sosyal olgunun, insan kalbi iizerinde yonlendirici bir
etkisinin olmadig1 anlamina da gelmemelidir. Nitekim dini gelenek ve kabullerin

72 Kadi Abdulcebbar, Miitesdbihu'l-Kur’an, 1: 53.

73 Hayyat, el-Mu'tezili, Ebu’'l Hasen Abdirrahman b. Muhammed b. Osman, Kitabu'l-Intisdr fi'r-Red
Ale-Ibni'r-Ravendi’l-Mulhid, thk. H. S. Nyberg (Beyrut: 1993), 11.

74 Kadi Abdulcebbar, Miitesdbihu'l-Kur’an, 1: 53.

75 Rum 30/32.
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sosyal sorumluluk iizerinde yarattig1 baski, insanin vicdanina etki edebilen harici
bir gii¢ olmaktadir. 7

Diger yonden inkar eden biri giinahi icsellestirdiginde giinah onda bir meleke
halini alabilmektedir. Giinahta israrin insanin kalbini kararttifi ve daha sonra
doniisiimii zor bir siirece gotiirdiigii Hz. Peygamber’in su hadisinde goriilebilir.
“Miimin giinah islediginde kalbinde siyah bir nokta olusur. Eger pisman olarak
bagislanmasini dilerse nokta silinip kalbi cildlamir. Giinah islemeye devam ettigi taktirde
siyahlik kalbini sarar. Allah’in, ‘Onlarin islemekte olduklar: kotiiliikler kalplerini
karartmistir’ seklindeki beyaminda (Mutaffifin 83/14) yer alan kir ve pas bundan
ibarettir.””7 Esasinda aligkanlik ile kalbin giinaha verecegi tepki arasindaki bag
zayiflamakta bu da giinahin igsellestirilmesine neden olmaktadir. Bu asamadan
sonra giinahi aligkanlik haline getiren birey; mevcut hale son verecek iradeyi
gostermekte zorlanabilmektedir. Fakat bu durum telafisi imkansiz bir durum
degildir. Bu baglamda Kadi Abdulcebbar, giinahi 1srarla siirdiirmekle az veya ¢ok
glinah islemek arasinda bir ayrim yapmaz. Ona gore bir kimse giinah islemeyi
siirdiirse de miikellef olmas: i¢cinde bulundugu durumu diizeltebilecegi anlamina
gelmektedir.” Mu'tezile diisiincesinde teklif siiresince miikellefin hukuku, ilcanin
(6zgurliigli kisitlama) yoklugu ve tahliyenin (fiili 6zgiirliik) varligiyla garanti
altina alinmistir. Kadi Abdulcebbar’in diisiincesinde teklif ve tahliye devam ettigi
siirece Allah’in birtakim engeller ile imani tehdit etmesi miimkiin degildir. Ciinkii
boyle bir ihtimal Allah’in kabihi yaptig1 anlamina gelmektedir.”

Kadi Abdulcebbar’a gore “eger su olsaydi daha ¢ok insan iman ederdi” ctimlesi
olduk¢a Onem arz etmektedir. Acikcast Allah, var oldugu takdirde insanin
inanmasina sebep olacak bir nedeni eksik birakmis midir?® Mu’tezile boyle bir
seye ihtimal dahi vermez. Ciinkii ekoliin temel felsefesinde adalet ve hikmet, ilahi
fiillerin en temel oOzelligidir. Bu nedenle Mu'tezile'nin adalet anlayisinin
merkezinde, insan ve onun menfaati vardir. Hatta insanin hukuku, Allah’in
hukukunu savunmaktan daha oncelikli olabilmektedir. Ciinkii ontolojik olarak
insani teklife hazir halde yaratan Allah’tir. Bu baglamda Kadi Abdulcebbar, insan
inanmaya yaklastiracak olan akil, kudret, ihtiyar, irade, emir, tergib, peygamber,
va’'d ve liituf vs. ile inkardan uzaklastiracak yasaklama, tehdit, vaid, hatirs! ve
korkutma vb. olgular1 engellerin izalesi kabul eder.®

76 Said Murad, Ibn Metteveyh ve Erduhu’l-Kelamiyye (Kahire: Mektebetu-Enculu’l-Misriyye, 1991), 426-
428.

77 Tirmizl, “Tefsir”, 83:1.

78 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 14: 349.

79 Kadi Abdulcebbar, Miitesibihu'l-Kur’an, 1: 290.

80 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 11: 197, 271.

81 “Hatir”, kisinin nazardan kaginmasini engellemektir. Nazar ve istidlali terk ettiginde azab1 veya
kinamay1 hak edecegine dair kiside olusan igsel/fitrl korku halidir. Ayrint1 i¢in bkz. Orhan Sener
Kologlu, Ciibbdiler'in Kelam Sistemi, (istanbul: fsam Yay., 2011), 170-189; Ebu’l-Huzeyl el-Allaf,
‘havatir'in araz oldugunu sdyler. Nazar, tefekkiir ve istidlale ¢agiran hatir, Allah’in insanin kalbine
koydugu arazdir. Bununla insan itaate ¢agrilir ve Allah’in korkuttugu ve tehdit ettigi sey {izerinde
istidlale yonlendirilir. Bunun disinda liituf ve tevfik olan “hatir'1 islevsiz kilmaya ¢alisan seytanin
‘hatir1 vardir ki Ebu’l-Huzeyl bunun ‘giinah’ oldugunu séyler. Bu durum ayni zamanda igsel bir
¢ekismenin varligina isaret eder ki bu, insan hiirriyetinin degerini ortaya koyan bir miicadele

Kader
15/3,2017

607



MU’TEZILE’'DE KALP MUHURLENMESI VE OZGURLUGUN SUREKLILIGI MESELESI

Kadi Abdulcebbar’a gore Allah, insanin inkar etmesine gerekge olacak hicbir sey
birakmamugtir. Liituf, ihsan, hikmet ve temkin a¢isindan miimin ile kafir arasinda
da bir fark yoktur. Bu durum su 6rnek {izerinden izah edilebilir. A¢ olan iki kisiye
ikram edilen yemekten biri faydalanir digeri faydalanmazsa, yemegi ikram eden
her ikisine iyilikte bulunmustur. Allah da liituf ve temkini inanan veya inanmayan
herkese ihsan etmistir. Her bir birey kendi Ozgiir tercihiyle iman veya inkar
edebilmektedir. Dolayisiyla saglanan imkanlar acisindan her insan esittir.®® Kadi
Abdulcebbar’a gore Allah bir seyin olmasmi istiyorsa onun ziddi olan seyin
varligini istemiyordur.#* Bu iradenin sadece belli insanlar1 kapsamasi ‘muhabat’
olarak ifade edilmistir. Buna gore “hak etme noktasinda esit olmalarina ragmen iki
kisiden birine digerinden ayri, 6zel bir faydanin saglanmasi (muhdbat) miimkiin
degildir.s

Kapsam esitligi insanin irade ettigi seyi 6zgiirce yerine getirebilmesinin bir takim
kosullarini da gerekli kilmaktadir.

1.  Farkindalik (Biling ve kasit): Insan ilk &nce ne yaptigini bilmelidir. Bilingliligin
olmamasi halinde insan, fiilin bizzat faili olsa da irade edeni olmaz.

2. Amaghlik (Gaiyyet): Tyi veya kotii bir deger bildirse de insanin eylemi amagli
olmalidur.

3. Fiili bagimsizlik: Eylemin varligi bir baska seyin varligma bagiml
olmamalidir.

4. Engellerin Kaldirilmasi: Insanin tercih hiirriyetinde zorunlu bir kisitlayict
olamamalidir.# Bu dort madde insanin oOzglrliginin siirekliligini
bildirmektedir. Dolayisiyla kalbin mdiihiirlenmesi de insanin kendisi adina
bilingli ve kasitl tercihi anlamina gelmektedir. Bireye taninan bu imkan ilahi
miidahalenin etkisini de akla getirmektedir.

Bu baglamda Ebu Hasim el-Ciibbai, “Allah bizi tevhitten nehyetse dahi biz
tevhidin viiclibiyetini aklen biliriz” der. Ciinkii ona gore bu nehiy, tevhidi vacip
olmaktan ¢ikarmaz. Ciinkii burada dikkate alinmasi gereken emir ve nehiy
degildir. Asil muteber olan bizzat tevhidin aklen vacip olmasidir.#” Bunu izah
sadedinde Kadi Abdulcebbar 6nemli bir kural koyar. “Vacibin vacip olmasinin
sart;, Allah'in mficib olmasi degildir.” Ona gore miikellef, miikafat1 elde edecek
imkanlarla donatildiginda Allah’in vacibi kuldan isteyip istememesi esit
seviyededir.”® Ciinkii vacibin Ozleri/viicuh, bilgi diizeyinde insanda sabittir.

(gavaye) halidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Muhammed Abdurrahim ez-Zeyni, Ebu’l-Huzeyl Alldf ve
Erauhu’l-Keldmiyye ve’l-Felsefiyye (Kahire: Daru’l-Yakin, 2010), 176-177.

8 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 11: 271.

8 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 11: 271.

8¢ Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 11: 197-198.

8  Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 11: 284.

8  Davud, el-Iradetu-inde’l-Mu’tezile ve'l-Es’aira, 51; Abdussettar Ravi, el-Akl ve’l-Hiirriyye Dirdsetii'n fi-
Fikri’l-Kadi Abdilcabbari’l-Mutezili (Beyrut: 1980), 370-371.

87 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 11: 188.

8 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 11: 188.
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Insani sorumlu kilan bu 6zler, varliklarini bir emir veya nehiyden almazlar. Bu
bakimdan insanin fitri yapisi, kendisini sorumlu kilmasi igin yeterlidir. Oyleyse
kafir veya miiminin fitri yapisi, hem tevhide ve hakikate hem de kiifre ve batila
yonelebilecek yetiye sahiptir.

Allah’in irade ettigi imanin yerine nefret ettigi inkarin varlig: ise kalbin dogruyu
anlayamayacak (tefakkuh) dereceye gelmesiyle ilintilidir. Bu durum ayette:”Kendi
arzu ve 6zlemlerini tanri edinen ve Allah'mn, (alg1 ve idrakinin hidayete kapali oldugunu)
bilerek saptirdigi, kulaklarini ve kalbini miihiirledigi ve gozlerinin iizerine perde cektigi
insam hi¢ diisiindiin mii? Allah’in onu terk etmesinden sonra kim ona dogru yolu
gosterebilir? O halde, hi¢ diisiiniip ders ¢ikarmaz misimiz? "% Burada Kadi Abdulcebbar,
hevaya uymay aklin yol gostericiliginden ayrilmakla izah eder. O, aklin kargisina
hevay: yerlestirerek bilgisiz olmak ile iman arasinda dogrusal bir iliski kurmaz.
Buna gore cahil biri fitrl bilgi diizeyi ile (akli teklif) iman edebilirken; bilgili bir
kimse hevasina tabi oldugundan gercege aykir1 davranabilmektedir.® Sonug olarak
da “Allah, bu sekilde hakikati kabul etmek istemeyenlerin kalplerini miihiirler.” >

Burada su hususun zikredilmesi de énem arz etmektedir. Insanlar, yasadiklari
tarihsel zaman, cografya, sosyo-siyasi ve ekonomik sartlar geregi egitim ve
O0grenme imkanindan mahrum kalabilirler. Bu sekilde olan insanlar, cahil denilen
sinif icerisinde miitalaa edilmektedir. Fakat cahil tek tip bir niteleme degildir.
Oyleyse burada iki tarz cehaletin varligma dikkat cekmekte yarar vardir.

a) Cahilu-Kasir: Bir engelin varligina bagli olarak veya kisisel durum geregi egitim
ve Ogretim imkani bulamayan kimselere denir. Bu insanlar Allah katinda
mazurdurlar. Bu hallerinden dolay: cezalandirilmazlar. Ciinkii gerekli bilgi ve
beyana zorunlu olarak ulasamamislardir.

b) Cahilu-Mukassir: Bilgiyi elde etme veya bilgilenme imkani varken kasten veya
ihmal sonucu Ogrenmeyi terk eden kimseler. Bu kimseler Allah katinda
mesuldiirler. Bu kusur ve ihmalleri nedeniyle cezalandirilirlar.® Oyle ki bu
insanlar, bilme imkan ve sartlarina sahip olduklar i¢in ceza ile karsilasmislardir.
Dikkat edildigi iizere temkin, bu anlamiyla insanin yasadig tarihi, cografi ve
sosyo-ekonomik sartlar ile de iligkili bir kavramdir. Buna ragmen bilme imkani,
her insan1 kapsayan ve digeriyle de esitleyen fitri bir paydir. Kadi Abdulcebbar da
insan aklinin sorumlu oldugu asgari miktari, tevhid ve adalet bilgisi ile izah
etmektedir.®

Insamin tercihine etki ettigi iddia edilen kotii figiir seytanin varligi da burada
zikredilmelidir. Ozellikle insan davraniglarina etki edebilecek tiirde bir giiciin

8 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 11: 188.

%  Casiye 45/23.

91 Kadi Abdulcebbar, Tenzihu'l-Kur'an Ani’l-Metdin, 386; Akil-heva karsithgmin ayrintili bir izahi i¢in
bkz. Ragib el-Isfahani, ez-Zeria ild Mekirimi’s-Seria (Islam’in Ahlak Ilkeleri), trc. Abdi Keskinsoy
(Trabzon: Besik¢i Yayinevi, 2003), 61-68.

92 Rum 30/59.

9 Tebrizeyani, Alau’l-Hasstin, el-Adl inde Mezhebi-Ehli-Beyt (ys.: Li’l-Cemi’l-Alemiyyi li-Ehli’'l-Beyt, h.
1429), 287-288.

9 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 11, 310.
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sahibi olup olmadig1 insan 6zgiirliigli baglaminda oldukg¢a 6nem arz etmektedir.
Mu'tezile, seytamin varligini serrin mfcib illeti olarak gormemektedir. Bu
baglamda Ebu Regsid en-Nisabtiri, Maneviyye ve Deysaniyye gibi diialist inanclarin
seytan algisina yer verir. Onlara gore seytan, kotiiliigtin aslidir. Bu nedenle de
temkin sahibi degildir. Nisabfiri ise seytanin yaratilmasini ser i¢in zorunlu gérmez.
Ona gore seytan, miikellef, muhtar ve iyilik ve kotiiliige kadir bir varliktir. Bu
sebeple seytan, serrin kaynagi degildir. Miitemekkin varlik olarak serri tercih
edebilendir.%

Diger yonden Kadi Abdulcebbar, insanin akil, irade ve ihtiyar giiciine isaret eden
temkin kavramiyla illetlerin kaldirilmasi sOylemini ¢okg¢a zikretmektedir. Fakat
burada seytanin varligi, insanin hakikate ulasip miikafat: hak etmesinde bir engel
gibi durmaktadir. Nitekim seytanin yoklugu halinde hakikatin, fayda ve
miikafatin daha kolay elde edilebilecegi akla gelmektedir. Seytanin kotiiliige
¢agirmasi ise adeta insanin aleyhine olabilecek bir sonuca hizmet etmektedir. Ebu
Hasim’e gore inkara yonelten bir ¢agri olmadig: stirece kiifre girmeyecegi bilinen
biri, seytanin cagrisiyla inkar ediyorsa bu kimseye teklifte bulunmak yine de
hasendir. Ciinkii bu ¢agriyla soz konusu kisinin iman1 tercih etmesi mesakkatli
olacak ve bu dogrultuda hak edecegi miikafat artacaksa seytanin kotiilitk gagrisi
‘ziyade sehvet’ konumundadir. Bu diisiincesiyle o, ziyade sehveti temkin olarak
anlamaktadir.

Ebu Ali ise seytanin saptirmaya yonelik ¢agrisini ‘salt liituf’ olarak goriir. O, bu
cagrinin O6zel bir lituf oldugunu sdyleyerek temkin igin bir risk olusturdugunu
diistinmez. Ona gore delalete ¢agirilan kimse, seytanin cagrisi ile sapacak ve gagri
olmadiginda bir kabul gerceklesmeyecekse, Allah’in buna mani olacagini soyler.
Onun diistincesinde Allah’in hem teklifte bulunmasi hem de kotiiyli musallat
etmesi miimkiin degildir. Bu nedenle Ebu Ali, teklifin, bir baskasina verilen
kotiiliik imkani ile zarar gormesini miimkiin gérmez. Ona gore seytanin gagrisi,
kotiiliikten kaginmak i¢in temkin konumunda liituftur. O, ¢agr ile bir ka¢inma
gerceklesir ve miikafatin hak edilmesinde bir ayricalik olursa bunun lituf
oldugunu diistiniir.*® Ebu Hasim ise seytanin ¢agrisini ‘kabihte liituf’ kabul eder ve
bunun mefsedet olmadigini sdyler. Ona gore bu ¢agriyla miikellefin kabihe kars:
kaginma duyusu c¢agri oncesi hale gore daha mesakkatli olmaktadir. Bu ise
sehvetin artarak arzu duyulan seyden kac¢inma isteginin artmasini anlamina
gelmektedir. Su halde Ebu Hasim, mesakkate etki ederek miikellefin miikafat: hak
etmesine katki saglayacak seyleri temkin olarak izah etmektedir.?”

Bununla birlikte Ebu Ali, peygamberlerin 6lmesine ragmen iblisin kiyamete kadar
kalic1 olmasina da deginir. Ona gore Iblis'in varligini siirdiirmesinde bir kotiiliik
olsaydi Allah onu mutlaka yok ederdi. Ancak onun var olmasiyla kotiiliik

%  Nisabtri, Ebti Resid Sald b. Muhammed, fi't-Tevhid-Divinu’l-Usiil, thk. Muhammed Abdulhadi EbG
Ride (Kahire: Miiessesetii’l-Misriyyeti’l-Amme, 1965), 630.

%  Kadi Abdulcebbar, el-Mugnf, 13: 106-107.

97 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 13: 106.
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yapabilen insan, yoklugu halinde de kotiiliik yapabilecek bir yapida yaratilmigtir.®
Onun diisiincesinde seytan, insan davraniglarina etki edebilecek mutlak bir giicii
temsil etmez. Cilinkii seytanin koétiiliige ¢agrisi katl bir yaptinm bildirmez. Aymn
zamanda insanin da s6z konusu ¢agriya riza gostermesi gerekmektedir. Bu yiizden
insanin istek ve onay1 olmadan seytanin ¢agrisit kotii fiilleri zorunlu kilacak bir
seslenis degildir.® Kur'an’da, seytamin insani yonlendirecek bir giice sahip
olmadiginin itirafi da bu gercegi dogrulamaktadir.'®

Nitekim insan dogas:1 geregi iyilik ve kotiiliige meyl edebilen bir varliktir.’ Bu
nedenle insanin kasitl: ve bilingli fiiline seytanin mutlak etkisi s6z konusu degildir.
Kadi Abdulcebbar da “giinah ihtiyaren gerceklesir” sdylemiyle, insan
Ozgilirliigiiniin  seytanin kotli emeline feda edilemeyecegini vurgular.’? Kadi
Abdulcebbar’a gore miikellefin itaat ve yararli eylemine bu ¢agri, engelleyici giig
bir olusturmaz. Cagri ile egilim arasinda dogrusal bir iliskiyi gerekli gormeyen
Kadi Abdulcebbar, igerisinde koétiiliik barindiran bir ¢agriy1 kotiiliigiin asil kaynag:
olarak gormez. Peygamberlerin ve miiminlerin aymni ¢agriya muhatap olduklarim
dile getirerek bunu istifsad/kétiiliige meylettirme olarak anlamaz.%

Su halde tercih edebilen bir varliga yoneltilen her kétiiliik gagrisi, bir yaptirim
anlamina gelmemektedir. Ne var ki insan akil, irade ve kudretiyle kendi kararini
verebilen miitemekkin bir canlidir. Oyleyse insanin karar verebilme yetisine etki
edebilecek harici miidahaleler asli unsurlar degildir. Bunlar arizi faktorler olarak
bireyin irade ve ihtiyar1 yaninda pasif konumdadir. Fakat insanin biling ve kastiyla
aktif hale gelerek akleden kalbine etki edebilmektedir.

Sonug

[slam diisiincesinde kalbin sadece yasami saglayan bir organ olmadigi ayni
zamanda bir anlama ve idrak merkezi oldugu goriilmektedir. Bu durumda kalbin
mihiirlenmesi daha ¢ok kisisel bir tecriibeden ibarettir. Bu tecriibe, hem

% Kadi Abdulcebbar, el-Miinye ve'l-Emel, 71; el-Mugni, 13: 233; ibnu’l-Melahimi el-HavAarizmi,
Mahmud b. Muhammed, Kitabu’'l-Fdik fi-Usiili’d-Din, thk. Faysal Bedir Avn (Kahire: 2010), 271;
Subhi, Ahmed Mahmd, Fi-Ilmi’l-Keldm (Mu'tezile) (Beyrut: Daru'n-Nehzati’'l-Arabiyye, 1985), 1:
146.

9 Abdulkerim Osman, Nazariyyetii't-Teklif-Erau’l-Kidi-Abdilcabbari’l-Keldmiyye (Beyrut: 1971), 42-43;
Ebu Hatim Ahmed b. Hamdan er-Razi, Kitabu'z-Zineti-fi'l-Kelimati’l-Islamiyyeti’l-Arabiyye, thk.
Huseyn Hamedani (Yemen: 1994), 324.

100 Nahl, 16/99; Giiniimiizde yaygin olan ve ¢okga dile getirilen inaniglardan biri seytamin son nefesini
vermeden insana musallat olmasidir. Bu tasallutun amaci, seytann son bir hamle yaparak
miiminin imanini elinden almaktir. Boyle bir olayin vuké yukarida zikrettigimiz gerekcelere
istinaden imkéansizdir. Ustelik Allah'in seytana boyle bir imkan verip son anda bir oyunla
kulundan Miisliiman kimligini almas1 adalet ve hikmet ile de bagdasmamaktadir. Su halde bu tiir
senaryolarin Kur’an ve sahih siinnet ile asla uyusmadigi bilinmelidir. Ustelik Allah’in zorlamadigt
ve tercihen olusmasin irade ettigi iman alanina (2/256), bir baska varliga taninan giicle miidahale
edecegi inanc tutarli degildir. Boyle bir durumda yaratma ve teklifte bulunmanin bir anlam ve
amaci kalmadig: gibi insan icin gelecek de belirsizlikler alamina doniismektedir.

01 Sems, 96/8.

102 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 6/2 244; Aytepe, Mahsum, “Kadi Abdulcebbar’da Liituf Teorisi”
(Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014), 285.

103 Ayrintili bir agiklama igin bkz. Aytepe, Kadi Abdulcebbar’da Liituf Teorisi, 282-285.
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kapaliligin hem de agikligin yanisira bireyin kendisi hakkindaki kararimmi ifade
etmektedir. Dolayisiyla bireysel ve toplumsal alg1 ve idrak diizeyinde noksanlik ve
teorik duraganlik insanin hakikati kesfine mani olabilmektedir. Bu sebeple kalp
miihiirlenmesi metafizik bir miidahaleden ziyade bireysel bir tercih ve tecriibenin
iirtinii olarak kendini gostermektedir.

Mu'tezile ekolii, miihiirlenen kalbin, imarni tercih imkaninin sona ermedigini iddia
ederek, sonug eksenli bir yaklasimi benimsemistir. Buna gore miihiirlenmenin ceza
olarak kabul edilmesi inkarin neticesinde karsilasilacak olan cezaya isaret
etmektedir. Yine liituf olarak izah edilmesi diger insanlar adina pratik yarari
oldugu ic¢indir. Alamet olmasi ise bilgiye isaret eden biz iz ve tanimlamayi
saglayan bir hal olmasi itibariyledir. Esasinda en 6zel vurgu, miihiirlemenin insan
i¢in kalic1 ve degismez bir sonug anlamina gelmedigidir. Ciinkii kalbin degisebilen
ve doniigebilen bir yapida olmasi, ayirt etme yetisinin siirekliligini
kanitlamaktadir. Dolayisiyla iman veya inkar edebilme yetkisi, kalbin degismez
yasasidir. Buna gore Mu'tezile diisiincesinde insan irade ve ihtiyarmin harici bir
miidahale ile pasifize edilmesi, teklifi buna bagh olarak da adil yargilamay1 abes
kilabilmektedir. Insan, teklifin son anina kadar kendisi adina karar verebilecek
yapida olan bir varliktir. Kalp miihiirlenmesi ise ilahi bir miidahale olarak
anlagilmamalidir. Insanin alg1 ve idrakini pasifize ederek degisime engel olmasidir.
Bu yoniiyle insanin kendisi adina verdigi karari, Allah’in kinadigi bir eylem olarak
kendini gostermektedir. Bir fiilin niteligine yonelik kinama tersi bir durumun
imkan dahilinde olduguna en net delildir. Bu sebeple insana taninan temkin yetisi,
kendi iradesine yonelik digsal bir miidahalenin pasif karakterini vurgulamaktadir.
Ustelik Allah'in insana akletmeyi, diisiinmeyi, algi ve idrakin fiziki dlem ile siirekli
ve diizenli bir iletisim kurmasini istemesi mutlak bir kapaliligin olmadigim
gostermektedir. Sonugta diinya, gormenin ve godrmeyi saglayacak sistemin ve
nesnel alanin insan igin hazir oldugu bir tefekkiir alanidir.
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