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Hiilya GULAY OGELMAN! Nazife KOYUTURK KOCER? Alev ONDER?

Makale Bilgisi Ozet
Anahtar Kelimeler Aragtirmanin amaci, okul 6ncesi donem ¢ocuklarimin akran iligkilerinde karsilastiklar1 {i¢
Akran Etkilegimleri Akran durum (oyuna davet ettigi bir akraninin onunla oynamak istememesi, oyun oynayan diger
iliskileri akranlarinin oyununa dahil olmak isteme, oyun materyalini paylasma) ile ilgili goriislerinin

Okul Oncesi Dénem Sosyal ele alinmasidir. Calisma grubunda, n01.'ma1 gelisim ozelligi gés.tgren 5.—6.ya§ grul?undan 375
¢ocuk yer almaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu ile WALLY
Sosyal Problem Coézme Olgegi kullamilmistir. Bulgular incelendiginde, cocuklarin etkili ve
etkili olmayan stratejiler olmak {izere cesitli cevaplar verdikleri ortaya konulmustur.
Cocuklar oyun davetlerinin reddedilmesine yonelik 17 strateji gelistirmistir. Cinsiyetlere gore
kizlarin 15, erkeklerin 13 strateji gelistirdigi belirlenmistir. Cocuklar oyuna dahil olmaya
yonelik 11 strateji gelistirmistir. Cocuklar, oyun materyalini paylasmaya yonelik 17 strateji
Gonderim Tarihi: 07.05.2024 gelistirmistir. Sonuglara bakildiginda, ¢ocuklarin verilen akran durumu karsisinda olumlu ve
olumsuz stratejiler gelistirdikleri belirlenmistir. En ¢ok strateji gelistirilen durumlar oyuna
davet etme ve paylagsma ile ilgili olurken, en az strateji oyuna dahil olma durumuna aittir. En
¢ok olumsuz strateji gelistirilen durum, paylasmaya iliskindir. Sonuglar, okul 6ncesi donem
cocuklarina sosyal problem ¢6zme becerilerinin 6gretilmesine dikkat cekmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

The purpose of the study is to examine the opinions of preschool period children about three situations
they encounter in peer relationships (when a peer they invite to the playdoesn’t want to play with them,

when they want to join the play of other peers playing, sharing the play materials).
Method

The study group consists of 5-6 years old 375 children (169 girl (45.1%), 206 boy (54.9%)) with normal
development and who are attending preschool education in schools in Istanbul under the Ministry of
National Education (MoNE).

The Personal Information Form and the WALLY Social Problem-Solving Scale were used as the data
collection tools of the research. The Personal Information Form was filled in by the teachers separately
for every child. One researcher carried out the WALLY Social Problem-Solving Scale to the children
individually on different days in a room prepared specially within the school setting. Data related to
the WALLY Social Problem-Solving Scale were transferred to the SPSS 20.0 software. The themes related
to the answers given to 3 questions about peer relationships in the scale were identified and frequency

and percentage values were estimated.
Findings

When the findings of the study, which underlines preschool period children’s opinions on three
situations they encounter in peer relations, are considered, it was observed that children gave various
answers referring to effective and ineffective strategies. One of the situations reflected in the research
was inviting to a play; the children were asked what they would do in a case when a child they invited
to a play refused to play with them. The children developed 17 strategies concerning the refusal of their
play invitations. Eight of these strategies (persisting, objecting, saying they don’t know the answer,
offering gifts, scolding, being cross, not including the peer in the further plays who refused an invitation
before, saying bad words) are ineffective; eight are in the effective (playing with other peers/ people,
playing by himself/herself, being upset/bored, convincing, leaving the setting, disturbing, leaving the
peer alone, demanding empathy, being friends) strategies group. Among the strategies that were
developed as a result of the peer refusing the play he or she was invited to, the first strategy (persisting)
is ineffective and the other two (playing with other peers/people and playing by himself/herself) are
effective. When answers are considered with respect to gender, it was observed that girl children
developed 15 and boy children developed 13 strategies. Among the first 3 strategies developed by the
girls, the first (persisting) is ineffective, the second (playing with other peers/people) is effective and the
third (telling mother/father/teacher) is effective or ineffective based on the intention. Among the first 3
strategies developed by the boys, two (playing with other peers/people and playing by himself/herself)
are effective and one (persisting) is ineffective. Six strategies developed by the girls and boys are
ineffective. Eight strategies developed by girls and 6 developed by boys are effective.

The second situation of the research is related to what children will do when they want to be included
in other children’s plays. The children developed 11 strategies concerning being included in the play.
Six of these strategies (asking for permission, playing with other peers/people, playing by

himself/herself, leaving the setting, becoming friends, watching peers) are effective and four (saying
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they don’t know the answer, crying, offering gifts, scolding/getting angry) are ineffective. When
answers are considered with respect to gender, it was observed that girl children developed 10 and boy
children developed 11 strategies. First 3 strategies developed by the boys and girls are effective (asking
for permission, playing with other peers/people, playing by himself/herself) and the strategy order is
the same for both genders. While 3 strategies developed by girls and 4 developed by boys are ineffective,
6 strategies developed by the girls and boys are effective.

The final peer situation of the research is related to sharing the play materials. The children developed
17 strategies concerning sharing the play materials. Eleven among these strategies are ineffective (telling
to put down the play material, asking mother/father to get a play material, forcing the peer to abandon
the play material, offering gifts, telling when they don’t know the answer, scolding, complaining,
crying, pushing, saying bad words, chasing); 6 are effective (asking for permission, using their own play
material, waiting for their turn, being friends, leaving the setting, sharing) strategies. When answers are
considered with respect to gender, it was observed that girl children developed 10 and boy children
developed 16 strategies. It is evident that among the first 3 strategies developed by the girls, the first is
effective (asking for permission), the second (telling to put down the play material) and third (asking
mother/father to get a play material) are ineffective strategies. Among the first 3strategies developed by
the boys, two are effective (asking for permission, using their own play material) strategies and the third
one is an ineffective (telling to put down the play material) strategy. While the girls stated 5 effective

and 5 ineffective strategies; boys stated 6 effective and 10 ineffective strategies.
Discussion & Result

According to the results, it is examined that children developed effective and ineffective strategies for a
given peer situation. While most strategies were developed for inviting to a play and sharing situations,
being included in a play was the situation with least number of strategies. Sharing was the situation in
which most negative strategies were developed about. Boys developed more strategies than girls for
two situations (being included in the play and sharing); and the girls developed more strategies for one
situation (inviting to a play). While boys developed more strategies than girls about sharing, most of
their strategies are ineffective. This study is limited to opinions of 375 children concerning the three
situations they encounter in peer relations. Data in future studies can be collected from more crowded
sample groups through various information sources such as observation and teacher opinions. Studies
that underline more than three peer relations can be conducted. Studies that examine student answers

longitudinally can be carried out.
1. Giris

Okul oncesi donemdeki akran iligkileri, ¢ocuklarin bireysel ozellikleri (mizag,
ihtiyaglar, hazir bulunusluk diizeyi, deneyim, yas, cinsiyet vb.) (Syrjamaki, Pihlaja ve
Sajaniemi, 2019), fiziksel ortam, anne-baba tutumlari, 6gretmen-cocuk iliskileri basta
olmak tizere bir¢ok nedenle cesitlilik gosterebilir. Basarili akran iligkileri, uzun siiren

arkadasliklar, ¢ocuklarin gelisimini olumlu yonde etkiler (Stanton Chapman, 2015).

Cocuklarin diger ¢ocuklarla etkilesimleri sirasindaki tepkileri, davramslari, becerileri,
tutumlari, akran etkilesimlerine yon verebilecektir. Cocuklar sosyal etkilesimleri

sirasinda gesitli sorunlar, problemler yasayabilir (Pawlina ve Stanford, 2011). Bu
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noktada sosyal problem ¢6zme, akran etkilesimlerini sekillendirebilmektedir. Basarili
problem ¢6zme becerileri, ¢ocuklarin olumlu davranislarini, akademik basarilarini
arttirabilir, akran iligkilerini gelistiren sosyal firsatlar elde etmesini saglayabilir, 6z
giiveni destekleyebilir, 6fke gibi sorunlar1 azaltabilir (Fetting, Schultz ve Ostrosky,
2016). Kaur (2018), sosyal problem ¢ozme becerilerinin psikolojik ve davranigsal
acidan iyi olusu destekleyebildigini ifade etmistir. Okul Oncesi donemde sosyal
problem ¢6zme becerileri kazanilmaya baglamakla birlikte erken yillarin etkileri
sonraki yillara yansiyabilmektedir. Mace (2019) iki y1llik boylamsal ¢alismasinda okul
oncesi egitimin baglangicindaki sosyal problem ¢ozme becerilerinin ilkokuldaki 6z

tarkindalik, 6z kontrol ve 6gretmen-cocuk iliskisini yordayabildigini belirtmistir.

Oyunda gegirilen zaman akran iligkileri i¢in 6nemli bir zaman dilimidir (Bodrova ve
Leong, 2007). Cocuklar oyun sirasinda 6grenmenin yarn sira eglenerek zaman gegirir
ve tim gelisim alanlarimin desteklenebilecegi bir deneyim siireci yasarlar (Giilay
Ogelman, 2018). Bu calismada, akranlarla yasanabilecek durumlarin se¢imi giinliik
yasamda oyunlar sirasinda karsilasabilecekleri problem durumlari goéz ontinde
bulundurularak gergeklestirilmistir. Nitekim sosyal problem ¢6zme modeli, bir kisinin
glinliik yasamdaki bazi1 problemlerle etkili basa ¢ikma stratejilerine dayanmaktadir
(D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Gallardo-Pujol, 2011). Krasnor (1982), sosyal problem
¢ozmeyi, sosyal etkilesimler sirasinda kisisel amaclara ulasmak igin ortaya konulan
davrarnislar olarak ifade etmistir. Kaya ve digerleri (2017), oyunlarin ¢ocuklarin sosyal
problem becerilerinin gelismesi agisindan onem tasidigini, oyunlarin sosyal problem
becerileri etkileyebilecegini ifade etmislerdir. Kiiglik ¢ocuklar, sosyal etkilesimler
sirasinda, aglama, rica etme, vurma gibi etkili ve etkili olmayan stratejileri
sergileyebilirler (Krasnor, 1982). Kayili ve Erdal (2021), sosyal problem ¢6zme
becerilerinin ¢ocuklarin akranlariyla iyi iligkiler gelistirmesini destekledigini ifade
etmistir. Gold ve digerleri (2022), 87 okul 6ncesi donem ¢ocugunu, 34 oyun etkilesimi
sirasinda gozlemledikleri ¢alismada, cinsiyet ve oyun ortamindan bagimsiz olarak,
oyunlar sirasinda problem ¢6zme ile gorev tamamlama arasinda iliski oldugunu,
¢ocuklarin arkadaslarmin problem ¢6zme davranislarini gozlemlemelerinin bilissel
gelisimlerine katki saglayabildigini ortaya koymaktadir. Gortldiigii gibi sosyal
problem ¢6zme, akran iligkileri ve oyun davranislar1 arasinda iliskiler bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu ¢alismada, kiiglik ¢ocuklarin oyunlardaki akran etkilesimleri sirasinda
karsilasacaklar: {i¢ problem durumu ile ilgili stratejileri incelenmistir. Alan yazin
incelendiginde, Tiirkiye’de okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin sosyal problem ¢6zme
becerilerine yonelik arastirmalarin son yillarda artis gosterdigi gortilmektedir (Dereli
Iman, 2014; Giilay Ogelman, Koyutiirk Koger ve Onder, 2023; Kayili ve Ari, 2016;
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Ozkan ve Aksoy, 2017; Tekin ve Kayili, 2023). Incelenen calismalar igerisinde
cocuklarin bazi akran durumlarina iliskin cevaplarinin ele alindig1 bir ¢alismaya
rastlanilmamustir. Green ve Cillessen (2008), kiiciik ¢ocuklarin sosyal problemlerde
olumlu sosyal davranislar1 m1 zorlayici stratejileri mi tercih ettiklerine yonelik yapilan
¢alismalarin simirli oldugunu ifade etmistir. Bu arastirmanin, kiigiik ¢ocuklarin bazi
akran durumlar ile ilgili diistindiikleri stratejileri ortaya koyma agisindan 6nem
tasidig1 diisiiniilmektedir. Nitekim ¢ocuklarin akran durumlari ile ilgili stratejilerini,
algilarmi ortaya koymak sosyal beceri, sosyal problem ¢6zme, akran iligkileri konulu
egitim programlarina rehberlik edebilir. Arastirmanin bulgulari, ¢ocuklarin gesitli
sosyal problem Kkarsisindaki stratejilerine odaklanan arastirmalara rehberlik
edebilecegi soOylenebilir. Cocuklarin sosyal sorunlar karsisinda gelistirdikleri
stratejilerin etkili stratejiler olup olmadiklarmin belirlenmesi, ¢ocuklarin bu
becerilerinin nasil desteklenebilecegi ile ilgili yol gosterici olabilecektir. Bu dogrultuda
arastirmanin amaci, okul oncesi donem ¢ocuklarinin akran iliskilerinde karsilastiklari

bazi durumlarla ilgili goriislerinin ele alinmasidir. Arastirmanin alt amaglar1 su
sekildedir:

1. Okul oncesi donem cocuklari, oyuna davet etti§i bir akran1 onunla oynamak

istemediginde ne tiir stratejiler gelistirmektedir?

2. Okul oncesi donem ¢ocuklari, oyun oynayan diger akranlarinin oyununa dahil

olmak istediginde ne tiir stratejiler gelistirmektedir?

3. Okul oncesi donem c¢ocuklari, oyun materyalini paylasma durumunda ne tiir

stratejiler gelistirmektedir?
2. Yontem

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin akran iliskilerinde karsilastiklar: ti¢ durum ile ilgili
gortiislerinin incelendigi arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi
kullanilmistir. Nitel arastirma; gozlem, gortisme ve dokiiman analizi gibi farkli nitel
veri olusturma yontemlerinin kullanildigi, bakis agilarinin, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gergekgi ve biitiinciil bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin
izlendigi arastirmadir (Yildirim ve Simsek, 2016). Durum ¢alismasinda bir ya da birkag
durum derinligine arastirilmaktadir. Bir duruma iliskin etkenler (ortam, bireyler,
olaylar, stirecler vb.) biitiinciil bir yaklasimla ele alinmaktadir (Yildirim ve Simsek,
2016).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunda, Istanbul’da MEB’e bagh okullarda okul oncesi

egitime devam eden, normal gelisim gosteren 5-6 yas grubundan 375 gocuk (169 kiz
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(%45.1), 206 erkek (%54.9)) yer almaktadir. Cocuklarin 39'u (%10.4) 48-60 ay arasinda,
336’s1 (%89.6) 60 ay ve tizerindedir. Cocuklarin tamamu ailesi ile yasamaktadir.
Orneklem grubunun belirlenmesinde kolay ulagilabilir rnekleme yoénteminden

yararlanilmistir.

Tablo 1. Cocuklarin ailesine ait demografik bilgiler

Degisken Alt Diizey f %
20-30 28 7.5
. 31-40 305 81.3
Annenin Yas: 41 ve iistii 42 112
Toplam 375 100.0
20-30 14 3.7
Babanin yast 31-40 265 70.7
41 ve tsti 96 25.6
Toplam 375 100.0
Okur yazar 5 1.3
Ilkokul mezunu 23 6.1
Ortaokul mezunu 19 5.1
Annenin egitim durumu Lise mezunu 71 18.9
Universite mezunu 257 68.5
Toplam 375 100.0
Okuryazar 2 0.5
Ilkokul mezunu 27 7.2
Ortaokul mezunu 29 7.7
Babanin egitim durumu Lise mezunu 61 16.3
Universite mezunu 256 68.3
Toplam 375 100.0
Ev hanimi 160 42.7
Memur 85 227
Annenin meslegi Isci 40 10.7
Serbest meslek 90 24.0
Toplam 375 100.0
Calismiyor 77 20.5
Memur 114 30.4
Babanin meslegi Isci 182 48.5
Serbest meslek 21 19.1
Emekli 2 0.5
Toplam 375 100.0
Kardesi yok 134 35.7
1 kardesi var 198 52.8
Kardes Sayis1 2 kardesi var 31 8.3
3 kardegi var 7 1.9
4 ve tlizeri kardesi var 5 1.3
Toplam 375 100.
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Veri Toplama Araglar1

Arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu ile WALLY Sosyal Problem
Cozme C)Igegi kullanilmistr.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan olusturulan formda, ¢ocuklara iliskin

yas, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, anne-baba meslegi sorular1 yer almaktadir.

WALLY Sosyal Problem Cozme Olcegi: Cocuklarin sosyal problem ¢ozme
becerilerini degerlendirmek amaciyla kullanilan Wally Sosyal Problem C6zme Testi,
Spivack ve Shure’nin (1985) Okul Oncesi Problem Cozme Testi ve Rubin ve
Krasnor'un (1986) Cocuk Sosyal Problem Cozme Testi'nin birlesiminden tiiretilmistir
(Akt. Kayili ve Ari, 2015). Testin 3-5 yas ¢ocuklar: i¢in Tiirk¢e uyarlama calismasi
Kayili ve Ar (2015) tarafindan gergeklestirilmistir. Kiz ve erkek c¢ocuklar igin
hazirlanan iki farkli formdan olusan testte kisiler arasi iliskilerde ¢atisma ya da sorun
iceren 15 resim bulunmaktadir. Varsayimsal durumlari anlatan 15 resim cocuga
sorulur. Varsayimsal durumlar 11 farkli temay1 (reddedilme, hata yapma, adaletsiz
muamele, magduriyet, yasaklama, yalmzlik, aldatilma, hayal kirikhigi, ikilemde
kalma, yetiskin tarafindan onaylanmama, saldiriya ugrama problemi ile basa ¢ikma)
kapsamaktadir. Testten alinabilecek en diisiik puan sifir, en yiiksek puan ise 15tir.
Olgek cocuklara bireysel goriisme ile uygulanmaktadir. Testin 3-5 Yas ¢ocuklar igin
olan versiyonunun KMO degeri .814 olarak bulunmustur. Testin bes yas gruplar: igin
KR-20 giivenirlik katsayis1 .81 olarak hesaplanmistir (Kay1ili ve Ari, 2015). Wally Sosyal
Problem Cozme Testi'nde ¢ocuklarin agik uglu sorulara verdikleri cevaplar kodlama
sistemine  dayali olarak puanlamip nitel bulgular nicel bulgulara
dontistiiriilebilmektedir. Bu arastirma, nitel olarak planlandig icin ¢ocuklarin agik
uglu sorulara verdikleri cevaplar nicel veriye dontistiiriilmemistir. Ol¢me aracinda yer
alan 15 acgik uglu sorunun 3’4 dogrultusunda c¢ocuklarin cevaplar:i alinmistir.
Sorulardan hangilerinin arastirmaya dahil edilecegine iliskin olarak bir dogent, bir
doktor 0gretim tiyesi, bir doktorali okul 6ncesi 6gretmeni olmak {izere 3 uzmandan
gortis alinmistir. Uzmanlardan aragtirmanin amact dogrultusunda planlanan nitel
calisma igin sorularin uygunluk diizeylerini degerlendirmeleri istenilmistir. Uzman
gortisleri sonucundan 15 sorudan 3’ii ¢alismaya dahil edilmistir. Uygulama stireci

ortalama 15-20 dakika arasinda siirmiistiir.
Uygulama

Veri toplama siirecinden 6nce arastirmada kullanilacak 6lgme araglari ile ilgili gerekli
izinler alinmistir. Okul Oncesi 0gretmenleri, calismanin amaci ve 6l¢gme araglariyla

ilgili bilgilendirilmislerdir. Kisisel Bilgi Formu 6gretmenler tarafindan her ¢ocuk i¢in
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ayr1 ayrit doldurulmustur. Arastirmacilardan biri WALLY Sosyal Problem Cozme
Olgegi’ ni gocuklara bireysel olarak farkli giinlerde, okul ortaminda 6zel olarak
hazirlanmis bir odada uygulamistir. Oda, sessiz ve aydmnlik olmakla birlikte
cocuklarin dikkatini dagitabilecek uyaranlardan armndirilmistir. Veri toplama stireci

alt1 ay stirmiistiir.
Veri Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programi ile Excell programina
aktarilmistir. SPSS programindaki veriler dogrultusunda demografik bilgiler elde
edilmistir. Olcekte akran iliskilerine yonelik belirlenen 3 sorunun cevaplarina iligkin

temalar da Excell programda olusturularak frekans ve yiizde degerleri hesaplanmuistir.
3. Bulgular

Tablo 2’de c¢ocuklarin oyuna davet ettikleri akranlarinin teklifi reddetmesi
dogrultusunda belirttikleri stratejilere iliskin cevaplar1 yer almaktadir.
Tablo 2. Okul éncesi donem ¢ocuklarinin oyuna davet ettikleri akranlarinin teklifi reddetmesi

dogrultusunda belirttikleri stratejiler

Stratejiler f %
Israr etme 65 17.3
Diger akranlarla/kisilerle oynama 63 16.8
Kendi kendine oynama 53 14.1
Anneye/babaya/0gretmene soyleme 52 13.9
Uziilme/can1 sikilma 37 9.9
Ikna etme 26 6.9
Ortamdan uzaklagsma 19 5.1
Itiraz etme 17 4.5
Cevabi bilmedigini soyleme 16 4.3
Rahatsiz etmeme, kendi haline birakma 8 2.1
Hediyeler alma 8 2.1
Kizma 3 0.8
Kiisme 3 0.8
Empati kurmasin istemek 2 0.5
Arkadas olma 1 0.3
Teklifi reddeden akran oynamak istediginde oyuna almama 1 0.3
Olumsuz sozler sdyleme 1 0.3
Toplam 375 100.0

Tablo 2’ye gore ¢ocuklar, oyun davetinin reddedilmesiyle ilgili 17 strateji gelistirmistir.
En sik belirtilen ilk ti¢ strateji, 1srar etme (%17.3), diger akranlarla/kisilerle oynama
(%16.8) ve kendi kendine oynama (%14.1) olmustur. Verilen cevaplarda israr etme

stratejisine ornek olarak “Bir daha sorarim oynayalim diye”, diger akranlarla/kisilerle
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oynama stratejisine ornek olarak “Baska arkadaslarimla oyun oynarim”, kendi

kendine oynama stratejisine 6rnek olarak “Ben de kendim oynardim” verilebilir.

Tablo 3’te ¢ocuklarin oyuna davet ettikleri akranlarimin teklifi reddetmesi
dogrultusunda belirttikleri stratejilerin cinsiyete gore dagilimlar:1 bulunmaktadir.
Tablo 3. Cinsiyete gire okul dncesi donem cocuklarinin oyuna davet ettikleri akranlarinin

teklifi reddetmesi dogrultusunda belirttikleri stratejiler

Kiz ¢ocuklarinin stratejileri f % Erkek cocuklarinin f %
stratejileri

Israr etme 31 183 Diger akranlarla/kisilerle 36 17.5
oynama

Diger akranlarla/kisilerle oynama 27 16.0 Israr etme 34 165

Anneye/babaya/6gretmene 23 13.6 Kendi kendine oynama 33 16.0

sOyleme

Uziilme/cam sikilma 21 124  Anneye/babaya/0gretmene 29 141
soyleme

Kendi kendine oynama 20 11.8 Uziilme/can sikilma 16 78

Ikna etme 13 77  lknaetme 13 63

Ortamdan uzaklasma 9 5.3 Itiraz etme 11 5.3

Cevab1 bilmedigini sdyleme 7 41 Ortamdan uzaklasma 10 49

[tiraz etme 6 3.6 Cevabi bilmedigini soyleme 9 4.4

Rahatsiz etmeme, kendi haline 3 1.8 Hediyeler alma 6 29

birakma

Kisme 3 1.8 Rahatsiz etmeme, kendi 5 2.4
haline birakma

Empati kurmasin istemek 2 1.2 Kizma 3 1.5

Hediyeler alma 2 1.2 Olumsuz sozler soyleme 1 0.5

Arkadas olma 1 0.6

Teklifi reddeden akran oynamak 1 0.6

istediginde oyuna almama

Toplam 169 100.0 Toplam 206 100.0

Tablo 3’e gore oyun davetinin reddedilmesiyle ilgili kizlarin 15, erkeklerin 13 strateji
gelistirdigi belirlenmistir. Kizlarin gelistirdigi ilk 3 strateji, 1srar etme (%18.3), diger
akranlarla/kisilerle oynama (%16.0) ve anneye/babaya/0gretmene sdyleme (%13.6)
olmustur. Erkeklerin gelistirdigi ilk 3 strateji, diger akranlarla/kisilerle oynama

(%17.5), 1srar etme (%16.5) ve kendi kendine oynama (%16.0) olmustur.

Tablo 4'te ¢ocuklarin akranlarmnin oyununa dahil olma durumunda belirttikleri

stratejilere iliskin cevaplar1 yer almaktadir.
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Tablo 4. Okul oncesi donem cocuklarimin akranlarimin oyununa déahil olma durumunda

belirttikleri stratejiler

Stratejiler f %
Izin istemek 305 81.3
Diger akranlarla/kisilerle oynama 19 5.1
Kendi kendine oynama 18 4.8
Anneye/babaya/6gretmene sdyleme 8 2.1
Ortamdan uzaklasma 6 1.6
Arkadas olma 6 1.6
Cevab1 bilmedigini soyleme 4 1.1
Aglama 2 0.5
Hediyeler alma 2 0.5
Kizma/sinirleme 2 0.5
Akranlarimni izleme 2 0.5
Toplam 375 100.0

Tablo 4'te goriildiigii tizere ¢ocuklar, oyun davetinin reddedilmesiyle ilgili 11 strateji

gelistirmistir. En sik belirtilen ilk ¢ strateji, izin istemek (%81.3), diger

akranlarla/kisilerle oynama (%5.1) ve kendi kendine oynama (%4.8) olmustur. Verilen

cevaplarda izin isteme stratejisine 6rnek olarak “Beni de oyuna katar misimiz?”, diger

akranlarla/kisilerle oynama stratejisine 6rnek olarak “Bagkasiyla oynarim”, kendi

kendine oynama stratejisine 6rnek olarak “Yalniz oynardim” verilebilir.

Tablo 5te c¢ocuklarmn akranlarmin oyununa dahil olma durumunda belirttikleri

stratejilerin cinsiyete gore dagilimlar: bulunmaktadir.

Tablo 5. Cinsiyete gore okul oncesi donem cocuklarimin akranlarimin oyununa dahil olma

durumunda belirttikleri stratejiler

Kiz ¢ocuklarinin stratejileri f % Erkek cocuklarinin stratejileri  f %
Izin isteme 139 822  lIzinisteme 166 80.6
Diger akranlarla/kisilerle 8 4.7  Diger akranlarla/kisilerle 11 5.3
oynama oynama
Kendi kendine oynama 7 41 Kendi kendine oynama 11 53
Anneye/babaya/0gretmene 6 3.6 Arkadas olma 5 24
sOyleme
Ortamdan uzaklagma 1 0.6 Cevabi bilmedigini soyleme 3 1.5
Israr etme 1 0.6  Anneye/babaya/6gretmene 2 1.0
sOyleme
Arkadas olma 1 0.6 Ortamdan uzaklagsma 2 1.0
Hediyeler alma 1 0.6 Aglama 2 1.0
Akranlarmi izleme 1 0.6 Kizma/sinirleme 2 1.0
Cevab1 bilmedigini soyleme 1 0.6 Akranlarini izleme 1 0.5
Hediyeler alma 1 0.5
Toplam 169 100.0 Toplam 206 100.0
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Tablo 5’e gore oyun davetinin reddedilmesiyle ilgili kizlarin 10, erkeklerin 11 strateji
gelistirdigi belirlenmistir. Kizlarin gelistirdigi ilk 3 strateji, izin isteme (%82.2), diger
akranlarla/kisilerle oynama (%4.7) ve kendi kendine oynama (%4.1) olmustur.
Erkeklerin gelistirdigi ilk 3 strateji, izin isteme (80.6), diger akranlarla/kisilerle oynama
(%5.3), kendi kendine oynama (%5.3), arkadas olma (%2.4) olmustur.

Tablo 6’da ¢ocuklarin oyun materyalini paylasma durumunda belirttikleri stratejilere
yonelik cevaplar1 yer almaktadir.

Tablo 6. Okul oncesi donem cocuklarinin oyun materyalini paylasma durumunda belirttikleri

stratejiler
Stratejiler f %
Izin isteme 192 51.2
Oyun materyalini birakmasini sdyleme 58 15.5
Kendi oyun materyalini kullanma 41 10.9
Anneden/babadan oyun materyali almasini isteme 28 7.5
Sirasini bekleme 25 6.7
Oyun materyalinden zorla uzaklagtirma 7 1.9
Hediyeler alma 4 1.1
Arkadas olma 3 0.8
Cevab1 bilmedigini sdyleme 3 0.8
Ortamdan uzaklasma 3 0.8
Kizma 3 0.8
Sikayet etme 3 0.8
Paylasma 1 0.3
Aglama 1 0.3
ftekleme 1 0.3
Olumsuz sozler soyleme 1 0.3
Kovalama 1 0.3
Toplam 375 100.0

Tablo 6’da goriildiigii tizere ¢ocuklar, oyun materyalini paylagmayla ilgili 17 strateji
gelistirmistir. En sik belirtilen ilk {i¢ strateji, izin istemek (%51.2), oyun materyalini
birakmasini sdyleme (%15.5) ve kendi oyun materyalini kullanma (%10.9) olmustur.
Verilen cevaplarda izin isteme stratejisine 0rnek olarak “Ben de binebilir miyim?”,
oyun materyalini birakmasin sdyleme stratejisine 6rnek olarak “Bisikletten inmesini
sOylerim”, kendi oyun materyalini kullanma stratejisine Ornek olarak

“Oyuncaklarimla oynarim” verilebilir.

Tablo 7’de ¢ocuklarin oyun materyalini paylasma durumunda belirttikleri stratejilerin

cinsiyete gore dagilimlar: bulunmaktadir.
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Tablo 7. Cinsiyete gore okul oOncesi dénem c¢ocuklarimin oyun materyalini paylasma

durumunda belirttikleri stratejiler

Kiz ¢ocuklarinin stratejileri f % Erkek ¢ocuklarinin stratejileri  f %

Izin isteme 86 50.9 lIzinisteme 106 51.5

Oyun materyalini birakmasmi 31 183 Kendi oyun  materyalini 28 13.6

sOyleme kullanma

Anneden/babadan oyun 15 89  Oyun materyalini birakmasim1 27  13.1

materyali almasini isteme sOyleme

Sirasini bekleme 14 83 Anneden/babadan oyun 13 6.3
materyali almasini isteme

Kendi  oyun  materyalini 13 7.7  Sirasin bekleme 11 53

kullanma

Cevabi bilmedigini sdyleme 3 1.8 Oyun materyalinden zorla 4 1.9
uzaklastirma

Oyun materyalinden zorla 3 1.8 Kizma 3 1.5

uzaklastirma

Hediyeler alma 2 1.2 Sikayet etme 3 15

Arkadas olma 1 0.6 Arkadas olma 2 1.0

Ortamdan uzaklagsma 1 0.6 Ortamdan uzaklasma 2 1.0
Hediyeler alma 2 1.0
Paylasma 1 0
Aglama 1 0.5
[tekleme 1 0.5
Olumsuz sozler sdyleme 1 0.5
Kovalama 1 0.5

Toplam 169 100.0 Toplam 206 100.0

Tablo 7’ye gore oyun davetinin reddedilmesiyle ilgili kizlarin 10, erkeklerin 16 strateji
gelistirdigi belirlenmistir. Kizlarin gelistirdigi ilk 3 strateji, izin isteme (%50.9), oyun
materyalini birakmasmi sdyleme (%18.3) ve anneden/babadan oyun materyali
almasini isteme (%8.9) olmustur. Erkeklerin gelistirdigi ilk 3 strateji, izin isteme (51.5),
kendi oyun materyalini kullanma (%13.6), oyun materyalini birakmasini sdyleme
(%13.1) olmustur.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin akran iligkilerinde karsilastiklar: {i¢ durum ile ilgili
gortislerinin ele alindig1 calismanin bulgular: incelendiginde, ¢cocuklarin etkili ve etkili
olmayan stratejiler olmak tizere cesitli cevaplar verdikleri ortaya konulmustur.
Arastirma biinyesinde ele alman durumlardan biri olan oyuna davet etmede,
cocuklara oyuna davet ettigi bir cocugun onunla oynamak istemedigi bir durumda ne
yapacag1 sorulmustur. Cocuklar oyun davetlerinin reddedilmesine yonelik 17 strateji

gelistirmistir. Bu stratejilerden sekizi (israr etme, itiraz etme, cevabi bilmedigini
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sOyleme, hediyeler alma, kizma, kiisme, gelecekte teklifi reddeden kisiyi istediginde
oyuna almama, olumsuz sozler sdyleme) etkisiz, sekizi (diger akranlarla/kisilerle
oynama, kendi kendine oynama, {iziilme/cani sikilma, ikna etme, ortamdan
uzaklasma, rahatsiz etme, kendi haline birakma, empati kurmasin isteme, arkadas
olma) etkili stratejiler grubunda yer almaktadir. Anneye/babaya/6gretmene soyleme
stratejisinin temelinde sikayet mi yoksa duygu paylasimi, danisma gibi bir amag¢ m1
yatti1 belli olmadig1 igin bu strateji etkili ya da etkisiz olarak herhangi bir kategoride
degerlendirilememistir. Soyle ki, ¢ocuklar yetiskinle, oyun teklifini reddeden ¢ocugu
sikayet amagcli konustugu takdirde etkisiz bir strateji ortaya koyacaktir. Ancak akrani
tarafindan reddedildigini anlatip yol gostermesini isteyecekse ya da bu durum
karsisindaki hislerini paylasacaksa etkili bir strateji gelistirmis olacaktir. Bu kisim net
olmamakla birlikte geriye kalan segenekler dogrultusunda ¢ocuklarin etkili ve etkisiz
stratejiler gelistirdikleri ifade edilebilir. Oyuna davet edilen akranin teklifi reddetmesi
durumunda gelistirilen ilk {i¢ stratejiden ilki etkisiz (1srar etme) iken ikisi (diger
akranlarla/kisilerle oynama ve kendi kendine oynama) etkili strateji olmustur.
Cocuklarin cevaplarinin etkili/etkisiz seklinde smiflandirilmasi, dl¢gme aracindaki
kodlama listesi dogrultusunda yapilmistir. Cinsiyetlere gore cevaplar incelendiginde,
kizlarin 15, erkeklerin 13 strateji gelistirdigi belirlenmistir. Kizlarin gelistirdigi ilk 3
stratejinin ilki etkisiz (1srar etme), ikincisi etkili (diger akranlarla/kisilerle oynama,
tclinclisii  ise niyete gore etkili ya da etkisiz olabilecek bir strateji
(anneye/babaya/0gretmene sdyleme) olmustur. Erkeklerin gelistirdigi ilk 3 stratejiden
ikisi etkili (diger akranlarla/kisilerle oynama ve kendi kendine oynama), biri (israr
etme) etkisizdir. Kizlarin ve erkeklerin gelistirdigi 6 strateji etkili degildir. Kizlarin

gelistirdigi 8, erkeklerin gelistirdigi 6 strateji etkilidir.

Arastirmada yer alan ikinci durum, oyun oynayan diger ¢ocuklarin oyununa dahil
olmak istediginde ne yapacagina iliskindir. Cocuklar oyuna dahil olmaya yonelik 11
strateji gelistirmistir. Bu stratejilerden altis1 etkili (izin istemek, diger
akranlarla/kisilerle oynama, kendi kendine oynama, ortamdan uzaklasma, arkadas
olma, akranlarmi izleme), dordii etkisiz (cevabi bilmedigini sOyleme, aglama,
hediyeler alma, kizma/sinirlenme) stratejilerdir. Anneye/babaya/6gretmene sdyleme
stratejisinin temelinde sikayet mi yoksa duygu paylasimi, danisma gibi bir amag¢ mi1
yattig1 belli olmadig icin bu strateji etkili ya da etkisiz olarak herhangi bir kategoride
degerlendirilememistir. Cinsiyetlere gore cevaplar incelendiginde, kizlarm 10,
erkeklerin 11 strateji gelistirdigi belirlenmistir. Erkeklerin ve kizlarin gelistirdigi ilk 3
strateji etkili (izin istemek, diger akranlarla/kisilerle oynama, kendi kendine oynama)
olup, stratejilerin siralamasz iki cinsiyet i¢in aymidir. Kizlarin gelistirdigi 3, erkeklerin

gelistirdigi 4 strateji etkili degilken; kizlarin ve erkekleri gelistirdigi 6 strateji etkilidir.
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Arastirmada yer alan son akran durumu, oyun materyalini paylasma ile ilgili ne
yapacagina iliskindir. Cocuklar, oyun materyalini paylasmaya yonelik 17 strateji
gelistirmistir. Bu stratejilerden 11'i etkisiz (oyun materyalini birakmasin1 sdyleme,
anneden/babadan oyun materyali almasini istemek, akran1 oyun materyalinden zorla
uzaklastirma, hediyeler alma, cevabi bilmedigini sOyleme, kizma, sikayet etme,
aglama, itekleme, olumsuz sozler sdyleme, kovalama); 6’s1 etkili (izin istemek, kendi
oyun materyalini kullanma, sirasmni bekleme, arkadas olma, ortamdan uzaklasma,
paylasma) stratejilerdir. Cinsiyetlere gore cevaplar incelendiginde, kizlarin 10,
erkeklerin 16 strateji gelistirdigi belirlenmistir. Kizlarin gelistirdigi ilk 3 stratejinin ilki
etkili (izin isteme), ikinci (oyun materyalini birakmasii sodyleme) ve tglincii
(anneden/babadan oyun materyali almasini isteme) stratejiler etkisizdir. Erkeklerin
gelistirdigi ilk 3 stratejinin ikisi etkili (izin isteme, kendi oyun materyalini kullanma),
tclinclisti (oyun materyalini birakmasin soyleme) etkisizdir. Kizlar 5 etkili, 5 etkisiz

strateji ifade ederken, erkekler 6 etkili, 10 etkisiz strateji belirtmistir.

Sonuglara bakildiginda, ¢ocuklarin verilen akran durumu karsisinda olumlu ve
olumsuz stratejiler gelistirdikleri belirlenmistir. En ¢ok strateji gelistirilen durumlar
oyuna davet etme ve paylasma ile ilgili olurken, en az strateji oyuna dahil olma
durumuna aittir. En ¢ok olumsuz strateji gelistirilen durum, paylagsmaya iliskindir.
Erkekler iki durum (oyuna dahil olmak ve paylasma) kizlardan; kizlar bir durumla
(oyuna davet etme) ilgili diger cinsiyete gore daha fazla strateji tiretmistir. Erkekler,
paylasma ile ilgili kizlara gore daha cok strateji gelistirmekle birlikte stratejilerinin
cogunlugu etkisiz olmustur. Green ve digerleri (2008), 6 yas grubundan 257 ¢ocukla
yaptiklar1 calismada, bir oyunda baska bir ¢ocugun yerine alma ve oyuncag:
paylasmaya yonelik iki durumla ilgili cevaplar1 degerlendirmislerdir. Arastirmanin
sonuclarma gore kizlar ve erkeklerin olumlu sosyal davranislarla birlikte savunmaci,
iddiali stratejiler gelistirdikleri, kizlarin erkeklere gore olumlu sosyal davraniglar
daha ¢ok ifade ettikleri belirlenmistir. Arastirmanin bulgulari, okul 6ncesi donem
cocuklarmin bazi akran durumlar ile ilgili ne tiir stratejiler gelistirdiklerini ortaya
koymak acgisindan onem tasimaktadir. Sonuglar, okul 6ncesi donem c¢ocuklara
yonelik sosyal problem ¢ozme becerilerinin Ogretilmesine dikkat c¢ekmektedir.
Cocuklarin akran durumlari karsisinda etkisiz stratejiler gelistirmesinde, anne-
babalari ile iliskilerini 6rnek aldiklari diistiniilebilir. Nitekim Tekin ve Kayil1 (2023)
tarafindan 36-72 ay arasinda 205 ¢ocuk ile yapilan arastirmada, annelerin ve babalarin
demokratik tutumlari ile ¢ocuklarinin duygu diizenleme diizeyi arasinda iliski oldugu
belirlenmistir. Roopnarine ve digerleri (2006), aile katiliminin ve demokratik ebeveyn

tutumunun ¢ocuklarin sosyal davranislar ile iligkili olabildigini ifade etmektedir.
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Anne-babanin yani sira 6gretmen-cgocuk iliskisinin de sosyal problem ¢6zme becerileri
ve akran iligkilerini etkileyebildigi ifade edilebilmektedir. Ek olarak anne-babalarin
sosyal problem ¢ozme becerilerinin gocuklarin sosyal problem ¢ozme becerilerini
yordayabildigi ifade edilmektedir (Dereli Iman, 2019). Konu ile ilgili baz
arastirmalarda (Arbeau Coplan ve Weeks, 2010; Baarstu Wang ve Brandlistuen, 2021;
Howes ve Hamilton, 1993) olumlu o6gretmen-gocuk iliskisinin kiiciik ¢ocuklar:
uyumsuzluga karsit koruyucu bir faktér oldugu, akranlarla olan sosyal yeterliligi
etkiledigi ifade edilmistir. Giilay Ogelman, Koyutiirk Koger ve Onder (2023)
arastirmalarinda kiigiik ¢ocuklarin sosyal problem ¢ozme becerileri ile akranlari
tarafindan sevilme ve tercih edilme diizeyleri arasinda iliski oldugunu ifade
etmislerdir. Kiiglik ¢cocuklarin etkilesimde bulunduklar1 yetiskinlerin ve akranlarin
yani sira mizag, yas, cinsiyet gibi bireysel Ozellikleri de akran iligkilerini, sosyal
problem ¢dzme becerilerini etkileyecek degiskenlerdir. Ornek olarak Walker ve
digerleri (2013), 570 cocugu 24, 36 ve 48 aylikken gozlemledikleri boylamsal
calismalarinda mizag 6zelliklerinden utangagligin sosyal problem ¢6zme becerilerini
kisa ve uzun stireli olarak etkileyebildigini ifade etmistir. Bireysel 6zelliklerin sosyal
problem ¢6zme becerilerini etkileyebildigine iligkin bir diger &rnek Ozkan ve Aksoy
(2017) tarafindan yapilan arastirmaya aittir. Ozkan ve Aksoy (2017) 5-6 yas grubundan
109 ¢ocuk ile gergeklestirdigi ¢calismada, ¢ocuklarin benlik algisi toplam puanlari ile
sosyal problem c¢6zme beceri toplam puanlar1 arasinda olumlu yonde iliski
bulunmustur. Ayrica ¢ocuklarin hem akranlara hem de yetiskinlere yonelik sosyal
problem ¢6zme beceri puanlari ile 6z sayg1 ve 6z yeterlilik puanlar1 arasinda olumlu
yonde iliski oldugu belirlenmistir. Mayeux ve Cillessen (2003), erkek cocuklar: ile
gerceklestirdikleri ¢alismada, yas: biiyiik olan ¢ocuklarin yas: kiigiik olanlara gore
sosyal problemlere daha etkili ¢oziimler gelistirebildiklerini ifade etmislerdir. Walker,
Irving ve Berthelsen (2002), 91 erkek 88 kiz ¢ocukla gergeklestirdigi calismada, kizlarin
akran grubuna giris, sirasin1 bekleme, paylasma gibi sosyal problem durumlarinda
erkek akranlarina gore daha etkili tepkiler verdigi, kizlarin stratejilerinin erkeklere

gore daha az saldirganlik igerdigi belirlenmistir.

Bu arastirmada, ¢ocuklarin bazi akran durumlari karsisinda ne tiir stratejiler
gelistirdikleri incelenmis, bu stratejilerin nedenleri ele alinmamistir. Dolayisiyla
arastirma kapsaminda c¢ocuklarin ortaya koyduklar: etkili olmayan stratejilerin
nedenlerine iliskin ¢ikarsama yapilmamaktadir. Yalmzca konu ile ilgili alan yazin
dogrultusundaki baz1 degiskenlere iliskin 6rnek ¢alismalar sunulmustur. Bulgularda
iki cinsiyette yer alan ¢ocuklarin etkili ve etkisiz stratejiler disiindiikleri
goriilmektedir. Etkili stratejiler arasinda, ortamdan uzaklasma, izin isteme, ikna etme,

baska kisilere yonelme, arkadasini kendi haline birakma, empati kurmasini isteme,

32



International Journal of Current Approaches in Language, Education and Social Sciences

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin akran iliskilerindeki CALESS 2024, 6(1), 18-37
bazi durumlara yonelik goriisleri

arkadaslik gelistirme ¢abasi, paylasma, sirasini bekleme gibi hosgorii, empati,
duygular ifade etme, saygi duyma, uzlasma gibi sosyal beceri iceren cevaplara
rastlanilmaktadir. Etkisiz stratejiler ierisinde 1srarc1 olma, sikayet etme, riisvet verme,
herhangi bir strateji belirtmeme, itiraz etme, kizma, aglama, kiisme, fiziksel ve sozel
siddet, intikam alma yer almaktadir. Bu sonuglar, ¢ocuklarin 6zellikle akranlariyla
oyun siirecinde oyuna davet etme, oyuna dahil olma, oyuncag: paylasma gibi siklikla
karsilasacaklar1 durumlarla ilgili etkili stratejiler {iretme agisindan desteklenmesi
gerektigini gostermektedir. Alan yazin bilgileri 1s181nda, kiiglik ¢ocuklarin sosyal
problem ¢ozme becerilerini, akran iliskilerine yonelik yeterliklerini, sosyal becerilerini
destekleyebilmek adina anne-babalara ve Ogretmenlere 6nemli gorevler diistiigii
sOylenebilir. Diamond (2018), sosyal problem ¢6zme becerilerinin okul 6ncesi donem
boyunca yasa uygun yonlendirmeler ve cesitli etkinlikler dogrultusunda
desteklenmesi gerektigini ifade etmistir. Dolayisiyla kiiglik ¢ocuklarin sosyal problem
¢ozme becerilerinin okul ve ev ortaminda gerek olumlu rol model olunarak gerek
cesitli etkinlikler araciligiyla desteklenebilecegi sdylenebilir. Sosyal problem ¢6zmenin
gelistirilmesinde etkinliklerin yani sira daha sistematik bir yaklagimla 6zel programlar
da hazirlanabilir. Kayili ve Ar1 (2016), Montesori yontemiyle desteklenen bir Sosyal
Beceri Egitim Programi gelistirmis ve 53 cocukla uygulamay1 gergeklestirdikleri
calismada, programin duygulari anlama ve sosyal problem ¢ozme becerilerini
destekledigini ortaya koymuslardir. Dereli Iman (2014), 66 cocukla gerceklestirdigi
deneysel calismada Degerler Egitimi Programi’min sosyal beceriler, psiko-sosyal
gelisim ve sosyal problem ¢6zme puanlarinda artis sagladigini belirlemistir. Mulrey
(2017) 24 okul 6ncesi donem gocuguna sosyal problem ¢ézme programi uyguladigi
calismanin sonuglarinda, erkek ¢ocuklarinin yeni arkadas edinme dahil olmak iizere
etkili strateji gelistirme yeterlilikleri iki katina ¢ikmuis, bakis agis1 alma becerileri

gelismis, sosyal problem ¢ozme becerileri artmstir.

Arastirmanin  bulgulari, c¢alisma grubundaki c¢ocuklarin akran iligkilerinde
karsilastiklar ti¢ durum ile ilgili goriislerinde etkili ve etkili olmayan cgesitli stratejiler
gelistirdiklerini ortaya koymaktadir.

Calismanin bulgular1 ve smirhiliklar: dogrultusunda konu ile ilgili sonraki ¢alismalara
ve uygulamalara yonelik gesitli oneriler ortaya konulabilir. Bu ¢alisma, 375 ¢ocugun
akran iliskilerinde karsilastiklar: {i¢ durum hakkindaki gortisleri ile sinirlidir. Sonraki
calismalarda gozlem, 6gretmen gortisii gibi farkh bilgi kaynaklarindan yararlanilarak
veri toplanabilir. Ucten fazla akran iligkileri durumunun yer aldigi calismalar
planlanabilir. Cocuklarin cevaplarinin boylamsal olarak izlendigi arastirmalar

yapilabilir. Okul o6ncesi donem c¢ocuklarinin sosyal problem ¢6zme becerilerini
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etkileyen degiskenlerin incelendigi calismalar ytiriitiilebilir. Uygulamada okul 6ncesi
ogretmenleri, egitim programlar igerisinde diizenli olarak sosyal problem ¢6zme,
sosyal beceriler gibi akran iligkilerini gelistirecek davraniglara, becerilere yer
verebilirler. Ogretmen ihtiya¢ duyuldugu takdirde sosyal problem ¢6zme becerilerine
yonelik programlar hazirlayabilir. Aileler sosyal problem ¢6zme becerileri hakkinda
bilgilendirilebilir. Ayrica ailelerin sosyal problem ¢6zme agisindan ¢ocuklarina model
olduguna yonelik bilgilendirmelere ek olarak aile katilimi1 ¢alismalar: dogrultusunda

cocuklariyla gesitli etkinlikler gerceklestirmeleri saglanabilir.
Kaynakga
Arbeau, K. A., Coplan, R. J., & Weeks, M. (2010). Shyness, teacher child relationships,

and socio-emotional adjustment in grade 1. International Journal of Behavioral
Development, 34(3), 259-269. https://doi.org/10.1177/0165025409350959

Baardstu, S., Wang, M. V., & Brandlistuen, R. E. (2021). The role of ECEC teachers for

the long-term social and academic adjustment of children with early externalizing

difculties: A prospective cohort study. European Early Childhood Education Research
Journal, 30 (10), 1- 18. https://doi.org/10.1080/1350293X.2021.1981961

Bodrova, E., & Leong, D. J. (2007). Tools of the mind (2nd ed.). Merrill/PrenticeHall.

Dereli, E. (2019). Ebeveynlerin sosyal problem ¢ozmelerinin ¢ocuklarin sosyal problem
¢ozmelerini yordamasi. Cumhuriyet International Journal of Education, 8(1), 113-134.
http://dx.doi.org/10.30703/cije.453128

D’Zurilla, T. J.,, Maydeu-Olivares, A., & Gallardo-Pujol, D. (2011). Predicting social
problem solving using personality traits. Personality and Individual Differences, 50(2),
142-147. https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.paid.2010.09.015

Dereli iman, E. (2014). The Effect of the Values Education Programme on 5.5-6 year old
children’s social development: social skills, psycho-social development and social
problem solving skills. Educational Sciences: Theory & Practice, 14 (1), 262-268.
https://files.eric.ed.gov/fulltext/E]1038757.pdf

Diamond, L. L. (2018). Problem solving in the early years. Intervention in School and
Clinic, 53 (4), 220-223. http://dx.doi.org/10.1177/1053451217712957

Fettig, A., Schultz, T. R., & Ostrosky, M. M. (2016). Story boks and beyond: Teaching
problem solving skills in early childhood classrooms. Young Exceptional Children, 19(3),
18-31. https://doi.org/10.1177/1096250615576803

Gold, Z. S.,Perlman, J., Howe, N., Mishra, A. A., DeHart, G. B, Hertik, H., & Buckley,
J. (2022). An observationalstudy of children’s problem solving during play with

34


https://doi.org/10.1177/0165025409350959
https://doi.org/10.1080/1350293X.2021.1981961
http://dx.doi.org/10.30703/cije.453128
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.paid.2010.09.015
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1038757.pdf
http://dx.doi.org/10.1177/1053451217712957
https://doi.org/10.1177/1096250615576803

International Journal of Current Approaches in Language, Education and Social Sciences

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin akran iliskilerindeki CALESS 2024, 6(1), 18-37
bazi durumlara yonelik goriisleri

friends. Journal of  Cognitionand Development, 23, 4, 503-523.
http://dx.doi.org/10.1080/15248372.2022.2058509

Green, V. A, & Cillessen, A. H. N. (2008). Achievement versus maintenance of
controlin six-year-old children’s interactions with peers: An observational study.
Educational Psychology, 28(2), 1-20. https://doi.org/10.1080/01443410701491759

Green, V. A,, Cillessen, A., H. N., Rechis, R., Patterson, M. M. & Hughes, ]J. M. (2008).
Social problem solving and strategy use in young children. The Journal of Genetic
Psychology, 169 (1), 92-112.
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.3200/GNTP.169.1.92-112

Giilay Ogelman, H. (2018). Okul oncesi donemde akran iliskileri. 3. Bask:. Egiten Kitap.
Giilay Ogelman, H., Koyutiirk Koger, N., & Onder, A. (2023). Examination of 5-6 years

old children’s social problem solving skills with according to social status. Theory and
Practice in Child Development, 3(1), 1-16. https://doi.org/10.46303/tpicd.2023.1

Howes, C., & Hamilton, C. E. (1993). The changing experience of childcare: Changes
in teachers and in teacher-child relationships and children's social competence with
peers. Early Childhood Research Quarterly, 8 (1), 15-32.
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/50885-2006(05)80096-1

Kaur, M. (2018). Social problem-solving skills in children: an exploratory study. Journal
of Advances and Scholarly Researches in Allied Education [JASRAE], 15 (8), 21-29. doi:
10.29070/JASRAE.

Kaya, M., Tadeu, P., Sahrang, U., Arslan, S., & Demir, S. (2017). An investigation of
problem solving skills in preschool education. Sakarya University Journal of Education,
7(3), 498-514. https://doi.org/10.19126/suje.315715

Kayily, G. & Ari, R. (2015). Wally sosyal problem ¢ozme testi: gecerlik ve gilivenirlik
calismasi. Uluslararast Egitim Bilimleri Dergisi, 2(3), 51-60.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/inesj/issue/40010/475659

Kayily, G., & Ar1 R. (2016). The effect of montessori method supported by social skills

training program on Turkish kindergarten children’s skills of understanding feelings

and social problem solving. Journal of Educationand Training Studies, 4 (12), 81-91.
https://eric.ed.gov/?id=E]1120176

Kayili, G. & Erdal, Z. (2021), “Children’s problem-solving skills: Does drama-based
story telling method work?”, Journal of Childhood, Education & Society, 2(1), 43-57.
https://doi.org/10.37291/2717638X.20212164

35


http://dx.doi.org/10.1080/15248372.2022.2058509
https://doi.org/10.1080/01443410701491759
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.3200/GNTP.169.1.92-112
https://doi.org/10.46303/tpicd.2023.1
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/S0885-2006(05)80096-1
https://doi.org/10.19126/suje.315715
https://dergipark.org.tr/tr/pub/inesj/issue/40010/475659
https://eric.ed.gov/?id=EJ1120176
https://doi.org/10.37291/2717638X.20212164

International Journal of Current Approaches in Language, Education and Social Sciences

H. Giilay Ogelman, N. Koyutiirk Koger ve A. Onder CALESS 2024, 6 (1), 18-37

Krasnor, L.R. (1982). An observational study of social problem solving in young
children. In: Rubin, K.H.,Ross, H.S. (eds) Peer relationships and social skills in childhood.
Springer.

Mace, A. (2019). The role of kindergarten-entry social problem-solving skills in children’s
early elementary social adjustment. (Doctoral dissertation). State University of New York.

Mayeux, L., & Cillessen, A. H. N. (2003). Development of social problem solving in
earlychildhood: stability, change, andassociationswithsocialcompetence. The Journal of
Genetic Psychology, 164(2), 153-173.
https://psycnet.apa.org/doi/10.1080/00221320309597975

Mulrey, B. C. (2017). Increasing social problem-solving skills in early child hood. (Doctoral
dissertation). New England College, England.

Ozkan, H.K,, & Aksoy, A. B. (2017). An investigation of maternal emotion socialization
behaviors, children’s self-perceptions, and social problem-solving skills. Eurasian
Journal of Educational Research, 67, 125-139. http://dx.doi.org/10.14689/ejer.2017.67.8

Pawlina, S., & Stanford, C. (2011). Preschoolers grow their brains: Shifting mind sets
for greater resiliency and better problem solving. YC Young Children, 66(5), 30-35.
https://www.westonschools.org/wp-content/uploads/2017/02/WW-

problem solving 8-13.pdf
Roopnarine, J. L., Krishnakumar, A., Metindogan, A., & Evans, M. (2006). Links

between parenting styles, parent—child academic interaction, parent-school

interaction, and early academic skills and social behaviors in young children of
English-speaking Caribbean immigrants. Early Child. Res. Q. 21, 238-252.
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.ecresq.2006.04.007

Stanton-Chapman, T.L. (2015). Promoting positive peer interactions in the preschool
classroom: The role and there sponsibility of the teacher in supporting children’s
sociodramatic play. Early Childhood Education I 43, 99-107.
http://dx.doi.org/10.1007/s10643-014-0635-8

Syrjamaki, M., Pihlaja, P., & Sajaniemi, N. K. (2019). Enhancing peer interaction in early
childhood special education: chains of children’s initiatives, adults’ responses and
their consequences in play. Early Childhood Education Journal, 47, 559-570.
https://doi.org/10.1007/s10643-019-00952-6

Tekin, H., & Kayili, G. (2023). The effects of parental attitudes on emotion regulation
skills of 36-72 month-old children (example of threecenters in Mentese District of
Mugla Province). Manas Sosyal Arastirmalar  Dergisi, 12 (2), 621-640.
https://doi.org/10.33206/mjss.1149122

36


https://psycnet.apa.org/doi/10.1080/00221320309597975
http://dx.doi.org/10.14689/ejer.2017.67.8
https://www.westonschools.org/wp-content/uploads/2017/02/WW-problem_solving_8-13.pdf
https://www.westonschools.org/wp-content/uploads/2017/02/WW-problem_solving_8-13.pdf
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.ecresq.2006.04.007
http://dx.doi.org/10.1007/s10643-014-0635-8
https://doi.org/10.1007/s10643-019-00952-6
https://doi.org/10.33206/mjss.1149122

International Journal of Current Approaches in Language, Education and Social Sciences

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin akran iliskilerindeki CALESS 2024, 6(1), 18-37
bazi durumlara yonelik goriisleri

Walker, O. L., Degnan, K. A., Fox, N. A., & Henderson, H. A. (2013). Social problem-
solving in early childhood: Developmental change and th eInfluence of shyness. | Appl
Dev Psychol. 34 (4), 185-193. https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.appdev.2013.04.001
Walker, S., Irving, K., & Berthelsen, D. (2002). Gender influences on preschool
children's social problem-solving strategies. | GenetPsychol, 163 (2), 197-209.
https://doi.org/10.1080/00221320209598677

Yildirim, A. & Simsek, H. (2016). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Segkin

Yaymcilik.

37


https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.appdev.2013.04.001
https://doi.org/10.1080/00221320209598677

