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Klasik Arap siirinin derlenmesi ve yaziya gegirilmesi siirecinde bazi 6nemli tartismalar meydana gelmistir.
Bu tartismalarin odak noktalar: arasinda Arap siirinin otantikligi, kékeni ve tarihi meseleleri yer almistir.
Bu cercevede “Arap siiri ilk olarak ne zaman ortaya ¢ikmustir? ilk sairler kimlerdir? ilk uzun kasideler ne
zaman sGylenmistir?” sorular1 giindeme gelmistir. Edebiyat bilginleri bu sorulara bagh olarak farkl goriisler
ileri siirmiiglerdir. bn Sellim el-Cumahi’nin (1. 231/845 [?]) uzun kasidelerin ilk olarak hangi dénemde
sdylendigine dair agiklamalari ile Cahiz'in (8. 255/869) Arap siirinin tarihi hakkindaki tespitleri buna érnek
verilebilir. Arap siirinin gelisim seriiveninin daha iyi anlagilmasina katki saglayan bu goriisler, sadece klasik
dénemle siirh kalmamis, cagdas donemde de birgok arastirmacinin klasik Arap siirine yaklagimini
etkilemistir. Arap siirinin tarihini tam olarak belirlemek zor olsa da hakim goriis, Cahiliye dénemi olarak
adlandirilan islam &ncesi dénemde ortaya ¢iktifidir. Ancak arastirmacilar, edebiyat bilginlerinin
aciklamalari sebebiyle bu dénemin tespiti noktasinda farkli sonuglara ulasmislardir. Ozellikle erken dénem
edebiyat bilginlerinden Cahiz'in Arap siirinin tarihi hakkindaki agiklamalari bazi arastirmacilar tarafindan
eksik yorumlanmugtir. Bunun sonucunda Cahiz'e hicbir sekilde desteklemedigi goriisler isnat edilmistir.
Arap siirinin baslangic tarihinin islam’dan en fazla 150-200 yil dncesine dayandigi gériisii buna Srnek
verilebilir. Aslinda Cahiz, siirin tarihiyle ilgili aciklamasinda sayisal degerlere yer vermis olsa da siirin
baslangicini kastetmemistir. Bunun yerine yiizyillara dayanan kéklii ge¢mis sayesinde olusan mitkemmel
formuna dikkat ¢ekmistir. Bu calisma, Cahiz'in Arap siirinin tarihi hakkindaki goriisiinii tahlil etmek ve
degerlendirmek tizere hazirlanmustir. Cahiz'in gdriisiiniin dogru bir sekilde anlagilabilmesi igin ilk dnce
muasirlarinin konuyla ilgili goriislerine yer verilmistir. Sonrasinda Cahiz’in goriisii analiz edilmistir. “Tespit
ve degerlendirmeleriyle Cahiz, klasik Arap siirinin koklii gegmisine mi yoksa miikemmel baslangicina m1
isaret etmistir?” sorusu cercevesinde ¢alismaya konu olan metinler tetkik edilmistir. Calismanin birincil
amaci, bazi arastirmacilarin iddialarinin aksine, Cahiz’in 150-200 yil vurgusuyla Arap siirinin olgunlasan
dénemine atif yaptigini ortaya koymaktir. Bu amag dogrultusunda konuyla ilgili agiklamalar, ciimle dizimi
ve kelime tercihlerinden kaynaklanan ayrintilar tlizerinde duran tezevvuk metoduyla tahlil edilmistir.
Metodun gerektirdigi ayrintili ¢6ziimleme faaliyeti kapsaminda C8hiz’in gériisiinde gecen kelime tercihleri
ve vurgular tespit edilmis, sonrasinda baska kaynaklarla sentezlenerek incelenmistir. Bdylece tezevvuk
metodu sayesinde ilk basta yanlis yorumlanmaya elverisli edebl metinlerin nasil ¢oziimlenmesi gerektigi
ortaya konulmustur. Calismanin 3zgiin olmasini saglayan bu husus, dzelde siir elestirisi, genelde edebiyat
sahasinda ilerleyen donemlerde yapilacak galismalara 6rnek teskil etmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
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Abstract

The compilation and transcription process of classical Arabic poetry has sparked several significant debates.
These debates have centered around the authenticity, origins, and historical aspects of Arabic poetry. Within
this context, questions such as "When did Arabic poetry first emerge? Who were the first poets? When were
the first long qasidas recited?" have arisen. Scholars have offered various perspectives on these questions.
For instance, Ibn Sallam al-Jumahi's (d. 231/845 [?]) explanations regarding the period in which the first long
qasidas were recited and al-Jahiz's (d. 255/869) assessments of the history of Arabic poetry illustrate these
differing viewpoints. These perspectives, which contribute to a better understanding of the development of
Arabic poetry, have influenced researchers' approaches to classical Arabic poetry, not only in the classical
period but also in contemporary times. Although it is challenging to determine the exact history of Arabic
poetry, the prevailing view is that it emerged during the pre-Islamic era known as the Jahiliyyah. However,
due to scholars' interpretations, researchers have reached different conclusions regarding this period. Al-
Jahiz's explanations about the history of Arabic poetry have been particularly misinterpreted by some
researchers, leading to attributions of views he never supported. An example is the notion that Arabic poetry
began 150-200 years before Islam. In reality, while al-Jahiz mentioned numerical values in his discussion on
the history of poetry, he did not refer to its origin. Instead, he highlighted its perfect form that developed
over centuries. This study aims to analyze and evaluate al-Jahiz's views on the history of Arabic poetry. To
ensure a correct understanding of al-Jahiz's perspective, the views of his contemporaries on the subject are
first presented, followed by an analysis of al-Jahiz's own views. The study investigates texts related to the
question, "Did al-Jahiz, with his findings and assessments, point to the deep-rooted past or the perfect
beginning of classical Arabic poetry?" The primary aim of this study is to demonstrate that, contrary to some
researchers' claims, al-Jahiz's emphasis on 150-200 years refers to the period of the poetry's maturation. To
achieve this aim, the study employs the tazawwuk method, which focuses on details arising from sentence
structure and word choices. Within the framework of this detailed analysis required by the method, the
word choices and emphases in al-Jahiz's views are identified and subsequently synthesized with other
sources. Thus, the study illustrates how literary texts prone to misinterpretation should be analyzed using
the tazawwuk method. This distinctive aspect of the study is significant in providing an example for future
research in the fields of poetry criticism and literature in general.
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Giris

Klasik Arap siirinin baslang¢ tarihi hakkinda arastirma yapmak, Arapcanin ilk hali hakkinda
arastirma yapmakla es degerdedir. Arapcanin ilk olarak ne zaman ve nasil konusuldugunun
tespitinde oldugu gibi, Araplarin siir sanatim ilk kez ne zaman uygulamaya basladiklarina dair
de kesin bir tarih belirlemek zordur.! Birkag yazit disinda konuyla ilgili degerlendirmeler daha
¢ok Cahiliye ve sonraki dénemlerden kalma veriler ¢ergevesinde yapilmistir.” Bununla beraber
gliniimiize net bilgiler ulasmasa da Cahiliye Araplarinin siire yatkinliklar1 dikkate alindiginda
cok eski dénemlerden itibaren siir séylemeye basladiklar: anlasilir. Fuat Sezgin’e (6. 2018) gore,
tespit edilemeyen ancak miladi 500 yilindan énce oldugu bilinen bir zamanda Arap siiri, kaside
formuna ge¢mistir.’ Sezgin’in aciklamasi, Araplarin ¢ok eski dénemlerden itibaren siire 6nem
verdiklerini gdsterir. ibn Resik’in (31. 456/1064) de aktardigi iizere, Cahiliye Araplari bir oglanin
dogumu, asil bir kisragin yavrulamasi ya da aralarindan bir sairin yetisip parlamasi disinda
birbirlerini tebrik etmezlerdi.* Araplarin nazarinda sair, sdyledigi etkili siirlerle kabilenin
onurunu koruyan, sanli eylemlerini dliimsiizlestiren ve kabilesini hedef alan tehditlere karsi
koyan kimseydi.’ Bu bakimdan Cahiliye déneminde siir, kiiltiirlii azinlik bir grubu degil, biitiin
toplumu temsil eden edebi ifadenin birincil araciydi. Her kabilenin, hissettiklerini dzgiirce dile
getirebildigi en 6nemli iletisim kanaliydi. Colde oklardan daha hizli ugan ve onu duyan herkesin
kalbine ulasan etkili sifahi tirtindii.* Kusku yok ki siirin bu 6nemi, eski zamanlardan itibaren
Araplar arasinda birgok sairin yetismesinin ve sayisiz siirlerin sdylenmesinin yolunu agmustir,

Siire verilen énem, dinf ve dilsel calismalarin arttig1 2./8. yiizyilda da devam etmistir. Dil
alimlerinin Arap grameri cercevesinde ¢alismalarina ciddi malzemeler sunan siir, bu dénemde
gecmis olaylar hakkinda bilgi veren tarihi vesika gérevi gérmiistiir. Ornegin tarih ve siyer alimi
ibn ishak (5l. 151/768), Ad ve Sem{id kavimlerine ait oldugunu séyledigi siirler rivayet etmistir.
Ancak bn ishak gibi tarihgilerin eski kavimlere siirler isnat etmeleri edebiyat bilginlerinin
tepkisine yol agmstir.” 2./8. yiizyllda artan intihal ve uydurma siir tiirleri, bu tepkinin
siddetlenerek genislemesinde etkili olmustur. Siirin tarihsel gercekligine zarar veren mezk{r
durum kargisinda edebiyat bilginleri, siirleri hem icerik hem de tarihi yénden incelemislerdir.?
Bu siirecte ortaya atilan goriis ve yapilan tespitler, sonraki arastirmacilarin klasik Arap siirine

Klasik Arap siirinin tarihine dair bazi tespitler igin bk. Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-‘Arab kable’l-Islam (Bagdat:
Camiaatii Bagdad, 1413/1993), 9/406-500.

Nasiriiddin el-Esed, Nesetii’s-si‘ri’l-Cahill ve tetavvuruh (dirase fi'l-menhec) (Beyrut: el-Miiessesetii’l-‘Arabiyye li'd-
Dirasat ve'n-Nesr, 1999), 16.

Fuat Sezgin, Tarihii't-tiirasi’l-‘Arabi, cev. Mahm(d Fehmi HicAzl (Riyad: Camiatii el-imdm Muhammed b. Sufid,
1411/1991), 2/15.

ibn Resik el-Kayrevani, el-Umde fi sind‘ati’s-si‘r ve nakdih, thk. en-Nebevi Abdiilvahid $a‘lan (Kahire: Mektebetii'l-Hanc,
2000), 1/89.

ibn Resik, el-Umde, 1/89; Siileyman Tiiliicii, “Mu‘allakat ve Sairleri Uzerine Bir Bibliyografya Denemesi-1", Atatiirk

Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (2005), 23; Mehmet Yenice, “icerik Yoniiyle Mu‘allaka Siirlerinin Degeri ve Tarafe
B. el-‘Abd’in Mu‘allakas1”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 14/76, 2021, 829.

Reynold A. Nicholson, A Literary History of the Arabs (New York: Charles Scribner’s Sons, 1907), 72.

Bu tepkiye 8rnek icin bk. ibn Selldm el-Cumahi, Tabakatii fuh{lli’s-su‘ar4’, thk. Mahmad Muhammed $akir (Cidde: Daru’l-
Medent, ts.), 1/7-9.

Eski sairleri tespit etmeye ydnelik agiklamalar i¢in bk. Ibn Sellam, Tabakat, 1/26-40.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/esoguifd
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bakis agisimi sekillendirmistir.” Ozellikle bn Sellam’in (8. 231/846 [?]) siirin giivenilirligine ve
uzun kasidelere dair agiklamalari ile Cahiz’in (61. 255/869) siirin tarihi hakkindaki tespitleri
¢agdas donem arastirmacilari tarafindan farkli agilardan yorumlanmistir. Arastirmacilardan bir
kismi, Cahiz’in gériisiinii eksik yorumlayarak klasik Arap siirinin islam’dan 150-200 y1l 6ncesine
kadar geriye gétiiriilebilecegini iddia ederken diger bir kismu ise siirin daha eski bir tarihi oldugu
kanaatine varmistir.

Agiklamalar cergevesinde bu calismada, erken dénemden itibaren tartigma konusu olan,
cagdas donemde ise farkli iddialari beraberinde getiren klasik Arap siirinin tarihi incelenmistir."*
Aslinda klasik Arap siirinin tarihi ve ilk drnekleri gerek miistesrikler gerekse Arap arastirmacilar
tarafindan inceleme konusu olmustur.'” Ayrica Arap edebiyati tarihine dair eserlerde de bu
konuya temas edilmistir.”* Necib el-Behbit? (1. 1992), Nasiriiddin el-Esed (5. 2015), Muhammed
Avni Abdiirrauf (1. 2020) ve Adil el-Fureycat gibi arastirmacilar ise, konu hakkinda miistakil
calismalar hazirlamiglardir.™

Konuyla ilgili ¢alismalardan farkli olarak bu calismada 6zellikle C4hiz'in Cahiliye siiri
hakkindaki goriislerine odaklanilmistir.”® Bu gercevede Chiz’in Cahiliye siirini ne kadar eski
gordiigii, bu konuda hangi delilleri ileri stirdigii, siirin tarihine dair agiklamasinda tam olarak
ne kastettigi, genel ve mutlak m1 yoksa 6zel ve mukayyet lafizlar mi kullandigi gibi bir¢ok husus
tartigilmstir,

Cahiz’in goriislerinin anlagilabilmesi igin ¢alismada dncelikle klasik Arap siirinin tarihine
dair tartigmalara yer verilmistir. Bu sekilde siirin tarihine dair agiklamalarda gecen “siir”
kavramiyla ne kastedildigi ve “siirin tarihi” ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi tizerinde
durulmustur. Calismanin dnciilii olan bu ayrintilar izah edildikten sonra C&hiz'in tam olarak
neye vurgu yaptig1 ¢dziimlenmeye ¢alisilmistir, Calisma boyunca “150-200 yil vurgusuyla Cahiz,

Bu konudaki klasik ve modern yaklasimlar i¢in bk. Ali Bulut, “Islam Oncesi Arap Edebiyatinin Mevs(ikiyeti Meselesi”, Islim
Oncesi Araplarda Dil ve Edebiyat, ed. Mustafa Cagrici (Istanbul: Kuramer Yayinlari, 2019), 26-56.

Ornegin Alman sarkiyatgi Néldeke (8l. 1930), elimizde miladi 500 yilindan énceye ait yeterli sayida sahih siirin
bulunmadigin belirtmistir. Agiklamalar igin bk. Abdurrahman Bedevi, Dirdsatiil-miistesrikin havle sihhati’s-si‘ri’l-Cahill
(Beyrut: Daru’l-ilm li’l-Mel4yin, 1979), 18 ve 92-95.

Bu gergevede eski Arap siirinin bulunmadig1 ve Cahiliye dénemine ait oldugu séylenen siirlerin aslinda islami dénemde
Miisliiman raviler tarafindan uyduruldugu iddialar: akla gelir. Ornek icin bk. David S. Margoliouth, Arap Siirinin Kokeni,
cev. Nurettin Ceviz (Ankara: Aktif Yayinevi, 2004), 9-70.

Bazi drnekler icin bk. Clément Huart, A History of Arabic Literature (New York: D. Appleton and Company, 1903), 1-9;
Nicholson, A Literary History of the Arabs, 71-141; Charles James Lyall, Translations of Ancient Arabian Poetry (Londra:
Williams-Norgate Ltd., 1930), XV-LIL

Corci Zeydan, Tarfhu adabi’l-lugati’l-‘Arabiyye, nsr. Sevki Dayf (Kahire: Daru’l-Hil4l, ts.), 1/50-62; Mustafa Sadik er-Rafif,
Tarihu dabi’l-‘Arab, thk. Abdullah el-Minsavi - Mehd? el-Bahkiri (Kahire: Mektebetii'l-iman, 1997), 2/11-22; Sevki Dayf,
Tarihii'l-edebi’l-‘Arabi el-asrii’l-Cahili (Kahire: Daru’l-Maarif, ts.), 183-189.

Sirastyla bk. Neclb Muhammed el-Behbiti, Tdrfhii’s-si‘ri’l-‘Arabi hattd dhiri’l-karni’s-sdlis el-hicri (Kahire: Matbaatii Dari’l-
Kiitiibi'l-Misriyye, 1950), 3-59; Muhammed Avni Abdiirrauf, Biddydtii’s-si‘ri’l-‘Arabi beyne’l-kem ve'l-keyf (Kahire:
Mektebetii’'l-Adab, 1426/2005), 67-229; Esed, Nesetii’s-si‘ri’l-Cahili, 13-113; Adil el-Fureycat, es-Su‘ard’ el-Cahiliyytn el-evdil
(Beyrut: Daru’l-Mesrik, 2008), 17-493.

Cahiz'in goriisiinii ele alan bir calisma igin bk. Ferec es-Seyyid Rigib Mendir, “Umru’s-si'T ‘inde’l-Cahiz: arz ve

miindkase”, Havliyyetii Kiilliyetil-Lugati'l-‘Arabiyye bi'’z-Zekazik, 2/28 (2008), 2286-2390; mezk{r calismanin sonug kismina
bakildiginda yazarin, Cahiz'in gériisiinii zahiri anlamiyla yorumladig1, mutlak siiri mi yoksa siirin belirli bir dénemini mi
kastettigi tizerinde durmadig1 anlagilir. Buna bagli olarak yazar, Cahiz’in verdigi tarihte isabet etmedigi ve bu gdriisiiniin
ilm1 bir zemini olmadig ¢ikariminda bulunmustur.
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klasik Arap siirinin koklii ge¢misine mi isaret etmistir yoksa mitkemmel baslangicina m?”
sorusuna cevap aranmustir, Tespit edilebildigi kadariyla tilkemizde heniiz arastirma konusu
olmayan bir problemi ele alan bu ¢alismanin temel amaci, klasik Arap siirinin tarihine dair
tartigmalara 151k tutan Cahiz'in goriislerini ¢6ziimleyerek ilerleyen dénemlerde yapilacak
arastirmalara katki sunmaktir. Bunun i¢in ¢alismada s6ziin baglamina ve Arap dilinin anlama
yansiyan fonksiyonlarina odaklanan tezevvuk yo6ntemine basvurulmus, o6zellikle kelime
tercihleri {izerinde durulmustur.

1. Arap Siirinin Tarihiyle ilgili Tartigmalarin Arka Plani

Sifahi kiiltiiriin bir {iriinii olarak siir en eski soz tiirlerinden kabul edilir.' Bu ¢ercevede diger
milletlerin edebi 6rnekleri gibi Arap siiri de ¢ok eski tarihlere uzanir. Yine de Arap siirinin
tarihsel gelisimi {izerine kesin bilgilere ulasmak zordur. Oyle ki kaynaklar, Arap siirinin kékeni
ve ilk bicimi hakkinda net bir bilgiye yer vermez. Carl Brockelmann’a (5l. 1956) gére, Arap
siirinin ilk dsnemi hakkinda sahih bilgi sunabilecek bir rivayet bulunmamaktadir.”” Bu nedenle,
siirin baslangic noktast hem klasik hem de ¢agdas arastirmacilar arasinda hala bir gizemdir.
Ancak giiniimiize ulasan verilerden hareketle Arap siirinin farkli dénemlerden gectigi anlasilir.
S6z konusu veriler tahlil edilerek bu dénemler tespit edilebilir, sonrasinda da siirin gelisimi
hakkinda baz1 degerlendirmelerde bulunulabilir.

Klasik Arap siirinin baslangic tarihinin tespitine engel olan husus sadece ¢ok eski tarihlere
dayanmasi degildir. Arap toplumunun yaziya bagvurmadan sifahi kiiltiire bagh kalmas: da bu
konuda etkili olur. Nitekim Araplar, yaziya dair araglari bilmelerine ragmen sdyledikleri siirlerin
cogunu kaydetmezler. Nihad Cetin’in (8l. 1991) ifadesiyle Arap siiri, uzun zaman hafizaya bagh
olarak sozlii bir sekilde rivayet edilir.” Bu ise, siire dair bir¢ok verinin kaybolmasina ve tarihi
vesika niteligindeki bilgilerin eksik aktarilmasina yol acar. Ebli Amr b. Ald’nin (8. 154/771)
Araplarin sgylediklerine nazaran ravilere oldukga az siir ulagtigini belirtmesi bu baglamda biiyiik
bir degere sahiptir.”” Ebl Amr'in tespiti, eski dénemlerden itibaren sdylenen ancak farkli
sebeplerden &tiirii kaybolmus bircok siirin bulunduguna delildir.

Arap siirinin tarihi meselesi, ilk olarak siirin tedvin edildigi bir siirecte giindeme gelir. Diger
ilimlerde oldugu gibi 1./7. yiizyilin sonlarindan itibaren Basra ve Kife'de ilmi bir hareketlilik
yasanir, Ozellikle 2./8. yiizyilda hizlanan ilmi ¢alismalar, Arap diline orijinal veriler saglayan
siire ilgiyi arttirir. Bir yandan dil limlerinin nahiv ve sarf ilimlerinde kullanabilecekleri siirler
secmeleri, diger yandan edebiyat bilginlerinin genis koleksiyonlar olusturmalar: bu dénemde
siirin bir¢ok amaca hizmet edecek sekilde tedvin edilmesini saglar.”

Tedvin siirecinde sayisiz sair ve siirle karsilasan edebiyat bilginleri bir tercihe gitmek
zorunda kalirlar. Mufaddaliyyat ve Asmaiyyat gibi ilk siir seckileri bu tercihin birer {iriiniidiir. Yine

ibn ResiK'in ifadelerine gére, Araplarmn biitiin sézleri ilk basta mensur seklindeydi. Sonradan ihtiyaca gére vezinli ve
uyakli tiirler ortaya ¢ikmistir. Bazi cagdas edebiyatcilara gdre ise siir nesirden daha eskidir. Ayrintili bilgi icin bk. ibn
Resik, el-Umde, 1/10; bu konudaki tartismalar hakkinda bk. Mahm{d el-Mikdad, “Eyyiihuma esbak ila’z-zuh(r es-si‘r em
en-nesrii’l-fenni?”, et-Tiirdsii’l-‘Arabi, 10/39-40 (Nisan 1990), 165-173.

Carl Brockelmann, Tarthiil-edebi’l-‘Arabi, cev. Abdiilhalim en-Neccar (Kahire: Daru’l-Maarif, ts.), 1/44.

** Nihad M. Getin, Eski Arap Siiri (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Matbaast, 1973), 20.

* ibn Sellam, Tabakat, 1/25.

* Nasiriiddin el-Esed, Masadirii’s-si‘ri’l-Cahilf ve kiymetiiha't-tarthiyye (Beyrut: Daru’l-Cil, 1996), 134-184.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/esoguifd
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de bu durum, sair ve siirlere ait bir¢ok bilginin simflandirilmasi ve gozden gegirilmesi icin yeterli
olmaz. Clinkii tedvin déneminde sadece eski donemlere ait siirler rivayet edilmez, ayni zamanda
raviler tarafindan da siirler uydurulur.* Bu ise, siir bilginlerinin ciddi bir elestiri hareketi
baslatmalarina neden olur. Nitelik ve nicelige bakilmaksizin neredeyse her siir syleyenin sair
kabul edildigi bir désnemde Asma?’nin (61. 216/831) iist bir sair tabakasi olusturmaya yénelik
caligmalari ve Ibn Sellim'in sairleri tabakalara ayirmasi bu harekete &rnek verilebilir.?2 Bunun
yaninda siirin otantikligini esas alan ¢alismalar da yapilir. “Hangi sair ne zaman yasamistir? En
eski siirler ne kadar geriye gétiiriilebilir? En eski sairlerden giintimiize siir ulagmig midir?”
sorular1 cercevesinde giindeme gelen meseleler, klasik Arap siirinin tarihine dair farkh
goriislerin ileri siiriilmesinin 6niinii agar.

2./8. ve 3./9. yiizy1l siir bilginleri, intihal ve mevzu seklinde éne ¢ikan siir problemlerini
farkli yonlerden tespit edebiliyorlardi.”® Ancak ilk sairin kim oldugu, ilk siirin ne zaman
soylendigi ve Arapcanin ne zaman konusuldugu gibi meseleler hususunda bazi zorluklarla
karsilasmislardir. Bu meselelerden biri olan klasik Arap siirinin tarihi, ilerleyen satirlarda
goriilecegi lizere, siir bilginlerini daha dikkatli olmaya ve ihtiyata isaret eden agiklamalar
yapmaya sevk eder. Nitekim sair ve siirlerin niceligine dair problemler, rivayetlerin kemiyeti ve
muhtevasi goz 6nlinde bulundurularak ¢éziimlenebiliyorken siirin tarihiyle ilgili problemin
¢6ziimlenmesi daha ayrintili ve somut bilgilere ihtiya¢ duyar. Ayrintili bir sekilde ifade edilecek
olursa, s8z konusu problemin ¢éziimlenmesi; Arapcanin ilk olarak ne zaman konusuldugu, ilk
héli ile Cahiliye dénemindeki hali arasinda nasil bir farkin oldugu, kabile lehgelerinin siir
tizerindeki etkisi ve ilk sairlerin kimler oldugu gibi bircok meselenin etraflica ele alinmasin
gerektirir. Arapcanin ilk olarak kim tarafindan konusulduguna yénelik gériisler olsa da ilk
dénem dil ve edebiyat alimleri, bu gériislere temkinli yaklasirlar. Hatta ¢ok eski kavimlere
Arapca siirlerin isnat edilmesine karsi ¢ikarlar,*

Goriisleri esas kabul edilen edebiyat bilginleri, siirin tarihini belirlerken tarihsel agidan
kanitlanmasi zor goriisler yerine sahih rivayetle yasadiklar1 zamana ulasan siirlerden en eski
olanini kistas kabul ederler.”” Bu ¢ercevede Asmai, ibn Selldim ve Cahiz gibi ilk dénem edebiyat
bilginleri, siirin tarihi konusunda bazi tespitlerde bulunurlar. Bunlardan §zellikle ibn Selldm ve
Cahiz'in gériisleri sonraki dénem arastirmacilarini etkiler. ibn Sellim’in gériisii, Arap siirinin
kaside formuna gecisi hakkinda bilgi vermesiyle 6ne ¢ikar. Dolayisiyla onun tespiti, bicime ve
muhtevaya ydneliktir. Ona gdre kasideler halinde ilk siir sdyleyen sair Miihelhil b. Rebia’dir (51.
525 civar1).” Ibn Sellam, Miihelhil’in ne zaman yasadigi hakkinda bilgi vermez. Ancak eserinin
baska bir yerinde yaptig1 agiklamadan hareketle 5. yiizyilin sonlarini kastettigi ¢ikariminda
bulunulabilir. Nitekim o, ilk uzun kasidelerin Hasim b. Abdiimenaf (81. 524 [?]) ve Abdiilmuttalib

' Ornek igin bk. ibn Sellam, Tabakat, 1/46-48.

Asmal'nin sairleri fahl (iistiin-kaliteli sair) kavrami etrafinda degerlendirdigi calismasi igin bk. Asmaf, Fuhdletii’s-su‘ard’
(ve huve sudldt Ebi Hatim es-Sicistani li'l-Asmai), thk. Ahmed Halil es-Sal (Port Said: Merkezii'd-Dirasit ve’l-Buhis el-
islamiyye, 2015), 21 vd.; ibn Sellam’in tabakat anlayis1 igin bk. ibn Sellam, Tabakdt, 1/51 vd.

ibn Sellam, Tabakdt, 1/46-47.

ibn Sellam, Tabakdt, 1/9-11.

* Tbn Sellam, Tabakat, 1/26-39.

* ibn Sellam, Tabakdt, 1/39.
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(6l. 577) déneminde séylendigini ifade eder.” Hasim’in 520 civarinda vefat ettigi dikkate
alindiginda ibn Sellaim’in 450-520 tarihlerine atif yaptig1 anlasilir,

ilerleyen satirlarda aciklamasina yer verilen Cahiz ise, siirin tarihini belirlemek i¢in bigimsel
dzellikleri goz ardi ederek tarihsel degerlendirmelerde bulunur. Ancak son tahlilde hem fbn
Selldim’in hem de C4hiz'in ayni noktada bulustugu goriiliir. $6yle ki Cahiz'e gore, Arap siirinin
tarihi islam’dan dnce en fazla 150-200 y1l geriye gétiiriilebilir.?® Dikkat edilirse bu tarih miladi
410-460 yillarina denk gelir. Bu zaman aralig1 ise ibn Sellim’in yukarida aktarilan gériisiinde
gecen tarihe yakindir. iki goriis arasindaki temel fark, tespitlerin ifade edilis biciminde saklidir.
ibn Sellam, kaside formuna atif yaparak siirin tarihine deginirken Cahiz, sayisal degerlere
bagvurarak bu tarihi belirler. Mahm{id Sakir’e (61. 1997) gére Cahiz, ibn Sellim’mn siirin tarihi ve
ilk sairler hakkindaki agiklamalarina muttali olduktan sonra séz konusu tespitte bulunur. ibn
Sellam’in tarih vermedigini fark eden Chiz, bu konuda dncii olmak icin 150-200 y1l seklinde bir
tarih verir.”’

Agiklamalardan anlasilacagi izere, Arap siirinin tarihi problemi erken dénemden itibaren
edebiyat bilginleri arasinda inceleme konusu olur. Ancak hem ibn Sellim'in hem de Cahiz’'in
aciklamalar: dikkate alindiginda edebiyat bilginlerinin siirin tarihine dair genel agiklamalar
yaptiklari, gecirdigi dénem ve déniisiimlerden bahsetmedikleri anlasilir. Aslinda ibn Sellam, Ad
ve Sem(d gibi kavimlere uzun siirler isnat eden ibn ishak’a cevap olarak eski dénemlerde
yasayan Araplarin, ihtiyaclarim dile getirmek amaciyla birkag beyit sdylediklerine, dolayisiyla
uzun kasidelere sahip olmadiklarina dikkat ¢eker.* Yine de bu durum, siirin tarihi konusundaki
miiphemligi ortadan kaldirmak i¢in yeterli olmaz. Bu miiphemligin farkinda olan bazi alimler,
siirin belirli asamalardan gectigini gosteren daha net agiklamalarda bulunurlar. Asmafi’nin
dgrencisi Omer b. Sebbe’nin (81, 262/876) siirin tarihi hakkindaki agiklamasi bu baglamda énem
arz eder. ibn Sebbe, siirin tarihi tartismalarinda asil olanin, limlerin “siir” kavramiyla ne
kastettiklerinin anlagilmasindan gectigini su agiklamasiyla vurgular:*

“Siir ve sairlerin tespit edilemeyen ilk dénemleri vardir. Alimler bu
konuda farkli goriislere sahiptir. Kabileler de konuyla ilgili bazi
iddialarda bulunmustur. Her kabile, kendi sairinin ilk sair oldugunu
iddia etmistir. Tabi bu iddialar, iki-ii¢ beyit s6yleyen sairler i¢in gecerli
degildir. Nitekim Araplar, iki-ii¢ beyitten olusan pargalar: siir olarak
isimlendirmezlerdi. Bu ¢cercevede Yemenliler imruiilkays’in, Beni Esed
Abid b. el-Abras’in, Taglib Miihelhil’in, Bekr Amr b. Kamie ve Murakkis
el-Ekber’in, lydd ise Ebi Dudd'in ilk sair oldugunu iddia etmistir. Bazilart
ise Efveh el-Evdi’nin bunlardan daha eski olup ilk kaside séyleyen sair
oldugunu ileri siirmiistiir. ilk sairlerden olduklari iddia edilen bu

7 ibn Sellam, Tabakdt, 1/26.

*® Ebli Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Hayevan, thk. Abdiisselam Har(in (Kahire: Seriketii Mektebeti ve Matbaati Mustafa el-
Babi el-Halebi ve Evladuh, ts.), 1/74.

» Mahm{(d Muhammed $Sakir, Kadiyyetii’s-si‘ri’l-Cahilt fi kitab Ibn Sellim (Kahire: Matbaatii’l-Medent, 1997), 18-21.

*® ibn Sellam, Tabakdt, 1/26.

*! Ebi’l-Fazl Celaliiddin es-Siiy(ti, el-Miizhir fi ‘uliimi’l-luga ve envd‘ihd, haz. M. Ahmed Cadiilmevla vd. (Kahire: Mektebetii
DAri't-Tiiras, ts.), 2/477.
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isimler, birbirlerine yakin dénemlerde yasamistir. Muhtemelen en
eskileri hicretten 100 kiisur y1l 6nce yasamistir.”

ibn Sebbe’nin agiklamasi, Arap siirinin tarihi hakkinda erken dénemde yapilan tespitlerin
anlagilmast ve yorumlanmasi konusunda &Snemli ayrintilara sahiptir. Ayrica Chiz'in
tartismalara neden olan aciklamasmin anlasilmasina da katki sunar. Ibn Sebbenin Asmat, ibn
Sellim ve Cahiz gibi limlerle ayni dénemde (3./9. yiizyil) yasadigi dikkate alindiginda
aciklamasinin ilmi degeri oldugu anlagilir. Nitekim o, yasadigi donemde giindeme gelen bir
meseleye temas etmis, bu meselenin dogru bir sekilde anlagilmasini saglayan anahtar ifadelere
yer vermistir. ibn Sebbé’nin aciklamasindaki bu anahtar ifadeler tespit edilmeden Cahiz'in 150-
200 yildan kastinin ne oldugunu yorumlamak isabetli olmayan ¢ikarimlara ulastirabilir. Dahasi,
ibn Sebbe’nin agiklamasi cercevesinde ilk dénem edebiyat bilginlerinin kime sair ve neye siir
dedikleri incelenmeden C4hiz'in, siirin tarihini miladi 450 yilindan baslatip baglatmadig1 ya da
bu tarihten 6nce Araplarin hicbir siir séylemediklerini kastedip kastetmedigi tam olarak
anlagilamaz.

Her seyden dnce ibn Sebbe’nin, hakkinda hi¢ kimsenin bilgi sahibi olmadig1 bir déneme
isaret ettigine dikkat edilmelidir. O, siirin tarihinin bilinmeyen bir baslangici oldugunu
belirtmistir. bn Sellim'in “...illk dénem Araplarina ait siir bilmiyoruz.” agiklamasi da bunu
destekler.”” Bu ise, konuyla ilgili yapilan degerlendirmelerin aslinda siirin genel tarihini
belirlemeye matuf olmadigina delildir. Diger bir ifadeyle, ibn Sellim’'in ilk uzun kasidelerin
Miihelhil tarafindan séylendigi ve Cahiz’'in siirin Islam’dan en fazla 150-200 y1l kadar eskiye
gotiiriilebilecegi seklindeki aciklamalarinda siirin genel anlaminin kastedilmedigi, belirli bir
seviyeye ulasan siire atif yapildigi anlagilir. Bu durumda erken dénemde siirin tarihi problemi
cercevesinde giindeme gelen tartigmalarda alimlerin, siirin baslangicina degil, olgunlagmis
haline atif yaptiklari pekala sdylenebilir. ibn Sebbe’nin, neye siir denildigine dair agiklamasi da
bunu gdsterir. Nitekim o, iki-lic beyitten olusan parcalarin siir kategorisi altinda kabul
gormedigini ifade etmistir. Buna gore asil siir, uzun ve nitelikli beyitlerden olusan sanatsal
parcalardir. Bundan dolayi olacak ki yedi ve daha fazla beyitten olusan siirler kaside olarak
isimlendirilmistir.”* 3./9. yiizyildaki siir kavraminin delaletini yansitan bu bilgi, ibn Sebbe’nin
muasirt Ibn Sellim’m siir yaklagimina benzerdir. ibn ishdk’in aktardig: siirlerin aslinda siir
olmadigini, sadece uyakli ve vezinli sézlerden ibaret oldugunu belirten Ibn Sellam, siirin yiiksek
bir sanat isciligi tasimasi gerektigini vurgulamistir.* ibn Sebbe, bu ve benzeri degerlendirmeleri
g6z Sniinde bulundurarak siirin genis anlamina dikkat ¢ekmistir.

fbn Sebbe'nin iki-ii¢ beyitten olusan parcalarin siir adi altinda degerlendirilmedigini
belirtmesi, kime sair denildigi hakkinda bilgi vermesi bakimindan ayrica ¢arpicidir. Aslinda o,
yasadigi déneme ulasan rivayetleri dikkate alarak béyle bir degerlendirme yapar. ibn Sellim’'in
eski Arap sairlerine dair aktardigi bilgiler dikkate alindiginda 3./9. yiizyilda edebiyat
bilginlerinin elinde miladi 3. yiizyila ait siirlerin oldugu anlasilir. Ancak ibn Sebbe, siirin tarihini
belirlemede bu ve benzeri rneklerin dikkate alinmadigini agikga sdyler. Su halde Céhiz’in 150-
200 y1l vurgusunun, iki-li¢ beyitlik siirlere atif olmadig1, uzun kasideler syleyen sairlere yonelik

** ibn Sellam, Tabakdt, 1/11.
> ibn Resik, el-Umde, 1/302.
** ibn Sellam, Tabakdt, 1/8.
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oldugu ortaya cikar. Bunu Ibn Sebbe'nin verdigi tarih de destekler. O, siraladig sairlerin
hicretten 100 kiisur yil 6nce yasadigini belirtir. Bu ise 6. ylizyilin baslarina denk gelir. Tam da
burada ibn Selldm’'in, uzun kasidelerin 520 civarinda vefat eden Hasim b, Abdiimenaf déneminde
soylendigini belirtmesi ile Cahiz'in ilk sair olarak 5007lii yillarda hayatta oldugu bilinen
Miihelhil’e atif yapmasinin sebebi ortaya ¢ikar. Anlagildigi {izere, her iki isim de siirin olgunlasan
ve uzun kasidelere déniisen haline dikkat ceker.

ibn Sellam, C4hiz ve Tbn Sebbe gibi limlerin siirin tarihine dair agiklamalari, “genel siir” ile
“belirli bir seviyeye ulasan siirin” birbirinden ayr1 degerlendirildigini gsterir. Burada genel
siirden kasit, beyit sayisi ya da icerigi dikkate alinmadan belirli 6lgiiler cergevesinde sdylenmis
siirlerdir. Bu tiirden siirlerin ilk olarak ne zaman sdylendigi bilinmemektedir. Belirli bir seviyeye
ulasan siirden kasit ise, ibn Sellam’in kaside formuna atif yaptig1 ve Cahiz'in miladi 5. yiizyildan
baslattig1 siirdir. Yukaridaki agiklamasinda ibn Sebbe, siirin bu haline deginmistir.

Siirin baz1 dénemlerden gectigini ve ciddi doniisiimler yasadigini gésteren bu aciklamalari
dikkate alan bazi arastirmacilar, Arap siirini iic ddneme ayirir; a) Ortaya ¢ikis dénemi, b) kisa
beyitler dénemi ve c) uzun kasideler dénemi.” Siirin ilk hali, kisinin giindelik ihtiyaclar1 igin
kullandig1 ancak sonralari kaliplara déniisen secidir. Bu seci, dilin gelismesiyle beraber vezinli
ve daha ritimli olan recez’e doniisiir.”® Kisa beyitlerden olusan recez, uzun ciimlelerin bir ritim
cercevesinde sdylenmesiyle kasideler olarak dne cikar.”” Aslinda siire benzeyen kisa beyitlere
recez denilir, Baz1 cagdas arastirmacilara gore, siir recezle baglar.*®

Zikredilen dontstimler, Arap toplumunun sosyokiiltiirel gelisiminden bagimsiz
gerceklesmez. Ozellikle kabileler arasi rekabetin siirin gelismesine etki ettigi unutulmamalidir.
fbn Sellam’a gore, kabileler arasindaki savaslar, siirin daha ¢ok séylenmesini saglar.*® Yine ona
gore ilk uzun kasideler sdyleyen Miihelhil, Ben(l Seyban tarafindan §ldiiriilen kardesi Kiileyb (61.
5. yiizyilin sonlarinda) hakkinda siir insat etmistir.”* Savaslarin siire etkisini dikkate alan ingiliz
sarkiyatc1 Charles Lyall (8. 1920) de Cahiliye siirini slam’dan 130 y1l ncesine kadar gétiiriir.
Ancak Lyall, bunun siirin genel tarihi olmadigini, bir¢ok beyit iceren uzun kasidelerin sdylendigi
déneme denk geldigini belirtmekle ihtiyath davranir.*'

Lyall ve benzeri arastirmacilarin miladi 450-500 tarihi {izerinde durmalarinin iki temel
sebebi vardir:* a) ibn Sellam gibi siir bilginleri, ilk uzun kaside séyleyenin Miihelhil oldugunu
belirtmislerdir. Miihelhil ise 470’ten sonra basladig1 tahmin edilen Bes{is savasinin en dnemli

* Alaaddin Ramazan Mursi, “Evveliyettii's-si‘ri’l-‘Arabi miildhazat havlet't-tarthi’l-mubekkir 1i’s-si‘r”, Mecelletii’l-Uldmi’s-
Ser‘iyye ve'l-Lugati’l-‘Arabiyye, 1 (Nisan 1437/2016), 306 ve 315-316.

Bu konuda 8zellikle bk. Abdullah et-Tayyib, el-Miirsid ild fehmi es‘dri’l-‘Arab ve sind‘atihd (Kuveyt: Daru’l-Asar el-islamiyye,
1409/1989), 2/362-391 ve 3/9-16.

Mikdad, “Eyyithuma esbak”, 167.

Omer FerrQh, Tarihiil-edebi’l-‘Arabi (Beyrut: Daru’l-ilm li'l-Melyin, 1981), 1/74.

ibn Sellam, Tabakdt, 1/259.

ibn Sellam, Tabakat, 1/39.

Lyall, Translations of Ancient Arabian Poetry, XV.

36

Lyall gibi diisiinen baska arastirmacilar i¢in bk. Nicholson, A Literary History of the Arabs, 71; M.V. McDonald, “Orally
Transmitted Poetry in Pre-Islamic Arabia and Other Pre-Literate Societies”, Journal of Arabic Literature 9 (Ocak 1978), 14;
Rafil de siirin Islam’dan 200 yil kadar geriye gétiiriilebilecegini ifade etmistir. RAfif, bu tarihle vezinli ve uyakl siiri
kastettigine dikkat cekmistir. Rafif, Tarthu ddabi’l-‘Arab, 2/15-16.
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isimlerindendir. b) Cahiz, siirin islam’dan énce 150-200 y1l kadar geriye gétiiriilebilecegini ifade
etmis, bu hususta ilk sairler olarak Miihelhil ve imruiilkays'in (81. 540 civarinda) ismini vermistir.
Bu iki ayrintiy1 sentezleyen arastirmacilar, ilk uzun kasidelerin Bes(s savasinda s6ylendigini, bu
savagin ise 5. yiizyilin ikinci yarisinda basladigini, dolayisiyla siirin tarihinin islam’dan 150 yil
dncesine kadar geriye gittigini ifade ederler. Yine de Lyall, bu tarih konusunda israr etmeyerek
iinlii Cahiliye sairlerinin dizelerinin yapisinin uzun bir egitimin sonucu oldugunu belirtir. Ona
gore belirli &lcii ve kafiyelerin kullanimi Arap siirinin Miihelhil ve Imruiilkays'tan ¢ok eski
oldugunu gosterir.* Ancak siirin tarihine dair tartismalara katilan arastirmacilarin hepsi Lyall
gibi iyimser davranmaz. Bazi arastirmacilar, C&hiz’in 150-200 yillik vurgusunu oldugu gibi
yorumlarlar. Boylece siirin tarihini miladi 5. yiizyildan baslattigini diistindiikleri Cahiz’i
elestirirler. Bu arastirmacilara gore, Cahiz, tarihsel ¢ikariminda isabet etmemis, yaptig1 akil
yiiriitmede basarili olmamistir.** Aslinda ibn Sebbe’nin agiklamasi, Cahiz'in siirin ilk halini
kastetmedigini agik bir sekilde ortaya koyar. Ayni sekilde Cahiz’in agiklamalari da siirin ilk haline
yonelik goriis belirtmedigini ve onun asil maksadinin siirin olgunlasan hali oldugunu gésterir.
Yine de s6z konusu arastirmacilar, Cahiz'in agiklamasindaki kullaumlarin ilk anlamlariyla
yetinerek asil maksadimi eksik yorumlarlar. Bu durumun, Cihiz’in, Arap siirini gercekten
Cahiliye ddneminden baslatip baslatmadigimin anlagilmas1 igin tarihsel veriler iceren
aciklamasinin yeniden incelenmesi ihtiyacin giindeme getirdigi ortadadir. Asagidaki tahlil ve
degerlendirmeler, bu konu hakkinda bir gerceve insa etmesi bakimindan énemlidir.

2. Cahiz’'in Arap Siirinin Tarihine Dair Goriisii

Asur krali Asurbanipal’in (m.3. 631) milattan 6nce 7. ylizyila dayanan yazitlarindan hareketle
bazi Batili arastirmacilar, Araplarin musikiye ilgi duyduklar: ve Asur yoneticilerinin dikkatlerini
ceken ezgiler sdyledikleri ¢ikariminda bulunurlar.* Sonraki arastirmacilara yén verse de bu
¢ikarimlarin birer tahmin oldugu, Arap siirinin ilk hali hakkinda kesin bir bilginin bulunmadig
hatirlanmalidir. Bu baglamda tarihe karismis milletlere vezin ve kafiye ydniiyle ileri seviye edebi
birikimi yansitan siirlerin isnat edilmesinin dogru olmadigina dikkat edilmelidir. Evet,
kaynaklarda Hz. Ismiil'in (a.s.) Arap¢a konustugu kaydedilmistir. Ancak bu Arapcanin hangi
dzellikler tasidig, Cahiliye dénemi Arapgasi ile ayni olup olmadigi konusunda yeterli bilgi
yoktur. Bu ise, milattan dnceki milletlere Cahiliye dénemi Arapgasina ait siir isnadinin tarihsel
gerceklikle Srtiismedigini gosterir.*

Cahiz, milattan dnce yasayan kavimlere Arapga siirlerin isnat edildigi bir dsnemde yasar. O,
glivenilir olmayan ravilerin siirler uydurdugunu ve kabilelerin siir konusunda rekabet ettigini
biliyordu. Nitekim onunla ayni dénemde yasayan ibn Sellam, siirin otantikligine zarar veren bu
problemlere acik bir sekilde dikkat ¢eker.*” Uydurulan ya da intihal edilen siirleri inceleyen ve
sairleri siniflandiran Asmat ve Ebi Ubeyde (51. 209/824 [?]) gibi Alimlerden ders almasi Cahiz’de
siirle ilgili bir duyarhlik olusturur.”® $u hilde Chiz’in, siirle ilgili ¢ok y6nlii tartismalarin

# Lyall, Translations of Ancient Arabian Poetry, XVI.

“ Ornek icin bk. Mendfir, ““Umru’s-si‘r ‘inde’l-Chiz”, 2358-2375.

“ H. George Farmer, Tarthiil-miisikd el-‘Arabiyye, cev. Hiiseyin Nassar (Kahire: el-Merkezii'l-Kavm{ li't-Terceme, 2010), 3-4.
“ Hz. Ismail'in (a.s.) Arap¢a konustuguna dair iddialar icin bk. ibn Sellam, Tabakdt, 1/9-10.

“ Ibn Sellam, Tabakdt, 1/4-5, 7-8 ve 25.

* ibn Resik, el-Umde, 2/755.
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yasandigi bir dénemde siirin tarihini belirleyerek konuya farkh bir bakis acisi kazandirmak
istemesi rastlant1 degildir. Aslinda o, siirin tarihine yer vererek otantiklik vurgusunda bulunur.
Bu sekilde asil siirin ilk olarak ne zaman basladigir tespit etmeyi ve Cahiliye siirinin tarihsel
gercekligi lizerine yapilan tartismalari sonlandirmay: amaglar. Bu amaca binaen siirin tarihiyle
ilgili sonraki arastirmacilarin gdriislerini sekillendiren yeni bir anlati inga etmeye calsir.
Mezk{r anlati su agiklamasinda 6ne ¢ikar:*

) ookl Jis i 8 (e 031 () D 23 dysab 50 i

Gl (5 el O N s e 0% A G Oeleds 38 8 um” })“

S RAG e B VgL Gk V5 sl e Y

iM\M&D@J\J}A}bJ\JJu}AuuUISeSJh)\J_)Jacu\SeS )LJU
‘ULAJ u.\m e)-uyb Pl AES u\ ‘_A\ ‘d Llh} ‘_)a.uj\ b)@.’ad.m\ bu l"‘)\:.d\;
?\"; ‘;u\.ASJLQ.]n.uY\MbuLUG.LmJ \J\} ‘?L;

“Siire gelince, [Arap siiri] ge¢ dénemde ortaya ctkmis olup yasi
kiiciiktiir. Siirin yolunu tutan ve ona giden yolu kolaylastiran ilk
sairler Imruiilkays b. Hucr ve Miihelhil b. Rebia’dir... Imruiilkays'in su
beyti, siirin yeni olduguna delildir:

Ne Himyerf (b. Riydh) ne Udes (b. Zeyd) ne de kayisin siirttiigii esedin
kg1 gibi olan kisi séztiniin eri cikt!!

Baksana, Ziirdre'nin yast kagti? Aymi sekilde Ziirdrenin oliimii ile
Peygamber’in (s.a.s.) dogumu arasinda ne kadar zaman vardi? Buna
gbre, siirin tarihini inceledigimizde Islam’dan 150 yil 6ncesine kadar
eskiye gittigini, biraz daha zorladigimizda bunun en fazla 200 yil
oldugunu gériiriiz.”

Cahiz, Ziirire isminde birine yer vererek siirin tarihine dair tespitte bulunur. Beyitte ismi
gecen Ziirire, imruiilkays’in siirinde bahsettigi ‘Udes b. Zeyd'in ogludur.” C4hiz’in bu isme yer
vermesinin sebebi, ‘Udes ile oglu ZiirAre’nin ne zaman yasadiginin yaklasik olarak biliniyor
olmasidir, imruiilkays'in amcas1 Serahil’in &liimiine sebep olan ‘Udes, 5. yiizyilin sonlarinda ya
da 6. yiizyilin baslarinda hayattaydi. Ziirire'nin ise, 6. yiizyilin ortalarinda Hire Krali olan Amr
b. Hind’le (6. 569 civarinda) goriistiigii dikkate alindiginda 550 yilinda hayatta oldugu anlagilir.”

“ Agiklama ihtisar edilerek aktarilmistir. Daha fazla bilgi i¢in bk. Cahiz, el-Hayevan, 1/74.

* sakir, Kadiyyetii’s-si‘ri’l-Cahilf, 19-20.

' Amr b. Hind icin bk. Taberd, Tdrihii't-Taberi Tarthii’r-rusiil ve’l-miiltk, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl ibrahim (Kahire: Daru’l-
Madrif, 1967), 2/104.
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Su halde onun 5. yiizyilin sonlarinda dogdugu ¢ikariminda bulunulabilir. Buna gére Ziirare, 475-
80 civarinda diinyaya gelmis ve 550 dolaylarinda vefat etmistir. Cahiz, verilen tarihleri bildigi
icin okuyucudan Ziirare’nin ne kadar émiir siirdiigiinii ve 6liimii ile Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
dogumu arasinda ne kadar zaman oldugunu sorgulamasini ister. O, bu sorgulamadan hareketle
siir tarihi konusunda ulastig1 150-200 seklindeki sayisal degerin isabetli olduguna atifta bulunur.

Cahiz, yukaridaki agiklamay: yaparken yasadigi dénemde siirin tarihiyle ilgili tartismalar
g6z dniinde bulundurur. Onun Miihelhil ve imruiilkays vurgusunun rastlantisal olmadigi ibn
Sellam’in aciklamalarindan anlasilir. Hatirlanacagi iizere ibn Sellam, Miihelhil’e vurgu yapmis,
ayrica Imruiilkays'in siirdeki dnciiliigiinii destekleyen rivayetlere yer vermistir.”? Yine de bu
durum, C4hiz'in agiklamasinin anlasilmasi icin yeterli degildir. C4hiz’in edebiyat bilgisi ve lafiz-
anlam hassasiyeti, maksadini en giizel ifade eden kelimeleri dikkatle tercih etmesini saglar. Bu
kelime tercihleri iizerinde durmadan onun agiklamasiru tahlil etmek dogru degildir. $iirin hangi
dénemini kastettigini, klasik Arap siirinin tarihi ve ilk drnekleri hususunda ibn Selldim ve ibn
Sebbe ile ayni fikirde olup olmadigini anlayabilmek igin kelime tercihleri tetkik edilmelidir.
Bunun i¢in dncelikle su sorular tizerinde durulmalidir:

1. Agiklamanin basindaki 33l ifadesi hangi anlamda kullanilmistir? Genel siir mi
yoksa 6zel bir dénemde ve formda ortaya ¢ikan siir mi kastedilmistir?

2. Acgiklamada gecen &, Ju ve Jis kelimeleri dikkatle mi secilmistir? Bu

kelimelerin alternatifleri var midir?

3. Cahiz'in Gzellikle ZiirAre ismine yer vermesinin sebebi nedir? Bu ismi Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) dogum tarihiyle iliskilendirmesi nasil yorumlanmalidir?

4, Chhiz'in aktardig1 150-200 yillik siireg, siirin mitkemmel baslangicina mi yoksa
koklii gegmisine mi isaret etmektedir?

Cahiz’in agiklamasi ¢ercevesinde giindeme gelen bu ve benzeri sorular, ulastig1 sonugla neyi
kastettiginin anlagilmasina katki saglamasi bakimindan énemlidir. Zira yukaridaki agiklamay:
salt anlam tizerinden degerlendirmek ve kullanilan kelimeleri sozliik anlamlariyla agiklamak,
meselenin miiphem kalmasina neden olabilir.

2.1. Chiz’in Gériisiiniin Tahlili

Cahiz'in tercih ettigi kelimelerin farkhi delaletlere sahip olup olmadigini anlamak igin
dncelikle baglam icindeki kullarumlari géz 6niinde bulundurulmalidir. Kelimelerin baglam
icindeki kullanimlari {izerinde yeterince durulmamasi Cahiz’in goriislerinin eksik, hatta yanls
yorumlanmasma yol agmustir.® Cahiz'in aciklamasinda dikkat ceken ilk ayrmti, && &a J3
ifadesidir. “Siirin yolunu ilk tutan, takip eden, bu yolda yiiriiyen” anlamindaki bu ifadede gecen
&4 fiili, siirle ilgili s6z konusu agiklamanin rastlantisal yapilmadigin gosterir. Dikkat edilirse
Cahiz, bu ifadeyle “ilk siir séyleyen” veya “ilk siir okuyan” sairleri kastetmez. Onun 34 ¢ 33 (ilk
séyleyen) veya 3l 3 U3 (ilk insat eden, okuyan) gibi “séylemeye” ve “insat etmeye” yonelik
kullanimlari tercih etmemesi bunu teyit eder. Burada &% fiilini kullanarak arka plani olan bir

*2 ibn Sellam, Tabakat, 1/39 ve 55; benzer agiklamalar icin bk. Menddr, “‘Umru’s-si‘r ‘inde’l-Cahiz”, 2303-2304.
** Ornegin bazi arastirmacilar, bilgisine giiveninin ve begenmislik duygusunun Chiz’i bu sonuca gétiirdiigiinii belirtmistir.
Menddr, “Umru’s-si‘r ‘inde’l-Cahiz”, 2358.
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seriivene isaret eder. && fiilinin, “yolu agmak, kullanilir hale getirmek” seklindeki anlamlar1 g6z
Sniinde bulunduruldugunda Chiz’in, ilk siir sGyleyenden ziyade daha 6nce sdylenen siir
sanatinda yeni bir asamaya gecen isimlere vurgu yaptig1 anlagilir.>

Agiklamada gecen Gz Sl Ji (yolu kolaylastiran) ifadesi de #& fiilinin delaletini teyit
etmesinin yan sira Cahiz'in siirin ilk hiline atif yapmadigini ortaya koyar. Tef'll babinda gelen
J& fiiliyle Cahiz, belli bir seviye kateden ve beyit sayisi yoniiyle kaside formuna ulasan siir
tiirtiniin kolaylastirildigim kasteder. J&- fiilini, “var olanin kolaylastirilmasi, farkli boyutta ve
nitelikte ifade edilmesi igin yalin ve akict hile getirilmesi” anlaminda kullanarak énceki climlede
gecen & fiilini “yeni bir yol takip etmek” anlamindan ziyade “var olan yolun sonrakiler i¢in
genisletilmesi” anlamina gelecek sekilde kullandigina isaret eder. Hansa (61. 24/645) da asagidaki
beytinde J& fiilini bu anlamda kullanir:*

el Gl oyl \gilind e Gl el
Kasideni sdyledin ey Ibn Amr! Kolay da séyledin! Hi¢ kimse benzerini sdyleyememistir.

Beyitteki Jéw fiili, “siirin zorlama ve tekelliife girmeksizin séylenmesi” anlamindadir.
Goriildiigi tizere vurgu, “yeni ve daha dnce goriilmemis bir siirin” sdylenmesine y6nelik
degildir. Burada baskalari tarafindan da sGylenebilen siirin “akici, kolay ve daha etkili bir sekilde

soylenmesine” atif yapilmistir. Su halde C4hiz'in pesi sira getirdigi fiillerin birbirini tamamlayan
delaletler tasidig1 s6ylenebilir.

Arap siirinin ¢ok eski ve koklii bir gecmise sahip oldugunu ortaya koyan bu agiklamadaki
ifadelerin dikkatle kullamldigy, s6z konusu fiillerin baglam icindeki delaletleri de isaret eder. Her
biri yerli yerinde kullanilan ve dncesi sonrasim tamamlayan bu ifadelerin 5. ve 6. yiizyildaki
siirin olgunluk haline atif oldugu ortadadir. Bunu J3 kelimesinin haberi olarak gelen imruiilkays
ve Miihelhil isimleri de teyit eder. Soyle ki z& ve Jé fiillerinin, siirin kaside formundan ziyade
ilk haline atif oldugunun kabul edilmesi durumunda miibteda olan J3l (ilk) kelimesinin haberi
olarak gelen Imruiilkays ve Miihelhil isimlerinin hangi vurgu igin ciimlede yer aldiginin
yorumlanmasi zor olabilir. Nitekim ciimle, s6z konusu anlama gére, “Siiri ilk sdyleyen ve bu yolu
ilk kolaylastiran imruiilkays b. Hucr ve Miihelhil b. Rebia'dir...” seklinde olur.

Ciimlede vurgulanan ifadelerin {izerinde durulmalidir. z&¢ ve Jé- fiillerine “var olan ve
olgunlasan siirin yolunu agmak, kolaylastirmak” anlaminin verilmemesi halinde Cahiz'in yanls
bilgi verdigi ortaya cikar. Zira bu durumda séz konusu fiillerin, daha dnce sdylenmemis ve
goriilmemis siirin sdylenmesi ve bu konuda sonrakilere yolun agilip kolaylastirilmasi anlamina
geldigi kabul edilmelidir. Bu ise climlede gecen isimlerden &nce yasayan bir¢ok sairin
yadsinmasina ve bu sairlerin giiniimiize ulasan siirlerinin sonradan uyduruldugunun iddia
edilmesine sebep olur. C4hiz’'in edebiyat sahasindaki birikimi dikkate alindiginda onun béyle bir
iddiada bulunmasimin zayif bir ihtimal oldugu ortaya ¢ikar. Nitekim o, miladi 5. yiizyildan 6nce
yasayan sairlerden bahseden ibn Sellim’in muasiriydi.”® Dolayisiyla ¢ok eski dénemlerden
itibaren Araplarin siir sdyledigini pekala biliyordu. Su halde imruiilkays ve Miihelhil'in siirin

* &é fiilinin “yolu agmak ve bir seyi bagkalarina uygun héle getirmek” anlamindaki kullanimi icin bk. Ahmed Zeki Safvet,

Cembheretii hutabi’l-‘Arab (Beyrut: el-Mektebetii'l-Ilmiyye, 1933), 1/149.
*> Divdnii'l-Hansd, thk. Enver Eb{i Stiveylim (Amman: Ddru Ammar, 1988), 106-107.
* ibn Sellam'in agiklamalart igin bk. ibn Selldm, Tabakat, 1/26-39.
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yolunu kolaylastirmasi, ilk siir sdyleyen sairler olduklari anlamina gelmemektedir. Bilakis arka
plani belirlenmis, usul ve esaslar1 genel olarak ortaya konulmus siirin uzun kasideler formundaki
ilk haline 6rnek teskil eden sairler anlamindadir.

Cahiz’in siirin tarihini belirlerken dzellikle Miihelhil ve imruiilkays’in ismini vermesinin bir
diger sebebi ise, mezk{ir sairler hakkinda kaynaklarda gecen agiklamalardir. Hatirlanacag lizere
ibn Sellam, ilk uzun kasideler sdyleyen kisinin Miihelhil oldugunu belirtmistir. Cahiz'in muasiri
olan ibnii'l-A‘rabi (51. 231/846) ise Miihelhil'in siiri ilk incelten (yani siiri giizellestiren, incelikli
hale getiren) ve yabanci kelimelerden arindiran sair oldugunu, bundan dolay1 Miihelhil lakabini
aldigin ifade etmistir.” Tam da burada Cahiz'in 4l & (yolunu tutan) ve 43 Gkl Ji (ona
giden yolu kolaylastiran) ifadelerinin ne anlama geldigi anlagilir. Aslinda o, Miihelhil'in yasadig
5. ylizyilin ikinci yarisina kadar Arap siirinin bazi asamalardan gectigini, bir¢ok garip lafizlar
iceren kisa beyitlerin sdylendigini, bu beyitlerin aksine Miihelhil'in uzun ve yalin kasideler
nazmederek sonrakilere yolu a¢tigini belirtmistir. Cahiz’in, ayn1 dénemde baska sairler oldugu
halde Miihelhil ile Imruiilkays’in ismine yer vermesi bu tespiti destekler. Nitekim en {istiin sair
oldugunu iddia edenlere gére imruiilkays, sairlerin énciisii olmasini saglayan temalar kesfetmis,
bu temalarda sdyledigi siirlerle sonraki sairlere drnek olmustur.® Cahiz, imruiilkays'in bu
dzelligine atif yaparcasina “yolu acan ve kolaylastiran” ifadesine yer vermistir. Yine kaynaklarda
bu isimler, ilk siir séyleyen sairlerden ¢ok daha 6nce séylenmis siiri uzun kasidelere déniistiiren
sairler baglaminda ele alinmistir, ibn Sellim'in asagidaki aciklamasi bu ¢ikarimi destekler
niteliktedir:*®

“Kisinin ihtiyaci icin soyledigi birkag beyit disinda ilk dénem Araplarimin (uzun) siirleri yoktu.
Abdiilmuttalib ve Hasim b. Abdiimendf doneminde kasideler olusturuldu ve uzun siirler sgylendi.”

ibn Sellam’in agiklamasindaki iki isim, Miihelhil ve imruiilkays'in Arapca siir sdyleyen ilk
sairler olmadiklarini ortaya koyar. Buna gore Céhiz, Arapganin olgunlastigi Cahiliye dsneminde
soylenen siiri kasteder. O, 5. ylizyila denk gelen Cahiliye déneminden &nce Araplarin siirleri
oldugunu inkar etmez. Ancak bu siirler hakkinda detayli bilginin bulunmayisi, giivenilirliginden
stiphe etmedigi sairler hakkinda degerlendirme yapmasinda etkili olur. Yaztlardan da
anlagilacag: tzere, Cahiliye déneminde kullanilan Arapcanin 6zellikle miladi 3. yiizyildan
itibaren olusmaya baslamasi, Cahiz’in 150-200 gibi bir sayisal deger vermesini saglar.”® Soyle ki
3. yiizyilda olgunluga dogru bir olusum igine giren Arap dili, 100-150 yil sonra kasideler formuna
ulasan siirsel bir kaliteye ulasir. Bu ise miladi 400-450 yillarina denk gelir. Dikkat edilirse bu tarih,
Cahiz'in verdigi tarihle ortiisiir. Buna gére denilebilir ki Chiz, aslinda Arap siirinin kdken
itibariyla ¢ok eskilere dayandigini biliyordu. Ancak o, Ibn Sebbe gibi siirin ilk halinden ziyade
kaside formundaki mitkemmel hilini ele alir. Bu mitkemmeliyet ise, 5. yiizyilda olusur.

*” EbQ Ubeydillah el-Merziiban, el-Miivessah medhizii'l-‘ulemd’ ‘ale’s-su‘ard’ fi ‘iddeti enva’ min sind‘ati’s-si‘r, thk. Ali Muhammed
el-Becavi (Kahire: Nahdatii Misr, ts.), 89.

*® Ibn Sellam, Tabakdt, 1/55.

* ibn Sellam, Tabakadt, 1/26.

 Esed, Nesetii’s-si‘ri’l-Cahili, 58-59; Esed, heniiz kesfedilmeyen yazitlarin varligina ihtimal vererek bu konuda kesin sonuglara
ulagmanin gii¢ olduguna dikkat ¢ekmistir.
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Cahiz'in, yukaridaki degerlendirmesinde Arap siirinin ilk halini kastetmedigine dair bir diger
Snemli delil, Hayevdn eserindeki agiklamasidir. O, siirin tarihine dair su agiklamada bulunur:®!

DK U3 s ) L Ui 5T S G e 3 23U U3 S50 13 65

“siir, Islam’dan 6nceki dsnemde sylenmistir. Bu dénem, giiniimiiz ile Islam’in ilk yillart arasindaki
zaman diliminden daha uzundur.”

Aciklamaya gdre Cahiz, islam dncesi sdylenen siirin dénemini, yasadigi dénem ile islam’in
baslangici arasindaki dénemden daha uzun (Jskl) goriir. Hayevan adli eserinin Cahiz'in son
eserlerinden oldugu ve 247/862 yilindan sonra telif edildigi géz éniinde bulunduruldugunda
yukaridaki agiklamanin tarihi ile islam’in ilk yillar1 arasinda 250 kiisur yil oldugu anlasilir.*
Islam’in baslangici olarak 610 tarihi dikkate alindi§inda Céhiz’in miladi 350°den dnceki yillara
isaret ettigi ortaya ¢ikar. Bu durumda C4hiz’in 150-200 y1l degerlendirmesinin nihai ve mutlak
olmadigy, siirin belirli bir dsnemine isaret ettigi ¢ikariminda bulunulabilir.®

Cahiz'in agiklamasinda dikkat ¢eken baska bir ayrinti ise, 150-200 y1l seklinde sayisal deger
verdigi climlede “yolunu agan” ve “ona yolu kolaylastiran” gibi ifadelerle siirin hangi dénemini
ya da asamasir kastettigine atif yapmasidir. Halbuki en son agiklamasinda siirden genel olarak
bahseder. Kisa beyitlerden olusan siiri mi yoksa uzun kasidelerden olusan siiri mi kastettigini
belirtmez. Ancak verdigi tarihten hareketle siirin genel tarihine atif yaptig1 anlagilir. Su hélde
denilebilir ki C&hiz, Arap siirinin tarihini -zannedildiginin aksine- miladi 300 yilindan énceye
gotiriir. O, Arap siirinin eski dénemlerde basladig1, miladi 400-450li yillarda ise olgunlasarak
gliniimiize ulasan uzun kasideler dénemine girdigi kanaatindedir.

Cahiz’in birinci agiklamasinda uzun kasideleri, ikinci agiklamasinda ise siirin genelini
kastettigi, ddnemindeki siir bilginlerinin agiklamalarindan hareketle tespit edilebilir. Ornegin
fbn Selldim, eski dénemlerde yasayan Araplarin uzun kasideleri olmadigini, ihtiyaclarini
gidermek icin beyitler sdylediklerini ifade eder. Sahih yollarla rivayet edilen bu beyitlere rnek
vermek {izere “eski sahih siirden” ifadesiyle Anber b. Amr b. Temim’e ait {i¢ musralik bir siir
aktarir.** Anber’in tam olarak ne zaman yasadig1 bilinmemektedir. Ancak soyundan gelenlerden
hareketle yasadig1 dsnem hakkinda bazi tahminlerde bulunulabilir. Onun soyundan gelen Gadire
b. Semiire b. Amr b. Kurt b. Ciindeb b. Anber b, Amr b. Temim, Hz. Peygamber (s.a.s.) dsneminde
hayattaydi.® 1./7. yiizyilin ortalarinda hayatta oldugu anlasilan Gadire ile Anber b. Temim
arasinda 4 kusak vardir. Gadire’nin 590-600’lii yillarda diinyaya geldigi ve her bir kusagin
ortalama 65 yil yasadig1 varsayimindan hareketle Anber b. Temim’in 300’lii yillarda yasadigi
sonucuna varilir.” Gériildiigii iizere bu tarih, Cahiz’in ikinci agiklamastiyla &rtiisiir. ibn Sellam’in

Cahiz, el-Hayevan, 6/277.

Hayevan eserinin yazim tarihi hakkinda bk. Chiz, el-Buhald’, thk. Tah4 el-HAciri (Kahire: Daru’l-Madrif, ts.), 37.

Esed, Nesetii’s-si‘ri’l-Cahili, 63-65.

ibn Sellam, Tabakat, 1/26-27.

ibn Hacer el-Askalani, el-Isabe fi temyizi's-sahdbe, thk. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Kahire: Daru Hicr, 1429/2008), 8/466-467.
Esed, Ibn Sellim’in siraladig1 isimlerin 4. yiizyilin ilk yarisinda yasadiklarini ifade etmistir. Fureycat ise, Anber’in 4.

yiizyilin sonlarinda yasadigi, Sa‘d’in ise 370 civarinda diinyaya geldigi goriisiindedir. Fureycat, ¢alismasinin bagka bir
yerinde de Arap siirinin tarihinin Cahiz'in séylediginden daha eski oldugunu, 3. yiizyilda yasayan sairlerden rivayet edilen
beyitlerin bunu gdsterdigini belirtmistir. Yine de vefat tarihleri hakkinda kesin bilginin bulunmaysi, bu konudaki
degerlendirmeleri ihtimal diizeyinde biraktig1 unutulmamalidir. Bilgi igin bk. Esed, Nesetii’s-si‘ri’l-Cahili, 85-91; Fureycat,
es-Su‘ard’ el-Cahiliyydn, 47, 200-202 ve 206.
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aktardig1 ve cok eski sairlerden olan Sa‘d b. Zeydimenit b. Temim icin de aymi tahminde
bulunulabilir.” Sa‘d’m soyundan gelen Kays b. Asim (51. 47/667) sair ve sahabidir. Kays ile dedesi
Sa‘d arasinda 7-8 kusak vardir.®® Kays ve Anber’in soylarinin dedeleri Temim’de birlestigi kabul
edildiginde Sa‘d ile Anber’in birbirlerine yakin dénemlerde, yani 300’lii yillarda yasadiklar:
anlagilir,

Donemindeki siir bilginlerinin agiklamalari dikkate alindiginda Cahiz’in siirin tarihi
hakkinda oldukga titiz agiklamalar yaptig, giiniimiizdeki baz aragtirmacilarin yorumladiginin
aksine siirin tarihini miladi 450 yilindan baslatmadigi fark edilir. Ciib(ri’nin (51. 2019) dikkat
cektigi lizere Cahiz, aslinda ylizyillara dayanan bir arka plandan sonra olgunlasan ve
mitkemmellesen siiri kastetmistir. O, ritim ve vezin yoniiyle mitkemmel seviyeye ulasan siir ile
genel siiri ayirt etmistir. Su halde Cihiz'in, klasik Arap siirinin ilerleme kaydetmis halini
islam’dan 150-200 y1l 8nce baslattigi anlagilir. Dolayisiyla ileri siirdiigii sayisal degeri esas alarak
eski Arap siirinin yeni oldugunu iddia etmek isabetli bir yaklasim degildir. Nihad Cetin, Fuat
Sezgin ve Kenan Demirayak (8l. 2022) gibi ¢cagdas arastirmacilar da giivenilir siirin 5. yiizyila
dayandigini ifade etmislerdir. Bu tarih, C4hiz'in verdigi tarihle aynidir. Bu arastirmacilarin, 5.
yiizyildan dnce siirin bulunmadigini ya da Araplarin siiri bilmedigini iddia etmediklerine dikkat
edilmelidir. Bilakis, 5. yiizyildan dnce de siirlerin insat edildigine ve uzun kasidelere gecis
siirecinde bu siirlerin biiyiik katkisinin bulunduguna temas etmislerdir.”® Ornegin siir
bilginlerinin goriislerinden hareket eden Cetin’e gore, giivenilir olarak kabul edilebilecek en eski
Arap siirleri 5. ylizyilin sonlar1 ve -daha ihtiyatli bir tahminle- 6. yiizyilin baslarina kadar ¢ikar.
Kusku yok ki bu tarihlerin verilmesinde Miihelhil vb. eski Arap sairlerinin dogumu etkili olur.
Fuat Sezgin'in ifadesiyle bilinen en eski Arap sairlerinden olan Miihelhil ve Amr b. Kamie
muhtemelen 450 ve sonrasinda diinyaya gelmislerdir. Fark edilecegi {izere biitiin bu tarihler,
Cahiz’in verdigi tarihle Srtiigiir. Bu arastirmacilar, sahih rivayet, ravilere ulasan siirler ve
kasidenin formu gibi hususlardan hareketle belirtilen tarihi esas almiglardir. Chiz,
gliniimiizdeki arastirmacilarin aksine bu ayrintilari agik¢a zikretmemis olsa da yasadigi
dénemdeki tartigmalar ve sairlere dair bilgisi dikkate alindiginda onun klasik siirin ilk hélini
kastetmedigi, kaside formundaki dénemini esas aldigi ortaya cikar. Nitekim onun muasiri ibn
Sellam, eski donemlerde yasayan Araplara ait herhangi bir siir bilmediklerini ifade etmistir.”
Siirin tarihsel gercekligine yonelik bu ve benzeri degerlendirmeleri dikkate alan Chiz, ihtiyatlh
davranarak ne zaman yasadiklari hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldugu Miihelhil ve
imruiilkays’in ismini vermistir. Baska bir eserinde ¢ok eski dénemlerde yasayan sairlere ait
aktardigi beyitler de bu ¢ikarimi destekler niteliktedir.”

* bn Sellam, Tabakdt, 1/28-31.

*® Ali Osman Ates, “Kays b. Asim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2022), 90.

 Yahya el-Ciib(ird, es-Si‘rii’l-Cahili hasdisuh ve fiiniinuh (Beyrut: Miilessesetii'r-Risale, 1407/1986), 128; islim Ansiklopedisi
miiellifi, slam’dan 150-200 8ncesinden kalma siir 8rneklerinin gelisiminin 2000 yildan az olmadigin belirtmistir. Nasuhi
Unal Karaarslan, “Sair”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/298-301.

7 Ayrintih bilgi icin bk. Cetin, Eski Arap Siiri, 9; Sezgin, Tarthiit-tiirdsi’l-‘Arabi, 2/13; Kenan Demirayak, Arap Edebiyat: Tarihi I
(Erzurum: Fenomen Yayinlari, 2014), 69-71.

' ibn Sellam, Tabakdt, 1/11.

2 Ebi Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Beydn ve't-tebyin, thk. Abdiisselam Har(in (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1418/1998),
3/341.
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Sonug

Klasik Arap siirinin baslangi¢ tarihini belirlemeye déniik bircok farkhi goriis ileri
stiriilmistiir. Bu goriisler incelendiginde Cahiliye dénemine kadar Arap siirinin ii¢ temel
dénemden gegtigi anlasilmaktadir. {lk dénem, siirin basit halini yansitan ve hakkinda neredeyse
hicbir bilginin bulunmadigi dénemdir. Arastirmacilarin bu déneme dair degerlendirmeleri
tahminden &teye gitmemistir. Nesirde olusan ve ritmi dolayisiyla siiri andiran seci tiiriiniin bu
dénemde ortaya c¢iktifi diisiiniilmektedir. ikinci dénem ise, terenniim olarak sdylenen,
sonrasinda bestelenmis ezgilere déniisen parcali beyitler dsnemidir. Recez tiiriinii andiran, belki
de ilk hali olan kisa beyitlerin ortaya ¢ikisi bu dénemde olmustur. ibn Sellim gibi siir
bilginlerinin aktardig1 isim ve beyitlerden yola ¢ikarak bu dénem tahmini olarak en fazla 3.
yiizyila kadar geriye gétiiriilmiistiir. Uciincii dénem ise, yedi ve {izeri beyit sayisina ulasan
kasidelerin insat edilmeye baslandigi donemdir. Kaynaklarda bu dénemin baslangici olarak daha
cok 5. yiizyilin ikinci yarisinda (450 sonrasinda) diinya geldigi diisiiniilen Miihelhil b. Rebia’nin
ismi {izerinde durulmustur. C4hiz, yasadigi dénemde siirin tarihine dair yapilan tartigmalara
katilarak Arap siirinin en fazla miladi 400-450 yillarina kadar eskiye gétiiriilebilecegi sonucuna
ulagmustir. Calismadaki verilerden hareketle denilebilir ki Cahiz’in bu tespiti, mitkemmel bir
baslangica degil, koklii bir gegcmise atiftir. O, Arap siirinin cesitli dénemlerden gectigini,
Miihelhil ve imruiilkays’la birlikte mitkemmel suretine ulagsmaya basladigini ifade etmistir. Bu
milkemmel suretin en giizel 6rnekleri ise, Cahiliyenin en parlak déneminde, yani 6. yiizyilda
verilmistir.

Cahiz, siirin tarihini belirlerken dért temel unsuru 6lgiit kabul etmistir. Bunlar; siirin
olgunluk dénemi, orijinallik, dlimlerin aciklamalar1 ve kesinliktir. Siirin olgunluk dénemini géz
dniinde bulundurarak eski dénemlere isnat edilen kisa siirsel parcalari dikkate almamustir,
Orijinallige dnem vererek fbn ishak gibi milattan énceki kavimlere Arapca kasideler isnat
edenleri gbz ardi etmis, sahih kanallardan rivayet edilen siirleri degerlendirmistir, ibn Selldim
gibi alimlerin agiklamalarini inceleyerek Miihelhil ve imruiilkays hakkindaki gériislerinden
istifade etmistir. Kesinlik kistasiri dikkate alarak da hakkindaki bilgilerin tartismali oldugu
sairlerin ismini vermek yerine ne zaman yasadiklar1 konusunda daha fazla bilgi sahibi oldugu
sairlerin isimlerine yer vermistir. Bu sekilde o, koklii bir ge¢mise sahip olduguna kesin olarak
inandig1 Arap siirinin tarihini olgunluk ddneminden baslatmistir. Dolayisiyla onun, eski
dénemlerden rivayet edilen orijinal beyitleri ya da Miihelhil ve imruiilkays'tan énce bircok
sairin varhigim inkar etmedigi anlagilmaktadir.

Son tahlilde denilebilir ki Miihelhil ve imruiilkays'in siirlerinden énce Arap siiri bircok
dénemden gegmistir, imruiilkays’in giiniimiize ulagan muallakasi ve dénemin diger kasideleri
bu asamalarin zirvesi kabul edilebilir. Ancak bu kasidelerin ilk hali hakkinda bilgiye ulasmak i¢in
siirin gecirdigi doniistimler, ritim, vezin ve uyak cercevesinde incelenmelidir. Bunun yaninda
Arap siirinin musikisinin temel dzellikleri, Araplarla ayni bélgede yasayan Siiryanilerin ya da
Farslilarin eski donemlerde vezinli s6zleri olup olmadigi, bu milletlerin Arap siirinin vezinli
ddnemine geciste etkili olup olmadiklari, Grek kiiltiiriiniin Arap siirinin olusumuna etki edip
etmedigi gibi hususlar iizerinde durulmalidir. Ayrica Arap yazisinin gelisimi, yazitlardan elde
edilen bilgiler, kabile lehgeleri, diger Samf milletlerin dilleri ile Arapga arasindaki iliski gibi
konular da gz 6niinde bulundurulmalidir.
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