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1986 yilinda Cornell Universitesi Rektdrii Andrew Dickson White, Hristiyanlik
Diinyasinda Bilimin Din ile Harp Tarihi adli bir kitap yayinladi. White'in etkisiyle
20. yiizyihn ilk yarisi boyunca Hristiyan inanci ile bilim arasindaki iligkileri
tanimlamak i¢in “savas” metaforu ¢ok yayginlasti. Batidaki kiiltiirel baskin goriis, -
Hristiyanlar arasinda bile- Bilim ve Hristiyanligin hakikati aramada midittefik degil,
hasim olmasiyd.

Ornegin, birkag yil 6nce Kanada'min Vancouver kentindeki Simon Fraser
Universitesinde bir bilim filozofuyla “Bilim ve din birbirinden alakasiz mi?”
sorusu iizerinde bir tartismam vardi. Kampiise dogru ilerlerken “Bilime kars:
Hristiyanlik” baslikli afis ve posterler tastyarak ilan edilmis tartismanin reklamini
yapan Ogrencileri gordiim. Aslinda Ogrenciler, bu halleriyle Andrew Dickson
White’in yiizyil dnce ilan ettigi ayn1 savas zihniyetini devam ettiriyorlardi.

Bununla birlikte ayni yiizyilin ikinci yarisinda olan sey, tarih¢i ve bilim
filozoflarinin bu sbézde savas tarihinin bir efsane oldugunu fark etmeye
baglamalaridir. Thaxton ve Pearcey, son kitaplar1 “Bilimin Ruhu”nda 1500'lerde
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BIiLIM VE DIN ARASINDAKI iLiSKI NEDIR?

modern bilimin ortaya ¢ikist ile 1800’lerin sonuna dogru 300 yili agkin bir siire
boyunca bilim ve din arasindaki iliskinin bir ittifak olarak tanimlanabilecegine
dikkat ¢ekiyorlar. 19. Yiizyilin sonuna kadar, bilim ve inanglar1 arasinda bir
catisma gormeyenler Kepler, Boyle, Maxwell, Faraday, Kelvin ve digerleri gibi
tipik Hristiyan bilim adamlariydi. Bilim ve din arasindaki savas fikri, daha ¢ok 19.
ylizyilinin sonlarinda, amaci Batida’ki Hristiyanligin kiiltiirel hakimiyetini yikarak
doganin disinda hicbir seyin gercek olmadigini, hakikati kesfetmenin tek yolunun
bilim oldugu fikrine sahip Natiiralizm ile degistirmek olan sekiiler diisiiniirlerce
Ozenle beslenen bir son icattir. Onlarin giindemlerini devam ettirmekte oldukga
basarili oldular. Fakat 20. yiizyilin ikinci yarisinda bilim felsefecileri, bilim ile din
arasindaki “savas” fikrinin agik¢a bayagilastiginin farkina varmislardir. Artik
bugiin White'nin kitab1 kotii bir saka, tek tarafli ve carpitilmis propaganda pargasi
olarak kabul edilmektedir.

Bugiin bazilar1 bilim ve dinin birbirlerine diisman olarak goriilmemesi gerektigini
ancak birbirlerine dost olduklarinin da kabul edilmemesini diistinmektedir. Bilim
ve din karsilikli ilgisiz olup birbirleriyle ortiismeyen etki alanlarina sahiptir. Bazen
“Bilim gergeklerle ilgilenir, Din inangla ilgilenir” gibi sloganlar1 duyarsiniz. Fakat
bu, bilimin ve dinin kot bir karikatiiriidiir. Clinkii bilim, alemi arastirirken
bilimsel olarak ¢oziilemeyen fakat teolojik bir perspektif ile aydinlanabilecek felsefi
karakterde soru ve problemler ile karsilasir. Ayn1 sekilde, dinin diinya hakkinda
gercekci bir iddiada bulunmadig1 da son derece yanlistir. Diinya dinleri alemin ve
insanligin kokeni ve dogas1 hakkinda farkli ve celiskili iddialarda bulunur ve hepsi
dogru olmayabilir. Bu yiizden bilim ve din, kesisen ve veya kismi olarak gakisan
iki dairedir. Bu kesisme bolgesinde diyalog gerceklesir.

Ve son ceyrek asirda bilim ve din arasindaki gelisen bir diyalog, Kuzey Amerika
ve Avrupa'da devam etmektedir. Termodinamigin tarihi ve felsefesi konulu
konferanstan dnceki konusmasinda énde gelen Ingiliz Fizik¢i P. T. Landsberg,
tartismis oldugu bilimsel bir teorinin teolojik etkilerini birden kesfetmeye basladi.
O, sunu gozlemledi:

“Bilimin teolojik imalar1 hakkinda bilimsel bir toplantida konusmak bir tabuyu
yikmak gibi gortinmektedir. Ancak boyle diisiinenler tarihte kaldi. Son 15 yilda bu
tabu dama atild1 ve bilimin ve teolojinin etkilesimine dair konusma da aslinda
egemen olan goriise uyuyorum...”

Avrupa Bilim ve Teoloji Arastirmalar1 Dernegi, Bilim ve Din Forumu, Berkeley
Teoloji ve Doga Bilimi Merkezi ve digerleri gibi bu diyalogu destekleyen g¢ok
sayida topluluk ortaya ¢ikmustir.

Berkeley Merkezi ve Vatikan Gozlemevi tarafindan destekli siiregelen
konferanslarda Stephen Hawking ve Paul Davies gibi taninmis bilim adamlarinin,
John Polkinghorne ve Wolfhart Pannenberg gibi seckin teologlarla bilimin teolojiye
etkilerini aragtirmalar1 6zellikle 6nem tasimaktadir. Sadece bilim ve din arasindaki
diyaloga vakfedilmis Zygon ve Perspectives on Science and Christian Faith gibi
profesyonel dergiler degil, daha onemlisi Nature ve The British Journal for the
Philosophy of Science gibi sekiiler dergiler bilim ve din arasindaki karsilikli
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etkilesimi konu edinen makalelere sahiptir. Templeton Vakfi bilim ve din
sahasindaki milyonlarca dolarlik Templeton Odiilii'nii bilim ve din konusundaki
calismalarindan dolay1 Paul Davies, John Polkinghorne ve George Ellis gibi seckin
ve biitiinlestirici diisiiniirlere verdi. Bilim ve teoloji arasindaki diyalog giiniimiizde
cok 6nemli bir yere geldiginden Cambridge Universitesi ve Oxford Universitesi
bilim ve teoloji kiirsiileri kurmuslardir.

Biitiin bu bilgileri bir noktayr orneklemek igin paylastyorum. Bilim ve dinin
birbiriyle ilgisiz olduklarini diisiinen insanlarin kedinin ¢antanin disina ¢iktigini
anlamalar1 gerekir; ve onu geri ¢antaya katma imkaninin kalmadigini acikca
soylemeliyim. Bilim ve din, karsilikli 6nemli ilgi alanlarima sahip olduklarini ve
birbirine 6nemli katkida bulunduklarimi kesfetti. Bundan haz etmeyen kimseler,
ikisi arasindaki iletisimi kesmemek ve onu anlamsiz gostermemek sartiyla
diyaloga katilmamay1 segebilir.

Oyleyse bilim ve dinin gergegi arastirmada iki miittefik olarak gdrev yaptigi
yontemleri birlikte kesfedelim. En genelden baslayarak 6zele dogru bilim ve dinin
birbirleriyle ilgili olduklarini gosteren alt1 basligi dnermeme izin verin.

1. Din, bilimin gelisebilecegi kavramsal cerceveyi saglar.

Bilim insanlik i¢in dogal bir hadise degildir. Ciinkii Bilim yazar1 Loren Eiseley'nin
vurguladig gibi, bilim, gelismek igin "essiz bir toprak" isteyen "icat edilmis bir
kiiltiir kurumudur”.! Bilimin ilk kivilcimlar: eski Yunanlilarda ve Cinlilerde ortaya
¢ikmasina ragmen modern bilim, Avrupa medeniyetinin ¢ocugudur. Bu nigin
boyledir? Bu, Hristiyan inanciin Bati kiiltiiriine olan essiz katkisindandir.
Eiseley’in soyledigi gibi nihayetinde bizzat acik, anlasilir bigimde bilimin deneysel
yonetimini ortaya cikaran Hristiyan diinyasidir.? Hristiyanlik, panteistik veya
animistik dinlerin aksine, diinyay1 ilahi ya da ruhlarca ikamet edilen bir yer olarak
gormez. Aksine, onu tasarlayan ve varliga getiren askin bir yaraticinin tabii
driintidiir. Boylece diinya kesfetmeye ve bulus yapmaya uygun rasyonel bir
yerdir.

Dahasi, bilimsel girisimler, bilimsel olarak ispat edilemeyen fakat Hristiyan diinya
goriisii tarafindan kefil olunan belli varsayimlara dayanmaktadir. Ornegin, dis
diinyanin diizenli dogasi, diinyay:1 tanimada bilissel yetilerimizin giivenirliligi ve
bilimde kullarulan ahlaki degerlerin objektifligi yasalar1 bunlardan bazilaridir.
Sunu vurgulamak isterim ki, bilim bu varsayimlar olmadan var olamaz. Fakat bu
varsayimlar bilimsel olarak da ispatlanamaz. flgingtir ki bunlar, Hristiyan diinya
goriistiniin boliimii ve parcasi olan felsefi varsayimlardir. Dolayisiyla din, bilimin
var olabildigi kavramsal cerceveyi sagladigindan bilim ile iligkilidir. Dahas1

1 Loren Eiseley, “Francis Bacon,” in The Horizon Book of Makers of Modern Thought (New York:
American Heritage Publishing, 1972), 95-96.

2 Loren Eiseley, Darwin’s Century (Garden City, N. Y.: Doubleday, 1958), 62. Eiseley’in Nancy
Pearcy ve Charles Thaxton’a olan gondermelerine tesekkiir bor¢luyum. The Soul of
Science (Wheaton, Ill.: Crossway Books, 1994).
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tarihsel olarak Hristiyan dini, modern bilimin dogdugu ve beslendigi kavramsal
cerceveyi sagladi.

2. Bilim, dinin iddialarim1 hem dogrulayabilir hem de
yanlislayabilir.

Dinler, dogal diinyaya dair iddialarda bulundugunda bilim alaninda kesisirler ve
aslinda bilimsel arastirmalar ile dogrulanabilen veya yalnislanabilen tahminler
yapar. Her biri i¢in 6rnekler verelim:

Ik olarak yanliglama oOrnekleri. Bazi Ornekler agiktir. Gokyiiziiniin Atlas’in
omuzlarinda dinlendigi veya diinyanin biiyiik bir kablumbaganin sirtinda oldugu
fikrine sahip eski Yunan ve Hind dinlerinin goriisleri kolayca yanlislanabilir. Fakat
daha ince 6rnekler de mevcuttur.

Ad1 kétiiye ¢ikmis 6rneklerden biri, Orta Cag Kilisesinin Galileo’nun giinesin degil
de diinyanin giinesin etrafinda déndiigiine dair goriisiinii kinamasidir. Belli Incil
boliimlerinin yanlis yorumlanmasma dayanarak (Pasaj: 93.1.: “Tanri, diinyay1
kurmustur ve asla hareket etmeyecektir.”) Orta Cag teologlar1 diinyanin hareket
ettigini inkar ettiler. Bilimsel kanit, nihayetinde bu hipotezi yanlislad: ve Kilise,
nihayetinde gecikmeli olarak hatasini kabul etti.

Bilimin dini bir goriisii yalanlamasina diger ilging Ornek ise Taoizm ve
Hinduizm'in belli formlar1 gibi Uzakdogu dinlerinin cesitli iddialarindan,
diinyanin ilahi ve bu yiizden ebedi olmasidir. Bu asirda evrenin genislemesinin
kesfi, her madde ve enerjinin ebedi olmaktan uzak, fiziki uzayin ve zamanin
kendilerinin de higbir seyin var olmadig: sonlu bir ge¢misin bir noktasinda var
oldugunu ortaya koymaktadir. Stephen Hawking’in 1996 yilinda “Zaman ve Uzayin
Dogas1” adli kitabinda dedigi gibi “Bugilin artik herkes evren ve zamanin
kendisinin Big Bang’da bir baslangicinin olduguna inaniyor.”? Ancak Evren Big
Bang’da var olduysa, o zaman evren, zaman bakimindan sonlu ve gegici olup
sonludur. Bu yiizden Panteistik dinlerin iddia ettigi gibi ne ilahi ne de sonsuzdur.

Diger taraftan yine bilim dini iddialar1 dogrulayabilir. Ornegin, Yahudi ve
Hristiyan inancinin temel prensiplerinden biri olan Tanrinin evreni sonlu zaman
oncesinde yoktan var ettigidir. Incil, “Tanri, baglangicta gokleri ve yeri yaratti.”
(Boliim 1.1.) sbzii ile baglar. Incil, evrenin bir baglangicinin oldugunu dgretir. Bu
ogreti, diyalektik materyalizm dahil hem eski Yunan felsefesi ve hem de modern
Ateizm tarafindan reddedilmistir. Sonra 1929'da evrenin genislemesinin kesfi ile
bu 6greti ani ve belirgin sekilde kabul edildi. Fizikgiler John Barrow ve Frank
Tipler, evrenin baslangicindan bahsederken tam anlamiyla 6ncesinde hicbir sey
var olmadig bir tekillikten (singularity) uzay ve zaman meydana geldi. Eger evren

3 Stephen Hawking and Roger Penrose, The Nature of Space and Time, The Isaac Newton Institute
Series of Lectures (Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1996), 20.
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boylesine bir tekillikten ortaya ¢ikti ise, biz hakikaten yoktan (exnihilo) bir yaratilisa
sahibiz demektir."* Tiim beklentilerin tersine bilim, dinin bu verisini dogruladz.

NASA'min Goddard Uzay Arastirmalar: Enstitiisiiniin Bagkan1 olan Robert Jastrow
bunu su sekilde ifade ediyor:

"Bilim adami cehaletin daglarina tirmandi. En yiiksek zirveye ulasmada son kayay1
fethederken orada asirladir oturmakta olan bir grup teolog tarafindan karsilandi.">

Bir dini inancin ikinci bir bilimsel dogrulamas: ise, diinya akilli bir tasarimin
driiniidiir diyen biiyiik tek tanrili inancglarin iddiasidir. Baslangigta bilim adamlari,
evrenin bastaki kosullar1 ne olursa olsun, nihayetinde evrenin bugiin gordiigiimiiz
kompleks yasam formlarina evrilecegini diisiiniiyorlardi. Ancak son kirk yil
zarfinda bilim adamlari, kozmostaki akilli yasamin ortaya ¢ikisina ve evrimine izin
vermek icin Big Bang'deki baslangi¢ kosullarinin hassas dengesi ve karmasiklig:
karsisinda serseme donmiislerdir. Fizik ve astrofizik, klasik kozmoloji, kuantum
mekanigi ve biyokimyanin ¢esitli alanlarindaki kesifler, akilli yasamin varliginn,
fiziksel sabitlerin ve niceliklerin hassas dengesine bagli oldugunu tekrar tekrar
ortaya koymustur. Bunlardan herhangi biri biraz degisirse, denge bozulurdu ve
hayat var olmazdi. Gergekte evren, akilli yasamin tiiretimi igin basladigr andan
itibaren anlasilmaz bir sekilde ince ayarlanmis gibi goriiniiyor. Bugiin biz, yasami1
yasaklayan evrenlerin, bizimki gibi hayata izin veren herhangi bir evrenden ¢ok
daha olas1 oldugunu biliyoruz. Bu ne kadar bir olasiliktir?

Cevap, anlasilmaz ve hesaplanmaz bir sekilde evrenin yasama izin verme sansimnin
son derece kiigiik olmasidir. Ornegin Stephen Hawking,

Big Bang’den bir saniye sonra evrenin genislemesi yiiz bin milyon kere milyonda
daha kiigiik olsaydi, evren icine ¢dker ve ates topuna doniisiirdii tahminini yapar.
P. C. W Davies, daha sonraki yildiz olusumlar1 (ki onlarsiz gezegenler var
olmazdi) i¢in uygun baslangi¢ kosullarinin olusmasina karsi ihtimalin en azindan
milyar kere milyarda biri takip eden sifir oldugunu hesaplamistir.” Ayrica o sunu
da tahmin etmektedir ki ¢ekimin giiciindeki bir degisimin veya bir kisminda 10
tizeri 100 degerinde zayif gilic degisimi olmasi, yasama uygun bir evrenin
olusumunu engelleyebilirdi.? Big Bang’de var olan bdyle bir takim nicelikler ve
sabiteler vardir ki bunlar; evrenin hayata izin vermesi igin bu sekilde ince
ayarlanmis olmalidir. Boylece basimiz anlagilmaz sayilarin iginde déniinceye
kadar imkansizlik, imkansizlik ile ¢arpilmaktadir.

Bu sabiteler ve niceliklerin, olduklar1 degere sahip olmalari igin fiziksel bir sebep
yoktur. Eski agnostik, fizik¢i Paul Davies, “Bilimsel calismalarim yoluyla evrenin
sasiracak derecede beceri ile bir araya getirildigine daha giiclii bir sekilde inamr

4 John Barrow and Frank Tipler, The Anthropic Cosmological Principle (Oxford: Clarendon Press,
1986), 442.

Robert Jastrow, God and the Astronomers (New York: W. W. Norton, 1978), 116.

Stephen W. Hawking, A Brief History of Time (New York: Bantam Books, 1988), 123.

P. C. W. Davies, Other Worlds (London: Dent, 1980), 160-61, 168-69.

P. C. W. Davies, “The Anthropic Principle,” in Particle and Nuclear Physics 10 (1983): 28.
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oldum ki bunun sadece kaba bir gerceklik olmasimi kabul edemem.”? der. Aymi
sekilde Fred Hoyle, gerceklerin sagduyulu bir yorumu, siiper bir aklin fizikle
oynadigini ortaya koyar.1

Alkilli yasam igin biiyiik patlamadaki ince ayar1 kesfetmemiz, birisinin Gobi
Coliin’de zorlukla yiirtirken bir kum tepesinin yuvarlanmasi ve aniden Empire
State Binas: biiyiikliigiinde bir gokdelen ile kars1 karsiya kalmasi gibidir. Bu olayin
sans eseri meydana gelmis olmasi Onerisine ¢ilginca reddederdik. Ayni sekilde bu
fikri anlamsiz bulurduk. Orada kum taneciklerinin herhangi bir diizene girmesi
imkansizdir ve aciklama imkani da yoktur.

Bunun sebebi nedir? Ciinkii gokdelen, kum taneciklerinin rastgele diizeninden -bir
araya gelmesinden- uzak bir karmasiklik sergiler. Ancak gokdelenin karmasiklig1
neden bizde 6zel bir etki birakmali? John Leslie, ¢iinkii karmasik gokdelenin acik
bir izah1 kum taneciklerinin rastgele dizilisiyle degil akilli dizayn iledir der." John
Leslie evrendeki yasam i¢in baslangi¢ kosullarinin ince ayarinin akilli dizaynin
acik tanimina isaret ettigi sonucunu ¢ikarir.

Dolayistyle bilim, dinin iddialarini hem dogrulayabilir hem de yanlislayabilir.

3. Bilim, dinin ¢6zmeye yardimc1 olabilecegi metafizik
problemlerle karsilasir.

Bilim agiklamak igin kanmak bilmez bir susuzluga sahiptir. Fakat nihayetinde
bilim, agiklama kabiliyetinin sinirlarina ulasir. Ornegin bilim, ni¢in evrende ¢esitli
varliklarin oldugunu agiklarken en sonunda evrenin kendisinin nigin var oldugu
sorusuyla yiizlesiyor. Burada everenin zamansal baslangici hakkinda bir soruya
ihtiya¢ olmadigina dikkat edin! Uzay- zaman baslangi¢siz ve sonsuz olsa bile biz,
uzay zamaninin nigin var oldugunu sorabiliriz. Fizik¢i David Park, “Uzay
zamaninin nigin var olduguna gelince, bu miikemmel iyi bilimsel bir soru gibi
goriinliyor, ama kimse ona nasil cevap verecegini bilmiyor.” diye diisiiniir."

Burada teoloji yardim edebilir. Geleneksel teistler, uzay ve zamamn miimkiin
evrenin yaraticisi olan Tanri'yi, var olmamasi imkéansiz zorunlu varlik olarak
tasavvur ederler. Boylece Tanri'ya inanan kimse, bilimin nihai agiklama igin
suzuzlugunu giderecek kaynaklara sahiptir. Bu akil yiiriitmeyi basit bir argiiman
formunda sunabiliriz:

a. Var olan hersey varligmin bir aciklamasina sahiptir. (Ya kendi dogasiin
zorunlu kilmasi ya da harici bir sebep).

b. Evren kendi varliginin bir agiklamasina sahip ise, bu agiklama Tanr1’dir.

c. Evren vardir.

9 Paul Davies, The Mind of God (New York: Simon & Schuster: 1992), 16.

10 Fred Hoyle, “The Universe: Past and Present Reflections,” Engineering and Science (November,
1981), 12.

1 John Leslie, Universes (London: Routledge, 1989), 10, 121.

12 David Park, The Image of Eternity (Amherst: University of Massachusetts Press, 1980), 84.
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d. Buytiizden evrenin varliginin agiklamasi Tanr1’dir.

4. Din, bilimsel teoriler arasinda hiikiim vermeye yardimc
olabilir.

Unlii bilim felsefecisi Lawrence Sklar sdyle der: “Bir bilimsel teorinin diger bilimsel
bir teori yerine benimsenmesi, bazen ¢ok 6nemli durumlarda, zor (bilimsel)
verilere dayandigi kadar felsefi kabullere de dayamir...”13 Ozellikle zit iki teorinin
deneysel olarak esdeger oldugu durumlarda bir kimse, kanit temelinde ikisi
arasinda karar veremez ve dini ilgiler dahil olmak tizere metafizik ilgiler devreye
girer.

Ozel Izafiyet Teorisi buna en giizel 6rnektir. Ozel izafiyetin matematiksel &ziinii
acgiklamak icin iki yol vardir. Einstein’in degerlendirmesinde, hareket halindeki
farkli gozlemcilerin durumlariyla ilgili olan simdiden &te, diinyada mutlak bir
“simdi” yoktur. Eger siz ve ben karsilikli hareket edersek, benim igin simdi olan
sey, senin i¢in simdi degildir. Fakat H.A. Lorentz'in" yorumuna gelince diinyada
mutlak bir simdi vardir. Ancak su anda diinyada hangi olaylarin gerceklestiginden
emin olamiyoruz; ¢linkii hareket, 6l¢iim araglarimizi etkiliyor. Hareketli saatler
yavas calisiyor, hareketli Ol¢lim cihazlari kasiliyor. Einstein ve Lorentzian'in
yorumlar1 deneysel olarak olarak esdegerdir. Aralarinda karar verebilecegin bir
test imkan1 da yoktur.”* Ancak eger Tanr varsa Lorentz’in hakliligini savunmak
isterim. Iste benim savunmam:

a. Eger Tanr var ise, o zaman Tanr1 zamanin i¢indedir.

Bu dogrudur, ciinkii sonuca sebep olarak Tanri, hakikaten diinya ile ilgilidir.
Ancak zamansal bir sonucun nedeni ya oncesinde ya da aym zamanda var
olmalidir. Oyleyse Tanr1 zamanin i¢indedir.

b.  Eger Tanr1 zamanda ise, o halde bir gézlemci vardir.

Tanr1 zamansal olarak diinyaya askin ve diinyada var olan her seyin nedeni
oldugundan, O’'nun diinya tizerindeki perspektifi gercek bir perspektiftir.

c.  Eger imtiyazli bir gbzlemci var ise, Oyleyse mutlak bir simdi vardir.

Tanr1 imtiyazli bir gozlemci oldugundan O'nun simdisi imtiyazlidir. Bu yiizden
Lorantz’in iddia ettigi gibi mutlak bir simdi vardir.

13 Lawrence Sklar, Space, Time, and Spacetime (Berkeley: University of California Press, 1976), 417.
Hollandal: fizikci. (1853-1923) Ulkesinde cesitli {iniversitelerde profesdr ve arastirmaci olarak
calisti. Maddenin elektron kuramini ilk olarak ortaya atti ve elektronun, elektrigin kaynag:
oldugunu acgikladi. Ayrica, hareket durumundaki biitiin cisimlerin, hiz dogrultusunda biiziilerek
kisaldigini one siirdii ve bu biiziilmenin degerini veren formiilii kurdu. 1902 Nobel Fizik
Odiilii'nii Pieter Zeeman ile paylast. "Lorentz formiilleri", Einstein'a gorelilik kuramini bulma
olanagim saglad.

14 Aslinda, bu ciimle 6zellik tasimaktadir; Bell teoremine gore kuantum mekaniginin tahminlerini
dogrulayan Aspect deneylerinin bir sonucu olarak simdi biz, Lorentzian yorumunu hakl ¢ikaran
uzak olaylar arasindaki mutlak eszamanlilik iligkilerini dogrulamak igin ©nemli ampirik
gerekgelere sahibiz. Bundan dolati Lorentzian yorumunu hakl ¢ikariyor.
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Bu gercekten sasirtici bir ¢ikarimdir. Kesin olarak inamiyorum ki eger Tanr1 varsa,
Einstein'in torisinden ziyade Lorentz’'in gorelilik teorisi dogrudur. Dinin bir
teorinin dogru, diger bir teorinin yanlis oldugunu gostermek icin bundan fazla
bilim ile gercek bir iligki kurabilecegine hayal etmek zordur.

5. Din, bilimin a¢iklayic1 giiciinii arttirabilir.

Diinyanin c¢agdas bilimsel goriisiiniin temel sartlarindan biri, biyolojik
karmasikligin daha ilkel yasam bigimlerinden evrimlesmesidir. Maalesef, bugiinkii
Yeni Darvinci sentez, biyolojik karmasikligin tedrici yiikselisinin agiklamasinda
yetersiz bir agiklama olarak goziikiiyor. Ik asamada, Yeni Darvinci dogal
seleksiyon ve tesadiifi mutasyon mekanizmasi tek basina duyarli yasam yaratmak
icin ¢ok yavas islemektedir. Antropik Kozmoloji Prensibinde (Anthropic
Cosmological Principle) Barrow ve Tipler, DNA temelli genetik kodun gelismesi,
mitokondri ve fotosentezin kaynagi, oksijene ihtiya¢ duyan solunumun gelismesi
gibi diger asamalar dahil insan irkinin -homo sapiens- evrimlesmesinde on adim
sayar. Bunlardan her biri dyle imkansizdir ki gerceklesmeleri 6ncesinde ana sira
yildizi olarak giines dururdu ve diinyay1 yakardi.’> Onlar, homo sapiensin bilgi
isleme yetenegiyle karsilastirabilecek akilli yasamin goriinen evrendeki bir baska
gezegende evrilmesi ihtimalinin imkansiz derecede diisiik olduguna yonelik
evrimcilerin arasinda genel bir konsensiisii rapor ettiler.’® Fakat durum bdoyleyse,
biri yardim edemez fakat merak eder: dogalcilifi benimsemekten baska nigin bu
gezegende tesadiifen gelistigine inanmaliy1z? Ikincisi gelisigiizel mutasyon ve
dogal seleksiyon, indirgenemez karmasik sistemlerin kokeni igin problem
olusturmaktadir. Darwin’in Kara Kutu adli son kitabinda mikrobiyolog Michael
Behe, silia veya protein tasima sistemi gibi baz1 hiicresel sistemlerin tiim parcalar
hazir ve igler olmadik¢a inanilmaz derecede karmasik mikroskobik makinalar
oldugunu agikliyor.”” Neo-Darwinci sentez icinde bdyle indirgenemez karmagik
sistemin gelisigiizel mutasyon ve dogal seleksiyon ile nasil evrimlesecegine dair
bir anlayis yoktur. Onlara gore mevcut evrim teorisinin agiklayici giicii sifirdir.
Fakat Beye'ye gore diger bir baglamda tereddiitsiiz istihdam ettigimiz
indirgenemez karmasikligi aciklamak icin bir “akill tasarim” izahi vardir. O,
diinya tiizerindeki en temel sevideki yasamin temel bilesenlerinin akilli bir
aktivitenin {irtinii oldugu sonucuna variyor.’® Biyolojik karmasikligin tedrici
evrimi, slirecin yalniz kor bir isleyisten ziyade ardinda akilli bir neden varsa daha
iyi agiklanabilir. Neticede Teist, doga bilimcinin yoksun oldugu hazir agiklayic
kaynaklara sahiptir.

15 Barrow and Tipler, Anthropic Cosmological Principle, 561-65.

16 a.g.e., 133.
17 Michael J. Behe, Darwin’s Black Box (New York: Free Press, 1996).
18 a.g.e., 193.
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6. Bilim, sonucu dini 6neme haiz bir argiimanda bir dnciil tesis
edebilir.

Orta ¢ag Teologu Thomas Aquinas, Tanr’'min varlifi adma girdigi tiim
arglimanlarinda evrenin ezeli olmadigini varsayardi. Ciinkii evrenin var olmaya
basladigini diisiinmek teistler icin isleri kolaylastirdi. O, “Diinya ve hareket bir ilk
baslangica sahipse, bazi sebepler bu diinya ve hareketin baslangicinda agikga
yerini almalidir.” der. (Summa contra gentiles 1. 13. 30). Dahas1 Orta Cag boyunca
evrenin ge¢misteki sonlulugunu kanitlamak igin agik¢a bir deneysel yol yoktu.
Fakat bu yiizyilda Genel Izafiyet Teorisi'nin kozmolojiye uygulanmasi ve evrenin
genislediginin kesfi, Tanr1'nin varlig1 adina basarili bir savunmada kaybedilmekte
olan varsayimu felsefi teologun tam kucagina diisiirmiis gibi goziikmektedir.

a.  Var olmaya baglayan her sey bir nedene sahiptir.
b. Evren var olmaya basladi.
€. Buyiizden evren, bir nedene sahiptir.

Ikinci varsayim, astronomi ve astrofizige dair hemen hemen her metinde
bulunabilen dini agidan tarafsiz bir ctimledir. Ancak bu ateisti ¢ok zor bir
durumda birakir. Oxford Universitesinden Anthony Kenny'nin ileri siirdiigii fikre
gore, Big Bang teorisinin savunucusu eger Ateist ise, en azindan evrenin hicbir sey
ile ve hi¢bir seyden meydana geldigine inanmalidir.?

Fakat, elbette bu metafizik olarak imkansizdir. Hi¢bir seyden hicbir sey gelir.
Oyleyse evren neden yok degil de vardir? Evreni varliga getiren bir neden olmasi
gerektigi makuldiir. Konunun dogas: geregi mantikli olan, uzay ve zamanin bu
nedeni, nedensiz, degismez, zamansiz ve evreni yaratan, hayal edilemeyecek
derecede giiclii, madde Otesi bir varlik olmalidir. Dahasi onun ayni zamanda bir
zat olmas1 gerektigini savunurdum. Ciinkii evren gibi zamansal bir sonuca
zamansiz bir neden baska nasil olabilirdi? Neden, kisisel olmayan zorunlu ve
yeterli kosullarin bir dizisi ise, 0 zaman sonug bir etki olmadan asla var olamazd.
Neden, ebedi olarak mevcut ise, o zaman ayni sekilde sonug¢ da ebedi olarak
mevcut olurdu. Nedenin zamansiz olmasi ve sonucun zamanda baglamasinin tek
yolu, dnceden belirleyici sartlar olmaksizin zamaninda bir etki yaratmay1 6zgiirce
secen zati bir fail (personel agent) olmasidir. Boylece biz sadece evrenin askin
nedenini degil, onun 6zel yaraticisint da ortaya koymus oluyoruz.

Biitiin bu anlatilanlar “Bilim Tanri'nin var oldugunu ispatliyor.” gibi bazi saf ve
basit bir yargida bulunmak i¢in degildir. Sunu sdylemek gerekir ki bilim, sonucu
dini 6neme sahip bir argiimanin énciiliiniin hakikat oldugunu tesis edebilir.

Ozetle, bilim ile dinin karsilikl ilgili olduklar1 alti farkli yolu goérmiis olduk.
Bunlar:

1. Din, bilimin gelisebilecegi kavramsal ¢erceveyi saglar.

9 Anthony Kenny, The Five Ways: St. Thomas Aquinas Proofs of God’s Existence (New York: Schocken
Books, 1969), 66.
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Bilim, dinin iddialarin1 hem dogrulayabilir hem de yanlislayabilir.
Bilim, dinin ¢6zmeye yardimci olabilecegi metafizik problemlerle karsilasir.
Din, bilimsel teoriler arasinda hiikiim vermeye yardimeci olabilir.

Din, bilimin agiklayic1 giiciinii arttirabilir.

S T o

Bilim, sonucu dini 6neme sahip bir argiimanin onciiliiniin hakikat oldugunu
tesis edebilir.

Neticede bilim ve din, diismanlar olarak veya karsiikhi ilgisiz seklinde
diisiiniilmemesi gerektigini gérmiis olduk. Dahasi verimli bir sekilde etkilesim
kurabilecekleri gesitli yollar gordiik. Sonugcta tiim bunlardan dolay: bu iki disiplin
arasinda bu sekilde gelisen bir diyalog vardir ve halen devam etmektedir.
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