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Ozet

1982 Anayasasinin 40’'mnc1 maddesi, “Kisinin, resmi gorevliler tarafindan
vaki haksiz islemler sonucu ugradig zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir.
Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakk: saklidir.” hiikmiiyle ve 125’inci
maddesinin yedinci fikras1 geregince, “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarart Odemekle yiikiimlidiir.” hiikiimleriyle; idarenin mali sorumlulugunun
varligini bireyler nezdinde giivence altina almistir. Idarenin sorumlulugu kavrami,
genel olarak Ozel Hukuk'taki sorumluluk kavramiyla benzer unsurlar
icermektedir. Fakat Idare Hukuku'nun kendine o6zgii yapist ve devlet ile
vatandagin kargilikli konumlar1 sebebiyle farklilik ortaya cikmaktadir. Idare
Hukuku'nun kendine o6zgii yapisi yarg: ictihatlariyla gelisen bir hukuk dali
olmasindan kaynaklanmaktadir ve idare hukukuna 6zgii kurumlar bu igtihatlar
is15inda  gelistirilmektedir. Bu cercevede, Danistay’in verdigi kararlar Idare
Hukuku’'ndaki sorumluluk kavraminin diger hukuk dallarindan ayrilan yonlerini
ortaya koymakta ve uygulamanin ¢esitliligini etkilemektedir.

Bu calismada, genel olarak idarenin sorumlulugunun kapsami ve

Danistay’in kararlari ortaya konularak Idare Hukuku'na 6zgii bazi uygulamalar

acgiklanmaya calisilacaktir.
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Abstract

With the Article 40t of the 1982 Constitution "Damages incurred by any
person through unlawful treatment by holders of public office shall be
compensated by the state. The state reserves the right of recourse of the official
responsible” and the seventh paragraph of the Article 125 “the Administration
shall be liable to compensate for damages resulting from its actions and acts”, the
existence of the pecuniary liability of the administration has been guaranteed
regarding the individuals. The concept of the liability of the administration
comprises similar facts with the concept of liability that exists in Private Law.
However, it differentiates due to peculiar structure of Administrative Law and
mutual positioning of the state and the citizens. This peculiar structure of the
Administrative Law emanates from the fact that it is a branch of law that flourishes
through juridical conviction and institutions of the Administrative Law are
improved under the light of these convictions. Within this framework, the
decisions of the Council of State sets forth the differences of the concept of liability,
which exists in Administrative Law, from other branches of Law and affects the
variety of practice.

In this study, through propounding the content of the liability of the
administration and the decisions of the Council of State, some practices that are

peculiar to the Administrative Law will tried to be explained.

Keywords: Liability of the Administration, Council of the State, Administrative
Law, Conviction, Social Risk.
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Giris

Hukukun stiinliigiinti kabul eden idare, tiim faaliyetlerini yargi
ontinde hesap verebilir dogrulukta ve daha dikkatli icra etmek zorundadir.
Bununla birlikte idare, kamu hizmeti 6devini {istlenmis olmanin getirdigi
sorumluluk ile hizmeti siirekli ve kesintisiz olarak idare edilenlere
sunmakla da miikelleftir. Anayasanin 125’'inci maddesinin birinci fikrasi
geregince “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargt yolu aciktir.”
Idarenin, hukuk devletinin geregi olarak her tiirlii eylem ve islemi ile ilgili
yargl oniinde hesap vermesinin anlami, sadece iptal davalarinda hukuka
aykir1 islemin ortadan kaldirilmas: degildir. Aym1 zamanda eylem ve
islemlerinden dogan zararlarin tazmin eden idare de bu hitkmiin anlamina
dahildir. Anayasanin ilgili hiikmii geregince idarenin yargisal denetime
tabi olmasindaki amag bireylerin zararlarmin da ortadan kaldirilmasidir.
Zira Anayasanin 125'inci maddesine gore de “Idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 ddemekle vyiikiimliidiir.” 1982 Anayasasindaki
diizenlemeye gore idarenin hukuka aykir1 islemleri yargi denetimi
neticesinde iptal edilecek ayrica idare de hukuka aykir1 eylem ve

isleminden dolay1 meydana gelen zararlar1 tazmin ile miikellef olacaktir.

Bu calisma kapsaminda hukuk devletinin bir geregi olarak idarenin
bireylere verdigi zararlardan sorumlulugu genel olarak degerlendirilerek,
ozel hukuktan ayrilan hususlara iliskin agiklamalarla birlikte idare
hukukuna 6zgii sorumluluk ilkeleri de yargi kararlar1 1s1ginda ortaya

konulmaya c¢alisilacaktir.
1- Genel Olarak idarenin Sorumlulugu

Kamu giiciinii elinde bulunduran iistiin yetkilerle donatilmis idare
karsisinda bireylerin koruma altina alinmasi; idarenin hem hukuki hem de
mali sorumlulugunun kabul edilmesiyle miimkiin olacaktir (Yasar,
2008:205-206).  Nitekim idarenin bireylere verdigi zararlardan dogan
maddi sorumlulugu anayasal bir kural olarak da karsimiza ¢ikar. Idare
kamu hizmetini yiiriitirken verdigi zararlardan sorumlu olacaktir.

Anayasamizin 40'inct maddesi, “Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki
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haksiz iglemler sonucu ugradigr zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir.
Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakk: sakhidir.” hiikmiiyle ve
125’inci maddesinin yedinci fikras1 geregince, “Idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar: 6demekle yiikiimliidiir.” hitkiimleriyle; idarenin mali

sorumlulugunun varligini bireyler nezdinde giivence altina almistir.

Anayasanin ilgili hiikiimlerinden de goriildiigii tizere ilgililerin
idarenin eylem ve islemlerinden zarar gormeleri halinde, idarenin tazminat
ylukiimliliigti dogacaktir.? Genel olarak kisilerin zararina sebep olan ve
tazminat yiikiimluligii doguran davramiglar sorumluluk hukukunda
haksiz fiil olarak adlandirilirlar ® (Antalya, 2012: 407; Nomer, 2013:111-113;
Reisoglu, 2013: 160-161; Karahasan, 1995:61-62). Zarara sebebiyet veren
olay nedeniyle bu yiikiimlilik, kusurlu ve kusursuz sorumluluktan
kaynaklanabilir (Eren, 2014:491). Turk idare hukukunda da idarenin
sorumlulugu idarenin kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumlulugu olarak

siniflandirilmaktadar.

Ozel hukuka baktigimizda, genis anlamda haksiz fiile dayanan
sorumlulukta; sorumlulugun unsurlari, “fiil, zarar ve zarar ile fiil arasinda
illiyet bag1” dir. Kusurlu sorumluluk halinde ise “kusur” bu unsurlara ek
olarak karsimiza cikar (Eren, 2014:516-612). Ayni sekilde idarenin hem
kusurlu hem de kusursuz sorumlulugunun unsurlari; “idareye atfi kabil
olumlu ya da olumsuz fiil, kesin ve belirgin hale gelmis olan zarar ve
idarenin fiili ile zarar arasinda uygun illiyet bag1” olmalidir (Kalabalik,

2014:570). Kusurlu sorumlulukta idarenin kusuru bir sart iken, kusursuz

2 Danistay bir kararinda idarenin hukuki sorumlulugunu sdyle taimlamustir:  “Idarenin
hukuki sorumlulugu, kamusal faaliyetler sonucunda, idare ile yonetilenler arasinda yonetilenler
zararima bozulan ekonomik dengenin yeniden kurulmasimi, idari etkinliklerden dolay: bireylerin
ugradigr zararin idarece tazmin edilmesini saglayan bir hukuksal kurumdur. Bu kurum, kamusal
faaliyetler sebebiyle yonetilenlerin malvarlifinda ortaya ¢ikan eksilmelerin ya da ¢ogalma
olanagindan yoksunlugun giderilebilmesi, karsilanabilmesi icin aramlan kosullari, uygulanmas:
gereken kural ve ilkeleri icine almaktadir.” DANISTAY, 15. D., E. 2013/5356, K. 2016/3705,T.
23.5.2016

3 Ozel hukukta sozlesme sorumlulugu ve sozlesme digi sorumluluk ayrimi yer alir ve
sOzlesme dis1 sorumluluk genis anlamda haksiz fiil sorumlulugunu ifade eder.
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sorumlulukta idarenin kusuru aranmayacaktir. Kusursuz sorumluluk
esasma dayanan sosyal risk ilkesine gore ise idarenin eylem ya da islem
niteligindeki fiili ile zarar arasinda “illiyet bag1” aranmaz (Akyilmaz,
2005:183-184).

Ozellikle sosyal kamu hizmeti ve sosyal devlet gibi kavramlar birey
ile devletin daha ¢ok iliski igerisinde oldugu bir devlet diizenini 6ngoriir
(Oriicii,1970:  212-232). Boylelikle idare ile birey arasindaki iliskiler
gesitlenmekte, sosyal devlet gelenegi geregince idarenin daha ¢ok
sorumluluk tistlenmesi anlayisiyla kabul edilen kusursuz sorumluluk ile de
herhangi bir kusuru olmasa da idarenin birtakim zararlar1 tazmin

miikellefiyetine girmesi devletin sorumlulugu alanin1 genisletmektedir.
I- Idarenin Kusur Sorumlulugu-Hizmet Kusuru

Tarihsel stirecte, devletin verdigi zararlardan sorumlulugunun
kabulii kolay olmamustir. Idari yarginin en ¢ok gelistigi Fransa’da bile
idarenin sorumlulugu hemen ve kolayca benimsenmemistir (Baspinar,
1986:487; Lemothe,1960:113). Ancak ozellikle idari rejimin benimsendigi
iilkelerde idarenin sorumlulugunun kabulii temel bir unsurdur(Yayla,
2009:345). Idarenin sozlesme dist sorumlulugunun ve tazminat
sorumlulugunun kabuliinii saglayan ve idarenin sorumlulugunu ozel
hukuk sorumlulugundan ayiran bdylelikle idare hukukunda onemli
gelismeler saglayan olay; Fransiz Danistayr’ nin verdigi Blanco kararidir
(Yasar, 2008:203).

Yukarida bahsedildigi {izere idare-birey iligkilerinin gesitlilik
gostermesi, bireylerin ugradiklari zararlar sebebiyle idareden tazmin talepli
davalarin da cesitlilik gdstermesine sebep olmaktadir. Ornegin davaciya ait
isyerindeki yangindan dogrudan idare kusurlu bulunmustur ¢iinkii idare
elektrik hizmetinin sunulmasinda hizmeti kotii isletmistir. Olayda davaciya
ait isyerinde elektriklerin sik sik kesilmesi, voltajin yiikselmesi ve
diismesinden dolay1 devrede bulunan buzdolaplarinin motorlarmin durup
tekrar calismalarmin tekrarlanmasi sebebiyle kablolarin fazla ismnarak

erimesinden dolay1 kisa devrenin meydana gelmesinin yangima sebebiyet
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vermesi sebebiyle davali idarenin hizmet kusurunun varligina ve zararin
tazminine karar verilmistir.* Danistay elektrik hizmetinin idarece geregi
gibi yerine getirilmedigi goriisiindedir; neticede sik stk meydana gelen
elektrik kesintisi hizmetin kotii islemesidir. Davacinin isyerindeki yanginin
da bu kesintiler sebebiyle meydana geldiginin kanitlanmasiyla da, hizmetin

kotii islemesi ile yangin arasinda illiyet baginin varligi kabul edilmistir.

Idarenin kusurlu sorumlulugu bazi durumlarda, idarenin tesis ettigi
bir islemden de kaynaklanabilir. Bu durumda ilgililer idarenin islemine
giivenerek hareket etmiglerse idare, hukuka aykir: islemin yol actig1 tiim
zararlar1 tazminle miikellef olacaktir. Ornegin idarenin hukuka aykiri
isleminin mahkemece iptal edildigi bir olayda; iptale konu isleme
giivenerek harcama yapan ilgili, iptal sonucunda zarara ugramustir.
Danigtay olayda hukuka aykir1 islemin iptali sebebiyle ugranilan zararin
idarece tazmin edilmesi gerektigi kararma varmistir. Danistay’a gore;
“Olayda, ugradi: ileri siiriilen zararin, davaci sirketin ihaleye katilmasindan ve
10 gruptan olusan laboratuvar hizmet alimin tamamina teklif verilmesi
zorunlulugu getiren ihale sartnamesinin hukuka aykir: bicimde diizenlenmesinden

kaynaklandigi, zarar ile idarenin islemi arasinda illiyet bag: oldugu agiktir.”

Kamu hizmetinin sunulmasi esnasinda; hizmetin hi¢ islememesi,
ge¢ islemesi, kotii islemesi hallerinde bireyler nezdinde gergeklesen
zararlarin, idarenin kusura dayanan sorumlulugu sebebiyle, devlet eliyle
tazmini gerekir. Hizmetin hi¢ islememesi, ge¢ islemesi, kotii islemesi gibi

durumlar; idarenin hizmet kusuru olarak adlandirilir (Ozay, 2002:734-735;

+DANISTAY, 10. D., E. 1998/187, K. 1999/6197, T. 22.11.1999

S“itirazen sikayet basvurusunun reddi yolundaki 3.12.2008 giin ve 2008/UM.1-4943 sayili Kamu
ihale Kurulu Kararimin, Ankara 3. idare Mahkemesinin 31.7.2009 giin ve E:2008/1928, K:2009/1021
sayult karart ile iptal edildigi, ihaleye katilan isteklilere 10 grup laboratuvar hizmet alimimin tamam
icin teklif verilmesi zorunlulugu getirilmesinin kamu yararina ugun bulunmadigina karar verildigi,
bu kararin Dairenin 14.4.2010 giin ve E:2009/7190, K:2010/3208 sayil1 karartyla onandigi, karar
diizeltme isteminin de reddedilerek kesinlestigi, daha sonra Kamu ihale Kurulu'nun 7.12.2009 giin ve
2009/MK-164 sayili karariyla ihale kararimn iptal edildigi, bunun iizerine davali idarece davaci
sirket ile imzalanmis sozlesmenin feshedildigi goriilmiistiir”” DANISTAY,13. D, E. 2011/2603, K.
2011/3886, T. 20.9.2011
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Goziibtiyiik, Tan, 2016:751). Bu durumda idarenin zarardan sorumlulugu,
kusura dayanan sorumluluktur. Danistay bu hususu soyle agiklamaktadir:
“Idare, yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerini yerine getirirken, gerekli
teskilat: kurmak, bu teskilatin ayni, sahsi ve mali imkan ve araglarini hizmete hazir
tutmak, hizmetin ifas1 sirasinda hizmetin zamaninda ve geregi gibi islemesine
devamli olarak nezaret etmek ve hizmetin isleyisini kontrol etmekle sorumludur.
Gerek hizmetin ayni, sahsi ve mali imkan ve araglarimin temin ve ifasindaki kusur,
gerekse temin edilen bu araglarla ifa olunan hizmetin geg islemesi, geregi gibi veya
hi¢ islememesi; idareye, zarar goren kimselerin bu sebeplerle dogan zararlarim
tazmin sorumlulugunu yiikler.” © Hizmet kusurundan bahsedilebilmesi igin,
ortaya ¢ikan zarara idarenin {izerine diisen sorumlulugu yerine
getirmemesi, hukuka aykiri tesis ettigi bir eylem ya da islemin sebep olmasi
gerekir. Eger idarenin eylem ya da igslemi hukuka uygun ise burada hizmet
kusurundan yani idarenin kusur sorumlulugundan s6z edilemeyecektir.
Danistay da bir kararinda iizerine diisen yiikiimliiliigli yerine getiren ve
hukuka wuygun hareket eden idarenin, davacilar nezdinde olusan
zararlardan sorumlu tutulamayacagina karar vermistir. “Bu durumda, 2000
yilmda kuraklik yasandig, bu durumun belirtilerek ekici ciftcilerin uyarilmasi icin
koy muhtarliklarina haber gonderildigi, yazimin Otbicer Mahallesi muhtarinca
tebelliig edilmedigi, ancak yakin mahalle ve koylere teblig edildigi, boylece bu
durumdan davacimin da haberdar olma durumunun soz konusu oldugu
anlagildi$indan, idarenin iizerine diisen uyarma gorevini yapmasi, boylece ekiciler
tarafindan Onlem alinarak zararin en aza indirilmesinin amaclanmasi, kuraklik
nedeniyle baraj su rezervinin diisiik oldugunda da kusku bulunmamas: karsisinda,
davali idarece kuraklik nedeniyle su rezervi azalan baraj géletinden yeterli suyun
verilememesi nedeniyle bu durumun hizmet kusuru olusturmadigi sonucuna
varddi§indan, aksi yonde wverilen Mahkeme kararinda hukuka uyarlik
goriilmemigtir.””

¢ DANISTAY IDDGK, E. 2012/1657, K. 2014/3421, T. 3.11.2014
7DANISTAY 10.D, E.2005/8047, K.2007/358, T.13.2.2007
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Hizmetin kotli islemesi kavrami idarenin eylem ve islemlerini
geregi gibi yerine getirmemesidir ancak bu c¢ok genis bir kavramdir; bu
sebeple yarg: yerleri davalarda hizmetin isleyisiyle alakali degerlendirme
yaparken her olaym ozelligine gore tespitte bulunmak zorundadir.
Idarenin hizmeti geregi gibi yerine getirip getirmedigi hizmetin mahiyeti,
zaman ve mekan gibi sartlar incelenerek tespit edilecek, yapilan tahkikat
neticesinde objektif kriterlere gore degerlendirilecektir. (Ozdemir, 1963:51)
Esasen diger hizmet kusuru hallerinin tamaminda hizmetin kotii islemesi
s0z konusudur. Ciinkii hizmetin geg islemesi ve hi¢ islememesi halleri de
kamu hizmetinin geregi gibi yerine getirilmemesidir. Hizmetin kot
islemesiyle ilgili orneklere bakacak olursak: “Hastanin ikazina ragmen, yeni
bir muayene yapilmadan, film cekilerek diglerin cekilip cekilmeyecegine karar
verilmesi gerekirken, onceki barkot iizerine, dis hekimince baskaca bir muayene
yapilmadan ve hastanin itirazina ragmen dis ¢ekimi yapmas: hasta haklarina aykir
olup aym zamanda hizmet kusuru olusturmaktadir.” ® “Evlerinin hemen alt
kismindaki arazide hayvan otlattigr esnada buldugu havan miihimmatini, evlerine
80-100 metre mesafedeki kullamilmayan harabe eve gotiirmesi ve amlan yerde
oynarken patlamas: neticesinde Olmesi olayinda, miihimmatin bulundugu ve
patladigr yerin meskiln mahal icerisinde kalmas: ve vefat edenin yas1 oz oniinde
bulunduruldugunda, soz konusu alamin kisilerin yasam hakkini temin edecek
sekilde varolan miithimmatin temizlenmesi ya da alana sivillerin girmesini onlemek
amactyla  gerekli  biitiin tedbirleri almak suretiyle giivenligin saglanmasi
gerekirken, soz konusu Onlemlerin alinmamas: sebebiyle idarenin hizmet
kusurunun bulundugu, miihimmatin boliicii terér Orgiitii mensuplarina ait
olmasmmin da idarenin anilan hizmeti yerine getirme sorumlulugunu ortadan

kaldirmayacagimin kabulii gerekir.”

Hizmetin hig islememesi halinde, idare hukuk kurallarinca herhangi
bir hususta gorevli kilinmis olmakla birlikte, bu gorevini yerine
getirmemistir. Ogzellikle idarenin acikca, bir hizmetin yerine getirilmesiyle

8 DANISTAY 10.D, E. 2007/6322, K. 2010/5981, T. 13.7.2010
° DANISTAY 10.D, E. 2013/3926, K. 2016/2818, T. 23.5.2016
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zorunlu kilindig: hallerde bagh yetki s6z konusudur ve idarenin bagh yetki
disinda hareket etmesi miimkiin degildir.(Ozay, 2002:736-737) Bunun en
bariz 6rnegi yargi kararlarinin uygulanmamasinda goriilmektedir. Idare
gerek Anayasa gerekse Idari Yargillama Usulii Kanunu hiikiimleri
geregince yargi kararlarmi; idari yargi agisindan 30 giin, adli yarg:
agisindan derhal yerinde getirmekle yiikiimlii kilinmistir; ki bu durumda

bagh yetki oldugu kuskusuzdur.

Danistay; idarenin yapmakla yiikiimlii kilindig1 hizmetler agisindan
idarenin hareketsiz kalmasmi acgik hizmet kusuru saymaktadir. “Kamu
idareleri yapmakla yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerini yiiriitiirken hizmetin
isleyisini diizenli olarak denetlemek ve hizmetin yiiriitiilmesi sirasinda gerekli
onlemleri almakla viikiimliidiirler. Idarenin kendisine viiklenilen gérevleri ve
yetkileri ayricalik ve araclart kullanmayarak, bilerek ve diizenli bicimde zarara
neden olmast halinde; bu zararin idare hukukunun genel ilkelerinden olan agik
hizmet kusuru ilkesine g0re tazmini gerekmektedir.”10

Hizmetin geg islemesi halinde idare hizmeti sunmakta ancak o
hizmetin sunulmasi i¢in makul siire asilmakta ve bu durum =zarara
sebebiyet vermektedir. Danistay hizmeti geg islemesini “hizmetin belli bir
cabukluk icinde ve zamaminda yerine getirilmemesi beklenen ol¢ii ve siiratin
gosterilmemesi.”!!  olarak tanimlamaktadir. Ornegin Damstay yap1
denetiminin zamaninda yapilmamasi sebebiyle Belediyenin hizmet kusuru
olduguna karar vermistir. 56z konusu karar soyledir: “...uyusmazlik konusu
yapr icin 1993 yilinda zemin+4 normal kat icin dénemin yetkili idaresi olan
Diyarbakir Belediye Baskanlig1 tarafindan insaat ruhsati verildigi, ancak on yili
geckin bir siire boyunca her hangi bir kontrol veya denetim yapilmadigr ve 2006
yilinda yikim tehlikesi altinda bulundugu anlasilmas: iizerine binanin tahliyesi
yolunda islem tesis edilmis ise de, s0zii edilen yapinin ruhsata aykir: olarak 4 kat
yerine 8 kat ve fen ve ingaat tekniklerine aykir: yapildigi, davali idarelerin uzunca
bir siire denetim yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi, boylece hizmetin gec

10 DANISTAY, 10. D., E:1993/724, K: 1993/3146, T: 13.9.1993
1 DANISTAY, 13. D, E. 2005/2625, K. 2005/5753,T. 2.12.2005
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islemesi nedeniyle zararin dogmasina sebep olduklar: tartismasizdir.” Danistay
idarenin bir hizmeti zamaninda yerine getirip getirmedigini, benzer
durumlarda bir islem ya da eylemin gergeklestirilme siiresine bakarak
tespit etmektedir. Ornegin zamaninda yapilmayan atama islemini hizmetin
ge¢ islemesi olarak kabul ettigi bir davada, ilgili kamu gorevlisinin
emsallerine bakarak ge¢ atandigina karar vermis ve idareyi kusurlu bulmus
ve zararin tazminine karar vermistir: “Idarenin smavla aldigi uzman
yardimcilarimn di¢ yil gibi uzun bir yetistirme siiresinden gecirdigi g0z oniine
alindiginda, ii¢ yillik siirede kadrolarin hazirlanmas: miimkiin iken, biitiin bunlar
yapumaksizin durumlarina uygun bos kadro bulunmadi$r gerekcesiyle uzmanlik
kadrosuna atamasinin yapilmamasinda hukuka uyarlik bulunmadigindan; idarenin
kadrolarin hazirlanmasinda gereken oOzeni gostermedigi, hizmetin gec¢ iglemesi
nedeniyle davacimin uzmanhk kadrosuna birlikte sinava girip kazandigr emsali
uzman yardimcilarindan daha ge¢ atanmasinda idarenin hizmet kusuru oldugu
anlagildigindan, davacinin bu nedenle olusan zararlarin ddemekle yiikiimliidiir.”"?
Bununla birlikte yargi yerleri her olayin niteligine ve hizmetin 6zelligine
gore hangi durumda hizmetin ge¢ islemesinden kaynaklanan zararin soz

konusu olduguna karar vermektedir.'®

2DANISTAY, 5. D, E. 2003/6682, K. 2005/3464, T. 8.7.2005

13 “fstanbul 6. Idare Mahkemesi 30.11.1995 tarih ve E:1995/763, K:1995/1598 sayilt karartyla;
dosyanin incelenmesinden, davacilardan ...'nin yerli Askerlik Subesi olan ... Askerlik Subesince
diizenlenen 12.10.1993 tarihli belge ile ihtiyata alindig, yurt disina ¢ikmasinda askerlik nedeniyle
herhangi bir engelin bulunmadiginin bu belgede belirtilmis olmasima karsin, bu bilginin
havalimanindaki bilgisayar kayitlarina girmemis olmasi, bagka bir anlatimla hizmetin ge¢ islemesi
nedeniyle kullanilamayan ucak bileti bedeli kadar zarara ugramldigimn anlasildigr gerekcesiyle,
tazminat isteminin kabuliine, idareye bagvuru tarihi olan 7.10.1994 tarihinden itibaren hesaplanacak
yasal faiziyle birlikte 9.580.000-liranin davali idareden tahsiline karar vermistir.” DANISTAY, 10.
D., E. 1996/3181, K. 1998/834, T. 25.2.1998;  “Temyiz edilen kararla ilgili Dosyamn
incelenmesinden Damistay On Ikinci Dairesince; davacinin, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgimda
1. Dereceli Bakanlik Miisaviri kadrosuna 5.4.1996 giinlii 96/45323 sayili miisterek kararla atanarak
9.4.1996 tarihinde goreve baglatilmis oldugu anlagildi$indan davanin isteminin iptaline iliskin
boliimii hakkinda karar verilmesine yer olmadig: 6te yandan Anayasa’nin 125. Maddesi uyarinca
idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari ddemekle yiikiimlii olmas: karsisinda 31.12.1995
tarihinde goreve iadesi istemi ile basvuran davacimin basvurusundan ¢ok sonra 5.4.1996 giinlii
86/45323 sayili kararname ile goreve atandigindan idarenin gec islem tesis etmesi ve dava agilmasina
sebebiyet vermesi nedeniyle kusurunun bulundugu bu nedenle davacumn talebi hiikme baglanmis
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II- Idarenin Kusursuz Sorumlulugu

Idarenin sorumlulugu sadece kusurlu sorumluluk esasma
dayanmaz ayni zamanda idarenin kusuru olmaksizin meydana gelen bazi
zararlardan da sorumlu olacag1 kabul edilmektedir. Yani idarenin hizmet
agisindan kusuru olmasa da bireylerin gordiigii zararlarin kusursuz
sorumluluk ilkesine gore tazmini kabul edilmektedir (Duran, 1974:47-48);
bu durumda hakim, ihlal edilen hakkin tazmin ve telafisini idare hukukuna
O0zgii bazi kural ve ilkeleri gozeterek saglayacaktir (Onar, 1944: 165;
Ayaydm,2011:506). Buna gore idare kusursuz olsa dahi, tehlikelilik esasi,
sosyal risk ilkesi ve kamu kiilfetleri kargsisinda esitlik ilkesi geregince

bireylerin zararlarmi tazmin ile miikelleftir (Caglayan, 2009:452-455).

Idarenin kusursuz sorumluluguna gidilen hallerde, tazmin
yukiimliiliigi  i¢in idarenin kusurlu olup olmadigina bakilmaz
(Gozibiiyiik, Tan, 2016:759). Bazi durumlarda idarenin hizmetinde bir
kusur olmasa da idari faaliyet ile zarar arasinda iliski bulundugu igin
zararin tazmini gerekebilir. Bu durumda idarenin tazmin sorumlulugu,
idarenin kusursuz sorumluluguna dayandirilir. Idarenin kusursuz
sorumlulugunda da idari bir faaliyet ile iligkilendirilen bir zarar vardir

fakat idarenin bu faaliyetin isletilmesinde kusuru yoktur.'

ancak, bu durumdakilerin ne kadar siire igerisinde goreve baslatilacaklar1 konusunda acik bir
diizenleme getirilmemigtir. Dolayisiyla ilgililerin eski gbrevlerine donmek icin yaptigr basouruyu
takiben idarece kadronun dolu ya da bog olmasz, ilgilinin atama sekli gibi hususlar g6z oniine alinarak
bir atama kararname taslagr hazirlanmas: ve onaya sunulmasi, miisterek kararname ile atanacak bir
gorev ise kararname taslagimn ilgili bakanlikca Bagbakanlik ve Cumhurbaskanli§ina sunulmas: gibi
idari prosediiriin tamamlanmas: bir baska anlatimla atama isleminin tekemmiil ettirilmesi gerekliligi
kargisinda, Idare ya da idarelere atama konusunda makul bir siirenin taminmas: gerektigi aciktir. Bu
durumda, Damstay On Ikinci Dairesince tazminatin yiikiinde belirtilmis makul siire gozard: edilerek
davacimin eski gorevine dénmek icin yaptigr basouru tarihinden itibaren yoksun kaldigi parasal
haklarimin yasal faiziyle birlikte 6denmesine hiikmedilmesinde isabet goriilmemistir.” DANISTAY
IDDGK, E. 1997/726, K. 1999/525, T. 7.5.1999

4 “Idare kural olarak, yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlar: tazminle
yiikiimlii olup; idari eylem velveya islemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallar: cercevesinde,
hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.” DANISTAY, 15.D.,
E. 2015/9957, K. 2016/3880,T. 30.5.2016
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Idarenin kusursuz sorumluluguna gidilebilmesi igin o6ncelikle
kusura dayanan sorumlulugu arastirilacaktir. Eger idarenin zararin
meydana gelmesinde kusuru yok ise bu sefer kusursuz sorumluluguna
gidilip gidilemeyecegi arastirilir. Danistay’in uygulamas: kusura dayanan
sorumluluga gidilemez ise kusursuz sorumluluga gore karar verilmesi
yoniindedir. Tki sorumluluk tiiriine aym anda gidilemeyecektir.!> Zira
Danistay oOncelikle idarenin kusuru olup olmadig: tespit edilmeksizin

verilen ilk derece mahkemesi kararlarini iptal etmektedir.'®

Idarenin kusursuz sorumlulugu; tehlike-hasar ilkesi, kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi gibi ilkelere dayandirilir (Goziibiiyiik,
Tan, 2016:760-763; Kalabalik, 2014:562; Ozay, 2002:743-746). Risk ilkesi
olarak da adlandirilan tehlike ilkesinde, zarar idarenin tehlikeli bir
faaliyetinden ya da ara¢ gereglerinden kaynaklanabilecegi gibi, kamu
gorevlilerinin ugradig1 zarar gorevinin niteligi geregince o gorevin ifasi
sirasinda gergeklesmis olabilir bu halde mesleki risk ilkesine dayanilir. Yine
tehlike ilkesi kapsaminda degerlendirilen sosyal risk ise vatandaslarin
sadece bir devletin vatandast olmak sebebiyle ugradign ve diger
sorumluluk halleriyle iligkilendirilmeyen fakat tazmini gereken zararlar
i¢in uygulanir. Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinde ise hizmetten
yararlanan bazi kisilerin diger hizmetten yararlananlara gore olagan dis1 ve
ozel nitelikte zarara ugramasi halinde idarenin tazmin yiiktimliligii ortaya

cikar.”

Danistay idarenin kusursuz sorumluluguna karar verdigi olaylarda,

her bir ilkeyi net olarak ifade etmemekte ¢ogu zaman “adalet”, “esitlik”,

15 “Tam yarg: davalarmda, oncelikle zarara yol acti§1 One siiriilen idari islem veya eylemin hukuka
uygunlugunun denetlenmesi esas oldugundan, olayin olusumu ve zararmm niteliginin irdelenip,
idarenin hizmet kusuru olup olmadiinin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk
ilkelerinin ya da daha ayri bir anlayis ve amactan kaynaklanan sosyal risk ilkesinin uygulanip,
uygulanmayacaginmn belirlenmesi, tazminata hiikmedilirken de herhalde sorumluluk sebebinin agik¢a
belirtilmesi gerekmektedir.” DANISTAY 15.D., E. 2013/4226, K. 2016/2798,T. 22.4.2016

16 DANISTAY, 15.D., E. 2013/4524, K. 2016/3302, T. 9.5.2016

7 DANISTAY, 10.D., E.2008/188, K. 2012/934, T. 16.3.2012; DANISTAY, 10.D., E. 2012/4517,
K. 2015/3682, T. 9.9.2015
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“hakkaniyet”, “nesafet” gibi kavramlara da yer vermektedir (Goziibiiytik,
Tan, 2016:759). Bir diger yiiksek mahkememiz AYIM kamu gorevlilerinin
tehlike ilkesi ile aciklanmayan durumlarda, meslekleri dolayisiyla
ugradiklar1 zararlarda dogrudan “kusursuz sorumluluk ilkesi” ifadesini
kullanarak karar vermektedir. Bir kararinda gergeklestirdigi hizmetin
herhangi bir tehlike ya da risk tasgmamasina ragmen zararin kamu hizmeti
ile olan illiyet bagma vurgu yaparak oOliim olaymmin kamu gorevlisinin
gorev basinda bulunmasindan ve gorevden kaynaklanmasi sebebiyle
gerceklestiginin sabit olmasi sebebiyle murislerin maddi manevi tazminati
hak ettiklerine karar vermistir. “OHAL Bolgesinde giivenlik operasyonunda
gorevli birligin karargah hizmetlerinde tost ocaginda gorevlendirilen erin, odanin
darligr ve tost makinasimin uzun siire ¢alistinlmasina bagl olarak oksijensizlikten
ve yanan gazlarin toksik etkilerinden karbon monoksit zehirlenmesi sonucu
oliimiinde, yakinlarmmn ugradi§r zarvarin kusursuz sorumluluk esasina gore
tazmini gerekli bulunmaktadir. ...Olayimizda idareye atfi kabil bir hizmet
kusurundan soz edilemez ise de; bir kamu gorevinin ifasi sirasinda meydana gelen
zarar ile gorevden neset eden eylem arasinda siki bir illiyet bagr bulundugundan
kusursuz sorumluluk kuram ve ilkesi geregince davacimin ugradigr kararin daval
idarece kargilanmasimin  gerekece$i sonucuna vardmgstir. Esasen bu durum
Anayasamin  125/son  maddesinin  geregidir.” seklinde Kkarar vermigtir.!s
Goriildiigi tizere olayda gorev basindaki er esasen herhangi bir tehlike ya
da risk durumu olmaksizin gorevinin bagsindayken oliim olay1
gerceklesmistir. Yiiksek mahkemenin kararmna gore, 6liim olayi ile gorevin
ifas1 arasinda baglanti olmasi, idarenin zararin tazmini ile sorumlu olmasi

i¢in yeterlidir.

18 AYIM, 2. D., E. 1996/399, K. 1996/499, T. 22.5.1996; “Olaymn olusumu ve niteligi dikkate
alindiginda idarenin hizmet kusuru bulunmadigr sonucuna vardmaktadir. Ancak, idarenin hukuki
sorumlulugu sadece kusur esasina dayanmamakta; idare, kusur kosulu aranmadan da sorumlu
sayilabilmektedir. Tdare, yiiriittiigii hizmetin dogrudan sonucu olan, nedensellik bagi kurulabilen,
ozel ve olaganiistii zararlar: kusursuz sorumluluk ilkesi geregi tazminle yiikiimliidiir.

Davacilar murisinin bir kamu hizmetini yerine getirdigi sirada yasamini yitirmesi nedeniyle idarece
yiiriitiilen hizmet sirasinda 06ldiigii, dolayisiyla 6liim olay: ile idarece yiiriitiilen hizmet arasinda
nedensellik bag1 bulundugu goriilmektedir.” DANISTAY, 15.D., E. 2012/189, K. 2012/7048, T.
18.10.2012
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Danistay kamu hizmetinden kaynaklanan zararin bu hizmetten
kaynaklanip kaynaklanmadigin tespit ederken bazi durumlarda idarenin
hizmetin yerine getirilmesinde gosterdigi 6zeni de incelemektedir. Nitekim
bir olayda, idarenin sahsin 6liim sebebinin tespitinde yetersiz kalmasini,
davacilarda olusan manevi zararin sebebi olarak gormiis ve idarenin zarar1
tazmin etmesi gerektigine hiikmetmistir.”” Bu kararda Damstay oliim
olayinda idarenin hizmet kusurunun bulunduguna karar vermemektedir,
¢linkii 6liim sebebini sonug olarak da idarenin kusurunun bulundugunu
tespit etmesi gereken Adli Tip Kurumu bu hususun belirlenemeyecegine
karar vermistir. Ancak, oliim olayimnin idarenin hizmetin sunulmasindaki
eksiklikler nedeniyle olusup olusmadiginin tespit edilememesini de zararin
tazmini icin yeterli gerekce olarak kabul etmis ve murislerin 6len kisinin
oliim sebebinin belirlenememesiyle duydugu elem ve {izlintiileri nedeniyle

manevi tazminati hak ettiklerine hiikkmetmistir.

Bazi durumlarda Danistay, idarenin denetleme yiikiimliliigiini
yerine getirmemesini ilgililerin ugradiklar1 zararlarda tazmin borcunun
dogmasi igin yeterli gormektedir. Ornegin bir olayda tekstil sektoriinde
kotlarin beyazlatilmas: ve eskitilmis goriiniimiiniin verilmesi icin ytiksek
oranda silisyum igeren kumun kuru hava kompresorleriyle kotlarmn
ylizeylerine piiskiirtiilerek asindirilmasi islemi olarak ifade edilen kumla
kot yikama (kum rodeo) isini yapan sikayetci silikosis hastaligina
yakalanmigtir. Hastaligy yaptig1 isin sartlarindan kaynaklanmaktadir.
Danistay bu durumda “Is Teftis Tiiziigii ve Calisma ve Sosyal Giivenlik

Y “Adli T Kurumunca, zamawmnda otopsi yapiarak i¢c organ degisimleri arastirilmarmsg
oldugundan mevcut bulgulara gore kisinin 6liim sebebinin belirlenemeyecegini belirtmis olmasi, ayni
olay sebebiyle saglik personeliyle ilgili agilan ceza davasinda Yiiksek Saglik Surasmca diizenlenen
raporda Yiiksek Saglik Surast raporu uyarinca, davacilarin murisi beklenen bir hasta oldugundan, bu
hastanin yogun bakim iinitesine yatirilmas: ve transfiizyon yapilmast gerektigi, ancak hastayla
ilgilenilmedigi, uzmanlara damgilmadigr ve zamamnda miidahale edilmedigi ve bunlarm 6liim
iizerinde etkili oldugu yoniindeki tespitlerin birlikte degerlendirilmesinden, davacilarin murisinin
oliimiinde dogrudan etkisi olup olmadig1 tespit edilemeyen bu eksikliklerin davaci murislerinde
olusturdugu elem ve iiziintiiniin bir manevi zarara yol acti§imin kabulii gerekirken; manevi tazminat
isteminin reddine karar verilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.” DANISTAY 15. D., E.
2013/4312, K. 2014/1436, T. 5.3.2014

224



A. PELIN SASMAZ

Bakanhi§: Is Teftis Kurulu Yénetmeligi uyarinca teftis programini hazirlayarak
Bagkanliga gondermek ve Bakanca onaylanan programlarin uygulanmasini
saglamakla gorevli bulunan Is Teftis Kurulu ... Grup Baskani ...'min; ...sikayetci
.. ¢alistigr ... Tekstil Kumlama Yikama Tekstil Kumlama Ltd. Sti., ... Tekstil
Boya Apre Yikama ve Petrol Uriinleri Sanayi ve Ticaret Ltd.Sti ve ...'ya ait
isyerlerini isci saghigr ve is giivenligi yoniinden denetim kapsamina almamak veya
etkin bir sekilde denetlettirmemek suretiyle adi gecenin silikozis hastali§ina
yakalanmasina neden oldugu, bu nedenle ..."ya isnat edilen eylemin, hakkinda
sorusturma yapilmasim gerektirecek nitelikte bulundugu anlasildiindan, itirazin
kabuliiyle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanimin 15.4.2010 tarih ve ... sayili
sorusturma izni verilmemesine iliskin kararmmn  kaldirilmasina”  karar

vermigtir.?
III-  Sosyal Risk Ilkesi

Sosyal risk ilkesi ile idarenin kusursuz sorumluluguna gidilse de
kusursuz sorumlulugun klasik anlamindan biraz farklilasmaktadir. Ciinkii
esasen idarenin zararin olusumunda bir kusuru olmasa da zarardan
sorumlu tutuldugu kusursuz sorumluluk ilkesinde, meydana gelen zarar
ile idarenin yiiriittiigii bir faaliyeti arasinda baglanti bulunmaktadir. Idare
kusursuz olsa da zarara yiiriittiigli bir faaliyet sebep olmustur. Sosyal risk
ilkesi de idarenin hizmetin sunumunda kusuru olmaksizin zarar1 tazmin ile
yiikiimlendigi bir sorumluluk gesididir. Idarenin kusursuz sorumlulugu
esasina dayanan “sosyal risk” ilkesinde idarenin sorumlulugu idari makam
ve kisilerin islem ve eylemlerinden degil, idareye yabanc kisi ve
topluluklarin eylemlerinden kaynaklanmaktadir. Ancak bireyin devlet
catist altinda sadece vatandas olmaktan dolay1 maruz kaldig1 zararin devlet
tarafindan 6denmesi adalete daha uygun diisecektir (Kalabalik, 2014: 567).
Danigtay bazi kararlarinda sosyal risk ilkesinin kusursuz sorumluluk
ilkesinden “daha ayri bir anlayis ve amactan kaynaklandigim” ifade
etmektedir.?! Bir¢cok kararinda da “objektif sorumluluk anlayisina dayanan

2 DANISTAY, 1. D,, E. 2010/1286, K. 2010/1630, T. 27.10.2010
2 DANISTAY, 15.D., E. 2013/4226, K. 2016/2798, T. 22.4.2016
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sosyal risk ilkesi” tanimlamasini kullanarak “objektif sorumluluk” kavramini

adeta kusursuz sorumluluktan farkli bir kavrammus gibi kullanmaktadir.??

Sosyal risk ilkesi genel olarak toplumsal olaylarda ve teror
eylemlerinde uygulanan bir ilkedir (Yildiz, 2015:152-153). Kisinin ugradig:
zarar, salt o toplumun bireyi olmasindan ve ozellikle ekonomik ve sosyal
sebeplerle ¢ikan kitle hareketlerinden dogan kargasa ve teror olaylarindan
kaynaklanmaktadir (Ozay, 2002:746). Goriildiigii {izere ortada zararla
iliskilendirilecek bir idare faaliyeti olmadigindan zarar ile idarenin
eylemleri arasinda illiyet bagmin varli§inin aragtirilmasina da gerek
yoktur. Ancak bu ilkenin gegerli oldugu durumlarda bile idare ancak
onlemekle yiikiimlii oldugu halde onleyemedigi ya da daha biiyiik
zararlara sebebiyet verilmemesi icin Onlemekten kagindifi zararlarn
tazminle sorumludur (Azrak, 1980:39). O halde idarenin faaliyeti, zararmn
tazmine konu olabilirligi agisindan degil fakat zararin miktarinin
belirlenmesinde “idarenin Onleme yiikiimliiliigli” kavramiyla karsimiza

¢ikmaktadir.

Aslen kusursuz sorumluluk hallerinde idari faaliyet ile zarar
arasindaki illiyet bagmin ispat1 gerekmektedir ancak bu hallerde idarenin
kusurlu oldugunun kanitlanmasimna gerek yoktur (Duran,1974:47). Sosyal
risk ilkesinde ise bu illiyet bagi dahi aranmayacaktir, idarenin hangi
hizmeti ytiriittiigti ve bu hizmetin niteligi arastirilmayacaktir, ¢linkii zarar
idarenin ajanlarindan ya da faaliyetinden kaynaklanmamaktadir. Danistay
“sosyal risk ilkesi” kavramini ve bu ilkeye binaen illiyet bag1 aranmaksizin
idarenin sorumluluguna basvurulmas: gerektigi ifadesini kararlarinda

kullanmaktadir.®> Danistay sosyal risk ilkesinde idarenin tazminata

2 DANISTAY, 15. D, E. 2012/5325, K. 2015/7807, T. 19.11.2015; DANISTAY, 15. D., E.
2016/1562, K. 2016/2016, T. 24.3.2016; DANISTAY, IDDGK, E. 2015/217, K. 2016/328, T.
18.2.2016

2 “Sozii edilen olaylar nedeniyle zarara ugrayan; terér eylemlerine herhangi bir bicimde katilmamis
olan kisiler, kendi kusur ve eylemleri sonucu degil, toplum icinde ortaya ¢ikan olaylardan zarar
gormektedirler. Bagka bir deyisle, zararin nedeni toplumun Diregi olmaktir. Belirtilen sekilde ortaya
ctkan zararlarin Ozel ve olagandisi nitelikleri dikkate alimip, nedensellik bagi aranmadan, terdr
olaylarimi dnlemekle yiikiimlii oldugu halde onleyemeyen davali idarece, yukarida agiklanan sosyal
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mahkum edilmesini “yiiriitiilen kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmayan,
toplumsal nitelikli riskin gerceklesmesi sonucu olusan, salt toplumun bireyi
olunmast nedeniyle ugramlan ozel ve olagandis: zararlarin da topluma pay edilerek
giderilmesi amaglanmistir.”** seklinde ifade etmektedir. Illiyet bagmin aranip
aranmayacagl sosyal risk ilkesinin uygulanmasma karar verilip
verilmedigine baghdir. Ciinkii zarar ile idari faaliyet arasinda illiyet
baginin aranmadig1 tek kusursuz sorumluluk ilkesi sosyal risk ilkesidir
(Akyilmaz, 2005:182).

[lliyet bagmin aranmasi agisindan davaya konu olaylara sosyal risk
ilkesinin uygulanip uygulanmayacagi 6nem tagir. Bazi goriislere gore
sosyal risk ilkesi sadece toplumsal olaylara degil miinferit olaylara da
uygulanmahdir. Ozellikle kamu gorevlilerinin sundugu hizmetler
dolayisiyla ugradiklar1 zararlarda mesleki riskten kaynaklanan bu
zararlarin tazmini sosyal risk ilkesine gore tazmin edilmelidir(Esin,
1979:249-250)

Sosyal risk ilkesi, 5233 sayil1 Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun ile bir nevi kanunlasmis bir
ilkedir. Bu kanuna gore teror ve terorle miicadeleden dogan zararlarda
devletin kusuru ve illiyet bag1 aranmaksizin devletin sorumluluguna
gidilecektir. 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi Hakkinda Kanun'un uygulanmasindan dogan zarar
tazminleri talepli davalar idarenin kusursuz sorumlulugu prensibine
dayandirilarak sonuglandirilmaktadir. Esasen sosyal risk ilkesi geregince
teror eylemleri neticesinde bireylerin ugradiklar: zararlarin tazmini geregi

doktrinde ve yargi kararlarinda kabul edilmektedir. Bir¢ok yazar sosyal

risk ilkesine gore tazmini gerekir. Esasen terdr olaylart sonucu ortaya cikan zararlarin idare
tarafindan tazmini suretiyle topluma pay edilmesi hakkaniyet geregi olup, sosyal devlet ilkesine de
uygun diisecektir....Dava konusu olayda da idareye yonelik bir kusur olmasa, zarar ile idarenin
davramg: arasimda illiyet bagr bulunmasa dahi olusan zararin, olaganiistii hal kosullarimin
uygulandig: bir zaman ve yerde ortaya ¢ikip ctkmadi$r da aranmadan yukaridaki hususlar goz oniine
alinarak tazmini gerekirken davanin reddinde hukuki isabet goriilmemistir.” DANISTAY,10. D, E.
1995/566, K. 1995/5746, T. 16.11.1995

2 DANISTAY, 10. D., E. 2005/4493, K. 2007/4199, T. 18.9.2007
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risk ilkesini agiklarken sirf bir toplumun iiyesi olmak sebebiyle ugranilan
zararlar olgusuna vurgu yapmaktadir. Ancak Damistay ictihatlarinda
sosyal risk ilkesinde kaynaklanan zararlarin tazmininde idarenin
onlemekle yiikiimlii oldugu halde idarenin Onleyemedigi zararlardan
sorumlu tutulmas: seklindeki yaklasimi elestiren goriisler de
bulunmaktadir. Baz1 goriislere gore sosyal risk ilkesi geregince idarenin
faaliyeti ile zarar arasinda illiyet bag1 aranmaksizin, idare aleyhine tazmin
yukimliliigiin getirilmesi anayasanin 125’inci maddesi geregince idarenin
kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlarla yiikiimlii olacag1 hiikmiine
aykiriik  teskil etmektedir(Gozler, 2003:1130-1136;Akyilmaz,2005:188).
GOZLER Fransiz yargi uygulamalari 1sigmda acgikladigi goriislerinde,
terorist eylemler agisindan da sosyal risk ilkesinin uygulanmasin gergekgci
bulmazken; AKYILMAZ’ a gore teror eylemleri agisindan illiyet bagina

iliskin 6zel bir yaklasim benimsenmesi gereklilik arz eder.

Mayinl arazide koyun otlatan bir koyliinitin ugradig zararla ilgili
verilen kararda Danistay, idarenin gerekli uyarilar1 yaptigindan ve ilgilinin
kusurunun illiyet bagimi kopardigindan bahisle Jandarmamin mayin
dosenmis arazisinde koyun otlatan koyliiniin zararinmn tazmin
edilmeyecegine karar vermistir> Burada Danistay’in Malatya Idare
Mahkemesince, “bu haliyle olayda davali idareye yiiklenebilecek herhangi bir
hizmet kusuru bulunmadigr, olayin meydana gelisinde davacimin  kusuru
bulundugu, davacimin kusuru nedeniyle olaya objektif sorumluluk hallerinin de
uygulanamayacag: dolayisiyla dogan zarardan idarenin sorumlu tutulamayacagr”
kararmi onadig1 goriilmektedir. Danistay’in devletin 6nlem amagh maymn
doseme faaliyeti neticesinde vatandaslarin ugradigi zararlar agisindan
sosyal risk ilkesinden bahsetmedigi goriilmektedir. Ciinkii genel olarak
idarenin objektif sorumlulugu esasma vurgu yapilmis ve ilgilinin
kusurunun zarar ile idari faaliyet arasindaki illiyet bagimm kopardigina
hiikmetmistir. Onanan kararinda idare mahkemesi, Anayasanin 125.

maddesine gore idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlar

% DANISTAY, 10. D,, E. 1997/4889, K. 1998/6084, T. 24.11.1998
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tazmin yiikiimliligi bulunduguna dikkat ¢ekmektedir. Ayrica idarenin
dogan zarardan sorumlu tutulabilmesi icin bir hizmet kusurunun
bulunmasi, idari eylem ve islem ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmas:
gerektigi, idarenin Onlemekle yiikiimlii oldugu halde zararli sonucu
onleyememesi halinde objektif sorumlulugundan s6z edilebilecegini ifade
etmektedir. 5233 sayili kanunun uygulanmaya baslanmas: ile idarenin
terorle miicadeleye yonelik eylemleri neticesinde vatandaslarin zarara
ugramas1 halinde sosyal risk ilkesi isletilerek idarenin sorumluluguna

gidilmektedir.

Sosyal risk ilkesince idari faaliyet ile zarar arasinda illiyet bag:
aranmamakla birlikte eger olaya idarenin kusurlu sorumlulugu
uygulanabiliyorsa kusurlu sorumluluga gére karar verilecektir. Ozellikle
sosyal olaylarda idarenin hizmet kusuru genel olarak oOnlem alma
ylukiimliigiinii yerine getirmemis olmasidir ve bu durumda idarenin kusur
sorumluluguna gidilecektir (Caglayan, 2009:307). Sosyal riskin uygulama
alani olarak bir diger husus da Ogretide terdér eylemleri olarak ifade
edilmektedir (Caglayan,2009:321-340). Ancak 5233 sayili kanunun da
uygulanmaya baglanmas1 ile devletin terdrle miicadelen kaynaklanan
faaliyetleri neticesinde bireylerin zarara ugramalar1 halinde sosyal risk
ilkesi uygulanacaktir Danistay “5233 sayili Kanun, yargisal ve bilimsel
ictihatlarla kabul edilen "sosyal risk” ilkesinin yasalasmis halidir. Bu nedenle, ad:
gecen Kanunun uygulama alanm yalmzca "sosyal risk ilkesi” uyarinca tazmini
miimkiin olan uyusmazhiklarla simirly bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle; zarar ile
idari eylem arasinda nedensellik bagimin kurulabildigi hallerde sosyal risk ilkesinin
uygulanmasima olanak bulunmadigindan; idare hukuku kurallar1 cercevesinde
oncelikle hizmet kusurunun bulunup bulunmadi§imin arastirilmasi, hizmet
kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkesine gore zararmn tazmin edilip
edilemeyeceginin belirlenmesi; dolayisiyla idari eylemlerden dogan zararin, hizmet
kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri uyarinca tazmini gereken davalarda,
2577 sayily Kanun'un 13. maddesinin uygulanmas: gerekmektedir.”? seklinde

26 DANISTAY, 15.D., E. 2012/189, K. 2012/7048, T. 18.10.2012
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verdigi kararda kanunun uygulamasimn sosyal risk ilkesi gercevesinde

gergeklestirilecegi seklinde gortiis bildirmistir.

Danustay son donemlerde verdigi kararlarinda devletin terdrle
miicadele kapsaminda gercgeklestirdigi faaliyetlerinde bireylerin zarara
ugramasi ile ilgili devletin ozellikle AIHM kararlar 1siginda sorumlu
tutulmas1 gerektigine vurgu yapmaktadir. 2012 yilinda verdigi bir
kararinda terdr Orgiitiine yardim ve yataklik ettigi stiphesiyle gozaltina
alman sahsin bu esnada Olmesi sebebiyle yakinlarmin agtigi davada
idarenin zarar1 0demesi gerektigine karar vermistir. Karara konu olayda
kiginin gozaltinda 6lmesi neticesinde ilgili kamu gorevlileri hakkinda etkin
sorusturma yapilmayarak, sorumlularin tespit edilememesi sebebiyle
Olenin yakinlarinin ugradiklar1 zararin devletge 5233 sayii kanun
kapsaminda devletce karsilanmasi gerektigine hiikmetmistir. Danistay’a
gore: “AIHM ictihatlarina gore; bir kisinin devlet yetkililerinin elinde dlmesi ya
da devletin kisinin siipheli éliimiinden haberdar olmast ile baslayan ve yasam: sona
erdiren tiim Oliimlii olaylarda sorusturmalarin tam ve etkili yapilarak sug
faillerinin tespiti icin tiim imkdnlarin kullamilmasimin gerekliligi Sézlesmenin

devletlere yiikledigi bir yiikiimliiliiktiir.”

Karar gerekgesinde sosyal risk ilkesinden ziyade hukuka bagh
devlet ilkesinden bahsedilmistir: “soz konusu oliim olayinda, kamu
gorevlilerinin  sorumlu olup olmadiklarimin arastirnlmasi, sorumlu olanlarin
belirlenmesini ve cezalandirilmasini saglayacak kapsaml ve etkili bir sorusturma
yapilmamast (6liim olayimin neden kaynaklandigimin davalr idarece agikli§a
kavusturulmamasi) yasam hakkini koruma yiikiimliiliigii ve hukuka bagl devlet

ilkesiyle bagdagmamaktadir.”?

27 “Kisilerin gozaltinda bulunduklar: sirada hayatlarini kaybetmeleri halinde, hukuk devletinin bir
geregi olarak, oliim olayimn nasil meydana geldiginin etkili bir sekilde arastirilmas: gerekir.
Davacilarin miras birakammin terér Orgiitiine yardim ve yataklik yaptigina iliskin, siipheden ote,
herhangi bir mahkeme karar1 bulunmadigy; ayrica, davacilarin miras birakanimin 6liimiine yonelik
davali idarece herhangi bir sorusturma ve inceleme yapimadig: da dikkate alindiinda, davacilarin
miras birakanin Mardin [l Merkez Jandarma Boliik Komutanligi'na sorqulandi§: sirada 6liimiiniin,
"terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyet nedeniyle” meydana geldigi ve oliim olayi ile terirle
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Yine Darnustay bir kararinda terdr eylemi neticesinde olusan zararin
tazmini ile ilgili karar verirken sosyal risk ilkesinden hi¢ bahsetmemekle
birlikte idarenin tazmin yiikiimliliigiiniin illiyet bagmin tglincii kisinin

kusuru sebebiyle kesildigine karar vermistir.

Danistay “Teror olayinda yasamuin yitiven kisinin murisleri tarafindan
olayda hizmet kusuru bulundugundan bahisle Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanhiyi ve Kadikdy Belediye Baskanh§i'na karsi Istanbul 3. Idare
Mahkemesinde acilan dava sonucu Mahkemenin 22.3.2007 tarih ve E:2004/966,
K:2007/798 sayili karariyla, Kadikoy Belediyesinin yangin merdiveni bulunmayan
binaya Yonetmelik hiikiimleri hilafina insaat ve iskan ruhsati vermesi nedeniyle
hizmet kusuru bulunduguna karar verilmis ise de, davaci sirket aleyhine Kadikoy
6. Asliye Hukuk Mahkemesinde acilan ve Yargitay tarafindan onanarak kesinlesen
tazminat davasinda Mahkemece; davali sirketin miiessir terdr olayimin meydana
gelmesini onlemek adina almas: gerekli tedbir ve nlemleri tam ve noksansiz olarak
yerine getirmedigi, olayda kusurlu oldugu belirlenmis yine dava dosyasinda
mevcut Istanbul 1li Ozel Giivenlik Teskilat1 Il Koordinasyon Kurulu Kararinda,

davact _sirket tarafindan yapilan yazili miiracaat ile, kurulusun Yénetim

Kurulunun aldigr kararla ozel giivenlik teskilatina gerek kalmadigr bu nedenle
2495 sayili Kanun kapsamindan ¢ikartilmas: ve biinyesinde tahsis edilen 8 ozel
glivenlik ile 3 adet silah kadrosunun iptalinin talep edildigi ve bu talebinde
Kurulun 06.07.1998 tarih ve 1998/90 sayili karari ile kabul edildigi goriilmekte
olup, isleticiligini iistlendigi carsida yangin ve giivenlik ile ilgili hi¢ bir onlem

almadig1 sabit olan davaci sirketin kusuru, olay ile meydana gelen zarar arasindaki
illiyet bagini kesecek olgiidedir.” seklinde karar vermistir. Goriilmektedir ki

Danistay zararin salt teror eyleminden kaynaklanmasmi dogrudan

miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyet arasinda illiyet baginin bulundugu sonucuna varildiindan;
davali idare tarafindan, 6liim olayinin, “terorle miicadele kapsamunda yiiriitiilen faaliyet nedeniyle”
meydana geldigi dikkate alinarak, davacilarmm ugradigr zarvarm 5233 sayili Kanun kapsaminda
tazminine karar wverilmesi gerekirken, basvurunun reddine iliskin islemde hukuka uyarlik
bulunmamakta olup; Idare Mahkemesi tarafindan da, bu gerekce ile dava konusu islemin iptaline
karar verilmesi gerekir.” DANISTAY, 15. D,, E. 2011/9811, K. 2012/2716, T. 9.5.2012
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idarenin tazmin sorumluluguna baglamamakta, olayla ilgili kisilerin

durumlarin ve olayin 6zelligini incelemektedir.?

Baska bir olayda ise “giivenlik kuvvetlerince yer gostermek icin

gotiiriildiigii bir si§inakta patlayan bomba nedeniyle hayatini kaybettiinden
bahisle olenin murislerinin ugradiklar1 zararin 5233 sayili Kanun uyarinca
tazmini istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle
agilan davada Damstay Davacilarin miras birakaminin, terdr Orgiitiiniin kamp,
siginak, konaklama ve bulusma noktalarimin  tespiti amacwyla, giivenlik
kuvvetlerine yardim ettigi sirada hayatini kaybettigi; bu nedenle, oliim olayinin,
“terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyet nedeniyle” meydana geldigi ve
oliim olay: ile terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyet arasinda illiyet
bagimin bulundugu sonucuna varildi§indan; davacilarin ugradigr zararin 5233
sayili Kanun kapsaminda tazminine” karar verilmesi gerektigi gortistindedir.
Ciinkii zarar ile terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyet arasinda

illiyet bag1 bulunmaktadir.?
Sonug

Idarenin sorumlulugunda genel olarak sorumluluk hukukunda
ongoriildiigli tlizere fiil, zarar ve uygun illiyet bag gibi unsurlar
aranmaktadir. Ancak idare hukukunda idarenin sorumlulugu yargisal
ictihatlarla gelistirilmistir ve idare hukukunun kendine 6zgii yapisinin da
geregi olarak, idarenin sorumlulugu da genel anlamda 6zel hukuka
dayanan sorumluluktan farklilik gostermektedir. Bireyler nezdinde olusan
zararlarin devlet tarafindan tazmini i¢in aranan sartlar, idarenin kusurlu ya
da kusursuz sorumluluguna basvurulmas: durumunda bazi farkhiliklar
gosterir. Bu ag¢idan kusursuz sorumluluk hallerinde idarenin vermekle
ylkiimlii oldugu bir kamu hizmeti olmalidir; ancak idarenin bu hizmetin
goriilmesinde kusurunun varliglr ya da yoklugu aranmayacaktir. Sadece
idarenin gormekle yiikiimlii oldugu bir kamu hizmeti ile zarar arasinda

illiyet bagmin varlig1 yeterlidir. Bununla birlikte gelisen kamu hizmeti

2 DANISTAY, 10.D., E. 2008/5366, K. 2012/423, T. 8.2.2012
2 DANISTAY, 15. D,, E. 2011/9965, K. 2012/5281, T. 12.9.2012
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anlayist ve sosyal devlet anlayis1 geregince sosyal risk ilkesi idarenin
sorumluluguna yeni bir bakis acis1 getirmekte ve idari faaliyetle zarar
arasinda illiyet bagmin dahi aranmadigi bir sorumluluk tiird

tanimlamaktadir.

Calismamizda da belirtildigi iizere Danistay’in kararlarma gore;
idarenin sorumlulugu belirlenirken Oncelikle idarenin kusura dayanan
sorumluluguna gidilip gidilmedigine bakilacak, eger kusura dayanan
sorumluluguna gidilemiyorsa bu halde kusursuz sorumlulugu ve bunun
ozel bir tiirti olan sosyal risk ilkesinin varli§1 aragtirilacaktir. Danistay
kararlarindan gozlemlenmektedir ki idarenin sorumlulugunda gerek
sorumlulugun tirii gerekse tazminat her olayin ozelli§ine gore karara
baglanmaktadir. Burada 6nemli olan husus devletin sorumluluguna nasil
bakilacagmin tespitidir. Zira 6zel hukuktaki sorumluluk kavramindan
ayrildig1 doktrin ve yargi kararlarinda ¢ok uzun siiredir kabul goren
idarenin sorunlulugu, vatandasin ugradig: zararin karsilanmasinda genis
yorumlanmak istendiginde bunun teknik ve usulii yine yarg: ve doktrince
gelistirilmektedir. Ornegin yukarida da belirtildigi iizere sosyal risk ilkesi

devletin sorumlulugunun en genis yorumlandig1 alanlardan birisidir.

Sonug¢ olarak idare hukukunun kendine miinhasir 6zelliklerinden
ve bu alana dair bir¢ok kavramin yarg: ictihatlariyla gelistirilmesinden
bahisle genel manada sorumluluk hukukunun ilkelerinden ve 6zel hukuk
kuramlarindan ayrilmas: dogal bir sonuctur. Devlet ve vatandas arasindaki
firsat esitsizligi karsisinda bireylerin hukuk devleti ¢atis1 altinda koruma
altina alinmasi 6nem tasir. Kamu hizmeti kavraminin cesitliligi ve genisligi
ile sosyal devlet ilkesinin geregi olarak, idarenin sorumlulugu agisindan

0zel hukuk kavram ve kuramlarinin ihtiyatla degerlendirilmesi gerekir.
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