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Kentsel Doniisiimii Sinema Uzerinden Okumak
Reading Urban Transformation Through Cinema

Osman SUMER?

6z

Kent kavrami karmasik bir olgu olup, kendine 6zgii karmasikliklari igerisinde barindirmaktadir. Keza kentsel sorunlarimizin kaynagi da onlarin
dogru bigimde kavramsallastiriimasindaki basarisizigimizla iligkili olmaktadir. Eger kavramlarimiz yetersiz ve tutarsiz ise, kentsel sorunlarimizi
tanimlayamaz ve uygun ¢6ziim olusturamayiz. Clnkl kent, sadece fiziksel bir mekan degildir. Kentsel dontusiim uygulama alanlari, iginde
yasamini siirdlren bireyleri ve sosyal dogalari dikkate almali, kentleri sanki ekonomik firsat ve mekansal degerinden baska secenegi olmayan
yerlermis gibi dontsturilmemelidir. Donlisimun yapilacagi alandaki, sosyal, ekonomik ve de kiiltiirel boyutlara gereken 6nemin verilmemesi,
planlamayiya da tasarimi basarisiz kilacak ve sorunlar devam edecektir. Buradan hareketle, kentsel dénlsiim olgusunailiskin yogun semboller
kullandigi belirlenen Yesilgam sinema film 6rneklerine dayandirilarak bu ¢alismada, “Yesilgam filmleri, kentsel déniisiimii bir sosyal sorun
olarak ele almamigtir.” hipotezinin sinanmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda denilebilir ki sinema, perde Gzerindeki anlatimini olusturmak
icin fenomenal dinyanin gergekliginden faydalanmaktadir. Fenomenal diinyanin gergekligi ise, nesnel gostergelerinden olusmaktadir.
Gostergebilimsel ¢ozimleme yontemi, sanatin diger dallarinda oldugu gibi sinemada da gizli, sakl olan gostergeleri belirginlestirmek igin
uygulanan etkin bir yontemdir. Anilan yontem, goriinenin arka planinda duran anlamlari agiga ¢ikarmakla ilgilidir. Bir bakima buzdaginin
gorinmeyen ylzini géstermeyi amaglamaktadir. Bu ¢alismada, sinema filmlerinde kentsel dénisimn etkisi kuramsal baglamda tartisiimig
ve “kentsel déniisiim” kavrami ilgili literatlir kapsaminda incelenmistir. Ardindan hipotezin sinanmasinda segilen Yesilgam filmlerinin niteliksel
arastirma teknigi baglamli gostergebilimsel ¢ozlimleme yontemi ile analizi yapiimigtir.

Anahtar sozciikler: Kent, Kentsel Déniisiim, Kent Planlamasi, Sinema, Géstergebilim
ABSTRACT

The concept of city is a complex phenomenon and contains its own complexities. Likewise, the source of our urban problems is related to
our failure to conceptualise them correctly. If our concepts are inadequate and inconsistent, we cannot define our urban problems and create
appropriate solutions. Because the city is not only a physical space. Urban transformation implementation areas should consider the
individuals and social natures that live in them, and cities should not be transformed as if they are places that have no choice but economic
opportunity and spatial value. Failure to give due importance to the social, economic and cultural dimensions around transformation will
make the planning or design unsuccessful and the problems will continue. From this point of view, this study aims to test the hypothesis
‘Yesilcam films have not addressed urban transformation as a social problem’ based on Yesilcam cinema film examples, which are determined
to use intense symbols related to the phenomenon of urban transformation. In this context, it can be said that cinema makes use of the
reality of the phenomenal world to create its narrative on the screen. The reality of the phenomenal world consists of objective indicators.
The method of semiotic analysis is an effective method applied in cinema, as in other branches of art, to clarify the hidden and concealed
signs. The method is concerned with revealing the meanings standing in the background of the visible. In a way, it aims to show the invisible
face of the iceberg. In this study, the effect of urban transformation in cinema films is discussed in the theoretical context and the concept
of ‘urban transformation’ is examined within the scope of the relevant literature. Then, to test the hypothesis, selected Yesilgam films were
analysed by semiotic analysis method in the context of qualitative research technique.
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Kentsel Déniisiimii Sinema Uzerinden Okumak
GIRIS:

Sosyal bilim perspektifinden tanimlama g¢abalarinda kentler; genellikle nifus birikiminin, is boliminin,
uzmanlagmanin, sanayilesmenin ve ikincil iligskilerin yogun olarak gergeklestigi yerler olarak
anilmaktadir. Kentler, islevsellikleri nedeniyle kisa ve 6z olmasi gereken tanimlara giremeyecek bazi
ozelliklere sahip olmaktadir. Bu ¢cercevede uygarhigin dogup gelistigi, her tiirli sosyal, bilimsel, siyasi ve
ekonomik iliskilerin strdlrildugd, insanhigin karsi karsiya kaldigi zorluklarin ortaya ¢iktigi, sorunlarin
yasandigl ve her tlrli gelismenin veya yeniligin gerceklestigi yerler olmasina ragmen; sorunun
¢O6ziimiine yonelik cabalar ortaya ¢iktiginda, tanimlari disladiklari 6zellikler arasinda sayilabilmektedir
(Alkan&Duru,2002:7). Bu agidan bakildiginda kentten bahsederken, aslinda insanhgin tim gelisim
surecinden de s6z edilmektedir.

Bunun yaninda kentte, karsilasilan zorluklarin bir kismi ona 6zgi karmasikhigina bagh oldugu gibi,
sorunlarin  durumunu dogru kavramsallastirilmasindaki basarisiziga da bagl olabilmektedir.
Kavramlarimiz yeterli ya da tutarh olmadigi takdirde, kentsel sorunlari belirlemek ve uygun ¢éziimler
Uretmek zorlasmaktadir (Harvey,2013:27). Dogal olarak bu da istenilen sonuglara ulasilmasini
engellemektedir. Elbette kent; daima sosyal gelismeyi icinde bulunduracak sekilde toplumun barinma,
yerlesme, egitim, calisma, serbest zamanlari degerlendirme (dinlenme, eglenme) vb. ihtiyaclarinin
giderildigi, birkag bireyin tarim ile ilgili Gretimde yer aldigi, kdylere oranla nifus agisindan daha sik ve
kiigik komsuluklardan meydana gelmis yerlesim birimidir (Keles,1980:67-68). Bunun yaninda kent,
icinde yasayanlara yalnizca daha yiksek oranda ¢alisma ya da barinma firsatlari veren yer degildir.
Kent; diinyanin (cra koselerinden kendini hayran birakan, farkh alanlari, bireyleri ve faaliyetleri bir
diizen iginde sekillendiren, siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasamin rehberi ve denetleyicisi
durumunda olan bir yerdir (Wirth,2002:77-78). Diger taraftan kent, genel olarak bir yerin niifusu
tarafindan isgal edildigi anlamina da gelmektedir. Burada isgal tlirini 6zel kilan, kuskusuz bizzat kentin
emegin, sermayenin ve Urinlerin degisime sokuldugu bir pazar haline gelmesidir. Kent bu anlamda,
kapitalist Gretim iliskilerinin bir Grini olarak ifade edilebilmektedir (G6ksu,2005:9). Bir baska ifade ile
kent, catisan gikarlarin en 6nemli micadele alanlarindan biridir. Miicadele yalnizca kentsel mekanda
degil, kent mekani lizerine de yapiimaktadir. Kent mekani, belirtilen miicadelenin sahnesi ve nesnesi
haline gelirken, miicadelede bulunan glicler de bilingli ya da bilingsiz olarak mekani yeni bastan
kurgulamaktadirlar (Sengtil,2009:15). So6zl edilen kurgu, kenti yeniden Urettigi/donlstirdugi bir
gerceklik olarak 6ne ¢cikarmaktadir.

Sermaye birikim sirecleri, kentsel mekanin tretiminde ve dontsiimiinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Kentsel mekanin Uretimi, ©ncelikle yapili cevrenin yaratilmasi olarak anlasilirsa, bu sliphesiz
sermayenin belirli bir yogunlukla mekana aktig ve sermayenin sabit oldugu anlamina gelmektedir.
Kapitalizmin mevcut diizeyinde ise sermaye; kentsel mekani Gretim, dagitim ve tiiketim iliskilerinin
organize edildigi bir yerden daha fazlasi olarak gérmektedir. Dolayisiyla, kapitalist gelisme silirecinde
mekanin meta haline gelmesi, sermaye birikimi sirecini son derece 6nemli hale getirmistir
(Sengiil,2009:16). Anilan slrecte, piyasa kaynakli ziimrede genis ¢apl ivmeyi, “kentsel rant artisi” ile
birlikte sermaye birikimi ve teknolojideki yikselisin verdigini sdylemek hatali olmaz (Kazgan,2003:11).
S6z konusu zemin, kentsel mekaninin Uretiminden ziyade, rantsal bir donlisimi beraberinde
getirmektedir. Bu baglamda sermaye birikim ve yogunlasma siirecleri, kentleri Giretmektedir. Kent hem
kapitalistlerin tercih ettikleri mekanlar hem de kendi adlarina orgiitledikleri glicler olarak ortaya
cikmaktadir. Hane halkinin yasama giicli, sermayenin istihdami, yatirimi ve dagitimi veya bunun gibi
glcli baglantilarin kullanilmasina dayandigi siirece, nifusun dagilimi da sermayenin dagilimini
izlemektedir. Ama sermaye, bazen ucuz emegin pesine dismektedir. Ne var ki adi gecen iliski karsilikh
olmaktadir. Ticaret, bankacilik ve bunlarin herhangi birine dayanan tretim, birbiriyle yakin iliski icinde
olmaktan yarar gormektedir. Tarimsal Gretimin sinirlamalari iginde bu yakinlik, uzmanlasmis nifusun
yogun dis baglantilar-kentler olusturmasina katkida bulunmaktadir. Sermaye bir alanda birikip
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yogunlastiginda, kentler de ayni alanda, en ¢ok yogunlasma noktalarinda ve ikincil derecede diger
yerlerde olmak Uzere ortaya ¢ikma egilimindedirler. Kentlerin gelisme bicimi, yogunlasma ile birikim
arasindaki dengeye baglh olmaktadir. Sermaye birikiminin meydana geldigi, ancak yogunlasmanin
gorece disik oldugu yerlerde fazla sayida kiiclik merkezler cogalmaktadir (Tilly,2001:44). Bu anlamda
kentler, sermayedarlarin kendi adlarina organize olduklari bir gli¢ ve kok salmak igin segtikleri mekanlar
olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu sayede kent ekonomisi degistikge kentin hemen hemen her yerinde
donustirici etkiler meydana gelmektedir. Clnkl kentler, fiziksel mekanlardan ¢cok daha fazlasidir.
Orada yasayan insanlarin sosyal yapisi dikkate alinmali, sanki ekonomik firsat ve mekansal degerden
baska caresi olmayan yerlermis gibi donistirilmemelidir (Akkar,2006:29). Bu yoniyle kentsel
dontsim; yikilmaya ve ¢ozlilmeye ugrayan kentsel yerlerin ekonomik, sosyal, fiziki ve ekolojik sartlarini
detayli ve tiimlesik yontemlerle iyilestirilmesine doniik, pratik strateji ve faaliyetlerin hepsi olarak
tanimlanmstir.

Kentsel déniisim, modern kentlesmenin 6énemli bir pargasi olup, 6zellikle 1980’lerden sonra hiz
kazanmis ve bircok biyilk kentte fiziksel cevre donlismistir. Ancak donlstim; yalnizca yapili cevrenin
yenilenmesi anlaminda gelmemekte, ayni zamanda sosyal yapilar, kiltirel degerler, sinif dinamikleri
Gzerinde derin etkiler yaratmaktadir. Bu etkilere sinemada da vurgulu bir sekilde karsilasiimaktadir.
Bilindigi Gzere sinema, toplumun 6nemli bir pargasi oldugu gibi, ayni zamanda sosyal degisimlere iliskin
glcli bir yorumlama aracidir. 1960’lardan 1980’lere kadar genis bir izleyici kitlesine ulasan Yesilgam
filmleri; donemsel kentlesme, gocler, issizlik, aile yapisi, sinifsal ayrimlar gibi sosyal dinamikleri
yansitmaktadir. Ancak, kentsel donisimin sinema Uzerinde okunmasi Uzerine literatirde bir
¢alismaya rastlanilmamistir. Bu baglamda, Yesilgam sinemasinin kirilma doniisim temalarini nasil ele
aldig, bahse konu dontsimiin nasil gosterildigi, sinemanin sosyal bilingle nasil bir etkilesim icinde
oldugu, bu ¢alismanin odaklanma noktalarindan biridir. Ayrica ¢alismada, Yesilgam sinemasi tizerinden,
“Yesilcam filmleri, kentsel déniisiimii bir sosyal sorun olarak ele almamistir.” hipotezi sinanmaktadir.
Erden Burak’ in yonettigi “Yolunda A.S: Cingin Baglari Hikdyesi” ile Mustafa Kenan Aybasti’ nin yonettigi
“Ev Kira Semt Bizim” filmleri anlatisinin odaginda kentsel doniisiim olgusunu yogun bir sekilde ele aldigi
icin calismanin inceleme nesnesi olarak segilmistir. Secilen Yesilgam filmlerinde de gorildagi gibi
kentsel donusiimiin, fiziki mekanlardaki degisikliklerin yani sira yasam bigimleri ve degerleri de
donustiren bir olgu oldugu ortaya koyulmustur.

1. Kentsel Doniigsiim

Kentsel donisiim; kentsel alanlarin strekli degisen dogasinin ihtiyaclarini karsilamayi, kentsel alanlarin
verimli kullanilmasini, gereksiz genigsleme ve israfin 6nlenmesini, dolayisiyla ¢evrenin korunmasi ve
iyilestirilmesini amaclamaktadir. Ayrica, kentsel refahin ve yasam kalitesinin iyilestirilmesi, kent
merkezlerinin  gelirlerinin artirlmasi  ve kentlerin ekonomik rekabet edebilirlik glicinin
saglanmasindan da s6z edilebilir. Bunun igin, butiin donlisiim uygulamalari sadece piyasa guglerinin
yonlendirilmesine birakilmayip, kapsamli ve biitinsel bir dizenleyici plan/programa gore yurittlmeli;
gelisme dinamiklerinin dogru teshis edilip, duruma gore bireysellestirilmis, gercekci ve uygulanabilir
politikalarin olusturulmasi gerekmektedir. Ayrica, etkin katilim yoluyla ortaklik ve miizakere ortaminin
tiim aktorlerin ¢ikarlari dogrultusunda devamli ve canli tutulmasi ve farkh olceklerdeki eylemlerin ve
farkh diizeylerdeki kamu otoritelerinin hem yatay hem de dikey koordinasyonu saglanmalidir. S6z
konusu ortaklik, yerel yonetim ve Ozel sektorliin 6tesine gecen, profesyonellerin, sivil toplum
kuruluslarinin ve aydin vatandaslarin is birligini gerektiren daha genis bir baglamda algilanmasi
gerekmektedir. Koruma ve donilisiim, birer sosyal biling ve kiiltiir sorunudur. Son olarak da, adalet
ilkelerine, cevresel degerlere ve yasam kalitesine dayali bir kentsel dénlisim anlayisiyla sekillenen
stratejilere ihtiya¢ bulunmaktadir (Yildirim,2006:23).

Cogu durumda, kentsel dénisiim uygulamalarina iliskin kacak yapilasmis alanlar ve islah plani olan
yasallastirilmis alanlar 6n planda tutulmaktadir. Bunun nedeni de s6z konusu alanlari mevcut kent
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merkezlerine yakin olmasidir. Arazi fiyatlarinin genellikle emlak gelirini asmasi nedeniyle kentler,
donltsime tabi tutulmaktadir. Bu sireg, gayrimenkul perspektifinden islemekte ve rant esasina gore
olusmaktadir. Burada donlsim, bir sirecten ziyade fiziksel bir uygulama olarak gorilmektedir.
Anlatilmak istenen olgunun; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonlerine yeterince 6nem verilmemektedir
(Go6rgiili,2009:772). Clinkl, bir kent, fiziksel bir yerden ¢ok daha fazlasidir. Kentsel donisim
uygulamalarinda, orada yasayan bireyler ve onlarin sosyal dogasina gereken dnem verilmelidir.

Cesitli nedenlerle yikilmanin esiginde olan kentlerde, eski kentsel alanlarin yeniden insasi “kentsel
déniisiim”, “kentsel yenileme”, “kentsel canlandirma”, “kentsel koruma” ve “soylulastirma” vb.
kavramlarla isimlendirilmektedir. TGm bu kavramlar, muhtelif icerikler bulundurmanin yani sira, kentin
cesitli olgeklerde ve igerikte déniisen pargalarina dikkat ¢ekmektedir. Yukarida siralanan doéntigiim
yontemleri, bitinsel bir nitelige sahip olmasindan dolay “kentsel yeniden yapilanma”ya yonelik her
turli donisim yonteminin sosyal yasamini dondstirici bir nitelikte oldugu gorilmektedir. Zira
kentsel yeniden yapilanma; kentlerin mekansal ve sosyal gelisimini belirleyen ekonomik, siyasal ve
kllturel gibi bircok degiskenin tesiriyle meydana gelmektedir (Sen,2005:127). Bir de kent mekaninda
degismeyi ve donismeyi devamli glindemde tutan nedenler vardir. S6zii edilen nedenselliklerin neler
oldugu konusunda burada verilecek liste, oldukga sinirli bir liste olacaktir. Clinki listeye alinabilecek
nedenlerin sayisi kolayca artirilabilmektedir. Elbette yalniz bliyiimenin degil, kigilmenin de ilging
donidsim dinamikleri yaratacagi soylenebilmektedir. Yine de glinimizde tanik oldugumuz durum,
cogunlukla kentin blyUmesidir. Kentin bliyimesi yalnizca kentin yeni alanlara genisletilmesiyle
dontsime yol agmaz (Tekeli,2003:3). Bu manada kentin her noktasindaki nispi erisebilirlikleri
degismektedir.

Kentsel donisim olgusu, bilhassa plansiz ve denetimsiz kentleri ve metropol alanlari kapsamasi
nedeniyle baslangicta olumlu ¢agrisimlarla ortaya cikmistir. Zikredilen gelismenin tam tersine, kentli
yoksullar icin olumsuz yasam ve barinma kosullarina yol actigi bilinmektedir. Kentsel dénisiim
uygulamalarinin belirtilen alanlarda, iyilestirmeler getirmesi beklenebilmektedir. Hatta sosyal ve
ekonomik maliyetleri yoksul siniflar tarafindan asiri derecede Ustlenilen, sagliksiz ¢evre ve konut
kosullariyla kentsel arazi haline gelen alanlarin, anilan siniflar i¢in daha yasanabilir bir kentsel ¢evreye
donlismesi beklenmektedir. Boyle bir séylem, sadece mekansal olarak degil, sosyal ve kiltirel olarak
da insa edilmis alanlara dis miidahaleyi mesrulastirabilmektedir (Kurtulus,2006:7). Mekansal, sosyal,
kiltirel agidan insa edilen yerlesimlerin goreceli iyilestirilmesi, sosyal iligkilerin siirekliligine yonelik
diizenlemelerle sinifsal gerilimleri ve catismalari azaltabilmektedir.

Bu yonlyle neoliberalizmin belirgin bir kentlesmesi yasanmaktadir. Neoliberal politika deneylerinin,
kurumsal yeniliklerin ve siyasi projelerin merkezi haline gelmistir. Bu kosullar altinda kentler,
neoliberalizmin “yasayan” bir kurumsal rejim olarak yeniden Uretilmesi icin kulucka merkezleri ve
Uretici dugumler seklinde bicimlenmektedir (Peck, Theodore & Brenner, 2009: 65).

Kentsel donlisiim, yaygin ve ¢ok hizli olup, farkli sekillerde tanimlanan ¢okis ve gerileme de dahil olmak
Uzere kent/kent yasaminin her yoniini etkilemektedir. Kentin olumlu ve olumsuz 6zellikleri ya da
icindeki sosyal siniflara iliskin ortaya cikan algilar nedeniyle, yasam kalitesinin sorgulandigi bir kent;
tarihsel sirecin farkli donemlerinde hizli ve yogun mekansal, sosyal, ekonomik, kltiirel, teknolojik ve
yonetsel donlstimler yasamistir ve hala da yasamaya devam etmektedir (Gorgtili,2009:767).

Kentsel donlisiim, yasamin her aninda ve her alaninda olusan ve bircok faktére bagh olan, strekli
degisen bir slrectir. Bu slirecte kent yasamini paylasan ve belirli sekillerde canlandiran herkesin 6nemli
bir rolii vardir (incedayi,2014:60). Déniisiim siirecinin temel aktérleri; kamu sektérii (merkezi ve yerel
yonetim), yerel halk, gonalli kuruluslar, 6zel sektor ve diger ilgili gruplardir. Fakat dontsimin
mabhiyetine ve amaclarina, mekansal 6lcege gére muhataplarinin kim ve ne oldugu, paydaslarinin
ozelligi, uyumlulugu baskalasmaktadir. Dolayisi ile donisiimiin son derece 6nemli olan ortakliklardaki
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hassas dengesi; donldsimin amaci, baglami ve diger 6znel sartlara bagl olarak bicimlenmektedir
(Ozdemir,0zden&Turgut,2005:24). Hassas olan bu dengede kurulacak ortakliklar, son derece énem arz
etmektedir.

Donlslim alanina 6zel Uretilecek mekansal politikalarla, sosyal sorunlari iyilestirmeye yardim edecek
mekansal ¢dziimler tretilmesi gerekmektedir (Ozden,2016:345). Bu nedenle kentsel déniisiim, sadece
fiziksel bir alani baskalastirmaya ¢alisan bir anlayisla temellendirilmemelidir. Bir plan veya tasarim ne
kadar basarili olursa olsun, donlsiimiin gergeklestigi alanin sosyal, ekonomik ve kiilttirel yonleri dikkate
alinmazsa basarisizliga mahkumdur. Zira sorunlar, devam edecektir (Gorgilii,2005:27). Cogu durumda
dontsim uygulamalari, kentin fiziksel yapisini degistirmis veya yenilemistir. Fiziksel strecler, sosyal
doéntsim baglaminda irdelenmemistir (Atadv&Osmay,2007:58). Hi¢ kuskusuz sosyal, ekonomik,
kllturel ve yonetsel sireglere maruz kalmak zaman iginde bazi degisim ve donisiimlere yol agmaktadir.
Oysa kentsel alanlar, girift ve hareketli sistemlerdir. Ekonomik, sosyal, kiltirel, fiziksel, cevresel ve
dahasi siyasal ve ideolojik faktorlerin etkisi altinda degisip donuslrken, bizzat kendileri de birgok
degisim ve donisliime neden olabilmektedir. Kentsel alanlardaki degisim ve dontisimler; kimi zaman
mekan kalitesini ve yasam kalitesini artirsa da bazen de ¢bkme veya mekanin ekonomik, sosyal,
cevresel ve fiziksel olarak bozulmasi seklinde kendini géstermektedir. Kentsel donlisiim olgusu, belli
bir zaman araliginda durmaksizin gerceklesmektedir (Akkar,2006:29). Kentsel doénlsim
uygulamalarina bakildiginda li¢ can alici 6zellik 6ne ¢ikmaktadir (Copuroglu,2006:150). Bunlarin ilki
uygulamanin, kentte bu tir bir donlsim ihtiyaci olan alanlarin timiine oranla daha sinirli bir alanda
giindeme getirilmesidir. ikincisi uygulama icin belirlenen alana, cevresi ve kent biitiiniine verilmis
olanlara benzer imtiyazli imar haklari, yogunluk ve yapilasma esaslarina donistirilmesidir. Sonuncusu
da so6zi edilen yontemle alanda, miteahhitler eliyle yapilasmanin tesvik edilmesidir.

Su var ki kentsel dénislim sirecinin tasarlanmasi ve projelendirilmesinde ekonomik kalkinmanin,
sosyal gelismenin, dogal uyumun korunmasi ile her alanda sirdirilebilirligini esaslandiran bitlinlesik
uygulamalari, temel ilke seklinde benimsenmelidir. Her kentsel donisimde oldugu gibi, mahalle
Olcegindeki sireclerde de sorunlarin belirlenmesinden uygulamalarin izlenebilirligine kadar tim
asamada, yukarida belirtilen ana ilkeyi icine alan etkin bir model gelistirilmesi gerektirmektedir.
Modele iliskin ilke ve 6lgit belirlemek, siireci tasarlamanin en 6nemli asamasidir (Gorgiilii,2009:777-
778). Bu kapsamda; kentsel dontsimiin temel ilkelerinden biri zamanlama, silire¢ boyunca planlanan
fiziksel ve sosyoekonomik miidahalelerin zamanlamasindaki Onceliklerin dogru bir sekilde
belirlenmesidir. Bir digeri genis kapsamllikla, 6ncelikle stirece dahil olan aktorlerin kentsel dénistimiin
bir proje degil, uzun vadeli bir stire¢ oldugunu kabul etmesi ve i¢sellestirmesi gerekmektedir. Kentsel
donlsiim sireci, tim mekansal ve sosyal alanlari kapsayacak bigimde, ¢ok yonli bir bilesen olarak
dizenlenmeli ve (lkenin ekonomik, fiziki ve sosyal sartlari dikkate almali, uygulama ihtimali
bulunmalidir. Esneklik ilkesi ile anlasilan, kentsel dontsim siireci her alana 6zgu bir siire¢ olmali, tek
bir tip olarak ele alinmamali, her alanin 6zelligine iliskin degisimlere kolaylikla uyum saglayabilmesidir.
Katimcilik ilkesinde, kentsel gelisim perspektifinden bir mekan yeniden tasarlanirken temel dlgitlerin
yasayanlar ile gelistirilmesi ve higbir kesimin dislanmamasina dikkat edilmesi gerekmektedir. Seffaflik
ilkesi ile de kentsel donlisiim sirecinin bitin evresinde varilan kararlar ile yapilmasina sebep olan
seylerin acik ve anlasilir olmasi hedeflenmektedir.

Basarili kentsel donisiim uygulamalar icin yerel topluluklarla musterek calismalidir. Bahse konu
uygulamalar; glvenli, istikrarli ve yeterince finanse edilen yerel yonetimleri glivence altina almak igin
uygun yetkilerin devredildigi durumlarda daha olasi gériinmektedir. Dahasi strdirilebilir kalkinma ve
sosyal icerme ile ilgili modern kaygilari iceren gliclii bir planlama ¢ercevesi; ekonomik agidan verimli,
sosyal ve cevresel agidan yararli yenilenmeyi saglamak icin de gereklidir (Fraser,Couch&Percy,
2003:216). Ele alinan kentsel dontisim olgusu; ilk 6nce gelismis bati tilkeleri kentlerinde, ekonomik ve
sosyal bakimdan dezavantajli alanlari canlandirmaya yonelik miidahalelerle baslamistir. Genellikle bu,
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nifusun az oldugu veya disiik gelirli gruplarin ekonomik ve fiziki kosullarinin kot oldugu, sosyal
dayanismanin kayboldugu yerlesim alanlari, bos eski limanlar ve endistri bolgelerinde kentin
ekonomik kalkinmasina katki saglayacak projeler seklinde gergeklesmistir. Zamanla bati kentlerinin
mekansal tasarimina, toplumlara 6zgl kurumsal yapilarin ve sosyal dinamiklerin varligl ve yapilan
hatalardan alinan dersler dogrultusunda midahale etme yontemleri gelistirilmistir.

Ote yandan Tiirk planlama sistemi, kentsel doniisiimi bir strateji olarak benimsememistir. Tiirkiye
baglaminda, sartlar ve de uygulama dinamikleri g6z 6nlinde bulundurarak hayata gecirilmistir
(Atabv&0Osmay,2007:58). 1950°li yillardan bu yana gerceklestirilen uygulamalarla kentler, siirekli bir
donlsim yasamaktadir. Fakat belirtilen siireg; yalnizca mimarlik ve sehir planlama bilimsel disiplinlerin
ilke ve yontemleri kullanilarak degil, ayni zamanda sosyal, siyasal, ekonomik, kiltiirel ve ekolojik
dinamiklerin etkisi altinda meydana gelmektedir. Ozellikle kullanici ihtiyaglarina uygunluk ve kent
kimligine iliskin tutarhlik bakimindan; glinimuzdeki dénisiim uygulamalariyla ortaya cikan tartismalar,
zikredilen saptamaya saglam bir gerek¢e sunmaktadir. Bundan dolayi, “kentsel déniisiim” olgusunun
Turkiye’deki uygulamalari iki agcidan incelenmesi gerekmektedir (Gorgill, 2009:771). Bunlardan ilki
kentsel donlisimiin sadece gayrimenkul odakl fiziksel mekansal tasarim olarak gorilmesi, digeri de
s6z konusu tasarimlarin, mimariye ya da kent kimlige bakilmaksizin Uretilmesinden dolayi, kentin
ruhuna ve mekanina yabancilasmasidir.

Bunun yaninda, kentsel dénisiim maliyetli bir stirectir. Hem kamu hem de 06zel sektorden cesitli
finansman tirlerinin harekete gecirilmesini gerektirmektedir. Tirkiye'de ve diger gelismekte olan
piyasa ekonomilerinin cogunda yerel yonetimler, bu tiir pahali projeleri kendi baslarina tGstlenmek icin
yeterli kaynaga sahip degildir. Blylk o6lglide merkezden gelen fonlara bagimlidirlar. Tiirkiye'deki
belediye fonlarinin blyuk bir kismi, belediyelerin nifus buylkligiine bagh olarak merkezden
gelmektedir. Ayrica belediyeler tahvil ihra¢ edebilmekte ve uluslararasi sermaye piyasalarindan
borglanabilmektedir (Kuyucu, 2018: 19). Ancak, Ozellikle kentsel doénldsim amaciyla fon
toplayabilecekleri bir mekanizma bulunmamaktadir.

Prensipte birbirini tamamlamasi gereken yasallik ve mesruiyet ¢ergeveleri arasindaki ugurum her gegen
glin daha da genislemektedir. Bu degisiklikler “planli kalkinma” temelinde mesrulastirilmaktadir. Ancak
pratikte “kentsel yenileme/yenileme projelerine” giden yolu agmaktadir ve bunlar, daha genis kentsel
surecglere ve kalkinma planlarina nasil entegre edilebilecekleri disiiniilmeden, bireysel projeler igin
kararlar alinmasini miimkin kilmaktadir. Daha 6nceki yasalar altinda dnlenebilecek sayisiz uygunsuz
gelismenin bir kismi, yeni yasalar altinda veya mevcut yasalardaki maddelerin degistiriimesiyle
gerceklestirilmistir (Turkin, 2011: 61-62). Bu anlamda, lilkemizdeki kentsel dénlisiim uygulamalarinin
kazanimlar ele alindiginda, uygulamada bosluk ve soru isaretleri oldugu gortlmektedir. Sosyal
amaglar, yapilan uygulamalarin amaglari arasinda énemli bir yer tutmamaktadir. Uygulamalardaki
yogunluk; fiziki cevreyi ve kalitesini iyilestirmeye donuktir. Oysa ki kentsel donisiim uygulamalarinin
temel amaci ve genel 6ncelikleri; toplumu gelistirmek, toplumu glivenli ve saglkli yerleskelerde
yasatmak, sosyal yasam kalitesini ve refahini artirmaktir (Ozden,2010:275). Anilan amaca
ulasabilmenin yolu, kentsel donlisim uygulamalari icindeki yogunluk noktasini sosyal dénlisim
odagina cekebilmekten gecmektedir.

Kentler mekanin ya da dogal sartlarin etkisi altinda gelisip degismekte, siirec glic iliskilerinde ve kontrol
merkezlerinde de degisimler meydana gelmektedir. Sosyal miicadeleler dncelikle kentlerde meydana
geldiginden, micadelelerin nedenleri ve sonuglari kentsel alanlarda da kendini géstermektedir. Bu
durum kenti etkilemekte ve kentin gelisiminden cesitli diizeylerde etkilenmektedir. Bu dogrultuda
ozellikle, 1960’ yillardan itibaren daha fazla kent merkezlerinde yasam bulmaya baslayan yeni sosyal
hareketlerin, kent yasaminin neden oldugu sivil toplum ve kimlik tutumlu siyasalar ile yakindan
alakalidir. Bu manada alaka uyandiran 6gelerden bir tanesi de yeni kentli insanin yeni sosyal hareketler
blnyesinde hareketli olmasidir. Kodlanmis veya tanimlanmis bir sinifla baglantisi bulunmayan, daha
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cok egitimli ve calisan orta sinif biciminde tanimlayabilecek yeni aktorlerin, kent yasaminin dinamikleri
ile sosyal hareketlerde muahim farkliliklar meydana getirmis olduklari gérilmektedir. Bu hareketlerin
ortaya ciktigl temel mekanlar, kentlerdir. Ustelik belirtilen hareketlerin aktérleri de kentli insanlardan
olusmaktadir (Cimrin,2010:46). Bu bakimdan farkl alanlardan etkilenen sosyal hareketlerin Ustlinde
kent ve kentlilesme olgularinin da gui¢li tesirini bulundugu anlasiimalidir. Dolayisiyla esas soru; “somut
bir yasanabilir alan olarak kentin kullanim degeriyle mi ilgili, yoksa soyut bir alim satim ve lzerinden
rant elde edilen bir yeri olarak degisim degeriyle mi ilgili”, oldugudur (Sengiil,2009:67). Kent, soruyu
bicimlendiren de bu iki mantik arasindaki miicadeledir.

Bu kapsamda, kentsel sosyal hareketlerin 5nem verdigi konular, epeyce fazla kentsel yasam ve tiretime
dairdir (Cimrin,2010:52). Bilhassa kapitalist Gretim iliskilerinin celiskisi, dolayl da olsa, kentsel
mekanda da kendini géstermektedir. Bu baglamda ister dogrudan sinif biciminde ister kentsel sosyal
hareketler biciminde olsun, sinif miicadeleleriyle sonuglanmaktadir (Sengiil,2009:28). Tabi bir de yeni
kentsel sosyal hareketlerin, farkliliklarin bilinmesi talebinde bulunmasi, bu tiir sosyal hareketlerin
belirleyici niteliklerindendir. Taninmis siyasi stratejilerin yeni sosyal hareketler acisindan cazibesini
kaybetmesi, belirtilen hareketler yoniinden siyasal iktidara sahip olmayi sosyal degisim sebebiyle bir
On sart gerektirmekten uzaklastirmistir (Cimrin,2010:52-53). Boylece her donemde kentsel gelisimi
sekillendiren “kullanim degeri” ile “degisim degeri”ni merkeze alan kent mekani anlayislari arasindaki
muicadele, ikinci anlayisin Ustlnligi ile sonuglanmistir (Sengiil,2009:28,152). Bu sayede mekan
tarihselliginden ve 6zgil yanlarindan kopartilarak, bitin bireysel ve bigcimsel nitelikleri soyutlanarak
para cinsinden bir nicelige indirgenmektedir.

2.Arastirmanin Metodolojisi
2.1.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Sinema kentlerde dogar, kentlerde buyir ve kentlerde yeserir. Bazen arka planda, bazen de hikayenin
kahramani olarak perdede kendini bulmaktadir (Altinsay,1996:73-75). Baska bir deyisle sinema,
modern zamanlarda ve mekanlarda kendisine yer edinmistir. Kentler, gorsel deneyim ve karsilasma
mekanlaridir. Modern kentler, psikolojik soklarin ve sirprizlerin yasandigi yerlerdir. Bir nevi bas
dénmesi makinesidir. Modern kent ve onun sinemadaki yansimasi, bir tarafta kentin mantik disi ve
icglidlsel glgleriyle, korkutucu ogeleriyle, bilingdisi ve tekinsiz olanla, akil, vizyon, kontrol, yani bilingli
glcler arasindaki heyecanli bir karsilasma olarak bulunabilmektedir (Robin,1999:211). Soyle ki sinema;
kent manzarasini temsil etmekle kalmaz. Kentin gérsel deneyimini de sekillendirmektedir.

Sinema kurgusu, sadece farkli icerikli parcalarin (kadrlarin) arka arkaya birlestiriimesi olayindan
olusmamistir. Beraberinde kabul edilebilir diizeyde algilama siireci ve azami miktarda algilanmasina
bagl olmaktadir. Seyircilerin, ekranda olusan seyleri degerlendirmeye girismeden 6nce, ne oldugunu
gormeleri, isitmeleri ve kavramalari lazim gelmektedir (Sokolov,2012:xvi). Bu dogrultuda olup bitenleri
irdelemesi ve okumasi gerekmektedir.

Sinema, gercek yasamin filme yansimis seklidir. Filmi seyredenler de izlediklerini gercek yasama
yansitmaya calismaktadirlar (Pembecioglu,2016:92). Aslinda “sinema; akla getirmez, belirtir”. Bu konu
seyirciyle alakali glic ve tehlike dogurmaktadir. Gérintlyld dogru okumayi 6grenmek, faydali ve
yasamsaldir. Seyirci aracin gliciine bu yolla sahip olabilmektedir. Gorlintlyl daha saglikll okumak, onu
daha dogru anlamak, onun lstiinde daha fazla glicli elinde bulundurmaktadir (Monaco,2002:155).
Gorintuler, sdylemek isteneni kelimeler ve davranislardan cok daha glzel agiklar (Bliker,1985:116). Bir
goriintllyl sadece kendisi adina degil, ayni zamanda bitinliglu bakimindan da se¢me kategorileri
(dizgisel) ve kurma kategorileri (dizimsel) ile baglantili kavranmaktadir. Her bir farkhlik, gésteren ve
gosterilen arasindaki baglanti tarafindan karakterize edilmektedir. Bu dogrultuda secme kategorileri
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farkh olarak, temel anlamsal ya da yan anlamsaldir (Monaco,2002:171). Boylelikle gosteren ve
gosterilen arasinda bir iliski kurulmakta ve anlam insa edilmektedir.

Goriuntusel gosterge, benzerlik alaninda bize gostergeyi hatirlatacak kadar ipucu iceren bir isaret
olmaktadir (Erkman,1987:8). "Anlamlama", bir gbsterge ile goriilmesi arasinda bir iliski olusumunu
ifade etmektedir. Bir gosteren; su ya da bu durum duyuldugunda, goruldiginde, algilanildiginda
zihinde ortaya ¢ikmaktadir (Erkman,1987:63). Gosteren ve gosterilen terimleri birbirleriyle ya da
bitunle yaratmadiklari karsitliga ayni bir yarar sunmaktadir (Saussure,1998:111). Bir gosterge, kendisi
disindaki bir seye atifta bulunan, duyular ile kavrayabilme ihtimaline sahip olan fiziki bir seydir. Varhgi,
kullanicilari, onu bir gésterge olarak uygun gérmelerine ile iliskilidir (Fiske,2003:63). Ayrica, gostergeyle
anlami arasinda dogal bir bag vardir (Guiraud,1999:27). Sasirtici olmayan bir sekilde gdstergeler, anlam
evrenlerinin ve diinyanin eklemlenmesini kapsamaktadir (Gottdiener,2005:47). Sonu olmayan anlam
donglslinlin ardinda, nesnel bir gonderge bulunmaktadir.

Gosterge: kendinden baska bir seyi belirgin 6zelikleri ile yansitan ve yansittigi seyin yerine gecebilecek
vasiftaki tim varlik, durum, olgu, nesne vb. olarak tanimlanmaktadir. Bundan dolayli, anlamli
bitinlerin birimlerine ¢ogunlukla gosterge adi verilmektedir. Birbirinden ayrilamayan iki dizlem
icerisinde; bir yaninda ses ya da sesler bitling, bir diger yaninda da kavram vardir. Buradan hareketle
gostergebiliminde 6nemli 6geleri icinde bulunan; gosteren ses veya sesler biitlinline, gosterilen de
kavrama dikkat ¢cekmektedir (Rifat,2009:11-13). Gosterge, bir gdsteren ve bir gosterilenden olusur.
Gosterenler dizlemi, anlatim dizlemini, gosterilenler dizlemi de icerik dizlemini meydana
getirmektedir (Barthes,1979:31). Bu manada gosterge, gosteren ve gosterilenin ¢agrisimsal toplamidir.

Anlam iletisimi icin gostergeler kullanilir. insanlarin zihinlerinde bir mesaj birakir. Baska birine ifade
etmek istediginiz bir anlam, dislince veya dislincedir. Her iki da ayni kod ve dil bilgisine sahiptir.
Belirtilen kodu kullanarak birinci tarafta (kaynak) mesaji 6zel bir ifade sekline, cimleye
donistirmektedir. Daha sonra climleyi bir belirtkeye, bir dizi sese donistlirerek, ona fiziksel bir bicim
vermektedir. Belirtkeyi bir kanal tizerinden iletir. ikinci taraf (alici) tarafindan alan belirtke’ nin kodu
¢o6zUlir. Boylece, 6zgilin mesaja ulasilir (Wollen,2004:141-142). Bu anlamda, bir zihinden digerine bir
diisiince aktarimi yapilmis olmaktadir.

Gosterge, gosteren ile gosterilen arasindaki baglantidir. Bahse konu baglantinin kurulmasindan da
anlamlama olusur. Gostergebilimde anlam, diz anlam ve yan anlam agisindan ele alinir.
Gostergebilimde anlamlama, diiz anlam ve yan anlam seklinde incelenir. Gosteren, dolayimsiz bir
bicimde 6zel bir nesneyi adlandirir veya neye gonderme yaptigini alenen belirtir (Bircan,2015:19-20).

Sinemada gostergeler, goriindikleri baglama gore 1sik ve renkle degisen temel bir anlam ve manevi bir
anlama sahiptir. Dolayisiyla sinemada gergek bir anlam yoktur. Temel anlam, yan anlam Uretmek
amaciyla halihazirda dontstirilmus bir bicimde ortaya c¢ikar. Sinemada yan anlamin dayanak noktasi
temel anlam, temel anlamin dayanak noktasi da yan anlamdir (Adanir,2003:50). Gosterge, yalnizca bir
dizi gosteren ve gosterilen olarak degil, ayni zamanda cevreleriyle iliskili olarak da gorilmelidir.
GoOsteren, gosterilen ve gostergeden meydana gelen ilk dizge diz anlami kapsar. Dizanlam;
anlamlandirma dizeyinde en Ustte yer alir. Gorlinen haliyle anlama génderme yapar. Yananlam
dizlemi, ilk dizgenin gostergesini kendi dizgesinin gosterenine dondstlirlr. Gostergenin, benzersiz,
nihai, nesnel, surekli ve tarafsiz anlamina “diiz anlami” denir (Kiran,1996:107). Bilgiyle ve her zaman
¢ok giivenilir olmasa da bes duyu ile algilanir.

Sinemada gosteren ile gosterilen arasindaki iliski neden bir iliskidir. Bu iliski, yananlam boyutunda da
bulunmaktadir. Gosterilen, sadece yan anlam Uzerinde konusuldugunda gosterenin otesine gegebilir.
Baska bir ifadeyle, yan anlam simgeseldir (Biliker,1985:40). Yan anlamlar; gostergenin c¢ogul,
¢agristirilan, 6znel, sosyal, 6n yargili ve slreksizdir. Yani zamana, mekana, bireye gére degisen arkl
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anlamlar tasir. Daha ¢ok 6znel olup, duygularla sezgilerle, sosyal ve bireysel yargilarla yaratilir ve
anlasilir (Kiran,1996:108). Bu nedenle, seyircilere yorum alani agar.

Nihayetinde sinemanin 6nemliislevlerinden biri, gbsterdikleri vasitasiyla gostermediklerini aktarmaktir
(Adanir,2003:53). Sinemada anlam Ureten pargalar (kadrlar), gergek diinyanin yansimalarindan yola
¢ikilarak kurgulanir. Sinema diinyasi, gdézimiiziin 6niinde goriinen ve ayni zamanda gizli dgelerini da
icinde barindiran bir diinyadir. Tek tek parcalara béliinmus olan bu diinyanin her bir parcasina belirli
bir derecede o0zerklik vermektedir. Gergek diinyada bulunmayan farkh dizenleme segenekleri
sunmaktadir (Lotman,1999:45). Bu sayede sinema, gercekligin goze goriinen bicimine ¢ok yakindir.

Vurgulanmasi gereken bir diger 6nemli konu da sinemanin, ¢ogunlukla psikolojik ve de simgesel bir
anlam tasiyict ve aktaricisi olmasidir. Clnki kelimeler gibi bu isi, bir dayanak araciligiyla
yapabilmektedir. Dilin dayanagi kelimeler ve yazi, sinemaninki de film seridi ve imgelerdir. Dildeki
kelimelerin sinirli anlamlarina karsilik sinemadaki imgelerin sinirsiz anlami olabilmektedir (Adanir,
2003:53). Bu baglamda, herhangi bir toplumun ekonomik, siyasi, sosyal ve kiltirel dizeyini
belirlemeye yonelik olarak incelemeye alinan toplumunda kentsel donlisim uygulamalariyla
gerceklesen donlsimin alanlardaki pozisyonuna bakmak, toplumu anlamak acisindan gerekli bir
gosterge olusturabilir.

Bu anlamda Tirkiye'de kentsel dénisiim siireci, bir yandan sosyal, ekonomik ve siyasal degisimlerin
bir yansimasi olarak, diger yandan kentlesme politikalarinin evrimiyle dogrudan iliskilidir. Sinema ise,
bu tir donldsimlerin toplumsal etkilerini hem belgeleyen hem de zaman zaman elestiren bir arag
olarak 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu ¢cercevede Tirkiye sinemasi, baslangicindan itibaren toplumsal
yapidaki degisimleri yansitmistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda (1923-1950), kentsel dontisim daha ¢ok, yeni baskent Ankara’nin insasi ve
diger sehirlerin planh gelisimi Gzerine odaklanmistir. Sinemada ise bu dénem, genellikle kirsal
kesimden kente go¢ ve sehirdeki yeni yasam bicimlerine adaptasyon temalarini islemistir. Ornegin
“Ankara” (1927) gibi filmler, baskent Ankara’nin insasini konu alarak, modern bir sehrin nasil
kuruldugunu ve dénemin mimari anlayisini yansitmistir.

1960’larin sonlarindan itibaren ise, Tlrkiye'nin sehirlerine ve gecekondu yasamina dair toplumsal
elestiriler, sinemada daha fazla yer bulmaya baslamistir. “Yesilcam Dénemi” olarak bilinen bu yillarda,
sinema halkin yasadigi kentsel donistim ve sinif ayrimini ele almistir. “Susuz Yaz” (1964) gibi filmlerde,
kir-kent arasindaki farklari ve kéyden kente go¢ edenlerin yasadigi zorluklar dile getirilmistir.

1980’lerin sonunda ve 1990’larda Tirkiye’de neoliberal politikalarin etkisiyle kentsel dénisiim daha da
hizlanmistir. S6zU edilen donemde sinemada, degisen sehir yapilari ve ekonomik déniisiimiin sosyal
etkilerine dair daha karmasik anlatilar yer almistir. “Eskiya” (1996) gibi filmler, kentlesme ve kdyden
kente go¢ eden bireylerin sehirdeki yabancilasmasini ve kimlik krizlerini anlatirken, ayni zamanda
kentsel donlisimiin olumsuz etkilerine de isaret etmistir.

2000'lerde Tirkiye’'de kentsel donisiim daha bliylik capta ve hizla gerceklesmistir. Anilan dénemde,
sinema da kentlesme siirecine dair daha genis perspektiflerden bakmaya baslamistir. “Kader” (2006)
gibi filmler, modern Tirk sinemasinda kentsel donlisiimin ve toplumsal degisimlerin karakterler
Gzerindeki etkisini ele alirken, sehirlerin donlisimi ve buna bagh olarak bireylerin hayatlarindaki
degisiklikleri vurgulamistir.

Calismada, inceleme nesnesi olarak segilen filmlerde de gorildigi gibi son yillarda, Tirkiye’de kentsel
dontsim projelerinin getirdigi sinif ayrimi, yerinden edilme, mahalle kdiltiiriiniin kaybolmasi,
gecekondulardan liks rezidanslara, dar gelirli mahallelerden biiyilk is merkezlerine dogru bir gegisin
sosyal yasami nasil dontstirdigla gibi konular sinemada daha belirgin bir sekilde ele alindigi
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gorilmektedir. Bu acgiklamalar isiginda, kentsel donlisiim olgusuna iliskin yogun semboller kullanildig
belirlenen Yesilcam sinema film o6rneklerine dayandirarak calismada, “Yesilcam filmleri kentsel
dénliisiimii bir sosyal sorun olarak ele almamistir.” hipotezinin sinanmasi amaclanmaktadir.

2.2.Arastirmanin Sinirliliklari ve Varsayimlari

Calismanin hipotezi sinanirken, anlatisinin merkezinde kentsel dontsimi yogun bir sekilde gosteren
Erden Burak’ in yonettigi “Yolunda A.S: Cingin Baglari Hikédyesi” ve Mustafa Kenan Aybasti’ nin yonettigi
“Ev Kira Semt Bizim” filmleri ¢alismanin inceleme nesnesi olarak secilmistir. Bu filmlerin segilme
sebebinin ilki, Glkede yasanan sosyal degisimin tanikhigini yapabilecek diizeyde ve konularinin eksenin
de “kentsel déniisiim” olgusu oldugudur. Digeri de calismanin kuramsal yapisini desteklemek adina,
“kent planlamasi” ve “kentsel déniisiim” kavramlarina degindikleri icindir. Bu anlamda adi gecen
filmlerden belirli pargalar (kadrlar) alinarak, géstergelerin olusturduklari ile trettikleri anlamlar analiz
edilmeye ve aciklanmaya calisiimistir. Bu cercevede 6zellikle, kentsel dénlsim olgusunun secilen
Yesilcam film orneklerine dayandirilarak ortaya konulmasi, kentsel dénislimle birlikte sinema ile
ilgilenenler ve akademisyenler i¢in faydali olacagi dngérilmektedir.

2.3.Arastirmanin Kapsami ve Veri Toplama Yontemi

Calisma sirasinda, kentsel donlisim olgusuna iliskin yogun semboller kullandigi belirlenen filmler,
inceleme nesnesi olarak secilmistir. Bu ¢ercevede gostergebilimsel ¢oziimleme yontemi ile analiz
edilen filmlere dair bilgiler Tablo 1’de bulunmaktadir:

Tablo 1 Analiz Edilen Filmlere iliskin Bilgiler

Film Adi Yonetmen Oyunculari Yapim Yih
Yolunda  A.S:  Cingin | Emre Budak Erdag Yenel (Fehmi Kir) 2015
Baglari Hikayesi Gokay Muftlioglu (Miteahhit Taner Bey)
Haseyin Elmalipinar (Muhtar Hiseyin)

Ev Kira Semt Bizim Mustafa Kenan Aybasti Metin Coskun (Latif Demir) 2018
Sadik Giirbiiz (Doktor ilyas Yorganci)
Can Basak (Erol)

2.3.1.“Yolunda A.S: Cingin Baglari Hikdyesi” Filminin Sinopsisi

fOLUKDA A5

cincin baglae bikagesi

HAN YAPIM SUNAR dg”n
Hayaleiniz o meveuarmz Yadhr doni-

Resim 1- 2. Filmin Afisleri

Fehmi Kir, 1982 yilinda Cingin’de dogmustur. Ug cocuklu ailenin en kii¢iigiidiir. Yash annesi ve hasta
babasi ile bir gecekondu mahallesinde yasamaktadir. Mahalledeki diger cocuklar gibi erken yasta okulu
birakmis ve sokakta cesitli islerde ¢alismistir. Arkadaslariyla régar kapagini ¢alip, hurdaciya satmak
sucundan Ulucanlar Cezaevi’'nde dort yil yatmistir. Bu olaydan sonra, hirsizlik yaptigina pisman
olmustur. Arkadaslari Ramo ve ibo da Cingin’de yasamaktadir. Mahallenin bir kismi, kentsel déniisiim
nedeniyle yok edilmistir. ibo ve Ramo, yeni yapilmis binalara bor¢lanarak tasinmislardir. Yeni olarak
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ortaya ¢ikmis olan Tam-Gaz insaat da mahallenin yikilmayan kisminda kentsel déniisim yapmak
istemektedir. Yeni insaat sirketinin mahalleli ile yaptig toplantinin ardindan Fehmi ve arkadaslari, bu
durumdan kurtulusun olmadiginin farkina varirlar. Bu ¢ gencin, mahallenin misterek sorunlarina
¢6zim bulma micadelelerini konu edinen sinema filmidir.

2.3.2.“Ev Kira Semt Bizim” Filmin Sinopsisi

iRA
E;vaB'iziM

27 NISAN'DAL

Resim 3-4. Filmin Afisleri

Soylulastirma neticesi, komsulari teker teker yasadiklari semtten ayrilmak zorunda olan bir grup
arkadasin, asiri kira artislarini ve kentsel dénismeyi durdurma girisimlerine yer vermektedir.
Dogdugundan beri ayni semtte rahatca yasayan bir grup arkadas, bu durumdan sonra yasamakta
zorlanir hale gelmistir. Semtleri, zenginlerin favorisi olmustur. Mahalle sakinleri, evlerinden kagip farkli
alanlara yerlesmeye baslar. Mahallede sevilen Latif'in ev sahibi tarafindan evinden atilmasi, sabirlari
tasirir ve mahalleli eyleme gecer. Yeniden semtlerini emekgilerin ve kendi halinde insanlarin yasama
imkani bulacaklari bir yer durumuna sokmaya isteyen mahalle sakinleri, gecmislerinin de
parcalanmasini engellemek icin hep beraber harekete koyulur.

2.4. Arastirmada Kullanilan Teknikler

Calismanin hipotezi sinanirken, gostergebilimsel analiz yontemi uygulanmistir. Gostergebilim, sosyal
bilimlerde yapisalci dil calismalarina dayali gostergelere anlam kazandirmayi amaglayan bir yontemdir.
Bu yontemin segilmesinin sebebi, “Yolunda A.S: Cingin Baglari Hikdyesi” ve “Ev Kira Semt Bizim”
filmlerinde kentsel donisiim uygulamalariyla gerceklesen donistime iliskin  bircok sembolii
barindirmasi ve gostergelerle anlamlandirma yoluna gidilmesidir. Bahse konu filmlerden secilen bazi
gorintiler, bu dogrultuda tablolar halinde incelenmistir.

Bu bakis agisiyla segilen filmler, zithklarin birlesmesinden olusan kavramsal bir yapi sergilemistir.
Zithklar binyesinde baskalarinin kavramlarinin tam tersini tasirlar ve onda kendi karsiligini bulurlar.
Ayni sekilde yarattiklari bitlnligl de tamamlarlar. Bu sayede dizisel boyut, cok sayida gosterge
arasinda yapilan sec¢imlerle ilgilidir. S6zU edilen boyut, secilen goéstergelerin mantikh diizenlenmesiyle
ilgilidir (Agocuk,2014:9). Bununla birlikte dizisel c¢6ziimlemede, secilen seylerin anlamini
karsilastirmalar, karsitliklar ile secilmeyen seyler belirler ve secimin yapildigi her yerde anlam bulunur.
Bu zithk ve farkliliklarin paylasiimasiyla dizisellik ortaya ¢ikmistir. Bu birimlerin bir araya getirilmesiyle
filmin anlam ile dizimselligi olusmustur (Barkin&Ozkartal,2018:173). Buradan hareketle ¢alismada,
karsithklarin birbirinin yanina getirilmesi ile dizisel boyut belirginlestiriimeye galisilmistir.

2.5.Arastirmanin Hipotezleri

Calismada, Turkiye’deki kentsel dénisiim olgusunu, segilen Yesilgam film 6rneklerine dayandirarak
ortaya koymasi amaciyla yapilan arastirmanin hipotezi asagidaki sekildedir:
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Ana hipotez Ho: “Yesilcam filmleri, kentsel dénlisiimii bir sosyal sorun olarak ele almamstir.”

2.6.Arastirmanin Bulgular

Calisma kapsaminda, gostergebilimsel ¢oziimleme yontemi ile analiz edilen filmlere iliskin bulgular

asagida yer almaktadir.

Kentsel Déniisiimii Sinema Uzerinden Okumak

2.6.1. “Yolunda A.S: Cingin Baglari Hikdyesi” Filminin Gostergebilimsel Analizi

Tablo 2’de ¢alismada incelenen filmdek

Resim 5.dk.01:04:16

i “yasam algisi”n

Resim 6.dk.00:19:54

In ¢oziimlenmesi goril

Resim 7.dk.00:49:54

Tablo 2 Filmdeki “yasam algisi”nin ¢dzimlenmesi

Gosterge insan insan insan
Gosteren Distinceli Brostr dagitan Bilgisayar
ylridyen adam adam ekranina bakan
adam
Gosterilen Yagama Endiseli, Sonradan
tutunan, modern, gikarci gérme kentli,
sorumluluk hirsl, utanmaz,
sahibi saygisiz
Diiz anlam Mezarlikta Kahvehane is yerinde
yuriyen adam | Onilinde brosir bilgisayar
dagitan adam ekranina bakan
adam
Yan anlam Fehmi Kir'in Muhtar Miteahhit
mezarlkta Hiseyin’in Taner Bey’in is
disinceli halde kahvehane yerinde
yurimesi, onlinde kentsel gorismeye
mutsuz doniisim gelenleri
insaati yapan bekletip,
sirketin arkadaslyla
brostiriini bilgisayar
dagitmasi, ekraninda tatil
mutlu fotograflarina

ayaklarini

sehpaya

uzatarak
bakmasi, mutlu

Tablo 3 Filmdeki “yasam algisi”ni

n dizisel ve dizimsel ¢dziimlemesi

Zayif Gugla
Geleneksel Modern
Masumiyet Yozlagsma

iyi Kot
Sorgulayan Sorgulamayan
Mutsuz Mutlu
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Bu filmde yasam algisi; zayif ve giigll, geleneksel ve modern, masumiyet ve yozlasma, iyi ve kot,

sorgulayan ve sorgulamayan, mutlu ve mutsuz arasindadir.

Tablo 4’te galismada incelenen filmdeki “y

Resim 8.dk.00:44:12

Bu filmde yasam tarzi; kanaatkar ve hirsli, namuslu ve utanmaz, diirlist ve yalanci, fakir ve zengin

arasindadir.

Resim 9.dk.00:15:46

asam tarzi”nin ¢ézimlenmesi gorilmektedir.

i

Resim 10.dk.00:04:58

Tablo 4 Filmdeki “yasam tarzi”nin ¢6ziimlenmesi

Gosterge insan insan insan
Gosteren Clzdani galinan Toplanti Cep telefonuyla
kisiye yardim organize eden ilgilenen adam
eden adam adam
Gosterilen Hak yemez, Hirsli, utanmaz, Menfaat ve
dirist, yalanci zevkine diskiin
namuslu,
kanaatkar
Diiz anlam Minibiste Kahvehanede Toplantida cep
clizdani galinan toplanti telefonuyla
kisiye yardim organize eden ilgilenen adam
eden adam adam
Yan anlam Fehmi Kir'in Muhtar Miuteahhit Gazi
miniblste Hiseyin’in Bey’in asiri
clizdani ¢alinan haksiz kazang kdr getiren
kisiye yardim saglamak igin kentsel
etmesi, fakir, kentsel donlisim proje
alt sinif doniisim toplantisinda
ingaatl yapan cep telefonuyla
sirketin ilgilenmesi,
toplantisini zengin, Ust sinif
organize
etmesi,
kazanglarini
genelde
tiketim yonla
kullanan, alt,
orta sinif

Tablo 5 Filmdeki “yasam tarzi”

dizisel ve dizimsel ¢6ziimlemesi

Kanaatkar Hirsli
Namuslu Utanmaz
Dirist Yalanci
Fakir Zengin
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a caligmada incelenen filmdeki

Resim 11.dk.00:11:37
Tablo 6 Filmdeki “yasanilan ev” in ¢ozimlenmesi

Resim 12.

y-
Ak
m
‘W
m
m
m
L]
1]
]
Lon

dk.00:07:09

“vasanilan ev” in ¢ozimlenmesi gortlmektedir.
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Resim 13.dk.00:27:29

Gosterge Mekan Mekan Mekan
Gosteren Gecekondu Apartman Yali, kosk
dairesi
Gosterilen Gegimini zor Gelir durumu iyi Gelir durumu
sagliyor. cok iyi, zengin
Diiz anlam Gecekondu Apartman Yali, kosk
Dairesi
Yan anlam Fehmi Kir'in Muhtar Miiteahhit
yasadig Huseyin’in Taner Bey’in
gecekondu, yasadigl yasadigi yal,
konforsuz apartman kosk, konforlu
dairesi,
konforsuz

Tablo 7 Filmdeki “yasanilan ev”in dizisel ve dizimsel ¢dziimlemesi

Geleneksel Modern
Kasabali Kentli
Zayif Guglu
Fakir Zengin
Konforsuz Konforlu

Bu filmde yasanilan ev; geleneksel ve modern, kasabali ve kentli, zayif ve giiclii, fakir ve zengin, konforlu
ve konforsuz arasindadir.

Tablo 8’de ¢alismada incelenen filmdeki “mahalle algisi”nin ¢6ziimlenmesi gérilmektedir.

Resim 14.dk.00:16:42

Resim 1

5.dk.00:18:10

Resim 16.dk.00:51:04

Tablo 8 Filmdeki “mahalle algisi”nin ¢éziimlenmesi

Gosterge insan insan insan
Gosteren Toplantiya Toplantida Ofiste gériisme

katilan adam konusma yapan yapan adam

adam

Gosterilen Aidiyet, Bencillik, Bencillik,

dayanisma, didisme didisme,

birlikte daha basarilmasi

glcla gereken
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olduklarini zorluk,
gosterme miicadele
Diiz anlam Kahvehanede Kahvehanede Ofiste
diizenlenen diizenlenen ziyaretgileriyle
toplantiya toplantida gorisme yapan
katilan adam konusma yapan
adam
Yan anlam Fehmi Kir'in Muhtar Miteahhit
kentsel Hiseyin’ nin Taner Bey’in
donlisim kentsel ofisinde
insaatini yapan donlisim kentsel
sirketin ingaatini yapan donlisim
kahvehanede sirketin projesi
diizenledigi kahvehanede magduru
toplantiya diizenledigi ziyaretgileriyle
mahalle toplantida gorismesi,
sakinleriyle is yaptig glvensizlik
birligi icin konusmasinda
katilmasi, huzur kentsel
doniisim
projelerine
iliskin olumlu
yondeki
bakisini dile
getirmesi,
glvensizlik
Tablo 9 Filmdeki “mahalle algisi”nin Dizisel ve Dizimsel Coziimlemesi
Geleneksel Modern
Ayni Farkh
Dayanisma Didisme
Glvenli Glvensiz

Bu filmde mahalle algisi; geleneksel ve modern, ayni ve farkli, aidiyet ve bencil, dayanisma ve didisme,

glvenli ve glivensiz arasindadir.

Tablo 10’da calismada incelenen filmdeki “kentsel déniisiim algisi”nin ¢éziimlenmesi gorilmektedir.

TN PN

Resim 17.dk. 00:48:29 Resim 18.dk.00:15:22

Resim 19.dk.00:51:46

Tablo 10 Filmdeki “kentsel déniisiim algisi”nin ¢dziimlenmesi

Gosterge insan insan insan
Gosteren Proje maketine Tesrifatcilik Bilgisayar
bakan adam yapan adam kullanan adam
Gosterilen Belirsizlik, iyi evlere sahip Cok para
degismekte olma, modern kazanmak,
olan degerler, bir cevre modern bir
yozlasma olusturma cevre
olusturma
@ v /rban Academy | Urban Culture and Management ISSN: 2146-9229

2018

el



Kentsel Déniisiimii Sinema Uzerinden Okumak

Diiz anlam Kentsel Sirket Ofiste
donlisim proje calisanlarini bilgisayar
maketine agirlayan adam programi
bakan adam yardimiyla
satisa sunulan
konutlari
arayan
adam
Yan anlam Fehmi Kir'in Muhtar Miteahhit
kentsel Hiseyin’in Taner Bey'in
donlisim kentsel ofisinde
projesinin donlisim ziyaretgilerine
maketine ingaatini yapan kentsel
bakmasi, proje sirketin donisim
sonrasi ¢alisanlarini projesi
caresizlik ve agirlamasi, kapsaminda
belirsizlik icinde | kente entegre yaptiklari
kaybolmak olma konutlardan
bltcelerine
uygun,
kente entegre
olma, iyi
yasamak

Tablo 11 Filmdeki “kentsel déniisiim algisi”nin Dizisel ve Dizimsel Cozimlemesi

Umut Karamsarlk
Kazanmak Kaybetmek
Zafer Yenilgi

Eylem Eylemsizlik
Zor Kolay

Korku Cesaret
Sorgulayan Sorgulamayan
Zayif Gugla

ic Agic Kasvetli
Masumiyet Yozlasma

Bu filmde kentsel donlisim algisi; umut ve karamsarlik, kazanmak ve kaybetmek, zafer ve yenilgi,
eylem ve eylemsizlik, zor ve kolay, korku ve cesaret, zayif ve gigli, iyi ve kotu, i¢ agici ve kasvetli,
masumiyet ve yozlasma arasindadir.

2.6.2.“Ev Kira Semt Bizim” Filminin Gostergebilimsel Analizi

Tablo 12’de galismada incelenen filmdeki “
' ' TEH R
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Resim 20.dk.00:23:13
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Tablo 12 Filmdeki “yasam algisi”nin ¢éziimlenmesi

Gosterge insan insan insan
Gosteren Evinden tasinan Parmadgiyla Zarf alan adam
adam isaret eden

adam
Gosterilen Yasama Yapici-idealist, Sonradan
tutunan, sorumluluk gérme, kenttli,
sabirh sahibi, hirsli, utanmaz,
isbirligine agik saygisiz,
zorba
Diiz anlam Esya tasiyan Konusma yapan Tel 6rgii
adam adam arkasindan zarf
alan adam
Yan anlam Latif Demir’in isyerinde Erol’un tel 6rgi
evinden Doktor ilyas arkasinda
tasinmasi, Yorganci’nin cekistirerek zarf
mutsuz parmak icinde para
hareketleri ile almasi, mutlu
konusmasi,
mutsuz

Tablo 13 Filmdeki “yasam algisi”nin dizisel ve dizimsel ¢6ziimlemesi

Sorumlu Sorumsuz
Sorgulayan Sorgulamayan
Zayif Gugla
yi Kot
Geleneksel Modern
Masumiyet Yozlagma
Mutsuz Mutlu

Bu filmde yasam algisi; sorumlu ve sorumsuz, sorgulayan ve sorgulamayan, zayif ve gigcl, iyi ve kotd,
geleneksel ve modern, masumiyet ve yozlasma, mutlu ve mutsuz arasindadir.

Tablo 14’te calismada incelenen filmindeki “yasam tarzi”nin ¢6ziimlenmesi gorilmektedir.

Resim 23.dk.00:07:01

Resim 24.d

k.01:18:50

Resim 25.dk.00:10:42

Tablo 14 Filmdeki “yasam tarzi” nin ¢dzimlenmesi

Gosterge insan insan insan
GoOsteren Nezarethanedeki Miting alanina Tahliye icin
adam giden adam gelen adam
Gosterilen Hak yemez, diriist, Hak yemez, Yalniz kendi
namuslu, kanaatkar dirist, cikarini
namuslu, disiinen
kanaatkar, menfaat ve
micadeleci zevkine digkiin
Diiz anlam Gozaltina alinarak Protesto Avukati ve
nezarethaneye mitingine giden adamlariile
konulan adam adam
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tahliyeye gelen

adam
Yan anlam Latif Demir’in Doktor ilyas Erol’'un avukati
kentsel donlisiim Yorganci’nin ve adamlariile
insaati yapan kentsel tahliye icin
sirketin adamlarinin donisim kiracisina
tahrikiyle olugan protesto gelmesi,
kavga ile ilgili mitingine zengin, Ust sinif
gobzaltina alinarak giderken miting
nezarethaneye iptal tebligati
atilmasi, almasi, alt, orta
fakir, alt sinif sinif

Tablo 15 Filmdeki “yasam tarzi”’nin dizisel ve dizimsel ¢c6ziimlemesi

Kanaatkar Hirsli
Namuslu Utanmaz
Darist Yalanci
Fakir Zengin

Bu filmde yasam tarzi; kanaatkar ve hirsli, namuslu ve utanmaz, diirlist ve yalanci, fakir ve zengin
arasindadir.

Tablo 16’da calismada incelenen filmdeki “yasanilan ev”in ¢6ziimlenmesi gorilmektedir.

Resim 26.dk.00:00:43 Resim 27.dk.00:22:52 Resim 28.dk.00:20:04

Tablo 16 Filmdeki “yasanilan ev”in ¢ozimlenmesi
Gosterge Mekan Mekan Mekan
GoOsteren Apartman dairesi Apartman giris Yali, kosk
kati, diikkan
Gosterilen Kiraci ve gegimini Kiraci ve gegimini Ev sahibi, gelir
zor sagliyor. zor sagliyor. durumu ¢ok iyi,
zengin
Diiz anlam Apartman dairesi Apartman giris Yali, kosk
kati, diikkan
Yan anlam Latif Demir’in Doktor ilyas Erol’'un yasadig
yasadigl apartman Yorganci’'nin yali, kosk,
dairesi, konforsuz yasadigl konforlu
apartman giris
kati, diikkan,
konforsuz

Tablo 17 Filmdeki “yasanilan ev”in dizisel ve dizimsel ¢oziimlemesi

Fakir Zengin
Zayif Guglu
Geleneksel Modern
Kasabali Kentli
Konforsuz Konforlu

Bu filmde yasanilan ev; fakir ve zengin, zayif ve giiclii, geleneksel ve modern, kasabali ve kentli, konforlu
ve konforsuz arasindadir.

() ®
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Tablo 18 de gaI|§mada incelenen filmindeki mahal/e a/g:s: nin gozumlenme5| gorulmektedlr

Resim 29.dk 00:25:09

Resim 30.dk 00:40:06 Resim 31.dk 00:05:38

Tablo 18 Filmdeki “mahalle algisi”nin ¢6ziimlenmesi

Gosterge insan insan insan
Gosteren Vedalagsan Toplanti Huzursuzluk
adam organize eden ¢tkaran adam
adam
Gosterilen Aidiyet, Aidiyet, Bencillik,
dayanisma dayanisma, didisme,
birlikte daha basarilmasi
glclt gereken
olduklarini zorluk,
gosterme miicadele
Diiz anlam Sokakta Mabhalleli ile Sokakta
mabhalleliile toplanti yapan huzursuzluk
vedalasan adam ¢tkaran adam
adam
Yan anlam Latif Demir’in Kahvede Erol’'un mahalle
tasinirken Doktor ilyas sakinlerine
mahalle Yorganci’'nin kentsel
sakinleri ile mahalle dénisim
vedalagmasi, sakinlerine projesini
huzur kentsel dayatmasi,
donislimin glvensizlik
olumsuz
yonlerini attigi
toplanti, huzur
Tablo 19 Filmdeki “mahalle algisi”nin dizisel ve dizimsel ¢ozimlemesi
Geleneksel Modern
Ayni Farkli
Dayanisma Didisme
Huzur Huzursuzluk
Glvenli Glvensiz

Bu filmde mahalle algisi; geleneksel ve modern, ayni ve farkli, aidiyet ve bencillik, dayanisma ve
didisme, huzur ve huzursuzluk, giivenli ve glivensiz arasindadir.
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i

Resim 34.dk.00:00:32
Tablo 20 Filmdeki “kentsel doniisiim algisi”nin ¢oziimlenmesi

Gosterge insan insan insan
Gosteren Yemekte Duyuru yapan Kapilari
konusma yapan adam yumruklayan
adam adam
Gosterilen Belirsizlik, Belirsizlik, Korku ve
degismekte olan degismekte zorbalikla
degerler, olan degerler, modern bir
yozlasma yozlasma cevre
olusturma
Diiz anlam Yemekte ayakta Miting Sinirli bir
konusma yapan duyurusu sekilde kapilar
adam yapan adam yumruklayan
adam
Yan anlam Latif Demir’in Doktor ilyas Erol’'un kentsel
mahalle sakinleri Yorganci’nin déniisim
ile yemekte miting projesinin bir
yaptigi duyurusunda an 6nce
konusmasinda kentsel baslamasi
kentsel donisiim doniisim yoninde sinirli
projelerine iliskin projelerine bir sekilde
olumsuz yondeki | iliskin olumsuz kapilari
bakisini dile yondeki yumruklayarak
getirmesi, her bakisini dile girisimde
seyin gorindigu getirmesi, her bulunmasi,
gibi olmamasi seyin korku ve
gorandigi gibi | zorbalikla kente
olmamasi entegre olmaya
calisiimasi
Tablo 21 Filmdeki “kentsel déniisiim algisi”nin dizisel ve dizimsel ¢oziimlemesi
Hazin Seving
Umut Karamsarlk
Tartisma Uzlagsma
Kazanmak Kaybetmek
Zafer Yenilgi
Eylem Eylemsizlik
Zor Kolay
Korku Cesaret
Sorgulayan Sorgulamayan
Zayif Gucla
ic Acic Kasvetli
Masumiyet Yozlasma

Bu filmde kentsel donlisim algisi; hiiziin ve seving, umut ve karamsarlk, tartisma ve uzlasma,
kazanmak ve kaybetmek, zafer ve yenilgi, eylem ve eylemsizlik, zor ve kolay, korku ve cesaret, zayif ve
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glclt, iyi ve kotd, i¢ agicl ve kasvetli, masumiyet ve yozlasma arasindadir. Bu yonuyle kent, strekli
olarak sinemada gorilen bir simgedir. Soyle ki, filmler hem ic hem de dis mekanlarda gekildigi icin
kentler, sinema icin cok 6nemlidir. Buna bagli olarak, filmlerde kentin belirli yerlerini gérmek, seyirciye
kent ile ilgili fikir sahibi olma imkani vermektedir.

SONUC:

Filmlerde belirli bir bolimu izlemek, seyircinin kent hakkinda daha fazla bilgi edinmelerine yardimci
olmaktadir. Dolayisiyla filmler hem ic hem de dis mekanlarda cekildiginden kentler, sinema icin
onemlidir. Ayni sekilde kent, catisan menfaatlerin en 6nemli miicadele alanlarindandir. Kentte mevcut
veya gelecekte olusabilecegi diisiinilen sorunlari ¢6zmek amaciyla, kentsel donisiim uygulamalarinin
yapilmasi kabul edilebilmektedir. Fakat kent sakinlerinin yasam alanlarina midahaleyi barindiran
uygulamalarin, sakinleri ve kamu yararini koruyacak sekilde hazirlanmasi ve uygulanmasi gereklidir.
Yine kentsel dontisim uygulamalarinda, kent sakinleri ve onlarin sosyal 6zellikleri gbz ardi etmemeli,
sanki ekonomik firsat ve mekansal degerinden baska higbir olanaklari olmayan alanlarmis gibi
dondsturidlmeye kalkisiimamalidir. Kentsel doniistim, yalnizca fiziki mekanlari degistirmeyi degil, ayni
zamanda kentte yasayabilecek yasam bicimlerini ve sosyal yapilarin déndstiriilen karmasikligini da
icermektedir. Filmler, 6zellikle glinliik yasami ve sosyal degisimleri anlamada énemli bir aragtir. Clinki
kentler, sinemada hem i¢c hem de dis mekanlar olarak yer alir ve bu mekanlar, sosyal yapilarla ve
yasanacak kentle olan iliskiyle dogrudan baglantilidir. Kentler, ayni zamanda catisan cikarlarin
miucadelesinin yogun oldugu vyerlerdir. Kentsel donisim projeleri, kent sakinlerinin yasam
yogunluguna miidahale etme potansiyeline sahiptir. Pratikte cogu zaman bu uygulamalarda, ekonomik
firsatlar ve mekansal degerler gbz 6niinde bulundurularak, sosyal dinamikler ve halkin sosyal olanaklari
g6z ardi edilmektedir.

Bu noktadan hareketle, calismada kentsel donisiimin sinemada nasil temsil edildigi (izerine
odaklanilmis ve “Yesilcam filmleri, kentsel déniistiimii bir sosyal sorun olarak ele almamistir.” hipotezi
sinanmistir. Hipotezde, kentsel donlisim uygulamalari genellikle ekonomik deger yaratma Uzerine
yogunlasirken, kentte yasayanlarin sosyal ve kiiltlirel degerlerinin ihmal edildigi vurgulanmistir.

Calismanin inceleme nesnesi olarak, Erden Burak’in yonettigi “Yolunda A.S: Cingin Baglari Hikdyesi” ve
Mustafa Kenan Aybasti'nin yonettigi “Ev Kira Semt Bizim” adh filmler segilmistir. Belirtilen filmlerin
secilme sebebi, llkede yasanan sosyal degisimin tanikligini yapabilecek diizeyde oldugu ve konularinin
ekseninde “kentsel déniisiim” olgusunun yattigl; ¢alismanin kuramsal yapisini desteklemek adina,
“kent planlamasi” ve “kentsel déniisiim” kavramlarina deginildigi icindir.

Filmlerden segilen belirli sahneler lGizerinden yapilan gosterge analizi, sinemadaki temsili ve bu temsilin
sosyal anlamlarini arastirmayi hedeflemektedir. Bu filmler, kentsel dénisiimiin sadece mekanlardaki
fiziksel degisimlerle sinirl kalmadigini, kentlilerin yasam micadelesini de doénustirdugini
gostermektedir. Filmler araciligiyla ortaya ¢ikan énemli bulgular sunlardir:

e Kent; bireylerin yasadigl, yasamda kalma miicadelesi verdigi ya da miicadele etmeyenlerin
kendine yer bulamadigi bir yapi olarak gosterilmektedir.

¢ Yasanilan bir kent yerine tutunmaya c¢alisilan bir kent oldugunda, mutluluk degil, mutsuzluk
getirir.

e Kente aidiyet hissetmek icin miicadele eden film kahramanlarinin miicadele etme sebebi,
kentte tutunma cabasidir.

e Bu degisim, kentte yeni sosyal yasamin ve yeni kentsel mekanlarin ortaya ¢ikmasina yol acan
eylem ve programlara tanik olan bireyler icin zorlu bir strectir.
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e Kentsel donlstim algisi; hiiziin ve seving, umut ve karamsarlik, tartisma ve uzlasma, kazanmak
ve kaybetmek, zafer ve yenilgi, eylem ve eylemsizlik, zor ve kolay, korku ve cesaret, zayif ve giicli,
iyi ve kotd, ic agici ve kasvetli, masumiyet ve yozlasma arasindadir.

Buraya kadar anlatilanlarin 1siginda, kentsel doénisiim, genellikle daha iyi altyapi, modern yasam
alanlari, ekonomik kalkinma gibi “teknik” hedeflerle baslatiimaktadir. Ancak, s6zii edilen siireglerin en
blyiik elestirileri, genellikle sosyal etkiler tizerinedir. Soyle ki, kentsel donlsim sireclerinde, 6zellikle
duslik gelirli mahallelerde yasayan insanlari yerinden etme durumu sikca glindeme gelmektedir.

Kentsel donisiim uygulamalarinin bir baska elestirilen yoni, genellikle toplumun daha varlikli
kesimlerinin yerlesecegi yeni ve modern alanlar ingsa edilmesi, bu da disuk gelirli insanlarin
marjinallesmesine yol acabilmektedir. Kentsel donisiim projeleri, bazen st siniflarin yasam alanlarini
artirmak amaciyla, yoksul mahalleleri “déndistiiriirken”, sosyal adaletsizligi pekistirebilmektedir.

Dahasi kentsel donlisiim sadece fiziksel yapilari degil, ayni zamanda o yapilarla bagh olan kiltirel
kimlikleri de etkileyebilir. Anilan donlisiim siirecinde, gecmisteki mahalle kiltirinin ve komsuluk
iliskilerinin silinmesi, insanlarin kendilerini ait hissettikleri yerlerden edilmesi gibi konular, sosyal
elestirinin merkezinde yer alabilmektedir. Bu anlamda sinema, sosyal degisimleri ve bu degisimlerin
insanlar Gzerindeki etkilerini glicli bir sekilde yansitan bir sanat formudur. Dolayisiyla kentsel doniisiim
gibi sosyal etkileri derinden hissedilen ve genis kitleleri ilgilendiren bir sorun, sinemanin ele alabilecegi
onemli bir temadir.

Bir anlamda sinema, kentsel donlisimin sosyal amaclari goz ardi ettigi fikrini, elestirel bir sekilde
gosterme glicline sahip bir aractir. Soyle ki filmler; yerinden edilme, sosyal ayrisma ve kimlik krizi gibi
sorunlari merkeze alarak, kentsel donlisiimiin insan hayatina olan etkilerini agiga ¢ikarabilmektedir.
Ozellikle gecekondu yikimlari ve bu yikimlarin sosyoekonomik etkileri tizerine yapilan filmler, déniisim
sireclerinin yalnizca fiziksel degil, ayni zamanda kdltirel ve sosyal yonlerinin ihmal edildiginin
sorgulanmasina yardimci olmaktadir.

Bu baglamda sinemada, sosyal ve kiltirel elestiriler yapan yonetmenler, doniisim uygulamalarinin
olumsuz etkilerini merkeze alabilmektedir. Boylece sinemada, kentsel donlisimin sosyal boyutlari,
sosyal esitsizligi ve olumsuz etkileri derinlemesine islenebilmektedir. Bu anlamda hem elestirel hem de
gorsel agidan glicli bir arag¢ olan sinema; ¢alismanin hipotezinde belirtilen dénisim uygulamalarinin
sosyal amaclarini gbz ardi etmesinin sorgulanmasi ve sosyal farkindalik yaratmasinda etkili bir platform
sunmaktadir.

Kentsel donlsiim olgusuna iliskin yogun semboller kullandig1 belirlenen Yesilcam film 6rneklerine
dayandirilarak, kentsel donlistiim pratiklerinin asil amacinin ve dnceliginin; toplumu saglikli ve glvenilir
yerlesimlerde yasatmak, sosyal yasam niteligini ve refahini ylkseltmek, toplumun kalkinmasini
saglamak oldugu beklenmektedir. Dolayisiyla yukarida agiklanan nedenlerden o6tlrli c¢alismanin

hipotezi dogrulanmistir.
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Etik Standart ile Uyumluluk

Cikar Catismasi: Yazar / yazarlar, kendileri ve / veya diger (iciincii kisi ve kurumlarla ¢ikar catismasinin
olmadigini veya varsa bu ¢ikar ¢atismasinin nasil olustuguna ve ¢éziilecedine iliskin beyanlar ile yazar
katkisi beyan formlari makale siire¢ dosyalarina islak imzali olarak eklenmistir.

Etik Kurul izni: Bu calisma icin etik kurul iznine gerek yoktur. Buna iliskin 1slak imzali onam formu,
makale sirec¢ dosyasina eklenmistir.

Finansal Destek: Finansal destek bulunmamaktadir.

Tesekkiir: Tesekkiir edilecek kisi veya kurum bulunmamaktadir.
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EXTENDED SUMMARY
Research Problem:

This study aims to test the hypothesis that ‘Yesilcam films have not addressed urban transformation as a social
problem’ based on the examples of Yesilgam films, which are determined to use intense symbols related to the
phenomenon of urban transformation.

Research Questions:

How is the effect of urban transformation represented in Yesilcam films? Is urban regeneration addressed as a
social problem in Yesilgam films?

Literature Review:

In cities that are on the verge of demolition for various reasons, the reconstruction of old urban areas is called
‘urban transformation’, ‘urban renewal’, ‘urban revitalisation’, ‘urban conservation’ and ‘gentrification’. All these
concepts, in addition to having various contents, draw attention to the parts of the city that are transformed in
various scales and contents. When the transformation methods listed above are explained within the framework
of ‘urban restructuring’ in terms of having a holistic quality, it is seen that each transformation method has a
quality that also transforms social life. This is because urban restructuring is realised under the influence of many
variables, including economic, political and cultural, which determine the spatial and social development of the
city (Sen, 2005:127). There are also reasons that keep the change and transformation in the urban space on the
agenda.

The phenomenon of urban regeneration, which has been analysed, started for the first time in the cities of
developed western countries with interventions aimed at revitalising economically and socially disadvantaged
areas. Generally, this has been in the form of implementing projects that will contribute to the economic
development of the city in residential areas, empty old harbours and industrial areas where the population is low
or the economic and physical conditions of low-income groups are poor, social solidarity is lost. Over time,
methods of intervention in the spatial design of western cities have been developed in line with the existence of
institutional structures and social dynamics specific to societies and the lessons learnt from the mistakes made.
On the other hand, urban transformation was not implemented as a strategy in the Turkish planning system but
was realised according to the context and implementation dynamics of Turkey (Ataév&Osmay,2007:58). Cities
in Turkey have been undergoing a continuous transformation since the 1950s until today. However, it is now
known that this process is realised under the influence of economic, social, political, cultural and environmental
dynamics rather than the principles and methods of architecture and urbanism. Today, the discussions on the
examples produced as urban regeneration applications, especially in terms of their suitability to the needs of the
users and their consistency with the identity of the cities, are solid justifications for the determination.

Cinema is born in cities, grows in cities and flourishes in cities. Sometimes it finds itself in the background,
sometimes on the screen as the hero of the story (Altinsay, 1996:73-75). In other words, cinema has found a
place for itself in modern times and places. Cinema is the reflection of real life on film. Those who watch the film
also try to reflect what they watch to real life (Pembecioglu, 2016:92). In fact, ‘cinema does not bring to mind, it
indicates’. This issue creates power and danger related to the audience. Learning to read the image correctly is
useful and vital. The audience can have the power of the medium in this way. Reading the image more accurately,
understanding it more correctly, has more power over it (Monaco, 2002:155). Images explain what is wanted to
be said much better than words and behaviours (Biiker, 1985:116). An image is comprehended not only in terms
of itself, but also in terms of its integrity, in connection with the categories of selection (sequential) and the
categories of construction (syntactic).

Methodology:

While testing the hypothesis of the study, ‘Yolunda A.S: Cingin Baglari Hikdyesi’ directed by Erden Burak and ‘Ev
Kira Semt Bizim’ directed by Mustafa Kenan Aybasti films which intensively deal with the phenomenon of urban
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transformation in the focus of their narratives were selected as the object of study. During the study, the
mentioned films were analysed with the semiotic analysis method.

Results and Conclusions:

Watching a particular episode in the films helps the audience to learn more about the city. Therefore, since films
are shot both indoors and outdoors, cities are important for cinema. Likewise, the city is one of the most
important areas of struggle between conflicting interests. It is acceptable to implement urban regeneration
practices to solve existing problems in the city or problems that may arise in the future. However, these practices,
which involve intervention in the living spaces of city dwellers, must be prepared and implemented in a way to
protect the residents and the public interest. Again, in urban regeneration practices, urban dwellers and their
social characteristics should not be ignored, and they should not be attempted to be transformed as if they are
areas that have no opportunities other than economic opportunity and spatial value.

From this point of view, this study aims to test the hypothesis that Yesilcam films have not addressed urban
transformation as a social problem’ based on Yesilcam film examples, which are determined to use intense
symbols related to the phenomenon of urban transformation. The reason for the selection of the mentioned film
examples is that they are at a level that can witness the social change in the country, the phenomenon of ‘urban
transformation’ lies on the axis of their subjects and the concepts of ‘urban planning’ and ‘urban transformation’
are mentioned to support the theoretical structure of the study.

In this sense, by selecting certain parts (quadrants) from the mentioned films, the meanings given by the signs
were tried to be analysed and explained. In this framework, the following were found in the films analysed;

e The city is shown as a structure where individuals live, struggle to survive or those who do not struggle
cannot find a place for themselves.

e When it is a city that one tries to hold on to instead of a city one lives in, it brings unhappiness, not
happiness.

e The reason for the struggle of the film heroes who struggle to feel belonging to the city is the effort to
hold on in the city.

e This change is a challenging process for individuals who witness the actions and programmes leading to
the emergence of new social life and new urban spaces in the city.

e The perception of urban transformation is between sadness and joy, hope and pessimism, debate and
compromise, winning and losing, victory and defeat, action and inaction, hard and easy, fear and courage,
weak and strong, good and bad, heartwarming and gloomy, innocence and corruption.

In this context, directors who make social and cultural criticisms in cinema can focus on the negative effects of
transformation practices. Thus, in cinema, the social dimensions, social inequality and negative effects of urban
transformation can be processed in depth. In this sense, cinema, which is both a critical and visually powerful
tool, offers an effective platform for questioning the disregard of the social objectives of the transformation
practices stated in the hypothesis of the study and creating social awareness.

this study aims to test the hypothesis that ‘Yesilcam films have not addressed urban transformation as a social
problem’ based on Yesilcam film examples, which are determined to use intense symbols related to the
phenomenon of urban transformation. Therefore, for the reasons explained above, the hypothesis of the study
was confirmed.
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