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Ozet

Gelecegi inga edecek olan dgretmen adaylarinin giiniimiiz teknolojilerini kabul ve kullanimlarinin ve
ogretmenlik meslegine yonelik kaygilarimin incelenmesi, bu duruma yonelik varsa eksikliklerinin
giderilmeye calisilmasi kaliteli, nitelikli ve gelisime agik 6gretmenlerin yetistirilmesi agisindan 6nemlidir.
Amaci 6gretmen adaylarinin mesleki kaygi ve teknoloji kabul, kullanim durumlarinin gesitli degiskenler
acisindan incelenmesi olan bu ¢aligma, 2015-2016 egitim dgretim yilinda Necmettin Erbakan Universitesi
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesinde, farkli alanlarda 6grenim gérmekte olan 243 &gretmen adayimnin
katilmm ile gergeklesmistir. Veri toplama araci olarak “Ogretmen Adaylarina Yonelik Mesleki Kaygi
Olgegi” ve “Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Kabul ve Kullanimlar1 Olgegi” kullanilan bu ¢ahismada
veriler, bilgisayar destekli istatistik paket programi olan SPSS’te ¢ozlimlenmistir. Céziimleme sirasinda
betimsel istatistikler, t-testi, tek yonlil varyans analizi ve basit korelasyon tekniklerinden yararlanilmustir.
Sonug olarak, dgretmen adaylarinin mesleki kaygi durumlari; bolimlere, siniflara, cinsiyete, haftalik
internet kullanimina, sosyo-ekonomik diizeylerine ve mobil cihaz sahiplik siirelerine gore farklilik
gostermemektedir. Ogretmen adaylarinin teknoloji kabul ve kullanim durumlarinda ise; cinsiyet, haftalik
internet kullanimi, sosyo-ekonomik diizeyleri ve mobil cihaz sahiplik siirelerine goére bir farkliliga
rastlanmayip, boliimlere ve siniflara gore degisim gosterdigi bulgularina rastlanmistir. Ayrica dgretmen
adaylarini mesleki kaygi 6lgegi ve teknoloji kabul ve kullanim Slgeginden aldiklart puanlar arasinda;
yiiksek diizeyde, negatif yonlii ve anlamli bir iligki bulunmustur.

Anahtar sozciikler: 6gretmen aday1, mesleki kaygi, teknoloji kabul, teknoloji kullanimi

1. Giris

Bilgi cagimin yasanmakta oldugu bu dénem de, her gecen giin gelismekte ve degismekte olan teknoloji,
yasantimizin her alaninda kendine yer edinmeyi basarmustir. Degisiklilerin bu kadar hizli oldugu bir cag da
bilgiyi iireten, bilgiyi gelistiren ve bu bilgileri sunan bir toplum olmak i¢in yogun bir ¢aba ve siirekli calisma
kaginilmaz hale gelmistir. Bu durum ise egitim alanini etkilemis egitim sisteminde bazi yenilikler yapma, daha
cagdas ve teknolojinin daha etkin rol aldig1 bir yaklagima ge¢gme gereksinimini olusturmustur. Nitekim Odabasg
(2004), Tirkiye’de bilgi teknolojilerinin bireysel ve kurumsal diizeyde yaygin olarak kullanilmasmin egitim,
6gretim alaninda degisiklikler olmasinda etkili oldugunu ifade etmistir.

Gelismekte olan bilim ve teknoloji birgok gereklilik ve beklentiyi beraberinde getirmistir. Teknolojinin
yaygin olmasi, siirekli ve aktif olarak rol almasi, bilgiyi iireten ve bilgiyi daha ¢abuk tiiketen bir toplumun
olugsmasinda etkili olmustur. Bu durum ise bilgi ve teknoloji ¢caginin gerekliliklerine uygun bireyler yetistirme
gereksinimi dogurmustur. Artik degisime ve gelisime ayak uydurabilen, katkida bulunarak yenilik getirebilen,
bilgiye ulasabilen, bilgiyi kullanabilen, bilgiyi iiretebilen yani bilgiyle iletisim kurabilen, aktarilan bilgiyi
yorumlayarak anlamlandiran, aktif katihm saglayan, elestiren, sorgulayan ve bu bilgileri oldugu gibi kabul
etmeyen bireylere olan ihtiyacin giin gectikge artmasi bireylerin bu model dogrultusunda yetistirilmesini
gerektirmektedir (Akkoyunlu, Saglam ve Atav, 2006; Celikten, Sanal ve Yeni, 2005; Olkun ve Toluk, 2003;
Yildirim ve Simsek, 2008). Bilgi toplumunu olusturan bireylerin yetistirilmesinde ise bilgi ve iletisim
teknolojilerinin (BiT) 6gretim amagli kullanimu, bir gereklilik olmustur (Cuhadar ve Yiicel, 2010).

Bilgiyi paylasmanin ve gelistirmenin en temel yolu ise egitimdir (Turan ve Colakoglu, 2008). Ogretmenler
ise egitim-6gretimin ayrilmaz bir pargasidir ve 6gretmenler olmadan bir egitim diisiiniilemez. Ogretmenler,
egitim ile ilgili hedeflenen degisimlerin amacina uygun olarak gelisiminde programlart uygulayan, egitim
hizmetlerinin kalitesini belirleme ve sistemin bagarili olup olmamasi ile ilgili konular da anahtar rol iistlenerek
sorumluluk sahibi olan kisilerdir (Fullan, 2007; Mahiroglu, 2009).

Bireylerde beklenen bu 6zellikler ve yeterliliklerinin gelistirilmesi ancak egitimle saglanabilecegi i¢in egitim
ogretimde yapilan degisiklikler ve diizenlemeler gelecege yon vermede sorumluluk sahibi olan 6gretmenlerin
rollerinde degisikliklere sebep olmugtur. Okullarda caligmakta olan 6gretmenlerin ve {iniversitelerde 6grenim
goren Ogretmen adaylarimin, teknolojiyi egitim-0gretim etkinliklerinde istenilir seviyede kullanabilmeleri icin
kendilerini gelistirmeleri ve bu yonde bilgi, beceri kazanmalar1 gerekmektedir. Bu siiregte yasantilarinda, egitim
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gordiikleri fakiiltelerde, aldiklari1 derslerde, gorev aldiklari okullarda ki yoneticilerle gerekli ve yeterli zaman,
onem verilmelidir (Akpinar, 2003; Bacanak, Karamustafaoglu ve Kose, 2003).

Egitim ve ogretimin basroliinde ki Ogretmenlerin kaliteli egitim saglamasi, ¢agin gerekliklerine ayak
uydurmast ve bu bilgi becerileri kazanmalar1 i¢in Milli Egitim Bakanligi da 6gretmenlik meslegi genel
yeterliklerini belirlemis ve yayinlamigtir (MEB, 2016). Ttiim bu sorumluluk ve yeterliliklere sahip olma duygusu,
gerekli zaman ve imkanin saglanamamasi gibi durumlar dgretmen adaylar1 iizerinde ki baski ve endisenin
artmasina, mesleki kaygilarmin olugmasina etkili olmaktadir. Kaygi, genel olarak tehdit edici bir durum
kargisinda, kotii bir sey olacakmig diislincesine kapilarak ortaya c¢ikan ve sebebi bilinmeyen birey tarafindan
hissedilen huzursuzluk, belirsizlik, korku, {iziintii, endise, sikinti, tasa, kontrol kayb1 gibi duygulari barindiran
negatif bir reaksiyondur (Kyriacou ve Sutcliffe, 1978; Bozdam ve Tasgin, 2008; TDK, 2016).

Dogan ve Coban (2009) arastirmalarinda, ‘Ulkemizde iiniversite 6grencilerinin sikinti yasadiklar1 problem
alanlarini saptamaya yonelik yapilan caligmalara bakildiginda kariyer edinme, mezun olunca ne olacaklarini
bilememe ve mesleki kaygilarin en sik problem yasanilan ilk {i¢ alandan biri oldugu goriilmektedir’ diyerek
sikinti yasanilan yonleri ifade etmislerdir. Yine iilkemizde yapilan g¢alismalar incelendiginde O6grencilerin
mesleki kaygi olusturmasinda birgok etmenin etkili oldugu gériilmektedir. Tiimerdem (2007) bu etmenleri su
sekilde ifade etmistir: “Ogrenciler biiyiik ve zorlu bir yaristan sonra iiniversiteli olmakta, {iniversiteli olmakla da
kaygilar1 bitmemekte, 6grenim siiregleri boyunca gelecege yonelik farkli kaygilari belirebilmektedir. Universite
son smif dgrencilerinin yagamlariin en 6nemli dénemlerinden birinde olduklart ve bu dénemin is hayatinin ya
da igsizlik hayatinin baslangici demek oldugu yadsinamaz. Bu donemde is se¢imi, gercek hayatta roliini
almasina iligkin diislinceler, yasadig1 arkadasliklar, ig bulamama korkusu ve degisik sorumluluklar kiside kaygi
yaratici etmenlerden bazilari olarak goriilebilmektedir.” Cab1 ve Yalgmalp (2009), 6gretmen adaylarinin dgrenci
ile iletisim kurmalarinda, is bulma, okul yasantisi, ekonomik yasanti, mesleki kabul ve cevre ile ilgili kaygilari
oldugunu tespit etmislerdir. Cab1 ve Yal¢inalp (2013), 6gretmen adaylarinin mezun olduktan sonra girecekleri
kamu personeli segme sinavi nedeniyle de sorunlar yasadigi ve zorlandigini ifade etmiglerdir.

Tim bu etmenlerin yogun bir sekilde etkili oldugu bir donemde 6gretmen adaylarindan bir de bilgi ve
iletisim teknolojilerini kavramasi, kabul etmesi ve meslek yasantisinda aktif ve dogru bir sekilde kullaniminin
beklenmesi mesleki kaygi olusmasinda artt bir etmen olarak yerini almaktadir. Alanyazin tarandiginda Cabi ve
Yal¢malp’in (2009) arastirmalarinda dgretmenlerin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik yeterli bilgi ve
becerilere sahip olmamaktan kaygi duyduklarini belirtmislerdir. Erktin ve Giilsegen’in (2001) arastirmalarinda
ise, bilgisayar kullanma firsati bulan gen¢ 6gretmenlerin, deneyimli 6gretmenlerden daha ¢ok bilgili ve buna
bagli olarak daha az kaygili olduklar1 bulgularina rastlanmistir. Bu agidan bakildiginda 6gretmenlerin gorev
yillarina bakilmaksizin, teknoloji kullanimma yonelik bilgi, beceri ve deneyimlerinin mesleklerinde kaygi
olugturma agisindan etkili oldugu sdylenebilir. Boylelikle gelecegi insa edecek olan §gretmen adaylarinin bilgi
ve iletisim teknolojilerine yonelik kabul ve kullanimlarinin meslek yasamlarina girmeden dnce belirlenmesi,
varsa bu eksiklerin giderilmeye calismasi mesleklerine yonelik kaygi durumlarinin teknoloji ile ilgili olan
boyutunun azaltilmasinda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii BIT ile ilgili olan bu yeterliklerin 6gretmen
adaylar1 tarafindan kavranmasi, kabul edilmesi ve dogru bir sekilde uygulama yapabilmesi kaygilarinin
azalmasina, meslek hayatlarinda 6zgiivenlerinin yiiksek olmasina katki saglayacaktir. Nitekim Tekinarslan’da
(2008) bu durumun dnemini su sozler ile ifade etmistir: ‘Ogretmen adaylarinin bilgisayar teknolojileri ve bilgi
okuryazarlig1 alaninda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalari, onlarin hem kendi gelisimleri hem de 6gretmen
olduklarinda 6grencilerini dogru yonlendirmeleri ve yetigtirmeleri agisindan 6nemlidir.’

Aragtirmada, 6gretmen adaylarinin mesleki kaygi durumlari ve teknoloji kabul ve kullanim durumlarinin
farkli degiskenler agisindan incelenmesinin, kaliteli, nitelikli ve 6zgiiveni yliksek 6gretmenler yetistirilmesinde
katki saglamasi, bu katkilara bagl olarak da egitimde kalite ve niteligin artmasi, gelecege ve ¢aga ayak
uydurabilen, teknolojiye ve teknolojide olan degisimlere agik, teknolojiyi bilingli sekilde kullanabilen bireylerin
yetistirilmesi, ilerde yapilacak olan ¢aligmalara da fikir sunmasi agisindan 6nemli olacag diisiiniilmektedir.

Bu amagla, calismada o6gretmen adaylarmin mesleki kaygi durumlari ve teknoloji kabul ve kullanim
durumlar1 baz1 degiskenler agisindan incelenmis, dgretmen adaylarinin mesleki kaygi durumlar ve teknoloji
kabul kullanim durumlarindan aldiklari puanlar arasinda ki iliskinin ne yonde olduguna dair incelemeler
yapilmigtir. Bu amag ¢ergevesinde asagidaki arastirma sorularina cevap aranmuistir.

1. Katilmeilarin Ogretmen Adaylarina Yonelik Mesleki Kaygi Olgegi (MKO) ve Ogretmen
Adaylarmin Teknoloji Kabul ve Kullanimlar1 Olgeginden (TKKO) aldiklar1 puanlarin égrenim gordiikleri
boliime gore degiskenlik gostermekte midir?

2. Katilimcilarin Ogretmen Adaylaria Yonelik Mesleki Kaygi Olgegi (MKO) ve Ogretmen Adaylarinin
Teknoloji Kabul ve Kullanimlar1 Olgeginden (TKKO) aldiklar1 puanlarin égrenim gérdiikleri siiflara gore
degiskenlik gostermekte midir?

3. Katilimeilarin Ogretmen Adaylarina Yonelik Mesleki Kaygi Olcegi (MKO) ve Ogretmen Adaylarinin
Teknoloji Kabul ve Kullanimlar1 Olgeginden (TKKO) aldiklari puanlar cinsiyet degiskenine gore
degiskenlik gostermekte midir?

112



Ogretmen adaylarinin mesleki kaygi durumlart ile teknoloji kabul ve kullamim durumlarinin incelenmesi

4, Katilmcilarm Ogretmen Adaylarina Yénelik Mesleki Kaygi Olgegi (MKO) ve Ogretmen Adaylarinin
Teknoloji Kabul ve Kullanimlari Olgeginden (TKKO) aldiklari puanlarin haftalik internet kullanim
siirelerine gore degiskenlik gostermekte midir?

5. Katilimeilarin Ogretmen Adaylarina Yonelik Mesleki Kaygi Olcegi (MKO) ve Ogretmen Adaylarinin
Teknoloji Kabul ve Kullanimlar1 Olgeginden (TKKO) aldiklari puanlarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
degiskenlik gostermekte midir?

6. Katilimcilarin Ogretmen Adaylaria Yonelik Mesleki Kaygi Olgegi (MKO) ve Ogretmen Adaylariin
Teknoloji Kabul ve Kullanimlari Olgeginden (TKKO) aldiklar1 puanlarin mobil cihaz sahiplik siirelerine
gore degiskenlik gostermekte midir?

7. Katilimcilarin Mesleki Kaygi Olgeginden aldiklari puanlari ile Teknoloji Kabul ve Kullanimlart
Olgeginden aldiklar1 puanlar arasindaki anlamli bir iligki var midir?

2. Yontem

2.1. Arastirmanin modeli ve calisma grubu

Arastirmada aragtirma yontemi olarak nicel arastirma benimsenmis olup, nedensel karsilagtirmali tarama
modeli kullanilmistir. Nedensel karsilagtirma arastirmalari, dogal olarak ortaya ¢ikmig durumdan farkli sekillerde
etkilenmis ya da etkilenmemis en az iki grubun etkileyenlerini veya bir etkinin sonuglarini belirleyebilmek amaci
ile incelenen arastirmalardir (Cohen ve Manion, 1994; Biiylikoztirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz, Demirel,
2008,185)

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 akademik yili bahar déneminde Necmettin Erbakan Universitesi
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi’ndeki 7 ayri boliimde (Sinif Ogretmeni, Bilisim Ogretmeni, Edebiyat —
Tiirkge Ogretmeni, Fen Bilgisi Ogretmeni, ingilizce Ogretmeni, Matematik Ogretmeni, Okul Oncesi Ogretmeni)
egitim ve dgrenimine devam eden 243 dgretmen aday1 olusturmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik verileri

N %
Cinsiyet Erkek 123 50,6
Kadin 120 49,4
1 64 26,3
2 50 20,6
St 3 67 27,6
4 62 25,5
Smif Ogretmeni 32 13,2
Bilisim Ogretmeni 33 13,6
Edebiyat — Tiirkce Ogretmeni 30 12,3
Brans Fen Bilgisi Ogretmeni 38 15,6
Ingilizce Ogretmeni 34 14,0
Matematik Ogretmeni 36 14,8
Okul Oncesi Ogretmeni 40 16,5
Toplam 243 100,0

Katilimeilarin 123’1 (%50,6) erkek, 120°si (%49,4) kadin 6grenci olup, 64’1 (%26,3) 1. Siifa, 50’si (%20,6)
2. Sinifa, 67’si (%27,6) 3. Smifa ve 62°si (%25,5) 4. Sinifa gitmektedir. Ayrica, 32’si Smif Ogretmenligi
Branginda, 33’ii Bilisim Ogretmenligi Bransinda, 30’u Edebiyat-Tiirke Ogretmenligi Bransinda, 38’i Fen
Bilgisi Ogretmenligi Branginda, 34°ii Ingilizce Ogretmenligi Bransinda, 36’s1 Matematik Ogretmenligi bransinda
ve 40’1 Okul Oncesi Ogretmenligi bransinda dgrenim gdrmektedir.

2.2. Veri toplama araclar

Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve ¢alisma grubu 6grencilerinin demografik
verilerinin elde edildigi kisisel bilgi formu, Cabi ve Yal¢malp (2013) tarafindan gelistirilen “Ogretmen
Adaylarma Yonelik Mesleki Kaygi Olgegi (MKO)” ve Kabakgi-Yurdakul, Ursavas ve Becit-Is¢itiirk (2014)
tarafindan gelistirilen “Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Kabul ve Kullanimlari Olgegi” kullanilmugtir.

Demografik veri toplama aracinda; katilimcilarin, 6grenim gordiikleri boliimleri, 6grenim gordiikleri
siniflari, cinsiyeti, haftalik internet kullanimi, sosyo-ekonomik diizeyleri, mobil cihaz sahiplik siiresi, sorular1 ile
katilimcilarin demografik verileri belirlenmistir.

“Ogretmen Adaylarimn Teknoloji Kabul Ve Kullammlar: Olgegi (OATKKO)”; Bilgi ve lletisim
Teknolojilerine yonelik kullanim ve kabul diizeylerini belirlemek amaciyla, Kabakei-Yurdakul, Ursavas ve
Becit-Iscitiirk (2014) tarafindan teknoloji kabul modellerinden UTAUT tabaninda gelistirilen “Ogretmen
Adaylarinin Teknoloji Kabul ve Kullanimlar1 Olgegi (OATKKO)” kullanilmistir. Arastirmada 6lgegin tamami
i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,94 bulunmustur. Olgek 23 maddeden ve 7 faktérden olusmaktadir. Bu
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faktorler, performans beklentisi faktorii, ¢caba beklentisi faktorii, kolaylagtirici durumlar faktorii, sosyal etki
faktorii, 6zyeterlik faktorii, kullanima kargt tutum faktorii ve davranissal niyet faktorii olarak adlandirtlmistir.
Olgegin tiim maddeleri olumlu olup tersten kodlanan madde icermemektedir. 5°li Likert tipinde olan &lgekte her
bir soru i¢in tamamen katiltyorum (5), katiliyorum (4), kararsizim (3), katilmiyorum (2), hi¢ katilmiyorum (1)
seklinde puanlama yapilmigtir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 115, en diisik puan ise 23’tiir. Bu
aragtirma icin Olgekten alinabilecek puanlar su sekilde derecelendirilmistir: 23-45 diisik diizey, 46-68 orta
diizey, 69-92 yiiksek diizey ve 93-115 ¢ok yiiksek diizeydir.

“Ogretmen Adaylarina Yonelik Mesleki Kaygi Olgegi (MKO)”; Cabi ve Yalgmalp (2013) tarafindan
gelistirilen ve amaci dgretmen adaylarinin mesleki kaygilarii 6lgmek olan Mesleki Kaygi Olgegi (MKO)
kullanilmigtir.  MKO’niin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi igin kapsam gegerligi, yap1 gegerligi, diizeltilmis
madde-toplam korelasyonu, Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ve iki yari test korelasyonu incelenmistir.
Yapilan analizler sonucunda toplam 45 maddeyi iceren dl¢egin sekiz faktorlii bir yapidan olustugu gorilmistiir.
Faktorlerin diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlar1 0.23 ile 0.73 arasinda, Cronbach Alfa katsayilari ise
0.94 ile 0.67 arasinda degismektedir. Olgek 5°li likert formatinda (1=Cok Kaygilantyorum, 2=Olduk¢a
Kaygilaniyorum, 3=Kismen Kaygilaniyorum, 4=Cok Az Kaygilaniyorum, 5= Kaygilanmiyorum)
derecelendirilmigtir. Faktorlerin isimlendirilmesi bir faktor altinda biyiik agirliklari olan degiskenleri
gruplayarak gerceklestirilmektedir. Faktorlerde toplanan maddelerin i¢erdigi anlamlara bakilarak faktorler, gorev
merkezli kaygi, ekonomik/sosyal merkezli kaygi, dgrenci / iletisim merkezli kaygi, meslektas ve veli merkezli
kaygi, kisisel gelisim merkezli kaygi, atanma merkezli kaygi, uyum merkezli kaygi ve okul yonetimi merkezli
kaygi olarak isimlendirilmistir.

2.3. Verilerin ¢oziimlenmesi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler bilgisayarl istatistik paket programi kullanilarak ¢oziimlenmis ve
tim hipotezler 0.95 giiven diizeyinde (p = 0.05) test edilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler
parametrik test varsayimlarini karsiladigindan (N=243), verilerin ¢dziimlenmesinde parametrik testlerden
yararlanilmigtir. Bu baglamda, her bir alt amag i¢in kullanilan testler asagida agiklanmustir.

Katilimcilardan toplanan demografik veriler betimsel istatistik yontemlerinden frekanslar verilerek
aciklanmugtir. Katilimeilarin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin,
iligkisiz orneklemler igin t-testi kullanilmistir. Katilimcilarin dlgekten aldiklari puanlarin; haftalik internet
kullanim siirelerine, smmif diizeylerine, 6grenim gordikleri boliime, sosyo-ekonomik durumlara ve mobil
teknolojilere sahip olduklari siirelere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin ise,
iliskisiz drneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi (One-way ANOVA) kullanilmistir.

3. Bulgular

Katilimcilarin Ogretmen Adaylarma Yénelik Mesleki Kaygi Olgegi (MKO) ve Ogretmen Adaylariin
Teknoloji Kabul ve Kullanimlar1 Olgeginden (TKKO) aldiklar1 puanlarin 6grenim gordiikleri boliime gore
degiskenlik gosterip gostermedigine dair bulgular Tablo 2°de ve Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 2. Katilimcllarin MKO ve TKKO puanlarimin 6grenim gérdiikleri béliimlere gore sonuglar

Ogrenim Gordiigii Boliim N X S
1 Smif Ogretmeni 32 149,28 34,20
2 Bilisim Ogretmeni 33 150,63 30,91
3 Edebiyat — Tiirkge Ogretmeni 30 148,80 30,65

MKO 4 Fen Bilgisi Ogretmeni 38 159,00 32,45
5 Ingilizce Ogretmeni 34 155,14 35,10
6 Matematik Ogretmeni 36 14838 44,15
7 Okul Oncesi Ogretmeni 40 157,80 31,49
Toplam 243 153,01 34,32
1 Smuf Ogretmeni 32 92,12 15,93
2 Bilisim Ogretmeni 33 103,60 4,86

TKKO 3 Edebiyat — Tiirkge Ogretmeni 30 86,23 15,12
4 Fen Bilgisi Ogretmeni 38 90,60 13,00
5 Ingilizce Ogretmeni 34 8573 15,60
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Ogrenim Gordiigii Bolim N X S
1 Simif Ogretmeni 32 149,28 34,20
2 Bilisim Ogretmeni 33 150,63 30,91
3 Edebiyat — Tiirkge Ogretmeni 30 148,80 30,65

MKO 4 Fen Bilgisi Ogretmeni 38 159,00 32,45
5 Ingilizce Ogretmeni 34 155,14 35,10
6 Matematik Ogretmeni 36 148,38 44,15
7 Okul Oncesi Ogretmeni 40 157,80 31,49
6 Matematik Ogretmeni 36 83,47 19,10
7 Okul Oncesi Ogretmeni 40 87,42 13,28
Toplam 243 89,76 15,52

Tablo 3. Katilimcilarin MKO ve TKKO puanlarinin 6grenim gériilen béliim degiskenine gore farkhihig igin tek
yénlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart

- Varyansin Kareler Kareler
MKO Ka%agl Toplam sd Ortelamas, T P Farkliliklar
Gruplararasi 4367,80 6 727,96 ,612 721
Bolim Gruplarigi 280700,12 236 1189,40 ----
Toplam 285067,93 242
= Varyansin Kareler Kareler
TKKO Ka;}rllag Toplam Sd Ovtalamas, T P Farkliliklar
Gruplararasi 9097,90 6 1516,31 7,271 ,000 2ilel,3,4,5, 6
Bolim Gruplarigi 49213,18 236 208,53 ve7;
Toplam 58311,09 242

Tablo 3°de de goriildiigii gibi, iligskisiz Orneklemler i¢in tek faktdrli varyans analizi (ANOVA)
kullanilarak elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin MKO’den aldiklari puanlar arasinda, 6grenim gordiikleri
bolimlere gore anlamli bir farklilik yoktur [F(6-236)= ,612, p>.05]. Diger bir ifadeyle, katilimcilarin Mesleki
Kaygi durumlar1 6grenim gordiikleri béliimlere gére degismemektedir. Katilimecilarin TKKO’den aldiklar
puanlar arasinda, 6grenim gordiikleri bolimlere gére anlamli bir farklilik vardir [F(6-236)= 7,271, p<.05]. Diger
bir ifadeyle, katilimcilarin Teknoloji Kabul ve Kullanim durumlari 6grenim gordiikleri boliimlere gore
degismektedir. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini, bir baska degisle farkliligi hangi gruplarin
yaptigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda, farkliligin; 2 ile 1, 3, 4, 5, 6 ve 7 arasinda anlamh
farkliliklar oldugu sonucuna varilmistir.

Katilmeilarin Ogretmen Adaylarma Yonelik Mesleki Kaygr Olgegi (MKO) ve Ogretmen Adaylarinin
Teknoloji Kabul ve Kullanimlar1 Olgeginden (TKKO) aldiklar1 puanlarm &grenim gordiikleri smiflara gore
degiskenlik  gosterip  gostermedigine dair bulgular Tablo 4’de ve Tablo 5’da  verilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin MKO ve TKKO puanlarimin 68renim gérdiikleri siniflara gore sonuglar:

Ogrenim Gérdiigii Simf N X S
1,00 64 148,50 39,59
. 2,00 50 155,20 32,02
MKO
3,00 67 151,73 31,16
4,00 62 157,30 33,66
Toplam 243 153,01 34,32
1,00 64 87,15 18,12
) 2,00 50 8564 14,63
TKKO
3,00 67 97,86 11,85
4,00 62 87,04 13,84
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Ogrenim Gérdiigii Simf N X S
1,00 64 148,50 39,59
) 2,00 50 155,20 32,02
MKO
3,00 67 151,73 31,16
4,00 62 157,30 33,66
Toplam 243 89,76 15,52

Tablo 5. Katilimcilarin MKO ve TKKO puanlarinin 6grenim goriilen simf degiskenine gore farklihgi icin tek
yénlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart

MKO Varyarism Kareler sd Kareler = p Farklihiklar
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Gruplararasi 2795,593 3 931,864 ,789 ,501

Sinif Gruplarigi 282272,342 239 1181,056 ----
Toplam 285067,934 242

TKKO Varyarism Kareler sd Kareler = p Farkliliklar
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplararasi 6140,491 3 2046,830 9,377 ,000
Gruplarigi 52170,603 239 218,287

Simif 3ilel, 2ve4;
Toplam 58311,095 242

Tablo 5’de de goriildiigii gibi, iliskisiz 6rneklemler icin tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak
elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin MKO’den aldiklar1 puanlar arasinda, 6grenim gordiikleri smiflara gore
anlamli bir farklilik yoktur [F(3-239)=,789, p>.05]. Diger bir ifadeyle, katilimcilarin Mesleki Kaygi durumlari
ogrenim gordiikleri siniflara gére degismemektedir. Katilimcilarin TKKO’den aldiklart puanlar arasinda,
ogrenim gordiikleri siniflara gore anlamhi bir farklilik vardir [F(3-239)= 9,377, p<.05]. Diger bir ifadeyle,
katilimcilarin Teknoloji Kabul ve Kullanim durumlari 6grenim gordiikleri siniflara gére degismektedir. Bu
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini, bir baska degisle farkliligi hangi gruplarin yaptigini belirlemek
amactyla yapilan LSD testi sonucunda, farkliligin; 3 ile 1, 2 ve 4 arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna
varilmistir.

Katilimcilarin Ogretmen Adaylarma Yénelik Mesleki Kaygi Olgegi (MKO) ve Ogretmen Adaylariin
Teknoloji Kabul ve Kullanimlar1 Olgeginden (TKKO) aldiklari puanlarm cinsiyet durumlarina gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine dair bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin MKO ve TKKO puanlarimin cinsiyet durumlarina gore t-testi sonuclar

Gruplar N X S Sd T P
MKO Erkek 123 15486 31,52 241 852 395
Kadin 120 151,11 37,01
Gruplar N X S Sd T P
TKKO  Erkek 123 90,69 13,38 241 937 350
Kadin 120 8882 17,45
*P<0.05

Tablo 6’da da goriildiigii gibi katilimcilarin MKO’den aldiklar1 puanlar *p<.05 anlamlilik diizeyi i¢in .395>
.05 oldugu igin sonu¢ anlamli degildir. Katilimcilarin MKO’den aldiklar1 puanlar ortalamasi (erkeklerin

ortalamasi JI(:154,86; kadinlarin ortalamasi XZISI,II) birbirine yakin ¢ikmistir, dolayistyla Tablo 7°den de

goriildigii gibi  *p<.05 anlamlilik diizeyi i¢in .395 > .05°dir ve sonu¢ anlamli degildir. Bir bagka degisle
katilimeilarin Mesleki Kaygi durumlari, cinsiyet durumlarima goére anlamli bir farklilik gdstermemektedir.
Ayrica, katilimcilarm TKKO’den aldiklar1 puanlar *p<.05 anlamlilik diizeyi igin .350 > .05 oldugu i¢in sonug
anlamli degildir. Katilimcilarin TKKO’den aldiklari puanlar ortalamas: (erkeklerin ortalamasi X=90,69;
X *p<.05

kadmlarin ortalamasi “*=88,82) birbirine yakin ¢ikmustir, dolayisiyla Tablo 6’dan da goriildiigii gibi
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anlamlilik diizeyi i¢in .350 > .05°dir ve sonug anlamli degildir. Bir baska degisle katilimcilarin Teknoloji Kabul

ve Kullanim durumlari, cinsiyet durumlarina gére anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Katilimeilarin Ogretmen Adaylarina Yénelik Mesleki Kaygr Olgegi (MKO) ve Ogretmen Adaylarinin
Teknoloji Kabul ve Kullanimlar1 Olgeginden (TKKO) aldiklari puanlarin haftalik internet kullanimlarina gore

degiskenlik gosterip gostermedigine dair bulgular Tablo 7°de ve Tablo 8’da verilmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin MKO ve TKKO puanlarimin haftalik internet kullanimina (hik) gére sonuglar

Haftalik internet kullanimi N X S
0-4 46 156,67 32,38
) 4-8 51 157,64 2591
MKO
8-12 43 152,97 37,39
12 ve lizeri 103 149,10 37,34
Toplam 243 153,01 34,32
0-4 46 88,02 13,10
) 4-8 51 91,25 11,53
TKKO
8-12 43 88,32 17,80
12 ve lizeri 103 90,41 17,21
Toplam 243 89,76 15,52

Tablo 8. Katilimcilarin MKO ve TKKO puanlarimn haftalik internet kullanimina (hik) gore farkhiigi icin tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart

- Varyansin Kareler Kareler
MKO Ka;}lllagl Toplami sd Ortalamasi Farkliliklar
Gruplararasi 3283,37 3 1094,45
HIK Gruplarigi 281784,55 239 1179,01
Toplam 285067,93 242
- Varyansin Kareler Kareler
TKKO Ka;}rla@ Toplami sd Ortalamasi Farkliliklar
Gruplararasi 385,94 3 128,64
HIK Gruplarigi 57925,15 239 242,36 ----
Toplam 58311,09 242

Tablo 8’de de goriildiigii gibi, iligkisiz 6rneklemler igin tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak
elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin MKO’den aldiklari puanlar arasinda, haftalik internet kullanimina gére
anlaml bir farklilik yoktur [F(3-239)= .928, p>.05]. Diger bir ifadeyle, katilimcilarin Mesleki Kaygi durumlari
haftalik internet kullanimina gore degismemektedir. Katilimcilarin TKKO’den aldiklari puanlar arasinda,
haftalik internet kullanimma gore anlamli bir farklilik yoktur [F(3-239)= .531, p>.05]. Diger bir ifadeyle,
katilimcilarin Teknoloji Kabul ve Kullanim durumlari haftalik internet kullanimina goére degismemektedir.

Katilimcilarin Ogretmen Adaylarma Yénelik Mesleki Kaygi Olgegi (MKO) ve Ogretmen Adaylarmin
Teknoloji Kabul ve Kullanimlar1 Olgeginden (TKKOQ) aldiklar1 puanlarin sosyo-ekonomik diizeylerine gére

degiskenlik gosterip gostermedigine dair bulgular Tablo 9°da ve Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 9. Katilimcilarin MKO ve TKKO puanlarinin sosyo-ekonomik diizeylerine (sed) gore sonuglart

Sosyo-Ekonomik Diizey N X S
Kotii 8 154,12 28,43

MKO Orta 165 155,12 34,13
lyi 70 147,92 35,25
Toplam 243 153,01 34,32

TKKO Kotii 8 85,37 13,46
Orta 165 89,27 15,11
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Sosyo-Ekonomik Diizey N X IS
Kotii 8 154,12 28,43

MKO Orta 165 155,12 34,13
lyi 70 147,92 35,25
fyi 70 9144 16,66
Toplam 243 89,76 15,52

Tablo 10. Katilimcilarin MKO ve TKKO puanlarinin sosyo-ekonomik diizeylerine (sed) gore farklihgu icin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart

MKO Varyansin Kareler sd Kareler F P Farkliliklar
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Gruplararasi 2552,841 2 1276,420 1,084 ,340

SED Gruplarigi 282515,094 240 1177,146 e
Toplam 285067,934 242

TKKO Varya1151n Kareler sd Kareler F P Farkliliklar
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 391,221 2 195,610 ,811 446

SED Gruplarigi 57919,874 240 241,333 -
Toplam 58311,095 242

Tablo 10’da da goriildiigii gibi, iliskisiz 6rneklemler igin tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak
elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin MKO’den aldiklar1 puanlar arasinda, sosyo-ekonomik diizeylerine gore
anlamli bir farklilik yoktur [F(2-240)= 1.084, p>.05]. Diger bir ifadeyle, katilimcilarin Mesleki Kaygi durumlari
sosyo-ekonomik diizeylerine gére degismemektedir. Katilimeilarin TKKO’den aldiklar1 puanlar arasinda, sosyo-
ekonomik diizeylerine gore anlamli bir farklilik yoktur [F(2-240)= .811, p>.05]. Diger bir ifadeyle, katilimcilarin
Teknoloji Kabul ve Kullanim durumlari sosyo-ekonomik diizeylerine gore degismemektedir.

Katilimeilarin Ogretmen Adaylarina Yénelik Mesleki Kaygr Olgegi (MKO) ve Ogretmen Adaylarinin
Teknoloji Kabul ve Kullanimlar1 Olgeginden (TKKO) aldiklar1 puanlarin mobil cihaz sahiplik siirelerine gore
degiskenlik gosterip gostermedigine dair bulgular Tablo 11°de ve Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 11. Katilimcilarin MKO ve TKKO puanlarimin mobil cihaz sahiplik siirelerine (mcss) gore sonuglart

Mobil Cihaz Sahiplik Siiresi N X S
0-2y1l 27 159,77 33,98

MKO 2-4y1l 39 157,17 32,72
4-6y1l 177 151,06 34,68
Toplam 243 153,01 34,32
0-2y1l 27 87,81 15,53

TKKO 2-4yil 39 90,58 14,53
4-6y1l 177 89,88 15,78
Toplam 243 89,76 15,52

Tablo 12. Katilimcilarin MKO ve TKKO puanlarinin mobil cihaz sahiplik siirelerine (mcss) gore farklihg icin
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart

MKO Varyanvsm Kareler sd Kareler p Farkliliklar
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 2582,33 2 1291,169 1,097 ,336

MCSS Gruplarigi 282485,59 240 1177,023 -
Toplam 285067,93 242

= Varyansin Kareler Kareler

TKKO Kay}rllagl Toplami1 sd Ortalamasi P Farkliliklar
Gruplararasi 131,84 2 65,922 272 , 762

MCSS Gruplarigi 58179,25 240 242,414 -—--
Toplam 58311,09 242
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Tablo 12’de de goriildiigi gibi, iliskisiz 6rneklemler igin tek faktorli varyans analizi (ANOVA) kullanilarak
elde edilen bulgulara gore, katilimetlarin MKO’den aldiklar1 puanlar arasinda, mobil cihaz sahiplik siirelerine
gore anlamli bir farklilik yoktur [F(2-240)= 1,097, p>.05]. Diger bir ifadeyle, katilimcilarin Mesleki Kaygi
durumlar1 mobil cihaz sahiplik siirelerine gore degismemektedir. Katilimcilarin TKKO’den aldiklar1 puanlar
arasinda, mobil cihaz sahiplik siirelerine gore anlamli bir farklilik yoktur [F(2-240)= .272, p>.05]. Diger bir
ifadeyle, katilimcilarin Teknoloji Kabul ve Kullanim durumlart mobil cihaz sahiplik siirelerine gore
degismemektedir.

Katilmeilarin herbirinin Mesleki Kaygi Olgeginden aldiklari puanlari ile Teknoloji Kabul Ve
Kullanimlar1 Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki iliskinin belirlenmesinde basit korelasyon tekniginden
yararlanilmistir. Korelasyon iki tiirlii degeri olan bir degerdir. Bu degerler; yon ve biiyiikliikdiir. Korelasyon
katsayisinin 1.00 olmasi, mitkkemmel pozitif bir iliskiyi; -1.00 olmasi, miikemmel negatif bir iligkiyi; 0.00 olmas1
ise iliskinin olmadigimi gosterir. korelasyon katsayisinin mutlak degerinin 0.70-1.00 arasinda olmasi, yiiksek;
0.70-0.30 arasinda olmasi, orta ve 0.30-0.00 arasinda olmasi ise, diisiik diizeyde bir iliski olarak tanimlanabilir
(Biiyiikoztiirk, 2008, s. 32). Katilimcilarin Ogretmen Adaylarina Yonelik Mesleki Kaygi Olgegi (MKO) ve
Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Kabul ve Kullanimlar1 Olgeginden (TKKO) aldiklari puanlar arasindaki iliskiye
dair bulgular Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Katilimcilarin MKO ve TKKO puanlarimin arasindaki iliskinin sonuclar:
TKKO

MKO -138*
*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 13’te de goriildiigii gibi, Katilimcilarin MKO ve TKKO puanlarmin arasinda; yiiksek diizeyde, negatif
yonlii ve anlamli bir iligski bulunmaktadir.

4. Tartisma ve Sonu¢

Amact 6gretmen adaylarinin Mesleki Kaygi Durumlari ile Teknoloji Kabul ve Kullanim Durumlarinin
Incelenmesi olan bu calisma 243 6gretmen adaymnm katilimi ile gerceklesmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgulardan;

Ogretmen adaylarinin; MKO’den aldiklar1 puanlar arasinda, 6grenim gordiikleri boliimlere gore anlamli bir
farklilik yoktur. Diger bir ifadeyle, katilimcilarin mesleki kaygi durumlart 6grenim gordiikleri boliimlere gore
degismemektedir. Bu bulgu Akgiin, Goénen ve Aydin (2007) tarafindan yapilan caligma ile benzerlik
gostermigtir. Nitekim Akgilin, Génen ve Aydmn (2007)’nin ¢aligmasinda da katilimcilarin Fen ve Matematik
ogretmenligi branglarinda olmalar1 kaygi diizeyleri agisindan bir farklilik olusturmamistir. Hevadanh ve Cakmak
(2005), Egitim ve Fen-Edebiyat fakiilteleri biyoloji bolimiinde 6grenim gérmekte olan dgrencilerin mesleki
kaygi diizeylerini karsilastirmis ve fakiilteye gore de kaygi diizeylerinin bir farklilik gdstermedigi sonucuna
ulagsmuslardir. Bu durum &grencilerin okuduklar: boliimlerden atama sayilarinin ya da is bulma imkaninin siirekli
olarak degigkenlik gdstermesinden kaynaklantyor olabilir. Literatiir tarandiginda katilimcilarin Mesleki Kaygi
durumlarinin dgrenim gordiikleri boliimlere gore farklilk gosterdigi bulgularma da rastlanmaktadir (Ozdayn,
2000; Atmaca, 2013; Kurtuldu ve Ayaydin, 2010).

Ancak, 6gretmen adaylarinin Teknoloji Kabul ve Kullanim durumlar 6grenim goérdiikleri bdliimlere gore
degismektedir. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini, bir baska degisle farkliligi hangi gruplarin
yaptigint belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda, farkliligin; 2 ile 1, 3, 4, 5, 6 ve 7 arasinda anlaml
farkliliklar oldugu sonucuna varilmistir. Bu farkliligin nedeni boliim derslerine gore teknolojiyi kullanma da
degisik oranlarda gereklilik duyulmasindan kaynaklaniyor olabilir. Cetin, Caligkan ve Menzi (2012)’nin yaptigt
Ogretmen Adaylarmin Teknolojiye Yonelik Tutumlarini arastirdigi ¢alismalarinda, &gretmen adaylarinim
teknolojiye yonelik tutumlarinin béliimlere gore farklilastigi, fen bilgisi 6gretmenligi boliimiindeki 6grencilerin
tutumlarinin sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiindeki 6grencilerden daha yiiksek tutuma sahip oldugu sonucuna
varmiglardir. Yapilan benzer ¢alismalarda ki bulgular, bu bulgular ile benzerlik gostermektedir. Bu bulgulara
kars1, Usta ve Korkmaz (2010) tarafindan yapilan, Ogretmen adaylariin bilgisayar yeterlikleri ve teknoloji
kullanimina iligkin algilarmin belirlendigi bir ¢alismada, 6gretmen adaylarinin inanglarinin yiiksek oldugu ancak
bu inan¢ diizeylerinin boliimlere gore farklilagmadigi soylenebilir. Ayrica Avcu ve Gokdas (2012)’1in
Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine iligkin kabul ve kullanim niyetlerini belirlemek istedigi
calismasinda d6gretmenlerin gorev yaptigi branglara gore anlamli bir farka rastlamadiklart sonucuna varilmistir.

Katilimcilarin Mesleki Kaygi durumlar 6grenim gordiikleri siniflara gore degismemektedir. Serin, Giines ve
Degirmenci (2015)’nin Smif Ogretmenligi Boliimii Ogrencileri ile gerceklestirdigi ¢alismasinda, 6grencilerin
mesleki kaygilarmin 6grenim goérmekte olduklari siniflara gore farklilik gostermedigi sonucu bu bulguyu
destekler niteliktedir. Literatiir tarandiginda bu bulgu ile ¢elismekte olan arastirmalarda mevcuttur (Ozdayi,
2000; Hevadanl ve Cakmak, 2005; Kurtuldu ve Ayaydin, 2010; Celen ve Bulut, 2015). Ancak, Teknoloji Kabul
ve Kullanim durumlari 6grenim gordiikleri siniflara gore degismektedir. Bu farkliligin hangi gruplardan
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kaynaklandigini, bir bagka degisle farkliligi hangi gruplarin yaptigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi
sonucunda, farkliligin; 1 ile 3; 2 ile 3; 3 ile 1, 2 ve 4; 4 ile 3 arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna
vartilmistir. Cetin, Caliskan ve Menzi (2012)’de, Ogretmen Adaylarmin Teknolojiye Yonelik Tutumlarini
arastirildigr caligmalarinda, 2.smifta 6grenim gormekte olan Ogretmen adaylarmin teknolojiye ydnelik
tutumlarmin 3. ve 4. Sinifta 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarna gore daha diisiik oldugu sonucuna
rastlamiglardir. Bu bulgulara karg: literatiir tarandiginda Usta, Bozdagan ve Yildirim (2007), smf 6gretmeni
adaylarinin internet kullanimina iliskin tutumlarimi degerlendirdikleri bir ¢alismalarinda &grencilerin internet
kullanimina ilskin tutumlari ile sinif diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagmisglardir. Ayrica,
Simsek (2015) 6gretmen adaylarinin egitimde teknoloji kullanimina iligkin tutum ve goriislerini inceledigi
calismasinda, Ogrencilerin simif diizeylerinin tutumlar etkilemede anlamli bir belirleyici olmadigi sonucuna
rastlamstir.

Katilimeilarin Mesleki Kaygi durumlari, cinsiyet durumlarina gére anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Cinsiyet degigskenine gore mesleki kaygi durumlarmin farklilik gostermedigi bulgusu, 6gretmen adaylarinin
kayg1 durumlarmni cinsiyet agisindan inceleyen diger ¢alismalarda ki bulgulari destekler niteliktedir (Ozdayi,
2000; Bozdam ve Tasgm, 2008; Dogan ve Coban, 2009; Kafkas, Coban ve Karademir, 2010; Atmaca, 2013;
Celen ve Bulut, 2015). Bu durum giiniimiiz toplumunda cinsiyet farketmeksizin herkesin meslek sahibi olmasi
isteginden ve gerekliliginden kaynaklaniyor olabilir. Bu bulgulara karsi mesleki kaygi durumlarinin cinsiyete
gore farklilagtign caligmalarda mevcuttur (Hevadanli ve Cakmak, 2005; Akgiin, Gonen ve Aydmn, 2007,
Tiimerdem, 2007; Dursun ve Karagiin, 2012; Rosenthal ve Schreiner 2000; Surtees vd., 2002). Ayrica, Teknoloji
Kabul ve Kullanim durumlari, cinsiyet durumlarina goére anlaml bir farklilik géstermemektedir. Bu bulgu, Koca
(2006) tarafindan yapilan Ogretmenlerin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini Kullanimlarmin Inceledigi
calismasindaki bulgularla benzerlik gdstermektedir. Ayrica Teknolojiye yonelik tutumlarin belirlendigi bazi
calismalarda cinsiyet faktoriiniin teknolojiye yonelik tutumu etkilemede anlamli bir faktér olmadig1 sonuglarina
da rastlamak miimkiindiir (Simsek, 2015; Usta, Bozdogan ve Yildirim, 2007; Cetin, Caliskan ve Menzi, 2012).
Ancak teknoloji kabul ve kullaniminin cinsiyete gore farklilastigi caligmalarda mevcuttur ve bu bulgular bu
calismada ki bulgular ile 6rtiismemektedir (Avcu ve Gokdas, 2012; Vankatesh ve Davis, 2000).

Katilimeilarin Mesleki Kaygi durumlart haftalik internet kullanimina gére degismemektedir. Ayrica,
Teknoloji Kabul ve Kullanim durumlari haftalik internet kullanimina gore degismemektedir. Bu bulgunun aksine
yapilan benzer ¢alismalarda, Cetin, Calisgkan ve Menzi’nin (2012) 6gretmen adaylarinin Teknolojiye Yonelik
Tutumlarim belirledigi ¢aligmasinda ve Usta, Bozdogan Ve Yildirim’in (2007) 6gretmen adaylarinin internet
kullanimina iliskin tutumlarinin degerlendirildigi ¢alismada, internet kullanma siirelerinin tutumlari etkilemede
onemli ve anlamli bir faktor oldugu sonucuna ulagmislardir. Farkli sonuglar ¢ikmasimin nedeni, literatiirde ki
¢alismalarda tutumun incelenmesinden kaynaklanmis olabilir.

Katilimcilarin mesleki kaygi durumlari sosyo-ekonomik diizeylerine ve mobil cihaz sahiplik siirelerine gore
degismemektedir. Literatiire bakildiginda mesleki kaygmin sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasmadigi
bulgulari, bu calismadaki bulgu ile benzerlik gdstermektedir (Dursun ve Karagiin, 2012; Akgiin, Gonen ve
Aydm; 2007; Cakmak ve Hevadanli, 2005; Timerdem, 2007). Ancak Dilmag (2010)’in gorsel sanatlar
ogretmenlerinin mesleki kaygilarinin belirlenmesi {izere yaptigi ¢aligmasinda, diisiik gelir diizeyine sahip olan
katilimeilarin mesleki kaygilarinin, yiiksek gelir diizeyine sahip olan katilimcilardan daha yiiksek oldugunu
belirlemistir.  Ayrica, teknoloji kabul ve kullanim durumlari sosyo-ekonomik diizeylerine ve mobil cihaz
sahiplik siirelerine gore degismemektedir. Bu bulgunun aksine, Cetin, Caliskan ve Menzi’nin (2012) 6gretmen
adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlarinm belirledigi ¢alismasinda ve Usta, Bozdogan ve Yildirim’in (2007)
ogretmen adaylarinin internet kullanimina iliskin tutumlarinin degerlendirildigi ¢alismada, 6gretmen adaylarinin
bilgisayara sahip olup olmama durumlar1 tutumu etkileyen anlamli bir faktor olarak bulunmustur.

Katilimcilarin MKO ve TKKO puanlarinin arasinda; yiiksek diizeyde, negatif yonlii ve anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Yani 6gretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kullanim ve kabul diizeyleri
arttikca mesleki kaygilarinin azaldig1 s6ylenebilir. Bu durum katilimeilarin bilgi ve iletisim teknolojilerini daha
az kabullenip daha az kullandiklarinda kendilerini yetersiz hissetmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Nitekim bu
durum teknolojik cihazlara karsi olumsuz bir tutum sergilemelerine hatta katilimcilarin teknofobilerinin
olugsmasma yol agiyor olabilir. Teknofobi, bireylerin su anda ya da gelecekte bilgisayar ya da bilgisayar
teknolojisi ile karsilasip kullanma ihtimali ortaya ¢iktiginda ya da direk bilgisayar kullandiginda, basarisiz
olmaktan korkmak gibi nedenlerle hissettigi endige ve kaygi durumunun bir ifadesidir (Cirakoglu, 2004; Giircan
ve Ceyhan, 2003; Rosen ve Weil, 1992). Erktin ve Giilsegen (2001) bilisim teknolojilerinin kullanimini etkileyen
psikolojik etmenleri arastirdiklar1 ¢aligmalarinda 6gretmenlerin %40'inda ve Ogrencilerin %35'inde farkli
diizeylerde teknofobi oldugunu gdzlemlemislerdir. Ogretmen adaylarmin teknoloji kullanimlarinda kendilerini
eksik hissetmeleri ve olusturduklar1 olumsuz tutumlar mesleklerinde yetersiz olma diisiincesini ortaya ¢ikararak
kaygilarinin artmasina neden olabilecegi diistiniilmektedir. Nitekim bu yorum Dogan ve Coban’imn (2008)
caligmalarinda ki bulguyu destekler niteliktedir. Dogan ve Coban (2008) Ogretmen adaylarinin mesleklerine
yonelik tutumlar ile kaygi diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemis ve tutumlar olumluya dogru gittikce, kayginin
da azaldig1 bulgularina rastlamiglardir. Bu aragtirmanin bulgulari ile sonuglar paralellik gostermektedir.
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5. Oneriler
Sonug olarak tiim bu bulgulardan yola ¢ikarak su dnerilerde bulunulabilir;
Teknoloji kabul ve kullanim durumlari igin;
e Fakiiltelerde gerek bilgisayar laboratuvarlari gerekse diger teknolojik cihazlarin 6grencilerin daha
¢ok kullanimlarina sunulmasi,
e Bu konuda 6grencilerin tesvik edilmesi,
o Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanirken dgrencilere gerekli destek ve zamanin verilmesi,
e Ogretim elemanlarinin da bilgi ve iletisim araclarini aktif olarak kullanmasi ve o&grencilerin
kullanmalarinda rehber rol {istlenmesi 6nerilebilir.
Gelecegimizi sekillendirecek olan 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri siire boyunca kaygilarinin
belirlenmesinde ise olasi durumlarin farkina varilarak,
e Fakiiltelerin ve 6gretim liyelerinin destegi ile meslekleri hakkinda bilinglendirilmesi,
e Kendilerine ve mesleklerine karsi olan giivenlerinin geligmesinde yardimci rol iistlenilmesi,
e  Gerekirse rehberlik hizmeti saglanarak mesleki kaygiyr azaltmaya yonelik egitimler verilmesi
Onerilebilir.

Investigation of Teacher Candidates’ Occupational Anxiety Status and Technology
Acceptance and Condition of Use

Extended Abstract

Science and technology which are developing increasingly accompanied to numerous requirements and
expectations. The widespread, continuous and active usage of technology influences the formation of a
community which produces and consumes knowledge more rapidly. This situation bears the necessity to raise
individuals appropriate to the requirements of information and technology age. The increase in the necessity of
individuals who keep up with change and improvement, who innovate by contributing, who access, use, produce
and communicate with information, who interpret the connected information, who participate actively, who
criticize and interrogate and who don’t accept the information as the way it is, requires the raising of individuals
in the direction of this model (Yildirim and Simsek, 2008; Akkoyunlu, Saglam and Atav, 2006; Celikten, Sanal
and Yeni, 2005; Olkun and Toluk, 2003). Also in the raising of individuals forming the information community,
the education-purposeful usage of information and communication technologies (ICT) has become a necessity
(Cuhadar and Yiicel, 2010). In order that the teachers who play the leading role in education provide qualitative
education, keep up with today’s requirements and gain these knowledge and skills, the Ministry of National
Education determined and published the general qualifications of the profession of instructors. The qualifications
of teachers regarding ICT are the following: individuals who; are aware of legal and ethical responsibilities
regarding ICT and earn these to students, follow the developments in ICTs, are technology literate, access to
educational sources in technological environments (databases, online sources etc.) and evaluate the accuracy and
appropriateness of these, benefit from ICTs (online journal, applications software, e-mail, etc.) for the purpose of
sharing information, support his/her Professional development and take advantage of ICTs for increasing his/her
productiveness, prepare appropriate learning environments for students who possess different experiences,
specifications and skills by using ICTs, explain how to use ICTs in the lesson plan, take advantage of computers
and other technological tools in the preparation of materials, use Technologies which support student-oriented
strategies by considering different needs of students, set an example for the effective usage of technological
sources and teach these, analyse data by using ICTs and inform parents, school management and other educators
about results using ICTs (MEB, 2016). The determination of anxiety situations of teacher candidates towards
their profession before the beginning of their professional life and if any, the recovering of these deficiencies are
very important in terms of raising qualified teachers who are open for improvement. Since the comprehension,
admission and the appropriate application of these ICT qualifications by teacher candidates will contribute first
of all to the raising of teachers who have low professional anxiety and high self-confidence, who can keep up
with the future and the day, who are open to technological changes and who can use technology consciously and
thus to the provision of quality in educational system. The purpose of this study is to analyse the professional
anxiety situations and technology admission and usage situations of teacher candidates. Within the scope of this
general purpose, the answers to the following research questions are sought. Quantitative research is used as
research method and screening model is used. The study group of the research consists of 243 teacher candidates
who receive education in 7 different departments (Departments of Class Teacher, Informatics Teacher,
Literature-Turkish Teacher, Science Teacher, English Teacher, Mathematical Teacher, Pre-School Teacher) in
Ahmet Kelesoglu Education Faculty of Necmettin Erbakan University in 2015-2016 spring semester. 123
(50,6%) of participants are male and 120 (49,4%) of them are female and 64 (26,3%) among them attend to 1%
grade, 50 (20,6%) to 2" grade, 67 (27,6%) to 3" grade and 62 (25,5%) to 4™ grade. Moreover, 32 of them

121



A.T. KORUCU, H. BICER

receive education in Class Teacher Branch, 33 in Informatics Teacher Branch, 30 in Literature-Turkish Teacher
Branch, 38 in Science Teacher Branch, 34 in English Teacher Branch, 36 in Mathematical Teacher Branch and
40 in Pre-School Teacher Branch. As data collection tools, the following are used; personal information form
which is developed by researchers and by which the demographical data of students is obtained, “Professional
Anxiety towards Teacher Candidates Scale (MKQO)” which is developed by Cabi and Yalgmalp (2013) and
“Teacher Candidates’ Technology Admission and Usage Scale (TKKO)” which is developed by Kabakei-
Yurdakul, Ursavas and Becit-Iscitiirk (2014). There isn’t any meaningful difference among the grades of teacher
candidates in MKO in terms of their departments. In other words, the professional anxiety situations of
participants don’t change in terms of their departments. The professional anxiety situations of participants don’t
change in terms of their grades they receive education in. There isn’t any meaningful difference in the
professional anxiety situations of teacher candidates in terms of their genders. The professional anxiety situations
of participants don’t change in terms of their weekly internet usage. The professional anxiety situations of
participants don’t change in terms of their socio-economic levels and mobile device possession durations. There
is a high, negative and meaningful correlation among the MKO and TKKO grades of participants. Based upon
these findings, the following suggestions may be presented; consciousness-raising conferences can be held
regarding the job opportunities of students in terms of their departments in order to decrease professional
anxiety. Again for reducing their professional anxiety, internship durations can be prolonged in order that
students apply their professions further. As for technology admission and usage situations of students, further
usage of computers and other technological devices by students can be provided. Consciousness-raising of
teacher candidates during their education by determining their anxiety and technological admission and usage
situations with the help of faculties and lecturers will be effective in the development of their self-confidence and
delivering qualitative education. Hence the importance of this situation is defined by Tekinarslan (2008) also
with this statement: “The possession of sufficient knowledge and skills by teacher candidates regarding the
computer technologies and information literacy is particular in terms of their professional development and their
correct guidance to students.”

Keywords: teacher candidates, professional concerns, technology acceptance, use of technology.
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