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Uluslararas1 uyugsmazliklarda kuvvet kullanimu, belli istisnalar diginda yasaktir. Boyle bir kuralin varlig1 sebebiyle
giiniimiizde uluslararas1 uyusmazliklarin barisgr ¢6ziim yontemleri daha da énem kazanmustir. Diplomatik ve
yargisal yollar olarak ifade edilen bu yontemler, tarihte bircok kez denenmis, kimisinde basarili kimisinde
basarisiz olunmustur.

BM Antlagmast’nin 33. Maddesinde, uluslararast uyusmazliklarin barig¢i ¢oziim yollari sayilmistir. Buna gore;
gorismeler, dost¢a girisim, arabuluculuk, arastirma, sorusturma, hakemlik, mahkeme, bolgesel orgiitlere ve
andlagmalara bagvurma ve ihtiyari diger yollar, uluslararasi uyusmazliklarin baris¢i ¢6ziim yollaridir.
Diplomatik ¢oziim yollarindan goriismelere 6rnek olarak Tiirkiye-Ermenistan goriismeleri verilebilir. Bu
gdriismeler bagarisizlikla sonuglannmustir. Dostea girisim yoluna ise, Oslo Andlasmasi ile sonlanan Israil-Filistin
miizakereleri 6rnek verilebilir. Burada Norveg’in dostane girisiminin, sorunu esasli ve siirekli sekilde ¢cozmese de
bagarili bir girisim oldugu ifade edilebilir. Arabuluculuga ornek olarak ise Kibris miizakereleri verilebilir.
Donemin BM Genel Sekreteri Annan’in arabuluculugunda gergeklestirilen miizakereler sonugsuz kalmustir.
Arastirma ve Sorusturma Komisyonlari’ndan yakin tarihte 6n plana ¢ikani ise Suriye Kimyasal Silah Arastirma
ve Sorusturma Komisyonu’dur. Bu Komisyon, o doneme iligkin dnemli tespitler yapmuistir. Bir diger yontem olan
uzlastirma yoluna ise Filistin Uzlagtirma Komisyonu 6rnek verilebilir. Bu Komisyon da 6nemli ¢caligmalar yapmis
olsa da sorunu kalic1 sekilde ¢cozmeyi basaramamistir.

Yargisal ¢oziim yollarindan hakemlige, <’Eritre-Yemen Deniz Alanlarimin Smirlandirilmasi Tahkimi’® ornek
verilebilirken, mahkeme yoluna ise UAD’nin Kosova’ya iliskin olarak vermis oldugu damigma goriisii drnek
gosterilebilir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 uyusmazliklar, uluslararasi hukuk, baris¢1 ¢6ziim.

The Peaceful Solutions Of International Disputes In The Frame Of
International Samples

ABSTRACT

The use of force in international disputes is prohibited except for certain exceptions. Due to the existence of such
a rule, peaceful settlement methods of international disputes have become more important nowadays. These
methods, which are expressed as diplomatic and judicial ways, have been tried many times in history and some
of them have failed, some of them have succeed.

In Article 33 of the UN Treaty, peaceful settlements of international disputes are considered. According to this;
negotiations, friendly initiative, mediation, research, investigation, arbitration, court, applying to treaties and to
regional organizations and other optional ways are the peaceful settlements of disputes.

Turkey-Armenia negotiations can be given as examples of negotiations through diplomatic solutions. These
negotiations have failed. The Israeli-Palestinian negotiations that ended with the Oslo Treaty are examples of
friendly initiatives. Here it can be said that the friendly initiative of Norway is a successful attempt to solve the
problem basically and continuously. An example of mediation is Cyprus negotiations. The negotiations carried
out under the auspices of UN Secretary General Annan remained inconclusive. The commission of the Research
and Investigation Commission is the Syrian Chemical Weapons Research and Investigation Commission in the
near future. This Commission has made important determinations on that turn. Another way of reconciliation is
the Palestinian Reconciliation Commission. This Commission has also done important work but has not been able
to solve the problem permanently.

Examples of judicial remedies include "Eritre-Yemen Marine Areas Restricted Arbitration”, while the Court's
case is the opinion of the 1CJ regarding Kosovo.

Keywords: International disputes, international law, peaceful resolution.
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1. GIRIS

Insanin oldugu her yerde toplum olgusu, toplum olgusunun oldugu her yerde de fikir ¢atismasi vardir.
Fikir ¢atismasi da, konu ve ¢atigmanin siddetine gore karsilikli kuvvet kullanimina doniisebilmektedir. Bu
tip siddetli ¢atigmalarin, yikic1 ve tahrip edici silahlar1 elinde bulunduran devlet tiizel kisileri arasinda
gerceklesmesi durumunda sonug hep trajik olmaktadir.

Toplumlar ve devletler arasindaki fikir ¢atigsmasinin kuvvet kullanimina doniismesinin engellenmesi
i¢in tarih boyunca ¢esitli seviye ve nitelikte girisimler olmustur. Baris¢1 ¢oziim yollar1 olarak ifade edilen
bu yollar, uluslararasi hukuktaki dogusunu uluslararasi teamiil olarak gergeklestirse de yasanan yikici
savaglar ile zamanla yazili hale doniligsmiis ve giiniimiizdeki modern yapisina kavusmustur.

Barisc1 ¢oziim yollarinin en elestirilebilecek noktasi, bircogunun baglayicilik arz etmemesidir. Bu
durum da bu yontemlere olan ilgiyi azaltmakta, devletler dogrudan kuvvet kullanma yoluna gidebilmektedir.
Bu sebeple uluslararas1 uyusmazliklarin barig¢1 ancak yargisal yollarla ¢6ziilmesi daha tercih edilebilir hale
gelmistir. Zira bu yontem bir¢ok kez baglayici sonuglar dogurmaktadir.

Bu ¢alismada her bir barisci ¢oziim yolu 6rneklendirilerek agiklanmis ve bu yontemlerin uluslararasi
uygulamadaki etkinligi ile basarisi tartigilmaya ¢aligilmigtir. Ayrica Uluslararasi Adalet Divani’nin (UAD)
yapisi ve yetkileri hakkinda detayl bilgi verilmistir.

2. ULUSLARARASI UYUSMAZLIKLARIN DIPLOMATIK COZUM YOLLARI

Uluslararas1 uyugmazliklarin diplomatik ¢éziim yollari; gorligmeler, dostca girisim, arabuluculuk,
arastirma, sorusturma ve uzlastirma seklindedir.

2.1. Goriismeler

Uluslararas1 hukukta goriisme, iki veya daha ¢ok devletin aralarindaki bir uyusmazligi giderme, bir
konuda ortak hareket etme veya akdedilecek bir sdzlesme gibi konularda so6zlii veya yazili olarak iletigim
kurmasidir. Goriismelerde, goriisiilecek konunun taraflarinin rizasiyla, taraflar diginda tigiincii devletlerin
de gozlemci olarak yer almasi miimkiindiir. Cok tarafli goériismeler, kongre veya konferans olarak
isimlendirilmektedir (Pazarci, 2013:455).

Bir uluslararast uyusmazlik ortaya g¢iktiginda oncelikle gorligme yonteminin denenmesi artik bir
uluslararast teamiil kurali haline gelmistir. Ornegin, Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi’nda taraf
devletlerin anlamli goriisme yapma miikellefiyetlerinin bulundugu ifade edilmistir (1969, 47). Ancak belli
bazi konularda goriisme yontemi pas gecilebilir. Bu gibi durumlarda, gériigmenin 6n sart 6zelligine dair
herhangi bir uluslararasi andlagsma hiikkmii veya uluslararasi teamiil kurali bulunmuyor demektir.

Goriisme ve danisma birbirinden farkli miiesseselerdir. Goriismede, bir araya gelenler sorunu ¢éziime
baglama iradesi tasirken danismada ise boyle bir durum yoktur. Bu yoniiyle danisma prosediiriine
uygulamada ¢ok sik bagvurulmamaktadir.

2.1.1. Tiirkiye-Ermenistan Goriismeleri

Eski Sovyetler Birligi’nin bir devleti olan Ermenistan’in 1991 yilinda bagimsizligin1 kazanmasindan
hemen sonra Tiirkiye, Ermenistan’1 tamimistir. Ancak Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki Daglik Karabag
hadisesi ve bu sebeple yasanan savas fiizerine Tiirkiye, 1993 yilinda Ermenistan sinirini tamamen
kapatmustir.

Iki devlet arasindaki iliskilerin normallesme siireci ve goriismelerin baslamasi, dénemin
Cumbhurbagkani Abdullah Giil’{in 2007 yilinda diinya kupasi mag1 i¢in Ermenistan’a gitmesi ile baglamigtir.
2007-2009 arasinda devam eden goriigme siireci, 2009°da Ziirih’te iki iilke arasinda imzalanan ‘’Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti Arasinda Diplomatik Iliskilerin Kurulmasma Dair Protokol’’
(Zirih Protokolleri) ile sonuglanmistir. Protokole gore taraf devletler, “’esitlik, egemenlik, diger tilkenin i¢
islerine miidahale etmeme, toprak biitiinliigii ve smirlarin dokunulmazligr’’ ilkelerine saygili olacaktir.
Ayrica Protokolde iki devlet arasindaki sinirin agilacagi dngoriilmiistiir.

Her ne kadar Protokol sonrasinda taahhiit edilen hususlarin hi¢biri gergceklesmese de Protokol oncesi

siire¢, uluslararasi uyusmazliklarin bariggt yolla ¢oziim yollarindan goriigme siirecini tam manasiyla
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yansitmigtir. Zira burada onemli olan, goériismelerin ¢6ziim yoniinde bir sonuca baglanmis olmasidir.
Buradaki ¢6ziimsel sonug ise Protokoliin imzalanmasidir. Protokol sonrasindaki siireg, artik yeni bir siirectir
ve gorlisme siireciyle baglantis1 bulunmamaktadir.

2.2. Dostca Girisim

Dostga girisim, iki veya daha fazla devletin arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlikta taraflar ilk kez veya
daha once sonugsuz kalan goriigmeler lizerine ikinci kez bir araya getirmek icin bir ii¢lincii devletin veya
uluslararasi drgiitiin ortaya koydugu ¢abadir. <’ Uluslararas1 Uyusmazliklarin Barisci Coziimiine iligkin 1907
La Haye Sozlesmesi’’nin 2. Maddesi, uyusmazlik ya da ciddi bir goriis farkliligi halinde kuvvet kullanimina
basvurulmadan 6nce {igilincii bir devletin dostane girisimine veya arabuluculuguna gidilmesini ngdrmiistiir.

Dostca girisim, taraflardan birinin veya her ikisinin talebi ile olabilecegi gibi, iiclincli uluslararasi
hukuk kisisinin re’sen harekete ge¢mesi ile de miimkiin olabilir. Dostca girigsim, taraflar i¢in tavsiye
niteligindedir ve baglayict 6zelligi yoktur. Dostca girisimi gerceklestiren {iiglincii uluslararast hukuk
kisisinin bu fonksiyonu, taraflar1 bir araya getirerek miizakerelere baglamasini saglamakla sona erer
(Regber, 2016:452). Yani, miizakerelerde hazir bulunma ve miizakereleri sonuca baglama gorevi yoktur.

2.2.1. Oslo Andlasmasi

1993 yilinda Norveg’in, Israil ile Filistin’in o donemdeki resmi temsilcisi durumundaki Filistin
Kurtulus Orgiitii (FKO) arasinda, baris siirecine iliskin miizakerelerin baslamas1 amaciyla yaptig1 dostane
girisim ile miizakereler Oslo’da baslamis ve resmi adi “’Gegici Yénetim Diizenleme Ilkeleri
Bildirgesi (Declaration of Principles On Interim Self-Government Arrangements) olan ve ’Oslo
Andlagmasi’ olarak bilinen andlagsmanin Washington’da 13 Eyiil 1993 tarihinde akdedilmesiyle sona
ermistir.

Norveg, bu olayda, donemin FKO lideri Yasir Arafat’in istegi iizerine dostane girisimde bulunmus ve
sonrasindaki miizakerelerin taraflar arasinda belli bir siire gizlilik igerisinde yiriitiilmesini saglamisgtir.

2.3. Arabuluculuk

2.3.1. Tarihsel Siirec

Arabuluculuk yontemi, etkili bir barig¢1 ¢dziim yoludur ve 19. Yiizyilin baglarina giden bir ge¢misi
vardir. Teamiil hukuku olarak gelisen bu yoéntem, ¢’ Uluslararas1 Uyusmazliklarin Baris¢1 Coziimiine Iliskin
1907 La Haye Sozlesmesi’’ ile yazili hale gelmistir. Sozlesmenin yukarida da ifade edilen 2. maddesinde
dostea girisim ve arabuluculuk yontemlerinin birlikte diizenlenmis olmasi, aslinda bu iki yontemin birbirine
benzedigini de gostermektedir.

2.3.2. Arabuluculuk Kavrami

Arabuluculuk, barig¢1 ¢oziim yollarindan goriisme ve dostane girisimin basarisiz oldugu durumlarda
devreye girer. Arabuluculuk, bu iki yontemden bir seviye daha ileridedir ve ii¢lincli uluslararasi hukuk
kisisinin buradaki miidahalesi daha yogundur. Uygulamada arabulucularin, sadece taraflar1 bir araya
getirerek c¢ekilmedigi, ayn1 zamanda miizakerelere katilarak ¢6ziim Onerileri sunduklart goriilmektedir
(Buergenthal ve Maier, 1985:66).

Sonug olarak arabuluculuk, iki veya daha ¢ok tarafli bir uluslararasi uyusmazligin baris¢1 ¢ozimii igin
Uclincli bir devletin, uluslararasi oOrgiitin ya da etkili bir gercek kisinin devreye girerek taraflar
bulusturmasi, miizakerelere de katilarak ¢6ziim Onerileri sunmasidir.

2.3.3. Arabuluculugun Ozellikleri

Uyusmazhigin taraflarinin rizasmin olmadigi arabuluculuk girisimi basarisizlikla sonuglanacaktir.
Arabuluculuk yontemi; karsilikli ¢ikar dengesi, bagimsiz karar alabilme ve konsensiis prensipleriyle
baglantilidir (Bozkurt vd., 2003:221). Bu yontemin ekonomik olusu, sonuca odakli olup ¢6ziim iiretebilen
Ozellige sahip olmasi, yonteme olan ragbeti artirmaktadir. Bu agidan uluslararasi kamuoyunun realitesine
de uygunluk tasimaktadir (Bercovitch vd, 1991:7).

Arabulucu, {igiincii bir devlet olabilecegi gibi, bir uluslararasi orgiit ya da etkili bir gergek kisi de

olabilir. Arabulucu, taraflardan birinin veya tiim taraflarin ¢agrisi lizerine devreye girebilecegi gibi re’sen
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de harekete gegebilir. Re’sen harekete gegme durumunda da siiphesiz ki bu konuda uyusmazIik taraflarinim
rizas1 gerekecektir.

Arabuluculuk, istege bagl bir miiessesedir ve bu istek hem uyusmazligin taraflar1 hem de arabulucu
icin gegerlidir. Yani, tipki taraflarin arabulucuyu kabul etmeme ihtimalleri oldugu kadar, arabulucunun da
kendisine bu yonde yapilan bir istegi geri ¢evirmesi miimkiindiir. Bu durum, miizakerelerin sonucunun
baglayici olmamasi durumunu da dogurmaktadir. Yani arabuluculuk {igiincii uluslararasi hukuk sujesi igin
bir yiikiimliiliik degil, bir haktir.

Arabuluculuk miiessesesinin istege bagli olma 6zelliginin istisnasi, bu yontemi taraflar i¢in baglayict
hale getiren bir uluslararasi andlagsmanin varligidir. Yani eger taraflar, belli uyusmazlik konularinda
arabuluculuk teklifini kabul etme veya arabulucu talebinde bulunmay1 bir uluslararasi andlagsma ile kabul
etmislerse, bu takdirde artik arabuluculuk yontemi zorunlu hale gelir.

Arabuluculugun yararlar1 yaninda bir kisim zararlar1 da mevcuttur. Ornegin, uyusmazligin taraflarina
dogrudan miidahale etme riski tasimaktadir. Gerek bu tip riskleri, gerekse de olusabilecek siyasi etkileri
bertaraf etmek icin artik uygulamada devletler yerine uluslararasi arenada etkili gercek kisiler arabulucu
olarak devreye girmektedirler (Dupuy, 1992:68).

Arabulucunun gorevi, taraflarin arabulucunun Onerilerinden birine uyarak veya kendi aralarinda
iirettikleri farkl bir yol ile uyusmazlig1 ¢ozmeleriyle sona erebilecegi gibi, taraflarin farkl bir baris¢1 ¢éziim
yolunu tercih etmesiyle de son bulabilir.

Arabuluculugun ortaya ¢ikardigi netice taraflar i¢in baglayici degildir. Zira bu miiessese, bir hakemlik
veya mahkeme degildir. Arabuluculuk ile dostga girisim birbirine benzer yontemlerdir. Ancak
arabuluculukta, dost¢a girisimden farkli olarak arabulucu sadece taraflar bir araya getirmekle yetinmez.
Aym zamanda miizakerelere katilir, ¢zliim Onerileri sunar. Bu 6zellikleri nedeniyle dost¢a girisimden bir
basamak daha etkili bir barig¢i ¢6ziim yoludur.

2.3.4. Kibris Miizakereleri

Kibris adasindaki mevcut siyasi durumun asilarak bir ¢6ziime ulasilabilmesi i¢in adanin temsilcileri
olan Tiirk ve Rum kesimleri sik sik bir araya gelmekte ve miizakereler yapmaktadir. Bunlardan en dnemlisi
2004 yilinda ortaya ¢ikan Annan Plani’dir. O donemki BM Genel Sekreteri olan Kofi Annan, arabulucu
durumunda olan BM’nin en iist diizey temsilcisi olarak taraflar1 bir araya getirmis ve uzun siiren
miizakerelere eslik etmistir. Plana gore, Kibris adasinin Ingiliz iisleri bolgesi disindaki bolgeleri bagimsiz
ve federal nitelikte bir devlet olacak sekilde birlestirilecektir. Ayrica, Birlesik Kibris Cumhuriyeti'ndeki
bakanliklarin en az {igte biri Tiirklerin olacaktir. Devlet bagkanligi ve bagbakanlik makamlar1 da 10 aylik
periyotlarla Tiirkler ve Rumlar arasinda degistirecektir.

Miizakereler neticesinde adadaki iki basli yapinin ortadan kaldirilarak taraflarin adil temsilinin
saglandig1 tek bir devlet yapilanmasini 6ngoren bir plan ortaya ¢ikmis ve bu plan KKTC ve GKRY halklar
nezdinde referanduma sunulmustur. Nisan 2004'te KKTC ve GKRY’de oylamaya sunulan plan, Tirk
tarafinca % 64,91 oraninda kabul edilmesine ragmen, Rumlar’in %75,38 red oyu sebebiyle yiiriirlige
girememistir.

KKTC halki, referandumda plana tam destek verirken GKRY halki bu plani reddetmistir. Ancak yine
de GKRY, adanin tek temsilcisiymis gibi “’Kibris Cumhuriyeti’’ adi altinda AB’ye kabul edilmistir. Bu
yOniiyle AB’nin tarafsizlig1 dnemli 6lgiide zarar gérmiistiir.

Annan Plani siireci, tam bir arabuluculuk Ornegidir. Zira; taraflar1 bir araya getirme, toplantilar
diizenleme, miizakerelere katilma, ¢6zliim 6nerileri sunma ve nihayetinde bir ¢6ziimiin hayata ge¢cmesi i¢in
taraflart uzlastirma unsurlarmin tamami bu Ornekte mevcuttur. Halk iradeleri neticesinde sorunun
¢ozlilememis olmasi ise arabuluculugun fonksiyonsuz oldugu anlamina gelmemektedir.

I¢inde bulundugumuz zaman diliminde de yeni bir Kibris miizakeresi yiiriitiilmektedir. 2016 Kasim ayinda

bir araya gelen taraflarin masadan kalkmalar1 sonrasinda 2017 Ocak ayi itibariyle taraflar tekrar Cenevre’de
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miizakerelere baslamislardir. Bu kez de yine BM, arabulucu olarak gérev yapmakta olup, BM’yi Genel
Sekreter Gutteres temsil etmektedir.

2.4. Arastirma ve Sorusturma Komisyonlari

Barig¢1 ¢oziim yolu olarak sorusturma komisyonlari, ilk kez yazili olarak ¢ Uluslararasi
Uyusmazliklarin Barigc1 Coziimiine iliskin 1907 La Haye Sozlesmesi’’nde yer almustir. Bir uluslararasi
vakianin veya uyusmazligin ¢Oziimii i¢in tarafsiz ve bagimsiz gercek kisilerden olusturulan heyet,
sorusturma komisyonu olarak adlandirilir.

Yakin tarihte, sorusturma komisyonlarinin ayn1 zamanda arastirma ile de yetkilendirildikleri
goriilmektedir. Ozellikle BM Insan Haklar1 Konseyi’nde bu yoénde yapilanmalar vardir (Regber, 2016:456).
Bu sebeple artik bu komisyonlar, arastirma ve sorusturma komisyonlar1 olarak ifade edilmektedir. Zaten
sorusturma ifadesi, dogas1 geregi arastirma fiilini de biinyesinde barindirmalidir.

So6zlesme’nin 9. Maddesine gore taraf devletler, kendi onur ve esash ¢ikarlarina iliskin olmayip maddi bazi
vakialarin tarafsiz ve bagimsiz sekilde incelenip ortaya cikarilmasi i¢in alaninda uzman kisilerden
miitesekkil bir sorusturma komisyonu olusturulmasini faydali goriirler.

10. madde ise usule iliskindir. Buna gdre, uyusmazligin tarafi olan devletler, kendi aralarinda
yapacaklar1 bir sozlesme ile sorusturma komisyonu kurabilir. Bu sozlesmede, uyusmazligin ne oldugu,
komisyonun kurulug bi¢imi ile yetkilerinin neler oldugu belirtilmelidir.

Aragtirma ve sorusturma komisyonu, uyusmazlik konusuna iligkin tiim incelemeleri yaptiktan sonra bir
rapor hazirlar. Bu raporda uyusmazliga iligkin tiim tespitlerin yapilmasi gereklidir. Ancak komisyon
tarafindan hazirlanan rapor, baglayici degildir. Arastirma ve sorusturma komisyonu, taraflarca veya BM
gibi uluslararasi bir orgiit tarafindan hakemlik organi gibi olusturulmus olsa da hakemlik miiessesesinin
ozelliklerini tasimaz. Ozellikle baglayici olmayan kararlar baglayici hale gelmez.

Uluslararasi sorusturma komisyonlarinin bir diger kurulus dayanagi da BM Sarti’nin 34. Maddesidir.
Buna goére BM Giivenlik Konseyi (BMGK), bir uluslararasi uyusmazligin dogmasi ve siirmesi halinde
diinya baris ve glivenligine zarar verecek boyuta ulagip ulagsmayacagini denetlemek lizere bir sorusturma
komisyonu kurabilir.

2.4.1. Suriye Kimyasal Silah Arastirma ve Sorusturma Komisyonu

Yukaridaki aciklamamiza paralel sekilde, yakin tarihte BMGK nin devreye girerek Suriye’de kimyasal
silah kullanimi konusunda bir aragtirma-sorusturma komisyonu kurulmasinmi talimatlandirdigi
goriilmektedir. Bu ¢ercevede 2015’in Eyliil’iinde, Suriye'de kimyasal silah kullananlarin belirlenmesi i¢in
BM Genel Sekreteri Ban Ki-mun'un BMGK'ye sundugu uluslararasi bagimsiz sorusturma komisyonu,
Rusya dahil tim {yeler tarafindan kabul edilmistir (www.trthaber.com). Komisyon, yapmis oldugu
arastirma ve sorusturma neticesinde daha once yine BM biinyesinde olusturulan komisyonlarin tespit
ettiklerine ilaveten, 2015 yilmin Mart ayinda Idlib’te rejim giiglerince kimyasal silah (klorin gazi)
kullanildigini tespit etmistir (Www.trthaber.com). Ayrica yine farkl tarihlerde kurulan bagimsiz sorusturma
komisyonlar1 da gerek rejim giliglerinin gerekse bolgedeki teror orgiitlerinin defalarca kimyasal silah
kullandigini ortaya koymustur.

2.5. Uzlastirma
Uzlastirma, uyusmazligin taraflarmin bagimsiz bir organ olusturarak, bu organdan konuyu incelemelerini
ve kendilerine ¢6ziim Onerileri sunmalarini istemeleri yontemidir. Arabuluculuktan farki, bu yontemde
taraflarin kurdugu bagimsiz bir organin ¢6ziim 6nerileri sunuyor olmasidir. Bu sayede arabuluculuktaki
siyasi etkilerden de uzak, objektif bir sonuca ulasilabilmesi de daha ¢ok miimkiin olabilecektir.

Uzlastirma yontemine, kural olarak uyusmazligin dogmasindan 6nce, taraflarin aralarinda yapacaklari
bir andlasmada bu yontemi zorunlu kabul etmesi ile bagvurulur. Ancak uyusmazligin dogumundan sonra ve
bir zorunluluk olmasa dahi yine bu y6ntemin uygulanmasinda bir engel yoktur. Uzlastirma i¢in kurulan

bagimsiz organ, uzlastirma komisyonu olarak ifade edilir.
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Uzlastirma komisyonunun olusumu hakemlik miiessesesi ile benzerlik gostermektedir. Bu komisyonlar
genellikle {i¢ ya da bes kisiden olusur. Kural olarak usul, taraflarin segtikleri birer ya da ikiger {iyenin kalan
iiye veya iiyeleri belirlemesidir. Ancak taraflar, {iyelerin tamamini kendi aralarinda da belirlemeyi kabul
etmis olabilirler.

Eger uyusmazlik ¢ikmadan dnce andlagsma ile olusturulan bir uzlastirma komisyonu mevcutsa, iiyeleri
de taraflarca belirlenmistir. Bu belirleme, genellikle {i¢ bes yillik siireler igin yapilir. Bu tip komisyonlara
siirekli komisyon adi verilir. Ancak eger uzlastirma komisyonu, uyusmazlik ortaya ciktiktan sonra
kurulmussa bu durumda siirekli olmayan komisyondan bahsedilir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, uzlastirma yontemi genellikle andlagmalarla zorunlu olarak 6ngoriilen
bir yontem oldugu i¢in, komisyona iiye segme gorevinin taraflardan birince yerine getirilmemesi ya da her
iki tarafin birlikte se¢me gorevini ifa etmemesi halinde bir tiglincii merciin bu atamay1 yapmasi gereklidir.
Boyle durumlarda andlagma ile bu mercii belirlenmistir ki bu da genellikle BM Genel Sekreteri, bir devlet
baskan1 veya UAD Bagkan1 olmaktadir.

Uyelerinin, gorevlerini ifa ederken basta kendilerini atayan devlete karsi olmak iizere tam bir
bagimsizlik igerisinde hareket ettigi komisyonun ¢alisma usulii, genellikle andlagmada ortaya konulur.

Uzlastirma komisyonunun goreve baglamasi, genellikle uyusmazligin taraflar1 arasinda belli bir
miiddet siiren goriismelerin sonugsuz kalmasi iizerine olmaktadir. Eger zorunlu uzlastirma yontemi kabul
edilmisse, taraflardan birinin bagvurusu, siireci baslatmaya yetecektir. Thtiyari uzlastirma s6z konusu ise
taraflarin bu konuda ortak bagvuruda bulunmasi gerekmektedir.

Usul, genellikle yazili ve sozIlii asamalar olmak lizere iki asamalidir. Taraflar, farkli bir usul de
belirleyebilir. Ayn1 sekilde komisyon kural olarak taraflarin istegi ile ya da re’sen arastirma, sorusturma
yapabilir; bu ¢ergevede tanik dinleyebilir.

Uzlastirma komisyonlar1 gizli olarak yiiriittiigli ¢calismalarinin neticesinde taraflar arasinda uzlasiy1
saglamigsa bu durumu tespit eden bir rapor tanzim eder. Eger uyusmazlik devam ediyorsa, durumun tespiti
disinda ¢6ziim Onerileri de rapora dahil edilir. Raporun baglayiciligi, taraflarin bu konudaki iradelerine
baglidir (Pazarci, 2013:461).

2.5.1. Filistin Uzlastirma Komisyonu

12 Aralik 1948 tarihinde BMGK’nin 194 sayili karar1 ile ABD, Tiirkiye ve Fransa’nin {iyesi oldugu
“’Filistin Uzlastirma Komisyonu’’ kurulmustur. Karar ile yurtlarina donmek isteyen Filistinli miiltecilerin
iilkelerine donmesi icin gerekli islemlerin yapilmasi ve bu suretle komsulariyla baris igerisinde
yasamalarmin temini talep edilmis, ilaveten Israillilerin tazminat 6demesi gerektigi ifade edilmistir.
Komisyonun kurulmasini istemeyen Arap devletlere karsin Tiirkiye, lehte oy kullanmistir. Tiirkiye, bu
davranisi ile birlikte 2000°1i yillara kadar siirecek olan Israil yanlis1 siyaset siirecini baglatmustir.

Komisyon, bolgelerin sinirlari, miilteciler ve Kudiis’iin statiisii olmak iizere {i¢ konuyu ele aldi. Misir,
Urdiin, Liibnan ve Suriyenin, Israil ile protokol imzalamalar1 ve boylece boliinme kararyla gizilen smirlari
goriismelerin - baslangic noktas1 olarak kabul etmeleri temin edildi. Komisyon’un planina gore
silahsizlandirilmis Kudiis, orada mukim olan kisilerin irklarina bakilmaksizin Arap ve Yahudi bolgelerine
ayrilacakti. Bu 6neri Kudiis’e iliskin BM’nin bakis agisina da esasinda tersti (Bugukgu, 2015). Ancak Arap
Devletleri’nin dncelikle miiltecilerin iadesini istemeleri, Israil’in de bdlgesel sorunlar1 dnceligine almasi
sebebiyle, Komisyon’un 1949 yili goériismeleri sonuca ulasamadi. Olusturulan bu komisyonun 6nerileri
nihayetinde israil tarafindan dikkate alinmad ve fonksiyonellikten de uzak kaldu.

3. ULUSLARARASI UYUSMAZLIKLARIN YARGISAL COZUM YOLLARI

Uluslararasi uyusmazliklarin yargisal ¢6ziim yollari, uluslararasi hakemlik ve uluslararast mahkemeler
olmak tizere iki tiirliidiir.

3.1. Uluslararas1 Hakemlik
Uluslararasi teamiil kurallar1 olarak ortaya ¢ikan hakemlik kurumu, 1899 ve 1907 La Haye Sozlesmeleri ile

yazili hale gelmistir. 1907 La Haye Sozlesmesi’nin 37. Maddesine gore uluslararasit hakemlik, devletlerin,
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aralarindaki uyusmazliklar1 kendi segecekleri hakemler vasitasiyla ¢6zmeleridir. Uluslararasi hukukta,
devletleri, ihtilaflar1 yargisal yollara basvurarak ¢6zme noktasinda zorlayici bir kaide bulunmadigindan,
uluslararast hakemlik miiessesesi de ihtiyaridir.

Hakemlik ile uzlastirma komisyonu basta olmak iizere diplomatik ¢6ziim yollar1 arasinda farklar
mevcuttur. Her seyden 6nce hakemlige miiracaat i¢in uyusmazhigin net sekilde tespit edilmesi ve ¢6ziim
icin uygulanacak kurallarin da énceden belirlenmis olmas: sarttir. Ilaveten uluslararas: teamiil kurallarina
gore de hakemlik kararlarina uyma yiikiimliiligii vardir. Yani bu kararlar kesindir; temyiz mercii yoktur
(Bozkurt vd., 2002: 234,236).

Uyusmazlhigin ve bu uyusmazliga uygulanacak kurallarin tespit edildigi yazili belgeye tahkimname
veya hakemlik sozlesmesi denir. Usule iliskin kurallar tahkimnamede yazili degilse bu kurallart hakemler
tayin eder. Uygulanacak kurallar tespit edilirken, basta taraflar arasinda mevcut olan uluslararasi
andlagmalar olmak iizere uluslararasi hukukun tiim kaynaklar1 dikkate alinir. Ancak taraflarin, uyusmazligin
sadece hakkaniyet ve nisfet kurallari ile ¢6ziilmesini isteme yetkisi de mevcuttur (Celik, 1987:352).

Hakemler, uyusmazligi ¢6zerken 6nceden belirlenen kurallar ve yetkiler i¢erisinde kalmak zorundadir.
Hakemlerin iradesi; hata, hile, riisvet veya ikrah ile sakatlanmis olabilir. Hakemlik kurallarina biitiiniiyle
aykirilik s6z konusu olabilir. Hakemler, taraflardan birini kayirmis da olabilir. Tim bu ihtimallerde
hakemlik karar1 bir hiikkiim ifade etmeyecektir.

Hakem yargilamasi neticesinde verilen karar diger uyusmazliklar igin baglayici degildir. Yani sadece
0 6zel uyusmazlik igin Kesinlik tasiyarak taraflar icin baglayicilik arz eder.

3.1.1. Eritre-Yemen Deniz Alanlarimin Sinirlandirilmasi Tahkimi
Eritre ve Yemen, iilkeleri arasinda bulunan ada, adacik ve kayaliklar tizerindeki yetki sorununu ¢ozmek i¢in
21.5.1996°da “’llkelere iliskin Antlasma’’y1 imzalamistir (Kog, 2006:119). Bu andlasma ile taraflar
oncelikle aralarinda mevcut sinirlandirma uyusmazliklarina iliskin ¢6ziim ilkelerini 6nceden belirlemistir.
03.10.1996 tarihinde ise taraflar “’Hakemlik Antlagsmasi1’’n1 akdederek iki agamali bir ¢oziim 6ngérmistiir.
Ik olarak hakem heyeti, taraflar arasinda mevcut olan uyusmazhigin kapsamini belirleyecek ve bu islemi
yaparken taraf iddialarin1 da dikkate alacak, ikinci olarak ise iilkesel egemenlik konusu ile taraflarin deniz
yetki alanlarina iligkin sinirlarini belirleyecektir (Eritre-Yemen Karari, 1998).

Karara bakildiginda, sinirlandirmaya iliskin yargilama yapilirken hakem heyetinin Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku So6zlesmelesi’ni (BMDHS) ve uluslararasi teamiil kurallarini dikkate aldigi goriilmektedir.
Eritre’nin BMDHS’ye taraf olmamasina karsin, uyusmazliga BMDHS nin uygulanmasinin sebebi taraflarin
bu yondeki ortak talebidir. Karara gore, taraflarin uluslararasi teamiil kurallarinin uygulanmasi noktasinda
bir istemi olmamasina kargin heyetin bu kaidelerden de yararlanmasinin sebebi BMDHS nin zaten teamiil
kurallartyla i¢ i¢e olusudur.

Hakem heyetinin yargilamasi neticesinde uyusmazlik karara baglanarak, taraf devletlerin deniz yetki
alanlar1 belirlenmis ve bdylece sorun bariscil sekilde ¢oziime kavusturulmustur.

3.2. Uluslararas1 Uyusmazhklarin Barigs¢1 Coziimiinde Uluslararas1 Mahkemeler

3.2.1. Genel Olarak

Uluslararas1 mahkemeler, bir uluslararas1 orgiit karariyla ya da devletler arasindaki andlagma ile
kurulur. Kararlar1 baglayicidir. Uluslararast mahkemeler ile uluslararasi hakemlik arasinda ¢esitli farklar
mevcuttur. Uluslararast mahkemelerin hakemlikten farkl: olarak yerlesik yargilama usulleri, siirekli gérev
yapan yargiglar: ve belirli bir merkezi vardir. Sayilan bu hususlarda uyusmazligin tarafi olan devletler,
hakemlikte oldugu kadar belirleyici bir aktor degildir (Meray, 1975:352). ilave olarak, devletler arasinda
kurulmus olan uluslararast mahkemelerde, uluslararasi 6rgiitlerin ve 6zel gercek-tiizel kisilerin taraf sifatina
sahip olmasi miimkiin degildir.

Uluslararast hukuk arenasindaki ilk uluslararasi mahkeme, Orta Amerika Adalet Divani’dir.

Nikaragua, Honduras, Guatemala, El Salvador ve Kosta Rika arasinda akdedilen uluslararasi andlasma ile
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kurulmustur. 12.03.1908’de kurulan mahkeme, 12.03.1918 tarihine kadar faaliyetine devam etmistir
(Pazarci, 2013:476).

Milletler Cemiyeti doneminde kurulan ve faaliyet gosteren uluslararast mahkeme ise, Uluslararasi
Siirekli Adalet Divani’dir (USAD). 1922-1946 yillari arasinda faaliyet gostermistir.

Birlesmis Milletler déneminde, USAD’in yerini Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) almistir. UAD
disinda halen gérev yapan bir diger uluslararast mahkeme ise Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi’dir.

3.2.2. Uluslararasi1 Adalet Divam

3.2.2.1. Yapis1

UAD’nin yapisi, Divan Statiisii’niin 2-33. Maddeleri ile Divan I¢tiiziigii’niin 1-18. ve 32-37. Maddeleri
ile belirlenmistir. Bu hiikiimlere gore UAD, on bes hakimden olusur. Hakimlerin altis1 Asya ve Afrika
devletlerinden, iki hakim bir donem Dogu Bloku olarak adlandirilan devletlerden, ikisi Giiney Amerika
devletlerinden, biri ABD’den ve dordii Bat1 Avrupa devletlerinden segilir.

Hakimler BMGK ve BM Genel Kurulu tarafindan segilir. Hakim adaylarinin segilebilmesi i¢in Genel
Kurul’da salt ¢ogunluk, BMGKde ise sekiz kabul oyu gerekir. BM {iyesi olmadan UAD Statiisii’ne taraf
olanlar da Genel Kurul’da oy kullanabilir. BMGK siirekli iiyelerinin veto hakki da yoktur. Bir devletten en
fazla bir hakim segilebilir.

Dokuz y1l igin segilen hakimler, gorev siirelerinin bitiminde yeniden segilebilir. Toplant: yeter sayisi
dokuzdur.

3.2.2.2. Yetkisi

UAD’nin iki gesit yetkisi vardir:

o Uluslararas1 orgiitlerin veya BM organlarinin bagvurusu sonucunda danigma goriisii verme yetkisi,

o Devletler aras1 bir meselede baglayici karar tesis etme yetkisi.

3.2.2.2.1. Damsma Goriisii

UAD’de goriilen davalarda devletler disindaki kisiler taraf olamazlar. Bu sebeple UAD’ye danisma
gortisii verme yetkisi taninmigtir. BM Sarti’na gore BMGK veya BM Genel Kurulu yaninda, BM’nin diger
organlari ile bazi uluslararasi orgiitler, UAD’ye bir konuda goriis vermesi i¢in danisma talepli bagvuruda
bulunabilirler.

Her konuda UAD’ye danmigsma goriisii bagvurusunda bulunulabilir ancak halihazirda devletler
arasindaki fiili bir uyusmazliga iliskin temel noktalara veya fiili verilere dair danigsma goriisii talebi UAD’ce
kabul edilmemektedir (1950, 72). Basvurunun, fiili verilere iliskin olup olmadigina iligkin nitelendirme her
somut olaya gore ayr1 ayrt UAD tarafindan yapilacaktir (1951, 19-20).

3.2.2.2.2 Baglayic1 Karar

UAD, devletler aras1 bir meselede yaptigi muhakeme neticesinde baglayici karar tesis edebilir. Bunun
igin ise ilgili devletin UAD 6niinde taraf olma ehliyetinin olmasi gereklidir. Taraf olma ehliyeti ise tig yolla
elde edilir. Oncelikle her BM iiyesinin, kendiliginden UAD Statiisii’ne de taraf olmas: sebebiyle taraf
ehliyeti bulunacaktir. BM {iyesi olmamasina karsin Statii’ye taraf olanlar da bu ehliyete sahiptir. Ancak bu
devletlerin ehliyete sahip olma sartlarim1 BMGK nin tavsiyesi tizerine BM Genel Kurulu belirleyecektir.
Son olarak, devletler bir bildirim ile UAD’nin yetkisini tanidigin1 bildirirse, Giivenlik Konseyi tarafindan
bu devlete taraf sifati tahsis edilebilir.

Devletler arasindaki bir uyusmazligin UAD oOniine getirilebilmesi taraflarin rizasina baglidir. Bu da
dort yolla olur (Pazarci, 2013:481):

e  Tahkimname diizenlemek,

e  Uluslararasi andlagma yapmak,

e  Tek tarafli bildirimde bulunmalk,

e  Forum prorogatum secenegi ile.

Tahkimname yolu, uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan sonra bagvurulan bir yontemdir. Tahkimnamede

uyusmazligin konusu ve taraflar1 agik¢a belirtilmelidir. Uluslararas1 andlasma yapma yolu ise uyusmazligin
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ortaya ¢ikmasindan once gergeklesebilen bir yoldur. Taraflar, bir meseleye iliskin aralarinda ¢ikabilecek
uyusmazliklart UAD’ye gotiirmeyi 6nceden kabul ve taahhiit ederler. Boyle bir durumda tek tarafli bagvuru
yeterli olacaktir.

Devletler, BM Genel Sekreterligi’ne yapacaklar1 kosullu ya da kosulsuz, siireli ya da siiresiz bir
bildirimle de UAD’nin yarg: yetkisini kabul edebilir. Forum prorogatum ise bir devletin tek tarafli olarak
UAD’ye bagvurmasi sonrasinda, UAD Satiisii’ne taraf olmayan diger devletin UAD &niindeki davaya
katilmast durumudur. Bu yolla UAD’nin yetkisi de zimnen kabul edilmis olmaktadir. Bu yontem,
uyusmazligin tarafi olup Statii’ye taraf olmayan bir devleti dolayli yoldan yargi éniine ¢ekme yontemidir
(Rosenne, 1965:344-345).

UAD, vermis oldugu cesitli kararlarda forum prorogatum yonteminin birkag yolla miimkiin
olabilecegini ifade etmistir. Bu yollar,

e UAD’ye verilen cevapta UAD’nin yetkisinin kabul edilmesi (1948, 27-28),

e Uyusmazhign esasina dair sorunlarin UAD 6niinde cevaplanmasi ya da meselenin 6ziine dair bir
karar alinmasina sessiz kalinmasi (1951, 78),

o Yetkisizlik itirazinda bulunulmamasi ya da bu yondeki bir itirazdan vazgecilmesi (1952, 113-114).

3.2.2.3. UAD Tarafindan Uygulanan Kurallar

UAD’nin yargilama esnasinda uygulayacagi kural ve kaynaklar; uluslararasi andlagsmalar, uluslararasi
teamiil kurallari, hukukun genel ilkeleri, yargisal kararlar ve doktrindir. Eger taraflarin agik¢a rizasi varsa,
mesele hakkaniyet ve nisfet ilkelerine gore de ¢oziimlenebilir. Bu riza, tahkimnamede belirtilebilecegi gibi,

dava goriiliirken de acikga verilebilir (Inan, 1982:62-63).

3.2.2.4. Usule lliskin Kurallar

3.2.2.4.1. Damisma Goriislerinde

UAD, danisma gorusiine iliskin bagvuruyu, Statii’ye taraf olan tiim devletlere bildirir. Ayrica konuyla
ilgisi olan devletlere de istemeleri halinde bilgi ve belge verebilecekleri bildirilir. Kendisine bu yonde
bildirim yapilmayan ancak bilgi ve belge sunmak isteyen devlete bu fiil igin izin verme yetkisi UAD’ye
aittir.

Danisma gortsii talebi, devletler arasinda halen var olan bir uyusmazhiga iliskin ise ve uyusmazIligin
tarafi olan devletlerin UAD’de hakimi yoksa UAD, bu devletlere bir hakim atayabileceklerini bildirir.
Unutulmamasi gerekir ki, danigma goriisiiniin verilmesi eger uyusmazhigi esastan ¢ézecek nitelikte olacaksa
danigsma goriisii talebinin reddedilmesi gerekir.

3.2.2.4.2. Davalarda

UAD nezdinde dava agilmasi durumunda da Statii’ye taraf devletlere bildirim yapilmakta, ayrica BM
iyesi devletler de bilgilendirilmektedir. UAD’de agilan dava, yazili ve szl olmak tizere iki asamalidir.

Davanin tarafi olan devletler diginda bir tigtincti devlet, uyusmazIligin kendisini de etkiledigini belirtirse
davaya miidahale talebinde bulunabilir.

3.2.2.5. UAD’nin Damigsma Goriisii ve Karan

3.2.2.5.1. Damsma Goriisii

UAD Ictiiziigii’ne gore danisma goriisii, su unsurlari tasimalidir:

e Kararin okundugu tarih,

e Hakimlerin isimleri,

e Izlenen usule iliskin kisa bilgi,

e Hadiseler,

e Hukuki gerekgeler,

e Soru-cevaplar,

e Oycoklugunu olusturan hakim sayisi,

e Asil metin dili.
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Karara muhalefet serhi koymak ve buna iliskin gerek¢e yazmak miimkiindiir. Danisma goriisleri
baglayici degildir.

3.2.2.5.2. Karar

UAD, kararlarini toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile alir. Esitlik olmas1 durumunda baskanin oyu
esas alinir. UAD’nin bir davada alabilecegi karar ¢esitleri sunlardir:

e Yargilamanin iadesi,

e Yorum karari,

e Katilma karar,

e Oze dair karar,

e Yetki karari,

e Gegici koruma 6nlemi karari,

e Usul karar1.

Bu unsurlara ilaveten danisma goriisiinde yer almasi gerekli olan ve yukarida ifade ettigimiz unsurlar
da kararlarda yer alir. Ayni sekilde hakimler karara muhalefet serhi koyabilir ve karsit gerekge yazabilirler.
Kararlar, yalnizca taraflar1 baglar ve kesindir.

Taraflar, tek tek veya birlikte kararin yorumunu UAD’den isteyebilirler. Yargilamanin iadesi ise, bu
talebi hakli kilan olayin ortaya ¢iktigi tarihten itibaren 6 ay igerisinde talep edilmelidir. Her halde bu istem,
kararin tizerinden 10 yil gegmesiyle yapilamaz. Yorum ve yargilamanin iadesi asil karar1 veren mercii
tarafindan yapilir.

3.2.3. Kosova’min Bagimsizhik ilanina iliskin UAD Damisma Gériisii

17 Subat 2008 tarihinde Kosova’nin bagimsizlik ilan etmesinin ardindan, bu bagimsizligi kabul
etmeyen Sirbistan’in BM Genel Kurulu’na bagvurmasi iizerine Genel Kurul, konuya iligkin danigsma goriisii
almak i¢in UAD’ye bagvurmustur.

Baz1 devletler, konuyla ilgili olarak devletin iilkesiyle boliinmez bir biitiin oldugunu belirterek
bagimsizligin uluslararasi hukuka aykiri oldugunu iddia etmistir. UAD ise bu y6nde bir bagimsizlik ilaninin
genel manada uluslararasi hukuka aykirilik teskil etmeyecegini ifade etmistir (Mutus ve Vatansever, 2010:9-
10).

UAD, BM’nin, Kosova’nin kendi kendisini yonetebilmesi amaciyla BM gozetiminde bir gegici
yonetim olusturulmasina iliskin 1244 sayili kararin1 da inceleyerek, bu kararin Kosova’daki 6z yonetime
iliskin oldugunu, Kosova’nin bagimsizligini agikga veya zimnen yasaklayan bir hiikkmii tagimadigini
belirtmistir (Arsava, 2009:17). Neticede UAD, Kosova’nin bagimsizlik ilaninin uluslararasi hukuka uygun
olduguna karar vermistir.

Bahsi gegen basvuru, BM Andlagsmasi’nin 96/1 maddesi ile BM Genel Kurulu’na verilen dogrudan
danigma goriisii talep etme yetkisi neticesinde yapilmistir. Bu yoniiyle dnemli bir 6rnek teskil etmektedir.

4. SONUC

Uluslararas1 uyusmazliklarin baris¢1 ¢oziim yollar1 diplomatik ve yargisal olmak tizere iki tiirliidiir.
Diplomatik yollar; goriismeler, dost¢a girisim, arabuluculuk, arastirma, sorusturma ve uzlastirmadir.
Yargisal yollar ise hakemlik ve mahkeme seklindedir.

Calismamiz neticesinde ortaya ¢ikan husus, yargisal yollarin diplomatik yollara nazaran daha etkin ve
yetkin sonuglar verdigidir. Bu durumda en etkili unsur ise baglayicilik faktoriidiir. Yukarida verdigimiz
orneklere bakildiginda diplomatik ¢oziim yollarinin birgogunun kalici bir ¢6ziimii ortaya koyamadigi, hatta
yetersiz kaldigi goriilmektedir. Oysa Eritre-Yemen tahkimine bakildiginda, hakem heyetinin vardigi sonuca
her iki taraf da uymus ve simirlandirmaya iliskin uyusmazlik son bulmustur.

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma yasagmin ihlal edilmesinin oniine gegilebilmesi i¢in barisgt
¢Oziim yollarinin daha verimli ve sik kullanilmasinin sart oldugu agiktir. Zira kuvvet kullanma yasaginin
ihlalinin 6nlenebilmesi, uluslararasi barisin ve insan haklarinin korunmasi, hatta savas suglarmin da
Onlenebimesi agisindan biiylik onem tasimaktadir. Bu itibarla devletlerin iyiniyetli ve ¢ikan sonug ve
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Onerilere uyacak sekilde bu yollari isletmesi elzemdir. Devletlerin hassasiyetleri sadece kendi tilkelerini ya

da vatandaglarini ilgilendiren durumlarla sinirli kalmamali, Tiim Devletler kiiresel sorunlarin ¢dziimiinde

yer alarak, ¢oziime katki saglama gayreti icinde olmalidir. Eger uygulama bu sekilde olursa, kuvvet

kullanimi bir yana sorunlarin mahkemeye tasinmasinin dahi 6niine gecilebilecektir.
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